


ИЗДАТЕЛЬСТВО "ПОСЕВ”

Со дня основания (1945 г.) и до сегодняшнего дня изда­
тельство "Посев" видит свою задачу в печатании и рас­
пространении вольного русского слова, правдиво отобража­
ющего жизнь, мысли, надежды и стремления народов России: 
вольного слова, не имеющего возможности пробиться через 
барьеры советской цензуры, но являющегося неотъемлемой 
частью культурной, общественной и политической жизни 
нашей страны. Не меньшее внимание издательство уделяет и 
другой части нашей культуры, находящейся и развиваю­
щейся в эмиграции.

В соответствии со своей задачей издательство вы­
пускает книги, брошюры, а также периодические издания: 
общественно-политический журнал "Посев”, литературный 
ежеквартальник "Грани”, сборники избранных статей...

Издательство оказывает предпочтение тем произведе­
ниям художественной литературы и работам, которые имеют 
значение для развития освободительных процессов в России.

ЖУРНАЛ "ГРАНИ”

Ежеквартальный журнал литературы, искусства, науки и 
общественно-политической жизни. Проза, поэзия, очерки 
современности, философия, публицистика, литературная кри­
тика и пр.

Журнал считает своим долгом способствовать развитию 
свободной мысли, свободного слова, свободного творчества; 
способствовать публикации произведений, которые не мо­
гут быть изданы на родине из-за цензурных или полити­
ческих ограничений. Из широко известных авторов в 
"Гранях” были опубликованы произведения:

А. Авторханова, А. Ахматовой, Л. Бородина, М. Булгакова,
И. Бунина, Г. Владимова, Б. Вышеславцева, Ю. Галанскова, 
А. Галича, В. Гроссмана, Ю. Домбровского, Н. Заболоцкого,

Б. Зайцева, Е. Замятина, Н. Коржавина, С. Левицкого,
Н. Лосского, В. Максимова, О. Мандельштама, В. Некрасова, 

Б. Окуджавы, Б. Пастернака, А. Платонова, Р. Редлиха,
А. Ремизова, А. Солженицына, В. Солоухина, М. Цветаевой, 

И. Шмелева, В. Шульгина...

Условия подписки на 1990 год:

В розничной продаже 17,50 нм
Годовая подписка в издательстве 60 нм
Доставка нормальной почтой 5 нм

В СССР - частным лицам 30 руб.
-  организациям 35 руб.
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Особенность распространяемых Народно-Трудовым Союзом 
идей в том, что это - политические идеи, что они представ­
ляют собой альтернативу идеям КПСС. Согласно своему Уста­
ву, НТС "стремится к коренному преобразованию обществен­
но-политического строя в нашей стране". За это он подвер­
гается преследованиям, из-за этого он вынужден дейст­
вовать в подполье. Закрытые формы работы нам были навя­
заны режимом: это элементарная мера защиты. Они необхо­
димы до тех пор, пока органы госбезопасности имеют зада­
чу защищать коммунистический строй, а не безопасность 
государства, которой НТС, стоя на государственных пози­
циях, угрожать не может.

"Путь к будущей России". Политические основы 
Народно-Трудового Союза российских солидаристов.
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КОММЕНТАРИЙ

Раскол по сердцевине
Александр ЮГОВ

Первый полунастоящий парламент России подавляющим большинст­
вом депутатских голосов принял решение о суверенитете России. 
Законам Российской Федерации отдано предпочтение перед законами 
СССР, Президент России (Ельцин) получил в масштабах Российской 
Федерации больше власти, чем Президент СССР (Горбачев).

Это решение можно назвать судьбоносным. Им фактически уза­
конивается раскол Советского Союза. Официальное, юридическое офор­
мление этого раскола еще предстоит, оно может занять не один год. 
Но главный раскалывающий удар произведен. Литва сделала малень­
кую трещину на периферии коммунистической империи, в Москве 
раскол прошел по самой сердцевине. Если суверенитет России и 
власть ее Президента не превратятся снова в фикцию, - а Ельцин 
вряд ли пойдет на минимализацию принятых Парламентом России 
решений, скорее, наоборот, - то этот раскалывающий удар можно 
считать необратимым.

И Парламент, и Президент, и правительство России (его премь­
ером стал сторонник реформ Ельцина Иван Силаев) настроены весьма 
решительно. Судя по всему, они впредь не намерены мириться с не­
ограниченным манипулированием властью из Кремля и наверняка не 
примирятся с рядом практиковавшихся обычаев, ставящих Российскую 
Федерацию в дискриминационное положение по отношению к другим 
союзным республикам. Они не согласятся с пропорционально неравны­
ми отчислениями в государственный бюджет. С существенно занижен­
ными ценами на топливо и сырье. С тем, что другие республики, 
отказываясь строить у себя экологически вредные атомные, гидро- и 
теплостанции, получают электроэнергию по ценам, намного ниже 
среднемировых. С потерями российской экономики от межнациональ­
ных волнений, забастовок и блокад. С использованием армейских 
"внутренних частей", состоящих главным образом из жителей 
России, для усмирения национальных волнений в разных республи­
ках. С непропорционально большим количеством в армии призывни­
ков из России (план призыва в армию по некоторым республикам в 
этом году выполнен на 10-20%). Ельцин уже заявил, что в России 
будет профессиональная добровольная армия значительно меньшей 
численности.

Решение о приоритете российских законов перед законами обще­
союзными было принято с огромным воодушевлением, практически 
единогласно. За него голосовали как "левые", так и "правые", как 
сторонники реформатора Ельцина, так и консерватора Полозкова, 
вскоре ставшего генсеком новосозданной российской компартии. В 
чем причина такого единодушия? Реакция ли это, в первую очередь, 
на сепаратистскую политику ряда республик? Или это сознатель­
ное и твердое убеждение, что именно таким путем они, народные 
депутаты, лучше всего защищают интересы своих избирателей, ин­
тересы подавляющего большинства жителей России?
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Нам представляется, что в подобных настроениях россиян играет 
роль и то, и другое - и эмоциональная реакция, и твердая убежден­
ность, основаннная на конкретных социально-экономических факто­
рах.

В последнее время в "правом” национально-патриотическом секторе 
советской прессы все громче раздавались голоса о том, что каток 
коммунистической диктатуры тяжелее и разрушительнее всего про­
шелся именно по российской почве. Призывы "перестроечников” лево­
либерального направления - мол, от этой Системы плохо всем, по­
этому давайте не считаться, кому хуже, а вместе, объединенными 
усилиями, ее преодолевать, -  действовали слабо. Тем более, что Цен­
тру (а в контексте ряда национальных деклараций это порой звуча­
ло -  России, русским) все время выставлялись все новые счета 
окраинных республик. И даже конфликты народов между собой (ар­
мян с азербайджанцами, грузин с абхазами, узбеков с месхетин- 
цами или киргизами и пр.) так или иначе ложились дополнительным 
грузом на плечи россиян.

Можно как угодно относиться к крайне националистическим, пе­
реходящим порой в шовинизм, высказываниям правого, "патриотиче­
ского направления", к их вполне сознательной смычке с охраняющей 
свои привилегии партократией. Но трудно спорить, когда они при­
водят факты и цифры, свидетельствующие: больнее всего коммуни­
стическая власть била по россиянам, больше всего потерь - и люд­
ских, и экономических, и экологических, и культурных - именно у 
народов России.

Не убеждают попытки оппонентов ссылаться на еще более низкий 
жизненный уровень (исходя из среднестатистических данных) сред­
неазиатских республик и Азербайджана. В таких сравнениях отсут­
ствуют необходимейшие аргументы: природные ресурсы, земля и нед­
ра, демографическая реакция. Ведь люди сравнивают не только исходя 
из сиюминутной ситуации, в их размышлениях всегда присутствуют 
и "условно-сослагательные” моменты: "А где бы мы сейчас находи­
лись, не испохабь коммунисты своими фантазиями нормальный ход 
развития? А где бы находились наши соседи?".

Если бы Россия развивалась нормально, без трагического срыва 
в октябре 1917 года, среднеазиатские и, пожалуй, закавказские 
республики наверняка были бы сегодня самостоятельными государст­
вами. Наверняка - потому что интерес тут обоюдный; с одной сторо­
ны - естественное (даже если оно не обусловлено прагматизмом) 
стремление к государственной и культурной независимости. А с 
другой - тоже естественный, наглядно проявившийся в середине нашего 
века пересмотр своих позиций всеми ведущими метрополиями: "За­
чем, собственно, нужны нам эти недовольные колонии? Дорого, невы­
годно и некомфортно с моральной стороны. Пусть живут, как хотят,
- мы уходим”. И как бы тогда жили эти самостоятельные республи­
ки-государства? Да примерно так же, как живут сегодня их соседи
- Афганистан, Пакистан, Иран, Турция. Кто чуть лучше, кто чуть 
хуже. Ведь большей частью все похоже - дефицит воды и бурный 
рост населения, не очень плодородные почвы и бедность полезными 
ископаемыми. Трудолюбивое население? Да, бесспорно. Но кто 
возьмется утверждать, что население Турции или Афганистана не 
трудолюбиво?

А как бы тогда жила собственно Россия? По природным ресурсам, 
по богатству недр, по плотности населения наиболее близкая анало­
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гия - Канада, США. По трудолюбию населения тоже: посмотреть хотя 
бы на русских переселенцев в США или Канаде, - как, на каком уро­
вне достатка живут они. Россия в потенции богаче, чем США и Кана­
да вместе, темпы же возможного роста можно сравнить хотя бы по 
цифрам начала века, когда Россия только начинала - до того же 
трагического Октября - по-настоящему богатеть. Отошлем читателя 
хотя бы к объективному экономическому анализу француза Э. Те­
рн, опубликованному еще накануне 1-й мировой войны (Эдмон Тери 
"Россия в 1914 году", изд. ИМКА-Пресс, 1986 г.).

Потенции развития необходимо учитывать. Люди сравнивают не 
только с тем, что есть, но и с тем, что могло бы быть. Смотрят, 
кто больше потерял и теряет. Коллективизация ударила по всем, но 
Россия, с ее великолепными пастбищами и огромными (в потенции) 
наделами земли на каждого крестьянина, потеряла особенно много. 
Бесхозяйственность в отношении добываемого сырья, топлива, энер­
гоносителей бьет по всем народам, попавшим в круговерть "социа­
листической циркуляции”, но потери России, с ее колоссальными 
запасами полезных ископаемых и природных ресурсов, особенно 
велики.

Партийно-бюрократическая пирамида давит тяжелым грузом на 
плечи тружеников всех народов Советского Союза. Нетрудно, однако, 
заметить, что на плечи россиян ложится двойной и тройной груз. 
Процитируем хотя бы "Правду” (21.1.1988):

"Б Казахстане, Армении и Азербайджане, например, количество министерств и 
ведомств (не в общей сумме, а по отдельности) больше, чем в РСФСР, которая по 
объемам выпускаемой продукции многократно их опережает. В Молдавии на 53 ми­
нистерства и ведомства приходится 7,8 тысячи самостоятельных предприятий и орга­
низаций. В РСФСР на это же количество министерств и ведомств приходится почти 
273 тысячи предприятий и организаций. Аналогичная картина и по другим респуб­
ликам".

Добавим, что гораздо насыщеннее в малых республиках и 
партийно-комсомольская бюрократия. Смог бы малочисленный народ 
(2-4 млн. человек), став самостоятельным, прокормить такую ораву 
партийно-министерских начальников? Или вся эта паразитарная 
структура неизбежно была бы устранена на второй день действи­
тельной независимости? А вот сегодня - кормит... Так за чей же, 
спросим, счет? Вывод ясен. Он ясен и тем, кто выбирал депутатов в 
российский парламент и давал им наказ.

По вопросу дальнейшего существования многонационального феде­
ративного государства в нынешний период позиции КПСС и ее прин­
ципиальных противников во многом схожи. Можно сказать, что они 
- попутчики до определенной станции. "Только все вместе мы осуще­
ствим перестройку на пути к социалистическому (?!) рынку! - ут­
верждает горбачевское руководство. - А потом создадим конфеде­
рацию на новых началах”. "Только вместе мы сможем навсегда из­
бавиться от «реального социализма», устроенного нам КПСС, - го­
ворят убежденные противники социализма. - А потом пусть каждый 
народ самоопределяется, как он захочет!”, Увы, до общей развилки, с 
которой начинается это разное "потом", наш государственный поезд, 
по всей вероятности, не дойдет. Тяжела дорога, растеряна машинная 
команда, бунтуют пассажиры. Начинается потихоньку "облегчение 
состава", сброс балласта - а балласт каждый понимает по-своему.

1990 ПОСЕВ № 4 5



Префразировав заголовок известного романа, можно сказать, что 
каждый народ хочет умертвить в себе коммунизм в одиночку. Ду­
мает, что быстрее получится.

Печальная, но реальность. Что ж, столь болезненный распад 
"Союза Социалистических Республик" КПСС уже вполне, кажется, 
может записать в свой пассив - в толстый гроссбух "достижений" 
КПСС за 73 года.

На полпути к Столыпину

В. ЛАМЗДОРФ

Верховный Совет СССР принял основы реформы сельского хозяй­
ства. Не станем обсуждать порядок их принятия с формальной сторо­
ны. Хотя обсуждать есть что: зачем играть в демократию, созывать 
выборы, пробуждать надежды, чтобы в конце концов провести дело 
через послушное большинство? Не станем настаивать на достоинст­
вах основ - они достаточно очевидны. Что на колхозно-совхозной 
системе далеко не уедешь - ежу понятно; а что ее менять надо в 
сторону индивидуального хозяйствования, фермерства - то просто 
нет иной логической возможности. Вот и дали наконец крестьянам 
возможность выделяться на хутора, как в свое время Столыпин. Пра­
вда, чтобы придти к этому результату, не стоило их шестьдесят 
лет вдавливать в колхозы, но раз уж ошибку допустили, то лучше 
ее все-таки исправить, хотя бы поздно.

Только вот один вопрос: действительно ли она исправлена? После 
Столыпинской реформы Россия стала первым мировым экспортером 
зерновых. Станет ли им Советский Союз после реформы горбачев­
ской?

Отметим сперва что это все-таки еще не реформа, а основа ре­
формы, или реформ: закон оставляет очень многое в компетенции 
местных властей. Само по себе это неплохо: это может обеспечить 
одновременно несколько типов реформ, которые потом можно будет 
сравнить при всех других постоянных факторах. Таким образом, 
метод проб и ошибок может быть менее болезненным и более эффек­
тивным.

Ясно, конечно, что замысел был не этот: местные и колхозно­
совхозные руководители, обильно представленные в "агрессивно-по­
слушном большинстве", цепляются за власть. Раз уж допускается, 
чтобы люди выходили из их поместий-хозов, то они стремятся удер­
жать по крайней мере право давать на это разрешение (которое можно 
дать, а можно и не дать, или дать за деньги: это - право на 
выкуп или на оброк). Но с другой стороны, может случиться, что 
новые, выборные власти установят иной порядок: например, вместо 
разрешительного принципа они могут ввести регистрационный, как в 
нормальных странах: за человеком признается право собственности 
на землю, а государство лишь регистрирует все данные этой собст­
венности и выдает собственнику удостоверение ("гербовую бумагу”).
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А зачем нам собственники? Да, именно нам, остальным, несобст­
венникам? Какую общественнополезную роль выполняет право собст­
венности?

Вообразим около города лесок, в котором, допустим, нет доста­
точного количества дров для всех. Тогда каждый из жителей имеет 
стимул запасаться сейчас же, пока этого не сделали остальные, и 
лес исчезнет в миг. Зато если он имеет собственника, то последний 
выдает каждый год лишь то количество дров, которое можно выру­
бить, не угрожая сохранности леса. Дров на всех как не хватало, 
так и не будет хватать, но для некоторых будет достаточно в каждом 
году. Так, со временем, общее количество дров, полученных от леса, 
превысит то, которое дала бы одноразовая вырубка.

Итак, вот первая общественная роль собственника: сохранение 
истощаемых ресурсов (на неистощаемые, как, например, воздух, соб­
ственности нет и не надо).

Далее: возьмем поле пшеницы. Если каждый может ее жать, то 
никто не будет иметь стимул пахать поле, боронить, засевать и 
пр., потому что не будет уверенности, что этот труд будет воз­
награжден. Этот стимул появляется лишь тогда, когда государство 
запрещает дотрагиваться до пшеницы всем, кроме одного - называе­
мого собственником.

Но если этот собственник будет одновременно и скотоводом, и 
плотником, и мельником, и кузнецом, и горняком, и металлургом, 
и инженером, и промышленником, и адвокатом, то вряд ли он в 
любой из этих ипостасей достигнет высокой эффективности. Ему 
лучше специализироваться на удовлетворении какой-нибудь одной 
чужой потребности - скажем, в выращивании зерна, - с тем, чтобы 
его собственные остальные потребности (в мясе, доме, одежде, раз­
влечениях...) были удовлетворены в обмен на другие товары, мате­
риальные и духовные, получаемые от специалистов. От этого выиг­
рывает не только он, но и все общество, которое лучше обслуживают 
профессионалы, чем самодельцы-любителн. Поэтому собственность 
служит и для того, чтобы обеспечивать разделение труда и принцип 
взаимообмена, то есть взаимозависимости, солидарности между 
людьми.

Почему же землю не покупать?. Ну, казалось бы, к этому и 
идет, где же проблема?

Увы, нельзя нам без проблем. Логически следовать здравому 
смыслу для нас слишком просто. Иначе мы бы пролетарскую револю­
цию не затевали...

В данном случае проблема в том, что землю, согласно "осно­
вам”, будут выделять, но ее нельзя будет продавать. Это значит, 
что новый владелец не будет заинтересован в сохранении этой зем­
ли для другого возможного владельца, в противоположность тому, 
как поставлено дело во всех нормальных странах. А это идет против 
"теоремы Янга"; этот английский агроном еще в XVIII веке писал: 
"Дайте человеку в собственность черную скалу, и он ее превратит в 
цветущий сад; дайте ему сад в десятилетнюю аренду, и он его пре­
вратит в пустыню". Если единственный доход, который можно из 
земли извлечь, -  урожай, который она дает, пока она в руках 
владельца, то задачей будет извлечь из нее все что можно, а пос­
ле - хоть трава не расти. Создается на селе психология пришельца 
- "сиюминутника".
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А как же тогда наше правило "земля - чтобы на ней трудиться, а 
не чтобы ею спекулировать”? Это утверждение лишний раз доказы­
вает, что наши власти в экономике ничего не смыслят. Земля про­
дается лишь тогда, когда покупатель рассчитывает, в свою очередь, 
получить от нее доход. Поэтому деньги, которые он вручает продав­
цу, являются как бы вознаграждением за то, что тот сумел сохра­
нить и плодородие земли. А простая возможность получить когда- 
нибудь вознаграждение дает любому владельцу стимул это плодо­
родие сохранить. Нынешние основы лишают владельца такого стимула. 
Предвидеть результат нетрудно.

С дугой стороны, запрет на продажу земли означает запрет и 
на ее покупку. А как тогда наши власти рассчитывают привлечь 
назад в деревню нынешних горожан, у которых еще остались навыки 
и вкус к сельскому труду? Выделением - по усмотрению местных 
властей - ничего не стоящих участков? Кто их возьмет? А как с 
иностранцами? В Канаде, например, украинский - третий язык, после 
английского и французского, причем украинцы славятся именно как 
прекрасные фермеры. Так ли уж абсурдно, если они станут покупать 
земли на своей родной Украине и работать на них, как в Канаде? 
Но они захотят участки средних размеров - по-ихнему, нашим же 
чиновникам они будут мерещиться "поместьями”. Так почему не 
"сколько хочешь, столько и купи”?

Нет, не встать Горбачеву в ряд наших великих реформаторов. Поч­
ти столетие назад Столыпинская реформа создала у нас настоящих 
фермеров-собствеников. Горбачевская реформа остановилась на пол­
пути к этому. И из сельской катастрофы она нас, увы, не выведет.

"Коллективизация была проведена насильственным путем, сопровож­
даясь разорением, ограблением крестьянства и истреблением наиболее 
хозяйственной его части.

Колхозы продолжают поддерживаться принуждением, ибо крестьянин 
может из него выйти лишь потерявшим право на земпю нищим и батра­
ком.

Крестьянин в колхозе - не хозяин земли, ни как личность, ни даже 
как член коллектива. Он является почти незаинтересованным в резуль­
тате своего труда наемным работником, ибо результаты его работы 
зависят не только от него лично, не только от коллектива, но от 
вмешательства планов, приказаний и работы нстоящих хозяев земли.

Колхозы - средство для выкачивания из деревни под видом государ­
ственных поставок хлеба и сельскохозяйственных продуктов, не счи­
таясь с интересами крестьянства и вопреки им.

Продажная цена хлеба в городе и деревне в 10-20 раз больше "твердых 
цен", уплачиваемых государством за хлебопоставки. Разница в ценах 
образует чудовищную прибавочную стоимость. Эксплуатация человека 
человеком заменена эксплуатацией человека государственной машиной.
Администрация колхозов и земельных органов образует громоздкий 

и бюрократический аппарат, живущий и питающийся за счет крестьян­
ства.

Естественная тяга к своему личному хозяйству присуща крестьянину. 
Там, где он хозяин, - результаты поистине поразительны (...)"

(Газета НТС'За Россию" № 114, октябрь 1940 г. - 'Земля в плену".)
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ПРОГРАММЫ И ПАРТИИ

Новые партии: 
от столбняка к лихорадке

Андрей ОКУЛОВ

Горбачев в третий раз собрался уходить с поста генсека и в 
третий раз передумал. В КПСС уже четыре крупных фракции. Партия 
достойно подготовилась к XXVIII съезду!

А что оппозиция? Межрегиональная депутатская группа, несмотря 
на разницу во взглядах между ее представителями и невозмож­
ность участия в законотворчестве из-за противодействия партап­
парата и недемократичности самих выборов, смогла проложить до­
рогу для будущих оппозиционных партий. "Когда стало ясно, что 
соотношение сил на съезде народных депутатов СССР не позволяет 
проводить кардинальные изменения в стране сверху, группа активи­
стов из числа народных депутатов (среди них и я) решила: надо 
начинать преобразовывать снизу, мирным путем завоевывая власть 
на выборах в местные Советы - России, Москвы, районов... Пусть в 
советах будут люди несколько разных взглядов - социал-демокра­
ты, христианские демократы, либерал-демократы, но пусть эти люди 
будут в большинстве своем демократы. Чтобы не получилось: демо­
краты говорят, а консерваторы имеют власть и действуют. Сила 
аппаратчиков, консерваторов была в том, что они имели организа­
ционные структуры, а мы - нет. Мы поняли: надо создавать органи­
зационные предпосылки к демократии.” Это - слова одного из ли­
деров МДГ Ильи Заславского.

На съезде народных депутатов сторонники блока "Демократичес­
кая Россия" составляли около 35%, но во время выборов на всех 
уровнях силы оппозиции сознательно ставили на завоевание боль­
шинства главным образом в городских советах. И не безуспешно: в 
РСФСР они получили большинство в Москве, Ленинграде, Пскове, Нов­
городе, Свердловске, Омске, Горьком и Владивостоке. В чем был 
смысл этой стратегии? Депутат Станкевич пояснил так: "Город - это 
тот уровень, на котором реально можно показать разницу между 
нынешним и демократическим способами управления. В районе еще 
нельзя, в РСФСР - уже нельзя. И долго будет нельзя показать 
разницу на примере Верховного Совета СССР - я это хорошо знаю. А 
в Москве, хотя мы и не обещаем устроить некий рай, но дать по­
чувствовать жителям, что это уже иная власть, - можно. Такая по­
беда возможна в нескольких крупных городах”.

А вот мнение другого общественного деятеля:
"Я добиваюсь, чтобы в Крыму, чтобы хоть на этом клочке сде­

лать жизнь возможной... Ну словом, чтобы, так сказать, - пока­
зать остальной России... вот у вас там коммунизм, т. е. голод и 
чрезвычайка, а здесь: идет земельная реформа, вводится волостное 
земство, заводится порядок и возможная свобода... (...) Мне надо 
выиграть время... чтобы слава пошла: что в Крыму можно жить. Тог­
да можно будет двигаться вперед, - медленно, не так, как мы шли 
при Деникине, - медленно, - закрепляя за собой захваченное. Тогда
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отнятые у большевиков губернии будут источниками нашей силы, а 
не слабости, как было раньше... Втягивать их надо в борьбу по су­
ществу... чтобы они тоже боролись, чтобы им было, за что бороть­
ся...” Ген. Врангель. Семьдесят лет отделяют эти две цитаты.

Что ожидала от съезда оппозиция?
”Я не знаю, чем закончится XXVIII съезд, скорее всего он за­

кончится переименованием партии в партию социалистическую, без 
отказа от тех идеологических догм, которые присутствуют, не бу­
дет никакого раскола...

Но мне бы хотелось, -  и было бы наверное справедливо, - если 
бы он закончился самороспуском компартии и покаянием. Когда ли­
деры партии с экрана телевизоров на весь мир сказали бы, и преж­
де всего - своему народу: «Люди, простите, было огромное трагиче­
ское заблуждение, которое длилось 70 с лишним лет. Оно стоило не­
сколько десятков миллионов жизней. Оно кончилось тем, что мы се­
годня, имея огромные ресурсы, огромный человеческий потенциал доб­
рых от рождения людей, сделали вас нищими. С позорно низким жи­
зненным уровнем. Сделали вас злыми. И мы каемся перед вами. За­
являем о самороспуске этой злой коммунистической силы и обещаем 
вам приложить все индивидуальные усилия на то, чтобы вернуться 
самим и вернуть общество на путь здравого смысла.» Ну, наверное, 
этого не произойдет.” Н. И. Травкин, народный депутат СССР.

27 мая в Москве прошла учредительная конференция "Демократи- 
ческой партии России”.

”ДПР - массовая демократическая партия - будет способствовать 
становлению реального народовластия в республике. Она будет вести 
деятельность по преодолению пережитков тоталитаризма, придаст 
новый импульс делу создания суверенной, демократической и эко­
номически крепкой Российской Федерации. Принципиальным для ДПР 
является отказ от примата идеологии над экономикой, ее ориентация 
на реальные нужды человека.” (Из декларации ДПР.)

Председателем правления "Демократической партии России” стал 
народный депутат СССР и РСФСР Николай Травкин, заместителем 
председателя партии - чемпион мира по шахматам Гарри Каспаров. 
Большинство из 600 собравшихся делегатов проголосовали за воз- 
главление партии ее председателем (а не сопредседателями). В ответ 
часть делегатов (среди них - народные депутаты РСФСР М. Салье, Л. 
Пономарев и И. Константинов) покинули зал. Сразу же после ут­
верждения устава партии в ней образовалась фракция свободных 
демократов во главе с Гарри Каспаровым.

Хроническая боязнь "вождизма” и централизма все еще дейст­
вует, хотя печальный опыт "Демократического союза”, начавшего 
свою деятельность с размежевания на фракции и безоглядного плюра­
лизма, казалось бы, должен был подействовать отрезвляюще. В од­
ном из интервью Николай Травкин сказал о своей партии: "Это, 
однозначно, партия для очень широких слоев народа. Это партия и 
для рабочих, и для интеллигенции, и для крестьян. (...) Сегодня не­
обходимо собрать все силы в кулак. Такой монстр, как КПСС, пере­
давит карликовые партии, как курят. Это все понимают”. Выходит - 
далеко не все, начиная с соратников Травкина.

Мы хотим предложить программу, которая сделает лицо партии 
неповторимым и не позволит его смешивать с другими партиями, 
которые, в общем-то, имеют достаточно схожие программы” - сказал 
недавно Гарри Каспаров. Действительно - схожие: "плюрализм... де­
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мократия... изживание тоталитаризма... рыночная экономика”. Как 
разобраться во всем этом избирателю» который еще в прошлом году 
голосовал по принципу "против партаппарата” , да и то лишь там, 
где это было возможно?!

Список новых политических партий устаревает по мере составле­
ния.

Кадетских партий в Москве уже две: партия раскололась, не 
успев возникнуть.

В июле должна быть проведена учредительная конференция анар­
хистов Сибири - в Томске.

”Я... обещаю и клянусь всемогущим Богом перед святым его Еван­
гелием в том, что хочу и должен императору Владимиру Кирилло­
вичу - самодержцу всероссийскому верно, нелицемерно служить и 
во всем повиноваться до последней капли крови...” -  в Донском мо­
настыре члены Православного монархического ордена-союза (ПРАМОС) 
присягают на верность претенденту на престол. Первый монархический 
съезд России проходил 17-19 мая. По заявлению руководителя (мар­
шала) С. В. Юркова-Энгельгарта, статус партии необходим организа­
ции для перехода к активной политической деятельности, ее цель - 
завоевание большинства в парламенте и последующий созыв Земско­
го собора, который призовет на царствование Великого Князя Влади­
мира Кирилловича Романова или того, кто наследует после него 
право на российский престол.

”В основу нашей позиции мы заложили пять принципов: правовое 
государство, многопартийная система, многоукладная экономика, 
президентская форма правления, деидеологизация всех государствен­
ных и общественных институтов.” - говорит В. Жирновский, предсе­
датель Либерально-демократической партии, оформленной организа­
ционно 13 декабря 1989 г. ”Мы за рыночную экономику, за полную 
свободу предпринимательства в любой форме, за всеобъемлющее при­
влечение в страну иностранного капитала, иностранной рабочей си­
лы, за импорт без ограничений; за экспорт нашей рабочей силы, 
специалистов за рубеж. (...) Либеральные демократы за повышение 
цен на табачные изделия, но за выпуск высококачественных алко­
гольных напитков, пива и за снижение цен на эти товары.” ("Аргу­
менты и факты”, 24-30 марта 1990 г.) -

25 марта в Москве состоялся учредительный съезд Марксистской 
рабочей партии - партии диктатуры пролетариата (МРП-ПДП): "Новая 
партия будет во всей своей деятельности руководствоваться марк­
систским учением, которое десятки лет извращалось и продолжает 
извращаться в нашей стране. Наша задача в области теории - вер­
нуть рабочим их грозное теоретическое оружие.

Партия во главу угла ставит интересы рабочего класса, который 
фактически отстранен от управления государством. Именно рабочие, 
составляющие большинство в стране, должны возглавить борьбу 
крестьянства и прогрессивной интеллигенции за искоренение всех 
форм эксплуатации со стороны многомиллионного чиновничества и 
молодой советской буржуазии.

МРП-ПДП выступает за диктатуру пролетариата - демократию для 
большинства.” ("Аргументы и факты”, № 14, 1990). Господи, опять?!

В начале июня в центральном музее Ленина в Москве собрались 
представители четырех основных платформ в КПСС: "Платформы ЦК” , 
"Демократической”, "Марксистской” и "Платформы человека труда” , с 
целью провести "круглый стол” в преддверии 28 съезда и найти
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возможность диалога. Не получилось: ”Я сидел в зале, выступавшие 
сменяли друг друга, на трибуне кипели страсти, и мне подумалось, 
что возможно КПСС, выразившая чаяния народа и ставшая инициато­
ром перестройки, как единая партия существует последние недели”, - 
сокрушался присутствовавший на собрании корреспондент АПН Нико­
лай Чевтайкин. В Ленинграде и Москве кипит борьба за партийное 
имущество; только в Москве накануне выборов партийные органы под 
шумок оформили в собственность партии 34 здания, принадлежащие 
городским и районным советам и исполкомам. Как сообщил народный 
депутат Сергей Станкевич, стоимость этих зданий - 25 миллионов 
рублей.

21-22 апреля в Ленинграде прошел инициативный съезд "Российс- 
кой коммунистической партии” , где попытались, ничтоже сумняшеся, 
зачислить в нее всех коммунистов, проживающих на территории 
РСФСР, -  не спрашивая их об этом!

В мае, на учредительном съезде в Киеве, Украинский хельсинский 
союз (УХС) заявил о своем роспуске и создании Украинской рес­
публиканской партии. Политическая направленность - борьба против 
КПСС и Компартии Украины, за выход республики из состава СССР.

Объединенная социал-демократическая партия Украины (ОСДПУ) 
считает, что возрождение социал-демократии на Украине должно 
проходить через осмысление исторического опыта, накопленного за­
падной социал-демократией, и с учетом нынешних тенденций разви­
тия. "Только национальное государство способно наиболее полно 
защищать интересы каждого гражданина. Развивая идеи украинских 
социал-демократов, в частности Юлиана Бачинского, считаем необхо­
димым способствовать процессам интеграции представителей всех 
народов, населяющих Украину, в единую украинскую нацию (подоб­
ную американской) через осознание ими общих политических, эко­
номических, социальных, культурных и иных интересов. Понимая, что 
формирование единой украинской нации будет долгим и многотруд­
ным процессом, социальные демократы тем не менее видят в нем един­
ственно реальный выход из полосы межнациональных конфликтов.” 
(Виктор Вовк, Андрей Носенко, Дмитрий Редько, члены организацион­
ного комитета ОСДПУ, "Новое время” № 21, 1990). А если русские, 
крымские татары или русины, проживающие на Украине, не захотят 
интегрироваться, а предпочтут сохранять свои национальные отличия? 
Если "Объединенным социал-демократам Украины” самим предложить 
интегрироваться в единую российскую нацию, - не обвинят ли они 
предложившего в "шовинизме"?

"Последние семьдесят лет нас ведут, как оказалось, путем тота­
литарной унификации в бездну, где вообще ничего нет: ни нации, 
ни смысла, ни жизни. Возникает два вопроса: что делать и кто 
виноват? На второй вопрос, казалось бы, ответ найти проще: ко­
нечно, они, большевики (или другие они по вкусу). А на самом деле 
вовсе не они, а мы. Без нас они ничего не смогли бы сделать. Мы 
- это не только русские или даже советские, а все, кто считает 
себя принадлежащим к роду людскому, это ведь все пришло и прошло 
через нас, с нами. Что же делать? Очиститься, но не через месть, 
ибо мстить придется и себе, а через покаяние и прощение. Только 
тот, кто покается и простит, сопособен к возрождению, потому что 
он больше не смирится с тем, что было ложного и преодолеет это 
прежде всего в себе самом. Только эти люди могут возродить Рос­
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сию не как тюрьму народов или группу удельных княжеств, а как 
Отчизну. Своя свобода немыслима как чужая несвобода.

Россия должна выйти из состава тоталитарной империи - Союза 
Советских Социалистических Республик.” (Декларация независимости 
России, Оргкомитет Российской партии Независимости и Согласия, 
Ленинград).

В апреле в Москве было объявлено о создании Российского хрис­
тианско-демократического движения (РХДД). В интервью "Московским 
ведомостям” (27 мая 1990 г.) сопредседатель партии, народный де­
путат РСФСР Виктор Аксючиц так описал структуру этой органи­
зации: ”В РХДД объединяются, как сказано в уставе, различные об­
щественные, культурные, христианские и другие инициативы. Практи­
чески все они существовали уже давно: раньше - в условиях под­
полья, глубоких гонений и затем легально. Это широкая сеть "сам­
издата”, хрстианские клубы, православные общины, центры милосер­
дия и т. д. Все эти инициативы соединились в РХДД, то есть факти­
чески произошло учреждение движения, которое уже реально сущест­
вовало. (...) На сегодняшний день в нашей партии 15 тысяч членов, 
уже создана фракция в российском парламенте. К нам хотят присо­
единиться несколько депутатов в союзном парламенте. Члены РХДД 
есть в Моссовете, Ленсовете, райсоветах.”

Учредительный съезд Социал-демократической партии Российской 
федерации (СДПРФ) состоялся в Москве в начале мая. В нем участво­
вало 238 делегатов, которые представляли 104 социал-демократичес­
кие организации из 77 городов России. Среди них - 62 народных 
депутата различных уровней. Участники съезда единодушно декла­
рировали, что СДПРФ входит в жизнь как парламентская партия, ре­
шительно отвергающая любые формы диктатуры, вождизма и насилия.

"Уважая права наших сограждан и веря в разум и силу аргу­
ментов, мы готовы к диалогу и поиску взаимоприемлемых решений с 
партиями и общественно-политическими движениями. Единственной 
организацией, в отношении которой мы открыто заявляем себя оппо­
зицией, является КПСС. Нас обязывает к этому священная память о 
миллионах невинно загубленных наших соотечественников, которых 
принесли в жертву на алтарь коммунистической утопии. Семидеся­
тилетний бесчеловечный эксперимент диктатуры большевиков привел 
страну к порогу экологической катастрофы, экономического краха, 
вырождения народа. Мы видим, как в предчувствии окончательного 
развала часть руководства КПСС предпринимает отчаянные усилия по 
переводу страны на рельсы социал-демократического развития, од­
нако твердо убеждены в бесплодности этих попыток, так как методы 
их реализации остаются прежними.

Считая безнравственным путь сотрудничества с этой организа­
цией, преступные деяния которой еще ждут своего тщательного рас­
следования и строгого народного суда, мы призываем все уцелевшие 
прогрессивные силы страны к консолидации во имя будущего нашей 
Родины.” (Манифест о провозглашении СДПР, Москва, 4-6 мая 1990.)

*

Время критики и разоблачений режима кончилось. Не потому, что 
умирающий тоталитаризм вдруг стал лучше - просто оппозиция 
перешла в наступление. И оставаться на месте в этот период - зна­
чит быть забытым в обозе.
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Большинство из растущих, как грибы, новых политических 
партий исчезнет, слившись с более активными или самоустранив­
шись под натиском более сильных и опытных конкурентов. Среди их 
лидеров немало честных и смелых людей, но большинству не достает 
простого опыта, семь десятилетий политического вакуума дают себя 
знать. Программы похожи друг на друга, но ведь ни одной прог­
раммой определяется успех новой партии. Большевики тоже обещали 
мир, землю и свободу, а что получилось - хорошо известно.

"В свободе споров и дискуссий перед принятием решений и 
воплощением их в жизнь, разница между «демократическим центра­
лизмом» КПСС и принципами таких организаций, как Британская 
консервативная партия, не такая уж большая. В последней партийная 
политика полностью определяется руководством партии, которое ожи­
дает полной поддержки от всех рядовых членов”, - говорит "Полити­
ческий словарь” Дэвида Ррбертсона, Англия, 1985 г.

Демократический устав, отталкивающийся от централизма, может 
дать максимальную свободу мнений, но и в корне подорвать эффек­
тивность новой партии и ее престиж, создав многофракционную го­
ворильню - базу возможного раскола. И наоборот, партия "вожди- 
стского” типа может проиграть и скомпрометировать себя, так как 
даже малейшая ошибка ее полновластного лидера грозит превратиться 
в трагедию для всех. Подчеркивание национального момента в прог­
рамме может повлечь за собой обвинение в национализме и шовини­
зме, а отсутствие его -  укор в пренебрежении к судьбе своего 
народа. Связь с Западом - работа на иностранные силы, изоляцио­
низм - отсутствие авторитета на мировом уровне и слабое исполь­
зование опыта демократических государств. Защита прав наций на 
самоопределение - расчленительство, борьба за сохранение единства 
страны - "имперский синдром”. А когда новообразованные социал- 
демократы и либералы, по разному трактуют понятия либерализма и 
социализма, слабо разбираясь в них, - дело и вовсе плохо...

Так что же, -  в послетоталитарном хаосе Россию поджидает лишь 
полуграмотный лепет новорожденных многопартийных политиков?

Будем надеяться, что нет. Болезнь эта - естественна и не 
смертельна, но при одном условии - преобладании чувства ответ­
ственности за судьбу своей страны над личными или групповыми 
интересами.

"Партии можно как угодно бранить, но хороши они или плохи, в наше 
время именно они организуют политическую жизнь, в них отбирается полити­
ческая элита нации. Они составляют естественный противовес бюрократиче­
скому государственному аппарату, они мобилизуют и выражают волю изби­
рателей, обеспечивая им возможность той самодеятельности, без которой де­
мократия потеряла бы смысл и ценность.

В то время, как действующее с помощью бюрократического аппарата 
правительство неизбежно стремится к централизации властных полномочий, 
партийное начало обеспечивает некоторое рассредоточение власти и застав­
ляет правящее большинство так или иначе считаться с наличием оппозиции, 
всегда готовой критиковать каждый его промах.

В партиях воспитываются, конечно, техники власти, профессиональные 
политики. Но это политики, вынужденные считаться с конкуренцией других 
партий и в конечном счете с избирателями, с народом." (Р.Редлих. 'Размыш­
ления солидариста об идеологии и партийности". "Посев” № 2,1988 г.)
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РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ

Привыкание к шокотерапии
Заметки на полях летописи рабочего движения

В. ЕЛИСОВ

Выборы и съезды, забастовки и голодовки, демонстрации и их 
разгон, противостояние демократов и стагнатов, поиск компромис­
сов и развал экономики, разгул преступности и кровопролитные 
межнациональные конфликты, торговля по талонам или продажа това­
ров по паспортам... Страна закономерно пожинает плоды 72-летнего 
правления коммунистического режима. И надежды большей части на­
ших сограждан на "чудо века" - перестройку - угасают с каждым 
днем. А в то же самое время в кромешной тьме и безысходности по­
ложения лидеры пресловутой и разрекламированной на весь мир (не 
без помощи извне) перестройки, прекрасно осознавая агонию режи­
ма, пытаются вставлять искусственные фитили-идеи в оплывший ога­
рок "коммунистического светоча”. И все это -  как свет той дале­
кой звезды, что давным-давно канула в Лету. Но это там, в Гала­
ктике, здесь же - реальная круговерть надежд и обмана, потрясений 
и борьбы...

Я начал эти заметки не столько с констатации фактов, сколько 
с перечисления явлений. К их числу можно с полным правом отнести 
и независимое рабочее движение. О некоторых сторонах его, как 
составных нашего бытия на пороге нового столетия, хочется пораз­
мышлять неторопливо и более детально. Необходимость такая есть. 
Потому что, и я здесь полностью согласен с московским ученым Л. 
Гордоном, независимое рабочее движение -

"один из важнейших этапов перестройки. Конечно, он таит новые опасности и 
угрозы, но вместе с тем потенциально несет в себе чрезвычайно мощную силу". 
(Л.Гордон. ”Готовы действовать мирным и организованным способом", "Посев" № 3, 
1990 г.)

Отмечу здесь: идея самостоятельного (независимого от офици­
альных структур, от влияния каких бы то ни было политических 
сил) рабочего движения не является новинкой перестройки. Чтобы не 
быть голословным, приведу пример из истории профдвижения рос­
сийских железнодорожников. Оно берет начало со съезда служащих 
10 дорог, состоявшегося в Москве в 1905 году. В основу платформы 
этого профсоюза был положен принцип беспартийности, а цель - 
защита материальных, правовых, культурных и служебных интересов 
железнодорожников. В плоскости практических дел союз осуществлял 
в железнодорожной корпорации свободу слова и собраний, огани- 
зацию стачек. Здесь важным мне кажутся два момента: во-первых, 
союз допускал организационное самоопределение в среде железнодо­
рожных профсоюзов; во-вторых, он видел главной задачей изменение 
существовавшего строя, созыв народных представителей. И, несмотря 
на это, с разрешения (!) царской цензуры платформа и устав этого 
союза были отпечатаны и разосланы по всем железным дорогам
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("Гудок”, Москва, июнь 1922 г.). Я привожу этот пример только 
хотя бы для того, чтобы читатель вспомнил: каким путем в наши дни 
удается знакомиться с программными документами новых независи­
мых рабочих организаций и движений, созываемых то тут, то там...

Все, что сказано выше, в большей степени относится к роли и 
значению профсоюзов. В наши дни они, превратившиеся в придаток 
официальных структур, растеряли все то, что прежде придавало им 
силу и значимость в обществе. Как не вспомнить в этой связи 
слова, произнесенные в конце апреля 1960 г. в Париже на встрече с 
представителями профсоюзов Франции одним из послевоенных совет­
ских руководителей Никитой Хрущевым:

"Профсоюзы - это органы рабочего класса... Если эти профсоюзы становятся за­
висимыми от правительства, то они теряют доверие рабочих, которые их выбирали". 
(\Гудок", Москва, 26.04.1990 г.)

Летопись развития рабочего движения за последние год-полтора 
весьма богата событиями. Упомяну наиболее значимые: летние заба­
стовки шахтеров СССР в 1989 году, создание Союза трудящихся 
Кузбасса осенью 1989 года, первый съезд независимых рабочих 
движений и организаций трудящихся СССР, образование на нем кон­
федерации труда (весна 1990 г.), первый съезд шахтеров страны 
(июнь 1990 г.), образование независимых союзов, клубов и объеди­
нений рабочих и т. д. А еще между ними можно найти немало внешне 
незаметных или не получивших широкой огласки событий, так ска­
зать, местного значения. Но можно ли утверждать, что какие-то 
более-менее завершенные формы рабочего движения присущи пока 
лишь горнякам? Теперь уже нет - ростки организованного рабочего 
движения наблюдаются и в других отраслях народного хозяйства.

Словом, современное рабочее движение в нашей стране обладает 
весьма уникальным арсеналом, который в той или иной мере ис­
пользуется не только шахтерами, но и представителями многих 
других отраслей. Известно, что наиболее эффективной формой про­
теста рабочего класса и оказания давления на правительство являют­
ся забастовки. При этом заметно, что они нередко имеют локальное 
распространение. Правда, забастовочное движение шахтеров в минув­
шем году привело в подобную закономерность свое - оно стало де­
тонатором и вызвало забастовки в ряде других регионов, отраслей. 
Однако, как бы там ни было, большинство событий минувшего и 
нынешнего года связано с шахтерами. Хроника наиболее значимых 
событий 1989-90 гг. такова:

1989 г.:
Апрель - 5-суточная подземная забастовка нескольких тысяч шахтеров 

Норильского горно-металлургического комбината в Красноярском крае.
В ночь с 17 на 18 апреля - забастовка двух смен на 3 участке шахты 

им. газеты "Известия" объединения "Донбассантрацит".
18 апреля - 4-часовая забастовка водителей пассажирских автобусов в 

г. Джизак (Узбекистан).
16 июня - первое заседание всекузбасского стачкома.
3-7 июля - предупредительная забастовка горняков Междуреченска 

(Кузбасс).
10-12 июля - начало летней массовой забастовки шахтеров Кузбасса. 

Только, в Междуреченске за эти дни число бастующих возрастает, по 
признанию "Правды", с 77 человек до 12 тысяч. На городской площади 
начали сидячую демонстрацию не менее полутора тысяч бастующих. К шах­
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терам присоединяются и члены их семей, увеличив число бастующих в этом 
городе до 100 тысяч.
15 июля - забастовка в Новокузнецке, Прокопьевске, Киселевке, Мысках, 

Осинниках, Малиновке с участием до 160 тысяч рабочих и служащих 
объединений "Кузбассуголь" и "Прокопьевскуголь". С учетом шахт Меж- 
дуреченска - до 175 тысяч шахтеров.

В Прокопьевске происходит встреча представителей бастующих шахтеров, 
на которой создается объединенный стачечный комитет Кузбасса - совет 
рабочих комитетов Кузбасса.
17- 18 июля в Кузбассе комиссия ЦК КПСС, Совмина СССР и ВЦСПС подпи­

сывает совместно с региональным стачкомом протокол о согласованных 
мерах, а 22 июля - протокол о дополнительных мерах по удовлетворению 
требований бастующих шахтеров.
17 июля - забастовка механизированной колонны в аэропорту "Толмаче- 

во" (Новосибирск), в Воркуте - на шахте "Хальмер-Ю".
19 июля - начало забастовки на шахтах "Воргашорская" и "Комсомоль­

ская" в Воркуте; к 21 июля - бастуют 11 шахт из 12-ти имеющихся в Вор­
куте. Создается межшахтный комитет. Начинается забастовка на* 11 \шах­
тах городов Павлоград, Первомайск, Терновка в объединении "Павлоград- 
уголь" (Днепропетровская обл.).
К 20 июля -  бастует до 100 шахт в Донецке, 30 - в Макеевке.
20 июля - начинаются забастовки на 16 шахтах в Карагандинской облас­

ти, на 12 шахтах в Червонограде (Пьвовская обл.).
22 июля - забастовка на 4-х из 8 шахт Новолинска (Волынская обл.).
5 августа - все 13 шахт Воркуты вновь прекратили работу.
В период летних забастовок шахтеров сформировалось их требование - 

провести всесоюзный съезд шахтеров.
20 сентября - забастовка на львовском заводе ЖБИ.
Октябрь - забастовки на предприятиях Белоруссии - в Наровле, Соли- 

горске, Жлобине, Минске.
В ночь с 25 на 26 октября - возобновление забастовок на 9 из 13 шахт 

Воркуты. К 3 ноября 12 из 13 шахт объединения "Воркутауголь", а также 
шахты г. Инта возобновили забастовку.
1990:
7 февраля - 3 марта - политическая акция (митинги, забастовки, го­

лодовки) в Донбассе с участием активистов рабочего движения и их сто­
ронников с требованием отставки руководства Донецкого обкома партии.
20 марта - в Москве образован стачечный комитет работников дошколь­

ных учреждений 33 районов столицы.
24 марта - в Тбилиси на республиканском совещании оглашено преду­

преждение о готовности 200 тысяч строителей Грузии начать забастовку 
ввиду неудовлетворительного обеспечения объектов строительными мате­
риалами.
4 апреля - 15 мая полуторамесячная забастовка шахтеров и других кол­

лективов в городе Ткибули (Грузия).
Первая половина апреля - 2-недельная забастовка на металлургическом 

заводе в г. Рустави (Грузия).
18- 19 апреля - забастовка на лифтостроительном заводе в г. Могилеве 

(Белоруссия).
26 апреля - однодневная забастовка в объединении "Гомсельмаш" и стан­

костроительном им. Кирова города Гомеля (Белоруссия).
10 мая - 2-часовая предупредительная забастовка на шахте "Усинская" 

(г. Междуреченск) с требованием немедленной отставки министра уголь­
ной промышленности и его аппарата.
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22 мая - Совет рабочих комитетов Кузбасса направил в трудовые кол­
лективы телеграмму с предложением о возобновлении деятельности стач­
комов и создании их там, где таковых не имеется.
28 мая - в Ленинграде на конференции медицинских работников города 

избирается стачечный комитет.
Читатель, надеюсь, заметил, что лишь шахтерские забастовки 

приобрели межрегиональный характер. Оказалось, что не всегда эта 
наиболее резкая форма протеста может быть поддержана отрядами 
рабочего класса не только в других регионах, но даже и в своей 
местности. Причин здесь множество, и рассмотрение их является 
темой специального разговора. Нам же, как мне думается, следует 
лишь иметь в виду, что степень распространенности любой забас­
товки существенно влияет на ее результативность. С другой сто­
роны, степень распространенности конкретных организованных выс­
туплений рабочих может (с рядом оговорок) свидетельствовать и о 
степени политизации и организованности рабочего движения хотя 
бы в конкретном регионе или же отрасли. Если исходить в даль­
нейшем из этого, то мы легко поймем, что наиболее яркий урок 
стойкости и организованности преподнесли шахтеры. Ну, а почему 
не московские или ленинградские рабочие? Этот вопрос я адресовал 
председателю союза рабочих комитетов Ленинграда Кириллу Волдов- 
скому и услышал такое мнение:

"Относительно Ленинграда - в городе с прошлого года прошла не одна забастов­
ка, просто о них почти не писали. Наша позиция на сегодняшний день в этом во­
просе такова - забастовки не стимулировать! Но это не означает, что рабочие 
комитеты Ленинграда не собираются использовать ее в качестве надежного инстру­
мента в борьбе за свои права. Напротив, мы готовимся к единому, общегородскому 
выступлению. Пусть кому-то покажется, что слишком медлим, - это его дело. Под­
черкиваю: мы готовимся. А поэтому стараемся не допускать спонтанных забасто­
вок.

Что же касается Кузбасса, то даже поверхностный анализ ситуации показывает, 
что за право полномочно представлять интересы рабочего класса здесь соперничают 
несколько структур: рабочие комитеты городов, Союз трудящихся Кузбасса и 
никуда не подевались официальные профсоюзы. И все это доказывает, что единой 
позиции, а тем более согласованности в действиях между ними попросту не суще­
ствует.

Сравнивая же услвия развития рабочего движения в нашем городе и Кузбассе, 
нужно обратить внимание на такой парадокс: Ленинград находится в более сложных 
условиях. Если тому же Кузбассу противостоит министерство угольной промыш­
ленности, то нам - военно-промышленный комплекс (ВПК), напрямую связанный с 
самыми верхними эшелонами власти. И удивительного здесь ничего нет; не менее 
75-80% промышленного потенциала города используется на нужды обороны. Имея же 
столь сильного противника в лице ВПК, мы не можем полагаться на успех на ос­
нове каких-то стихийных выходок, а должны готовиться самым тщательным образом 
и по всем направлениям.

Другое дело, здесь я не собираюсь спорить, нам нужна организованная работа- 
нужно доводить до каждого рабочего информацию о том, каким образом и во имя 

чего мы намерены бороться, что делать в кризисной ситуации. Чтобы не допустить 
стихии! Мы не должны забывать горьких уроков Новочеркасска'*.

Приведенный здесь календарь включает далеко не все, а лишь 
наиболее значимые или же нетипичные события, характеризующие 
развитие рабочего движения на современном этапе советского госу­
дарства. Они различны по форме и содержанию, природе и итогам.

18 ПОСЕВ № 4 1990



Наверное, каждый, кто внимательно следит за развитием событий в 
нашей стране, как только сталкивается с очередным всплеском рабо­
чего движения, задумывается вот над каким вопросом: что это на 
сей раз? Ведь, казалось, поначалу в производственных коллективах 
весьма охотно ухватились за идею развития самоуправления в фор­
ме и на платформе советов трудовых коллективов. А власть предер­
жащие, умело прозондировав (но, не исключено, что настолько же 
умело и спровоцировав тягу простых тружеников-”винтиков” к оче­
редному "спасительному” шагу), даже дали "добро” на практическое 
воплощение этой идеи. Признаемся, каких-то особых проблем с внед­
рением этой новинки на уровне низовых структур производства не 
произошло. Правда, вскоре трудовые коллективы захотели вос­
пользоваться своими правами в полной мере. Где-то удачно, где-то 
- не очень. Тем временем, многие пошли по пути использования пра­
ва ОТК участвовать в распределении каких-то материальных благ. 
Хотелось и большего. Да вот только пределы досягаемого были 
изначально запрограмированы. Противоречия между желаемым и 
разрешаемым создали конфликтные ситуации...

Рядовой труженик подумывал уже и о том, что было бы неплохо, 
если бы защитой его социально-экономических прав более деятельно 
занимался профсоюз. Но вконец обюрократившиеся социалистические 
профсоюзы оказались столь неповоротливы, что не смогли "пере­
строиться" даже в момент, когда вставал вопрос о дальнейшем их 
существовании вообще. Правда, высшие профсоюзные органы попыта­
лись изменить ситуацию: недавно было принято решение отказаться 
от преженго построения ВЦСПС и постепенно перейти к чему-то 
наподобие федерации независимых профсоюзов. Да вот лидеры 
неформального рабочего движения заблаговременно почуяли неладное 
в этой затее официальных профсоюзов. И речь пошла уже о соз­
дании подлинно независимых профессиональных союзов. Это также 
предопределило активизацию рабочего движения.

Политизация, привнесенная в довольно широкие слои населения 
двумя-тремя последними годами жизни общества, подсказала еще 
один возможный ход дальнейшего развития рабочего движения.
И хотя этот вариант пока широко не обсуждался, тем не менее в 
рабочей среде можно было уже услышать о том, что следовало бы 
вести работу по созданию политической рабочей партии.

Как видим, факторов, способствовавших активизации движения, 
оказывается не так уж и мало.

И все же они - лишь ключ для достижения какой-то цели. Но 
какой? Для большинства простых представителей работающего насе­
ления она пока единственная - удержаться на привычном уровне 
материального благополучия. Сделать это в условиях резкого спада 
общественного производства, обесценивания денег, начавшегося роста 
цен на основные продукты и товары первой необходимости и т. п.- 
очень просто. В одиночку - тем более. И на подсознательном 
уровне формировался ответ на вопрос: а каким может быть шаг на 
этом пути? З а б а с т о в к  а...

Она, таким образом, вовсе не случайно занимает превалирующее 
положение в летописи событий за минувший год. Но, хочу заме­
тить, забастовка забастовке - рознь.

В принципе, забастовка, как средство достижения определенных 
социально-экономических целей, не такое уж и редкое для советской 
Системы явление. Просто прежде режиму удавалось "накрывать" их
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таким полотном умолчания или лжи, что "пожарные меры” по ликви­
дации забастовок или удовлетворению выдвинутых требований могли 
быть известны только самому правительству и бастовавшим. Прежде 
на одном предприятии работники могли и не знать, что нечто по­
добное произошло в соседнем цехе. Приведу лишь один такой пример.

Одна из областных газет недавно сообщила о факте 20-летней 
давности:

"...Недовольство рабочих и даже забастовки происходили в 70-е годы, хотя о них 
и не писали в газетах, не сообщали по телевидению. Так, например, в самом начале 
70-х годов остановились текстильные фабрики в г. Иваново. На следующий день в 
этот город прибыл Косыгин. Текстильщицы изложили ему свои требования - они 
говорили о низкой оплате труда, плохом снабжении, слабом развитии социальной 
базы, преобладании в городе предприятий с женским трудом. Решения были приняты 
быстро и начали быстро проводиться в жизнь..." (Р.Медведев. "А.Н.Косыгин. Штрихи к 
политической биографии". "Ленинское знамя", Москва, 27.5.1990 г.)

"Быстро” - это и есть один из методов пожаротушения. Но 
времена меняются. Меняются и причины тех же забастовок. Вот, 
скажем, около 4-х часов не выходили на линию водители пассажир­
ских автобусов г. Джизака в Узбекистане. Или два дня не работал 
коллектив лифтостроительного завода в г. Могилеве. В обоих слу­
чаях причиной было недовольство работников тем, что не были ут­
верждены итоги выборов ими нового руководителя. Или в Архангель­
ской области в середине июня 1990 г. два часа не приступали к 
работе работники торговли одного из подразделений рабочего 
снабжения. Воспротивились принятому ранее указу ПВС РСФСР об 
усилении ответственности за спекуляцию. Здесь, понятно, интерес 
уже иной. И, примени власти какие-то санкции против такой 
стачки, представители других отраслей (читай - покупатели) лишь 
посмеялись бы над бастующими.

Забастовки на предприятиях Гомеля весной нынешнего года, в оче­
редную годовщину трагедии на Чернобыльской АЭС, заложниками ко­
торой оказалось население Гомелыцины, имеют, напротив, такое 
обоснование, что властям и в голову не придет подумать о приме­
нении каких-либо санкций.

Наиболее же серьезным испытанием для общества были прошлогод­
ние забастовки советских шахтеров. Когла правительству стало 
известно об их неизбежности, оно еще и не предполагало, что при­
вычными для Системы способами и мерами в данном случае уже не 
обойтись. Причем у правительства была неплохая возможность под­
набраться опыта, чтобы по-деловому суметь уладить острейший кон­
фликт с самыми терпеливыми из рабочих отрядов - шахтерами. И я 
с уверенностью говорю о наличии такой возможности, потому что 
еще задолго до массовых выступлений шахтеров летом 1989 г. было 
как минимум две шахтерских забастовки и одна массовая голодов­
ка. И читатель может поверить: большинство требований, выдвину­
тых в каждом из этих случаев шахтерами, в последующем почти 
совпали с требованиями летней волны шахтерских забастовок.

Две весенние забастовки и голодовка могли послужить прави­
тельству уроком оперативного, но делового реагирования. Однако 
конфликты попросту сгладили, бросив горнякам какую-то резервную 
"кость" или обещание. Да, конечно, можно было считать эти прошло­
годние случаи просто локальным выступлением рабочих. Однако по­
добный подход правительства может свидетельствовать только о 
том, что оно либо некомпетентно, либо чересчур самонадеянно.
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Наверное, такое поведение власть предержащих объясняется тем, 
что не было у бастовавших и голодавших горняков никаких полити­
ческих требований. Все верно - не было этого, было другое: под­
спудно вызревавшее недовольство условиями труда, быта, голодной 
повседневности. И потому эти события могут считаться закономер­
ным предвестником массовых забастовок шахтеров страны, потрясших 
ее как во второй половине июля 1989 г., так и осенью, вплоть до 
заморозков...

Все это - за какой-то неполный год! Много или мало - оценоч­
ный ответ дать нелегко. Если брать ’’чисто” количественный показа­
тель, -  немало. Но нельзя сбрасывать со счетов и качество. Одно 
дело, когда выступления рабочих затрагивают политические вопросы, 
другое - когда во главу угла поставлены лишь отдельные социаль­
но-экономические (нередко - частные) проблемы. Примеры первого 
свойства мы находим в забастовке шахтеров заполярной Воркуты, а 
точнее - шахты ’’Воргашорская”. Примером же чересчур личностно­
ведомственного круга вопросов может служить 2-часовая предупре­
дительная забастовка торговых работников отдела рабочего снаб­
жения.

Сравним с известным послевоенным выступлением рабочих Ново­
черкасска 1-3 июня 1962 г. (то есть через два года с небольшим 
после упоминавшегося выступления Никиты Хрущева в Париже). Трид­
цать лет назад протест рабочих закончился кровавым его подавле­
нием - расстрелом десятков доведенных до отчаяния пролетариев 
”первого в мире социалистического государства рабочих и кресть- 
ян'\ Новочеркассцы практически реализовали догматический лозунг 
’’Пролетарии всех стран, соединяйтесь!”. Попробовали соединиться 
только лишь в рамках одного предприятия - и в ответ пули...

Слишком быстро большинство из нас ’’перестраивается”, забывая 
при этом: еще не скоро подобное забвение трагедий прошлых лет 
будет подстраховано надежной защитой. Хотя бы потому, что пока 
жива Система, живы и все ее жестокие механизмы сокрушения и по­
давления малейшего стремления к свободе - те самые механизмы, что 
перемололи не один миллион жизней за всю историю существования 
государства диктатуры и диктата. Давайте же не забывать:

"Не может быть иной система, построенная на однопартийной диктатуре, претен­
дующей на бесконтрольное, монопольное управление всей жизнью страны". (Из 
резолюции Совета НТС, май 1987 г.)

Сейчас и только в таком смысле должно произнести: ’’Времена 
меняются...”. Произнести, но д е й с т в о в а т ь !

В этом смысле небезынтересны сами по себе массовые акции ра­
бочего движения. О них, некоторых итогах (в том числе и о проти­
воречивости подходов к развитию) и перспективах современного 
рабочего движения страны и пойдет речь ниже. В качестве ориентира 
для оценки достигнутого и возможного эталона на перспективу я 
исходил из такого программного положения Народно-Трудового 
Союза российских солидаристов:

"Самоорганизация независимых сил в обществе приведет к осознанию и защите 
групповых и общественных интересов, преодолевая существующую ныне апатию и от- 
ключенностъ от участия в принятии решений. Осознанные же интересы будут искать 
свое политическое выражение. Так в независимой среде общества сложится второй 
полюс политического авторитета, в котором сможет черпать свои силы будущая 
власть". ('Путь к будущей России". Политические основы НТС.)
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Чтобы осознать, что массовые выступления рабочих не являются 
какими-то там случайными, спонтанными или кем-то спровоциро­
ванными, надо признать поначалу тот факт, что социальные конф­
ликты в советском социалистическом обществе были запрограммиро­
ваны уже самой сутью режима. Напоминать об этом приходится лиш­
ний раз по той причине, что об этом вы не сможете прочесть ни в 
одной из многочисленных газетных публикаций в советской цент­
ральной, республиканской или региональной прессе. Тут даже "че­
ресчур перестроечные” издания (что "Огонек”, что "Московские но­
вости” и им подобные) будто спотыкаются. Я не думаю, что замал­
чивание природы рассматриваемых социально-экономических кон­
фликтов и истинных причин проистекает от незнания обсуждаемого 
предмета журналистами. Ведь в наши дни невозможно скрыть те или 
иные забастовки, голодовки, митинги... Значит, есть в освещении, 
допустим, забастовок свой "социалистический” (или все еще "ком­
мунистический”) потолок гласности. Это, однако, не спасает режим 
от наличия акта массовых выступлений рабочих за свои социально- 
экономические права, поскольку прежними остаются главные причины 
социальных конфликтов в нашей стране. Отметим, в частности, из­
вестные:

"Социальные условия, в которых живет наш народ, примитивны: низок материаль­
ный уровень жизни; изматывают бытовые трудности; хронически не хватает жилой 
площади; пенсии не обеспечивают прожиточного минимума; ущербно до бесчеловеч­
ности медицинское обслуживание". ("Не надеяться, а действовать". Резолюция Совета 
НТС, "Посев" № 8,1987 г. Издание-листовка)

Можно ли доказать или опровергнуть принятый три года назад 
этот вывод Народно-Трудового Союза? Но только любой факт будет 
работать на чаше весов ”за-против” в сторону доказательства. 
Почему? Потому что этот вывод основан на глубоком знании нашей 
повседневности. Достаточно, на мой взгляд, взять в качестве 
примера причины, приведшие к любой из известных нам забастовок, 
и вот вам неискаженная "социальная картинка” коллективного тру­
дового недовольства советских рабочих. Но, может быть, господа- 
коммунисты, вы попытаетесь и теперь опровергать доказательства 
Совета НТС?

Говоря о причинах социальных потрясений в советском обществе, 
хотелось бы хотя бы вкратце сказать еще вот о чем. Нам все еще не 
хватает порой углубленных знаний о факторах, влияющих на зарож­
дение и развитие рабочего движения. Это, конечно, тема особого 
разговора. И нужного, потому что объективно судить о ситуации 
и правильно прогнозировать ее можно только обладая определенными 
навыками. Нынешней весной мне довелось встречаться со многими из 
тех, кто непосредственно является организатором рабочего движения 
- в рамках предприятия, региона, рабочего клуба или союза. Было 
также немало встреч и бесед со специалистами академических ин­
ститутов, занимающихся этими вопросами. Что же вынес я из этих 
встреч, дискуссий, обмена мнениями? Ряд выводов, которыми хотел 
бы поделиться и с читателями "Посева”.

Если обобщить наиболее значимые события - например, учреди­
тельный съезд Союза рабочих Латвии, учредительную конференцию 
Союза трудящихся Кузбасса и первый съезд независимых рабочих 
движений и организаций страны, нужно подчеркнуть, что в каждом 
случае мы видим разные потоки-направления. С одной стороны -
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политическое, с другой - профсоюзное, с третьей - создание 
различных рабочих клубов и объединений.

Каждое из этих направлений является достаточно представитель­
ным. Но они имеют и такие элементы, которые их объединяют. И вот 
эти объединительные линии, например, линия на то, чтобы отстаивать 
интересы рабочего класса, его права, ведут к тому, чтобы различ­
ные направления рабочего движения не обязательно смыкались в одну 
какую-то организацию, но взаимодействовали, помогали друг дру­
гу, обменивались опытом, контактировали. Чего должен избегать 
каждый из этих потоков? Не считать себя единственно способным 
все и вся решить. Нужна, несомненно, их консолидация без боязни 
потерять свой авторитет.

Что же касается какого-то приоритетного фактора, обусловли­
вающего зарождение определенного направления рабочего движения, то 
назвать его огульно или попытаться выделить как наиболее часто 
повторяющийся - дело безнадежное. В каждом конкретном случае, в 
каждом конкретном регионе этот фактор может быть присущ только 
данной местности, региону, отрасли и т. д.

Наиболее показательным в этом смысле стали учредительная кон­
ференция Союза трудящихся Кузбасса (осень 1989 г.), съезд неза­
висимых рабочих движений и организаций трудящихся СССР в Ново­
кузнецке (весна 1990 г.) и первый съезд шахтеров в Донецке (июнь 
1990 г.). В первом случае состоялось рождение региональной общест­
венно-политической организации; во втором - возникновение об­
щественно-политического объединения рабочих движений и организа­
ций трудящихся; в третьем - созданы предпосылки для учреждения 
независимого отраслевого профсоюза горняков.

Во время прошлогодних забастовок междуреченские и донецкие, 
кемеровские и воркутинские, карагандинские шахтеры избрали своим 
постоянным местом для митингов, собраний, сидячих демонстраций 
городские площади. Сидели под палящим солнцем, ждали решений. Их 
все еще пока нет - решений, которые бы по-настоящему облегчили 
положение горняков. И они вновь готовы выйти на площадь. Ни 
зной, ни дождь им не был и не будет помехой. Это - вывод первый.

То тут, то там - в больших и малых городах, поселках и дере­
вушках - люди все чаще и чаще ищут поддержки в единении с дру­
гими такими же, как и они, обездоленными. Требуют разного: мяса 
или чистого воздуха, безопасных условий труда или справедли­
вости. Забастовка становится обыденным явлением. Постепенно к ней 
привыкают и сами бастующие, и правительство. И для тех, и для 
других она - шоковая терапия от болей и невзгод. Вот только един­
ственное, что опасно, - это именно само привыкание, поскольку оно 
притупляет, но вовсе не снимает боль, и тем более не способно 
лечить болезни.

Шокотерапия и привыкание к ней - что возобладает? Режим аго­
низирует, но все еще не сдается. Исход во многом зависит и от 
того, за кем пойдет сейчас организованное рабочее движение. 
Наступает момент, когда можно в конце концов победить в нашем 
обществе опаснейший недуг - тот самый, который разорвал истори­
ческую ткань России и привел к национальной катастрофе.

Москва-Новокузнецк-Москва, май-июнь
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ПОЖАРЫ СОВЕТСКОЙ ИМПЕРИИ

Литва: второй месяц независимости

Александр МАЗУРИН

11 марта 1990 года Верховный Совет Литвы принял Акт о 
восстановлении независимости литовского государства и за­
явил о выходе Литвы из состава СССР. Это решение вызвало аг­
рессивную реакцию советского правительства. Официальные ис­
точники не обошли вниманием последние события в Литве и 
посвятили им немало своих страниц. Но материалы официальных 
пропагандистов заведомо не внушают большого доверия. Наш 
корреспондент побывал в Вильнюсе в первые дни экономической 
блокады Литвы. Своими наблюдениями он делится с читателями 
"Посева*.

Сойдя 20 апреля с поезда Москва-Вильнюс, я не смог почувство­
вать, что нахожусь уже в другой стране, хотя отсутствуют все не­
отъемлемые элементы советского железного занавеса: таможня, по­
граничные пункты, проверки личных вещей, багажа и даже докумен­
тов. В городе те же обшарпанные автобусы, грязь на вокзале; мемо­
риальная доска на его здании гласит: здесь приходилось бывать 
"великому вождю". Социализм... Последствия этого явления не из­
жить сразу.

Штаб-квартира ныне уже официально зарегистрированного массо­
вого общественного движения "Саюдис" ютится в нескольких небольших 
комнатах расположенного в центре города дома. На крыше здания 
национальный флаг Литвы.

Второй съезд этой организации, проходивший 21-22 апреля во 
Дворце спорта, открылся кинохроникой торжественного провозгла­
шения независимости Литвы. На экране предстает демонтаж советской 
символики в здании Верховного Совета. Внушительно!

Программа съезда насыщенна. Времени явно не хватает, и регла­
мент работы нарушается постоянно. За два дня принимаются програм­
мные документы и устав, формируются комиссии, решаются органи­
зационные вопросы. Все выступления на литовском языке, но для 
гостей и журналистов работает синхронный перевод. Последнее за­
седание заканчивается глубокой ночью. Сразу же пресс-конференция.

Получить аккредитацию на Верховный Совет оказалось делом не 
сложным, удостоверения корреспондента "Посева” для этого не потре­
бовалось. Заседания парламента проходят в спокойной обстановке. 
Законодатели решают текущие вопросы.

На пресс-конференции Верховного Совета на второй день блокады 
чувствуется некоторая напряженность. Много журналистов, много 
вопросов. За полтора часа мне не удается задать ни одного. В. 
Ландсбергис на первый взгляд производит приятное впечатление 
серьезного, компетентного и ответственного политика, простого и 
приличного человека.
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В первой же гостинице пришлось столкнуться с до боли знако­
мым: безнадежным отсутствием мест. По привычке дальше уже и не 
суюсь. "Саюдис", однако, предусмотрительно бронирует места в 
лучшей гостинице города аккредитованным представителям прессы и 
гостям своего съезда. Цены на все здесь несколько выше умеренных, 
но тех, кого это не устраивает, размещают на квартирах.

Нельзя сказать, что в магазинах все есть, но по советским 
стандартам положение здесь лучше, чем в России. Очередей значи­
тельно меньше. На улицах города чище и уютней.

Заказать билеты на самолет по телефону из номера комфорта­
бельной гостиницы "Интурист” оказалось невозможно: нет такой 
услуги. На шестой день блокады, 25 апреля, в день моего отъезда, 
невозможным оказалось заказать и такси в аэропорт: нет бензи­
на. Хотя общественный транспорт пока еще функционирует нормально.

Частные такси здесь преобладают уже давно. Раньше их шоферы 
давали сдачу даже с рубля, чего уже давно нет в России. Теперь в 
любой конец города - только за двойную плату. В разговоре по 
дороге узнаю от шофера, что его норма бензина теперь - 30 литров 
в месяц (дневная норма для такси). На черном рынке стоимость топ­
лива уже на четвертый день блокады в шесть раз дороже официаль­
ной цены, но и на таких условиях достать его не просто.

*

Настоящий обзор не претендует на полноту описания всех событий 
и обстановки в Литве. Это и невозможно за пять дней пребывания 
в Вильнюсе. Что можно сказать о главном - настроении населения 
страны, оккупированной 50 лет назад большевиками?

Абсолютное большинство безусловно поддерживает все основные 
шаги своего правительства. Оно расценивает возможные последствия 
конфликта с СССР как что-то неизбежное, пусть даже в перспективе 
трудно преодолимое, но временное. Народ готов к предстоящим труд­
ностям и не считает приемлемым идти на уступки политике Горба­
чева.

В городе спокойная обстановка. То внутреннее напряжение, кото­
рое вызвано блокадой, не увидеть сразу. Никаких внешних проявле­
ний оно не имеет. Люди спокойны и доброжелательны. Беспорядки 
имеют место только на митингах противников отделения Литвы, но и 
здесь носят ограниченный характер.

Тревогу вызывают больше настроения наших соотечественников, 
значительная часть которых не только выступает против независи­
мости Литвы, но и стоит на позициях марксизма-ленинизма, под­
держивает политику пролетарского интернационализма, проводимую 
КПСС и интердвижением. К памятнику Ленина, который правительство 
Литвы, к сожалению, не торопится демонтировать, кто-то постоянно 
приносит много живых цветов.

Свои отдельные "малодержавные” шовинисты здесь, наверное, как 
и везде есть, но только как исключение. В столице никакой дискри­
минации русских определенно нет, несмотря на все старания, мне ни­
чего подобного наблюдать не пришлось ни разу. Все слухи о дис­
криминации русских в Вильнюсе - более, чем очевидная ложь совет-
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икой пропаганды. Есть все основания поверить тем, кто говорит, что 
она отсутствует и в провинции.

Единственная дискриминация, с которой мне пришлось столкнуть­
ся, касается гостей Литвы. В универмаге везде таблички: "Товары 
только для жителей республики". Самые дефицитные товары запреще­
но также высылать по почте и даже провозить с собой в самолете. 
Но ведь почти то же самое стали делать и в других городах и 
регионах. Наверное кто-то может найти оправдание этому двойному 
контролю, как и самой системе социалистического распределения "по 
справедливости". Приобрести же что-то все же можно, попросив 
знакомых и просто продавцов. Но в Литву я прибыл не для этого. А 
еще раз испытать на себе, насколько может быть унизительным это 
чисто коммунистическое кастовое право прописки, решил отложить 
"до лучших времен".

И дело здесь не в экономической разрухе, характерной для всех 
стран социализма, а в принципе: можно ли ради экономической 
целесообразности жертвовать естественными правами человека? Мне 
ответ кажется однозначным. Хочу подчеркнуть, что протест вызы­
вает именно это, а не намеренье литовцев ввести свою валюту. Пос­
леднее теперь станет и правильным, и справедливым.

*

Нет смысла отдельно говорить о всех актах грубого насилия 
компартии против Литвы. О множестве случаев прямого беззакония 
и произвола мировая общественность информирована уже досточно 
хорошо. Какие же выводы можно сделать, проанализировав ситуацию 
в этой освобождающейся от коммунизма стране?

Едва ли сможет получить она полную политическую независи­
мость от СССР, пока в России коммунисты не потеряли реальной 
власти. Правда, если ее население выдержит начавшуюся блокаду, 
успехи на пути к этой цели будут значительными. В этом случае, 
видимо, давление и угрозы в адрес правительства Литвы существен­
но уменьшатся, а то и вообще прекратятся. И уж во всяком случае 
новых, столь же агрессивных мер не последует. Правительство СССР 
скорее будет просто препятствовать реальному отделению Литвы от 
остальной захваченной части территории. Способов для этого в не­
правовом государстве видится немало.

Окончательно освободившаяся Литва может стать реальным детона­
тором для радикальных перемен и в России. Отлично понимая это, 
коммунистический режим пытается нагнетать напряженность в на­
дежде вызвать беспорядки. Воспользовавшись ими, можно ввести 
военное положение в еще одном "взбунтовавшемся" регионе со всеми 
вытекающими из этого последствиями. Даже такой факт, как запрет 
продажи авиабилетов без предъявления паспорта, говорит уже о 
многом.

Но время уже не то. Литва, как и другие страны Прибалтики, 
имеет свою политическую культуру, основанную на сохранившихся 
христианских традициях своей нации.

Референдум по вопросу ее будущего, видимо, все же будет необ­
ходим. Хотя бы потому, что он даст больше уверенности правитель­
ству и укрепит его позиции на международной арене. В результате
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референдума сомневаться не приходится. Зато он подчеркнет право 
самого народа решать столь жизненно важную для него проблему.

Однако в условиях фактической оккупации и политического дав­
ления реализация этой идеи не представляется возможной. Грубый 
диктат КПСС способен помешать подлинному выражению народной во­
ли. В связи с этими препятствиями на пути к цели правительству 
и народу Литвы есть смысл задуматься о более тонком сотрудниче­
стве с национальными русскими силами как в своей стране, так и 
в России. Прогрессивная общественность всех захваченных большеви­
ками территорий должна наконец понять: окончательно от коммуни­
зма освободятся или все народы, или ни один из них.

Впереди у Литвы долгий и нелегкий путь декоммунизации. Ос­
тается пожелать удачи в этом прекрасном деле. России эта страна 
не нужна. У России хватает и своей территории, и своих недр, а на 
мировое господство, в отличие от советской империи, она не претен­
дует. Если только не удастся коммунистам стравить наши народы, 
полного разрыва между ними не будет. Да и нужен ли он?

После полного освобождения захваченных коммунизмом стран их 
народы, используя исторически сложившиеся тесные экономические и 
культурные связи, должны поставить их на службу своему нацио­
нальному возрождению. Для этого не требуется диктата с чьей-либо 
стороны, а нужна только добрая воля.

Хочется верить, что, вопреки всем стараниям общих врагов, она 
появится. И лишь окрепнет в общей борьбе.

Вилънюс-Горький-Москва, апрель, 1990.

"Балтийский путь - один"

Интервью с редактором газеты Народного Фронта Латвии ”Ат- 
мода”, депутатом Латвийской республики Алексеем ГРИГОРЬЕВЫМ. 
Интервью в Нью-Йорке взял Сергей Падюков.

-  Что вы думаете о выходе Латвии из состава Советского Сою­
за?

- Начать, вероятно, следует с того, что Латвия не может выйти 
из Советского Союза, поскольку она туда не входила. Это - окку­
пированная в 1940 году (позже - и аннексированная) страна. Что же 
касается самоопределения, то этот процесс уже идет: восстановление 
независимости было основным программным моментом предвыборной 
платформы Народного Фронта, с этой позиции выступало две трети 
его кандидатов.

-  Считаете ли вы, что процесс пойдет так же, как в Литве?
- И да, и нет: наше положение, особенно демографическое, - от­

лично от литовского. У нас будут свои особенности поэтапного 
восстановления независимости и демократической системы. Но все- 
таки балтийский путь - один. Все три республики были оккупиро­
ваны в одном и том же году. И декларация о незаконности совет­
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ской оккупации, которая была принята эстонским Верховным Советом 
30 марта этого года, - шаг на общем пути.

-  Что будет первым этапом на этом пути?
-  Я  думаю, что первый этап - восстановление действия конститу­

ции 1922 года, в частности, в тех ее пунктах, которые могут быть 
изменены только с помощью референдума. Это пункты, которые каса­
ются независимости Латвийской республики. Весь дальнейший ход 
переходного периода должен определяться переговорами с московским 
правительством. Другое дело - захочет ли оно вести такие перего­
воры?

-  Какие конкретные мероприятия должны быть проведены в пер­
вую очередь?

- Думаю, что следует сконцентрироваться на экономическом пре­
образовании, в преобразовании общественной жизни мы уже дости­
гли определенных успехов. Экономика же должна быть поставлена с 
головы на ноги, переведена на основу частного предпринимательства 
и частной собственности.

-  В каком положении находится латвийский крестьянин по срав­
нению с советским колхозником?

-  У латвийского крестьянина есть возможность получить землю 
и выйти из колхоза, и этот процесс уже идет - хотя колхозная 
бюрократия всех уровней этому противится. Есть и другие трудно­
сти: нет свободного рынка, нет товаров, необходмых в сельском хо­
зяйстве - машин для возделывания небольших участков, нет свобод­
ной продажи семян, минеральных удобрений и т. д. Тем не менее про­
цесс создания своих хозяйств ширится.

-  Считаете ли вы, что свободное хозяйство в Латвии должно 
быть восстановлено в той же форме, в какой оно существует в раз­
витых западных странах?

-  Несомненно. Но самый первый шаг, необходимый на данном эта­
пе, - раздел земель крупных "феодалов”, в которых превратились 
колхозы. Если в каком-то месте крестьяне вздумают объединиться в 
свою артель, кооперировать свои усилия на тех или иных условиях, 
то это - их право.

-  Можете ли вы объяснить мне разницу между словами "латыш­
ский” и "латвийский”?

- Очень просто: так же, как "русский” и "российский". Латвия 
сегодня - многонациональная страна, 52% населения считают себя ла­
тышами, около 35% - русскими. Есть и другие меньшинства, имеющие 
свою богатую культурную жизнь.

-  О положении русского населения Латвии. Существуют ли рус­
ские культурные и общественно-политические организации?

-  Во-первых, вопреки утверждениям консерваторов и Интерфрон­
та, никакая дискриминация в отношении русского населения невоз­
можна. Во-вторых, в положении русских в Латвии есть один тра­
гический элемент: прошло несколько волн уничтожения русской ин­
теллигенции. Первые аресты, расстрелы и депортации были произве­
дены в 1940 году, вторая волна - период немецкой оккупации, и
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третья - с возвращением советских войск. Преемственность жизни 
русской общины в Латвии была нарушена. Но сегодня, одновременно с 
возрождением латышской культурно-общественной жизни, идет и 
возрождение русской и других меньшинств. Созданы различные 
организации, например "Латвийское общество русской культуры” , 
"Балто-славянское общество”, которое объединяет русских, белорусов 
и украинцев, создан лицей имени Пушкина в Риге. Думаю, есть все 
основания для того, чтобы в скором будущем Рига стала столицей 
Русского зарубежья.

- По вашим данным - какой процент русского населения поддер­
живает идею независимости Латвии, а какой - противится ей? И 
насколько активны и те, и другие?

- Точную оценку дать трудно, но попробую. Согласно состояв­
шимся в начале этого года социологическим опросам, 40% русского 
населения поддерживает программу Народного фронта. Я сказал бы, 
что за последний год эта тенденция нарастала, и сейчас можно 
говорить где-то о 60% поддерживающих программу НФЛ. Разумеется, 
разные люди поддерживают ее в разной степени и разные части про­
граммы. Но тот факт, что значительная часть русских голосовала 
за кандидатов Народного фронта во время выборов в Верховный Со­
вет Латвии, говорит сам за себя.

Те, кто противится независимости Латвии и демократическим 
преобразованиям, которые там происходят, - это в основном консер­
ваторы из партийной верхушки и так называемый Интерфронт, соз­
данный этой же партийной верхушкой и поддерживающими ее органи­
зациями, упоминать которые не нужно. Интерфронт говорит, что 
его поддерживает около 300 тысяч человек, но эти цифры ни на чем 
не основаны. Он считает, что если на том или ином заводе есть 
организация Интерфронта, то все рабочие их поддерживают. Это 
далеко не так. Я бы считал, что Интерфронт поддерживают столько 
людей, сколько он может собрать на свои демонстрации, а это 
обычно тысяч десять-двадцать.

- Какова разница между демократическими организациями При­
балтики и остальной страны?

- Можно всегда желать большей сплоченности между организа­
циями, но по сравнению с Россией демократическое движение в 
Латвии более едино. Тот раскол, который сегодня наблюдается в 
России, а также скольжение патриотических сил к единению с ком- 
мунстическими консерваторами, на основе "державности”, мне пред­
ставляется весьма и весьма прискорбным.

-  Как вы оцениваете деятельность "Посева” и НТО в настоящее 
время?

- Я все-таки не из России, и поэтому мне трудно об этом су­
дить, мое мнение будет немножко ”со стороны”. Я думаю что изда­
тельскую деятельность "Посева” нельзя оДенить слишком высоко, лю­
бая оценка будет мала. Это действительно была благодатная деятель­
ность - ведь это было одно из наиболее известных издательств. 
Хорошо помню, как мне впервые попалась булгаковская "Мастер и 
Маргарита” посевского издания... Об организации НТС мне известно 
меньше. Однако я ознакомился с программными документами и с
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брошюрой "Путь к будущей России”, они представляются мне основа­
тельно проработанными и достойными всяческой поддержки. Я много 
слышал о различных претензиях к этой организации, но думаю, что 
нужно дать возможность сторонам высказаться свободно в прессе 
и на публике и разобраться, в чем дело.

-  Есть мнение, что гласность не коснулась позиции власти по 
отношению к НТО: его ругают при Горбачеве так же, как ругали и 
при Брежневе. Единственно ваша "Атмода" поместила объективное ин­
тервью с Сендеровым.

- Объективность - это то качество, к которому должна стре­
миться свободная пресса. "Правда" на наше интервью отозвалась 
злобным пасквилем, как бы забыв, какое тысячелетие на дворе. А 
может быть, наоборот, хорошо зная - какое. Ведь гласность - это 
еще не свобода слова. Я должен сказать, что даже "либеральная" 
газета "Аргументы и факты”, поместив интервью с членом 
руководства НТС, сочла нужным снабдить это интервью различными 
"хвостиками" -  до и после текста. И манера вопросов в этих 
"хвостиках" мне показалась очень неубедительной.

-  Скажите, от какой области или района вы избраны депутатом 
в латвийский парламент?

- Я избран от города Лудза и близлежащих деревень. Это самая 
восточная область Латвии, Латгалия. В моем избирательном округе 
преобладает русскоязычное население - русские, украинцы, белору­
сы, и около 30% - латыши. Я выступал с очень откровенной плат­
формой - перехода от советской системы, которую мы видели столь­
ко лет, к демократической, плюс - восстановление независимости 
Латвии.

"Участь Эстонии, Латвии и Литвы была предрешена еще в сентя­
бре и октябре минувшего (1939) года, когда были заключены военные 
союзы с СССР с представлением ему морских и воздушных баз. Их 
самостоятельность и строй были обречены. Нужно было только не­
сколько месяцев, чтобы затем в два приема подготовить "доброволь­
ное" присоединение к СССР. 21 июля была завершена эта подготовка, 
и в один и тот же день - какое беспримерное в истории единодушие! 
- парламенты трех балтийских республик высказались за вступле­
ние в СССР.

Небезынтересен и тот факт, что 23 года соседства со страной 
с ежедневными достижениями социалистического строительства не 
производили никакого впечатления (если не считать попытки комму­
нистического восстание в декабре 1924 года) на политические 
настроения масс, а десятимесячное пребывание гарнизонов Красной 
армии, которым и общаться-то с местным населением было запрещено, 
оказало столь благотворное влияние, что привело к единодушию на 
девяносто девять процентов."

(Передовая статья газеты НТС '3а Россию", № 110, август 1949 г.)
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КОММУНИЗМ НА ИСХОДЕ

Восточная Европа: разные выборы
М. СТРАНСКИЙ

Если не считать Польши, которая раньше других в своем регионе 
вступила на путь, ведущий в Европу, но торя его, как всякий пер­
вопроходец, растеряла начальную форму, все остальные центрально- 
и восточноевропейские общества подверглись искусу свободных вы­
боров в течение весны или в начале лета этого года. Последними в 
списке оказались Чехословакия, избиравшая 8 июня, и Болгария, сде­
лавшая то же в два тура - 10 и 17 июня. Начнем с последней.

Болгария: исключение, подтверждающее правило

Подтвердилось старое, невесть кем придуманное: "На Балканах 
даже часы идут иначе”. Результаты выборов в балканской стране 
Болгарии - первых свободных за 58 лет! - ничем не напоминают та­
ковые в бывших социалистических странах Центральной Европы.

Только одну ночь - с воскресенья на понедельник - танцевала на 
улицах Софии столичная молодежь, торжествуя предполагаемую побе­
ду оппозиции над коммунистической властью. Но затем с избира­
тельных участков болгарской столицы стали поступать данные о 
значительном перевесе Союза демократических сил, собравшем в 
миллионной Софии порядка 70% голосов. Тяжелое похмелье наступило, 
когда подсчитала голоса провинция: почти половина из них в общей 
сложности досталась Болгарской социалистической (бывшей комму­
нистической) партии. Демократическая оппозиция, объединенная в СДС, 
получила на десять с лишним процентов меньше. А в пересчете на 
парламентские кресла разница еще заметнее. Есть еще Болгарский 
земледельческий народный союз, в недавнем прошлом вассал компар­
тии, ныне вольноотпущенник. Тот набрал около 8%, примерно столько 
же, сколько и Движение за права человека и гражданские свободы- 
политическое представительство турецкого этнического меньшинства 

Болгарии. Совсем еще зеленые, в последние недели сформировавшиеся 
"зеленые” в парламент ни одного депутата не провели.

Оскорбленный результатом СДС в понедельник, 11 июня, вывел на 
улицы Софии сотню тысяч своих сторонников. Осаждая правительст­
венные здания, занимая для сидячей забастовки Университет, демон­
странты твердили свое: итоги выборов фальсифицированы! Сами вы­
боры недействительны, потому что проходили в атмосфере страха и 
запугивания!

Приглашенные на выборы западные наблюдатели, числом до 60 
человек, возможность прямой фальсификации отвергают. Что же ка­
сается страха, то, конечно, не без того. Люди постарше запуганы 
всей своей жизнью, прошедшей в условиях классовой борьбы. Сель­
чане боятся вероятной мести все еще всесильных колхозных партна- 
чальников. По-настоящему свободные выборы - это ведь не только 
возможность выбирать между различными вариантами, но и свобо­
да от страха. Резкие перемены в устоявшемся образе жизни, неиз­
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вестное будущее также могут вселять страх. Подобный страх весьма 
искусно подкармливала правящая социалистическая партия, кивая на 
экспериментирующую Польшу и рекомендуя себя в качестве устрои­
теля жизни без особых тревог. Расчет на психологию премудрого 
пескаря без обиняков выражен в предвыборном лозунге БСП: "Гаран­
тии стабильности жизни болгарскому человеку дороже, чем шанс 
разбогатеть, доступный лишь немногим!".

И все же, с пониманием относясь к чувству законной досады у 
болгарской оппозиции ("Мы единственными в Восточной Европе упу­
стили исторический шанс побить коммунистов!” ), выскажу предпо­
ложение, что не козни властей - причина такого исхода выборов. К 
примеру, Андрей Луканов, глава болгарского правительства и архи­
тектор местной перестройки, в первом туре вообще был забаллоти­
рован избирателями: манипулирующая ситуацией власть этого бы не 
допустила. Картина выборов, скорее всего, довольно точно отражает 
состояние болгарского общества.

В ходе предвыборной кампании Союз демократических сил, по об­
щему мнению, имел равные с БСП возможности пропагандировать 
свою программу. Но сам Союз, представляющий собой зонтичную ор­
ганизацию для 16 партий, группировок, движений, - образование 
молодое. У него нет ни сколько-нибудь значительного опыта поли­
тической борьбы (подобного тому, которым располагали к моменту 
исторического перелома польская "Солидарность", чехословацкая 
"Хартия-77" или группы венгерских инакомыслящих, составивших кос­
тяк Союза свободных демократов), ни крупномасштабных и привлека­
тельных для народа политических лидеров, не говоря уже о харизм­
атических. Он в спешке сложился в отведенный ему историей восьми­
месячный период.

С другой стороны, болгарская компартия избрала в своей борьбе 
за власть почти беспроигрышную тактику "бегущего впереди про­
гресса". Кстати, в этом отношении она проявила больший реализм и 
историческое чутье, чем возглавляемая Михаилом Горбачевым КПСС. 
Радикально настроенная группировка в БКП, селезенкой чувствуя не­
избежность перемен, сама произвела переворот в руководстве пар­
тии, не дожидаясь, пока новые, зреющие в обществе силы сделают не­
существенными любые партийные игры. Сложившееся реформатор­
ское руководство - сильная "тройка” в составе Петара Младенова, 
ставшего вскоре президентом страны, Александра Лилова, заменив­
шего его на посту первого секретаря партии, и Андрея Луканова, 
главы правительства -  стало проводить в жизнь требования оппо­
зиции быстрее, чем та успевала их формулировать. Партия сменила 
фирменную вывеску (назвалась социалистической), отказалась от 
руководящей и направляющей роли (понимай: от монополии на 
власть), вывела первичные парторганизации с территории предприя­
тий и учреждений, расформировала политуправления 6 армии и ор­
ганах госбезопасности, запросила западных инвестиций и вообще 
открылась миру, наконец, предложила (и продолжает предлагать) 
оппозиции участие в правительственной коалиции. Предвыборная 
программа БСП, местами дословно списанная с программы своих 
основных соперников, путала карты и затрудняла выбор для про­
стого человека. Не простой же человек все равно был потенциаль­
ным избирателем Союза демократических сил.

Эта особенность болгарских выборов заслуживает того, чтобы 
быть особо отмеченной: за перекрашенных коммунистов голосовала
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главным образом традиционная провинциальная Вандея, отрезанная от 
источников информации, лишенная образовательных центров. Изби­
рательский корпус демократов составили, напротив, горожане - 
гуманитарная и научно-техническая интеллигенция и, что еще более 
важно, университетская молодежь. Нет нужды доказывать, что бу­
дущее страны - за ними, а не за избирателями коммунистов. Это 
всего лишь вопрос времени. И это время оппозиция может исполь­
зовать для приобретения опыта парламентской работы.

Ведь ситуация в Великом народном собрании после выборов дале­
ка от однозначности. После второго тура выборов 17 июня БСП рас­
полагает абсолютным большинством депутатских мандатов, но у нее 
нет квалифицированного большинства в две трети голосов, необходи-i 
мого для принятия конституционных поправок. Складывается доволь­
но тупиковая ситуация, беременная в обозримом будущем новыми 
выборами. Борьба за власть, следовательно, еще не получила своей 
окончательной развязки.

Болгарское общество еще только проходит подготовительный класс 
по предмету гражданской зрелости и делает это на удивление спо­
ро. В несколько месяцев оно преодолело наследие 58 лет отсутствия 
свободных выборов. И хотя принято говорить, что "из яичницы снова 
цельного яйца не сделаешь”, к Восточной Европе в целом и к Болга­
рии в частности эта истина применима лишь условно.

Чехословакия: закат партий?

Подавляющее большинство комментаторов, обозревавших в зару­
бежной прессе чехословацкие выборы (первые свободные за 42 года), 
в одном оказались заединщиками: оценили итог как успех Граж­
данского форума и Коммунистической партии Чехословакии. Эту 
оценку я разделяю лишь наполовину. Признавая, что партии умирают 
не в одночасье, я в 13 процентах, собранных коммунистами в ЧССР, 
сногсшибательного успеха не вижу. Практически повсюду в окрест­
ной Восточной Европе коммунисты, перекрашенные или криптокомму­
нисты, могут похвалиться большим. В Румынии, под фирменной выве­
ской Фронта национального спасения, они получили полный мандат 
на монопольное правление, в Болгарии их наследники-социалисты 
сохранили симпатии примерно половины избирателей, в ГДР за них 
голосовало все еще 17% восточных немцев, в Венгрии обе соцпартии, 
выделившиеся из бывшей ВСРП, набрали вместе примерно столько же, 
сколько их единомышленники в Чехословакии, в Польше на последних 
выборах они забронировали за собой большинство в Сейме. На этом 
фоне успех КПЧ на выборах видится успехом потерпевшего корабле­
крушение, судорожно цепляющегося за корабельный сундук, который 
еще на плаву. До октябрьской "нежной” революции в рядах КПЧ 
числилось 1 миллион 700 тысяч чехов и словаков. И хотя точных 
цифр о состоянии членской базы этой партии в природе не сущест­
вует, можно смело предположить, что КПЧ отдали свои голоса толь­
ко сами оставшиеся в рядах партийцы и их самые ближайшие родст­
венники. Но их взрослые дети и дальняя родня, вроде деверей и 
шуринов, уже голосовали за другие партии.

Кстати, чехословацкие коммунисты, почему-то не сменившие пар­
тийной вывески, в остальном перестроились до основанья: нет таких 
демократических добродетелей, которые не проповедовала бы их ны­
нешняя программа. Октябрьскую "нежную” революцию они именуют не
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иначе, как своим ’’историческим поражением”, в парламенте обещают 
вести себя чинно, гражданское правительство поддерживают во всех 
начинаниях, пролетарскую символику - серп и молот - на стендах 
наглядной агитации заменили двумя красными черешенками со сра­
щенными черенками, которые в нежном возрасте принято вешать за 
уши на манер сережек. Это трогает до слез, поэтому Прага полна 
портретов тов. Сталина, кокетливо нацепившего черешенки на ухо...

Но если не коммунисты, то кто же был потенциальным соперни­
ком Гражданского форума и его словацкого аналога ’’Общественности 
против насилия”? До самых выборов им считался Христианско-демок­
ратический союз - группировка, несущим элементом которой явля­
ется Народная партия, в прошлом марионеточная партия в составе ру­
ководимого коммунистами Национального фронта, раскрепощенная 
революцией. ХДС, в соответствии с традицией, имеет правоцентри­
стскую, подчеркнуто консервативную ориентацию. Свои шансы на 
победу ХДС связывал с активизацией католической общественности 
Чехословакии в последние месяцы, с триумфальным визитом в стра­
ну Папы Римского Иоанна-Павла Второго в канун выборов, с рос­
том антикоммунистических настроений вообще. Чувствуя, как им 
казалось, ветер на своих парусах и рассчитывая процентов на 
двадцать голосов, ’’народники” к концу предвыборной кампании 
вступили даже в довольно агрессивную полемику с Гражданским 
форумом с использованием недозволенных приемов: в частности, 
намекая на криптокоммунистическую сущность Гражданского фору­
ма, среди активистов которого, действительно, немало тех, кто на­
чинал свой жизненный путь в конце сороковых з компартии, но 
впоследствии сам ушел или был изгнан из КПЧ и проделал двадца­
тилетнюю школу сопротивления режиму. Расчет не вышел, а скандал, 
разразившийся за два дня до выборов (о нем еще пойдет речь), 
довершил дело: христианские демократы получили в Чехии 8, в 
Словакии, где они рассчитывали на абсолютное лидерство, 21% голо­
сов, в целом же по стране это составило всего лишь 12 с чем-то 
процентов, что сделало ХДС третьей, после коммунистов, силой в 
федеральном Собрании ЧСФР. При этом в затылок ХДС дышит Движе­
ние за самоуправляющуюся демократию Моравии и Силезии, за ко­
торое отдал свой голос каждый десятый избиратель (а в моравско- 
силезских округах - каждый третий). Напомню, для сравнения, де­
классирующий соперников результат Гражданского форума (высту­
пающего в блоке с ’’Общественностью против насилия”): под 60% в 
чешских землях, 37% в Словакии, по стране около 54%; что обеспе­
чивает в парламенте комфортабельное абсолютное большинство.

Отметим некоторые особенности чехословацких выборов. Всего в 
них участвовало 22 партии, блока, движения, в том числе такие 
экзотические, как Партия любителей пива и Цыганская партия. В по­
литическом спектре левее коммунистов не было никого, с правой 
стороны спектр заключал Свободный блок - в составе кадетов, сво­
бодных демократов, нейтралистов и республиканцев. Предвыборная 
кампания Республиканской партии велась под одним-единственным 
лозунгом: ”КПЧ - вне закона!”. Словно сговорившись, ни одна пар­
тия страны в ходе кампании не касалась и словом внешнеполитиче­
ских деликатных тем: участия ЧСФР в Варшавском Договоре и СЭВе, 
пребывания советских войск на территории Чехословакии. Поскольку 
сразу под поверхностью в чехословацком обществе залегают доста­
точно сильные антисоветские эмоции, такая сдержанность, нежелание
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делать эти вопросы темой предвыборной борьбы, свидетельствуют о 
политической зрелости всех участников. Завидная гражданская зре­
лость всего чехословацкого общества проявилась и в небывало вы­
сокой активности избирателей: в выборах приняло участие 96, а 
местами до 98% от их общего числа, что в истории свободных выбо­
ров не имеет аналогий и представляет собой мировой рекорд. Еще не­
сколько политически значимых цифр: в чехословацкой столице ГФ 
набрал 67%, КПЧ только 7 с половиной, менее всего симпатизировал 
коммунистам рабочий город Пльзень в Западной Чехии, больше все­
го у КПЧ сторонников в сельской местности Восточной Словакии. 
География, как мы видим, оказывается еще и политическим фактором.

Первые свободные выборы принесли в чешский и словацкий языки 
и новый технический термин, ранее известный только специалистам: 
люстрация. В словаре иностранных слов этот позаимствованный у 
латыни термин толкуется как "очищение через жертвоприношение". На 
практике он означает не что иное, как проверку кандидатов в за­
конодательные органы на предмет их сотрудничества в прошлом с 
органами государственной безопасности - с угрюмой конторой СТБ. 
Провести поголовную люстрацию кандидатов (естественно, с привле­
чением архивов и бывших штатных сотрудников СТБ) предложил 
Гражданский форум, и не потому, что жаждал мести, а потому, 
что присутствие бывших сексотов в законодательном собрании, а 
возможно и в правительстве страны, делает их уязвимыми для шан­
тажа, в том числе и со стороны иностранных разведок, имевших до­
ступ к подобным сведениям (понимай: в первую очередь КГБ). Все 
партии, кроме КПЧ, приняли нелегкий вызов, и в общей сложности 
из партийных списков кандидатов исчезло - без ажиотажа и обса­
сывания отдельных случаев - порядка ста имен. В том числе и с 
кандидатского списка ГФ было снято несколько фамилий, принадле­
жащих весьма порядочным, на первый взгляд, людям. Что же до КПЧ, 
то она справедливо рассудила, что ей терять нечего: сексотство для 
ее членов и избирателей - дело чести, доблести и геройства.

Без обольстительного скандала дело, однако, не обошлось: за 
два дня до выборов председатель Народной партии Йозеф Бартончик, 
бывший заместитель председателя федерального Собрания прошлого со­
зыва (то есть заместитель А. Дубчека), отличавшийся особой бес­
компромиссностью в полемике с ГФ, был разоблачен как платный 
конфидент СТБ с 17-летним стажем, доносивший лично министру 
внутренних дел и партийным руководителям на своих же собратьев, 
католических активистов-мирян. А поскольку Й. Бартончик до этого 
успешно прошел люстрацию, скандал поставил крест и на политичес­
кой судьбе прикрывавшего его министра внутренних дел от той же 
Народной партии Рихарда Сахера.

И наконец, особенность чехословацких выборов, значение кото­
рой выходит далеко за пределы этой страны. Политические партии 
традиционного типа, оснащенные узкопрофилированной идеологией и 
аппаратами, были на этих выборах решительно вытеснены с политиче­
ской сцены гражданскими движениями. Даже имеющие неплохие тра­
диции в Чехословакии партии социалистов и социал-демократов не 
взяли пятипроцентной планки, необходимой для вхождения в парла­
мент. Не осилили ее и "зеленые" с их мелкой, но все же чересчур 
специализированной идеологией. Прорыв удался только широким дви­
жениям - причем не только ГФ и ОПН, но и региональным: моравско- 
силезскому и словацкому. Идея гражданского движения обкатыва­
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лась в Чехословакии еще в период тоталитаризма - такой была 
”Хартия-77” , объединявшая людей самых разных, порой противополож­
ных, политических взглядов на основе минимальной ценностной об­
щности: представления о том, что демократия и терпимость - это 
хорошо, а их противоположность - плохо.

Принцип гражданского движения лежит и в основе политической 
философии чехословацкого президента Вацлава Гавела, считающего, 
что любая, даже самая симпатичная идеология ущербна, потому что 
охватывает и разрешает лишь какой-то один, узкий аспект соци­
ального бытия. Поэтому в парламенте он предпочитает видеть не 
взаимозаменяемых представителей партийных программ, а собрание 
личностей, известных своей общественной деятельностью, высокими 
свойствами характера и пользующихся доверием у населения. Это 
принцип прямого, а не партийно-опосредованного представительства. 
Это и есть то, что именуется народовластием. Поэтому в канди­
датском списке ГФ подавляющее большинство людей не имеет партий­
ной принадлежности, но может иметь и самую различную: в нем 
добрососедствуют бывший троцкист и католический священник, соци­
ал-демократ и либерал-правоцентрист. Идеологические привязанно­
сти при принятии важных решений будут надежно заблокированы 
принципом консенсуса, который оставит в решении только то, что в 
ладу со здравым смыслом народа.

Собственно, в соответствии с той же политической философией 
строятся отношения между самим Вацлавом Гавелом и чехословацким 
народом: под его честное имя, под его высокий авторитет народ доб­
ровольно и небезвозвратно передоверил ему невиданно широкие пол­
номочия, многократно превосходящие все допуски Конституции. Мно­
гие иностранные обозреватели свели проблему к общему знаменате­
лю: на выборах победил Вацлав Гавел! Победила, то есть, его концеп­
ция политической жизни.

Сейчас Гражданский форум распускает свои по случаю создан­
ные штабы. В штате остаются считанные секретарши-протоколистки, не 
имеющие отношения к принятию политических решений. Активисты - 
разумеется, те, кто не был делегирован в представительные органы, 
-  возвращаются к гражданским профессиям. Зарегистрированных чле­
нов в ГФ нет: он приналежит всем и никому. Его рабочие штабы 
снова наполнятся добровольцами осенью этого года - незадолго до 
коммунальных выборов. В промежутке тактику движения будет опре­
делять парламентская фракция на совместных заседаниях с прави­
тельством. Хотя ГФ, имеющий в Федеральном Собрании абсолютное 
большинство, и может сформировать правительство в одиночку, он 
уже сейчас ведет коалиционные переговоры. Правительству предстоят 
непопулярные экономические меры, предстоит резать по живому, и 
Гражданскому форуму желательно заручиться лояльностью тех гра­
ждан, кто голосовал за их соперников. Но и здесь ГФ действует 
нестандартно: он не намерен предлагать другим партиям министер­
ские кресла, которые те могли бы заполнить по своему^ усмотрению 
партийными номенклатурщиками. ГФ собирается предложить работу в 
правительстве конкретным специалистам, являющимся членами дру­
гих партий, но отобранным именно по принципу своего высокого 
профессионализма и личного авторитета. Следовательно, и в этом 
случае партийная принадлежность - дело второе. Таков заразитель­
но симпатичный вариант народовластия, осуществляемый в Чехослова­
кии.
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ЭКОНОМИКА

К вопросу о создании 
рыночной системы в СССР

Тезисы беседы с членом Верховного Совета, одним из веду­
щих экономистов СССР, пожелавшим остаться неназванным. Бе­
седу в марте 1990 г. в Москве провел наш автор Юрий Фель- 
штинский.

Происходящие в последнее время в коммунистическом блоке собы­
тия - от Китая до Восточной Германии - признание крушения социа­
листической системы. Путь, на который сворачивает Восточная Ев­
ропа - это путь капиталистического развития. Чтобы расшифровать 
понятие современного капитализма, не следует обращаться ни к 
Марксу, ни к Ленину. В современном мире спектр так называемого 
капиталистического развития очень широк: от либералистической 
модели Соединенных Штатов до социал-демократической модели скан­
динавских стран. После 70 лет сплошных поражений коммунистичес­
кому правительству Советского Союза не оставлено иного выбора, 
как раз и навсегда отказаться от социалистических экспериментов 
и искать выхода в этом достаточно широком капиталистическом 
спектре.

Как перевести изуродованное советское хозяйство на рыночные 
рельсы? Как создать рынок в разоренной стране? Следует отметить, 
что, конфисковав у населения в годы советской власти всю землю, 
всю недвижимую собственность, золото, драгоценности и иностран­
ную валюту, советское государство сосредоточило в своих руках 
баснословное богатство, выдавая в то же время населению страны 
голодные пайки то через карточную систему, то через мизерные 
зарплаты из обесцененных денег. Ни для кого не секрет, что совет­
ский рубль обесценивается с каждым днем, инфляция вряд ли под­
дается точному учету, и население теряет даже те накопленные запа­
сы, которые сумело собрать за годы советской власти. Расплачи­
ваясь с населением необеспеченными бумажными деньгами, государ­
ство продолжает владеть реальными ценностями: землей, жилищным 
фондом, предприятиями, иностранной валютой, золотом и серебром, 
которые, кроме как в виде украшений и утвари, запрещено иметь 
советским гражданам.

Если цель советского правительства и дальше эксплуатировать 
народ, расплачиваясь обесцененными бумагами, и все более понижать 
жизненный уровень населения, тогда, разумеется, менять ничего и не 
нужно. И тот путь, на котором стоит сегодня советское руковод­
ство - путь незавершенных реформ - так и останется никуда не 
ведущей тупиковой дорогой. Если же, по все равно каким причинам, 
нынешнее советское руководство ставит себе целью поднять уровень 
жизни населения, а значит и страны в целом, оздоровить экономи­
ку, тогда нужно стать на дорогу серьезных бескомпромиссных ре­
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форм с целью создания рыночной экономики, остановки инфляции, 
укрепления и обеспечения рубля. Эти реформы конкретно должны за­
ключаться в следующем (причем, я перечисляю их в той последователь­
ности, в которой, как мне кажется, их следует проводить):

1. Верховные советы республик должны в кратчайшие сроки про­
вести законы о ликвидации так называемой общесоюзной собствен­
ности. Земля в республиках должна принадлежать республикам. Все 
предприятия народного хозяйства, принадлежащие государству, долж­
ны быть также объявлены собственностью республик. Передача собст­
венности республикам производится безвозмездно. Расходы общесо­
юзного значения покрываются из фонда общесоюзного правительства, 
создаваемого при Верховном Совете СССР. Бюджет фонда складывается 
из налоговых взносов республик. Размеры этих налогов определяет 
созданная для этого комиссия при Верховном Совете СССР.

Эта реформа станет первым шагом на пути к денационализации 
экономики страны. Для республиканских правительств шаг этот не­
обходим еще и потому, что он страхует их от шантажа со стороны 
советского правительства - от предъявления Союзом ССР счетов за 
капиталовложения при выходе из СССР, как это сделал недавно Гор­
бачев, когда объявил, что Литва в случае выхода из состава СССР 
должна будет выплатить 34 миллиарда за капиталовложения, сде­
ланные за годы советской власти. Должен напомнить, что когда 
Румыния оккупировала в 1918 году Бессарабию, советское прави­
тельство конфисковало находившийся на хранении в Москве золотой 
запас Румынии, пообещав отдать румынское золото при возвраще­
нии Румынией Бессарабии. Когда в 1940 году советское правитель­
ство оккупировало Бессарабию, оно объявило, что конфискует зо­
лотой фонд Румынии в счет эксплуатации Румынией Бессарабии в 
течение 1918-40 годов. Таким образом само советское правитель­
ство создало столь невыгодный для себя в нынешних условиях преце­
дент. Вопрос о компенсации, очевидно, может и должна ставить При­
балтика, а не советское правительство.

2. Весь жилищный фонд СССР передается в собственность прописан­
ному в нем населению за выкуп на следующих условиях:

а) квартиры или дома становятся собственностью прописанных в 
них жильцов в день издания указа;

б) весь жилищный фонд разбивается на определенное количество 
категорий. По каждой из этих категорий определяется выкупной 
платеж. Выкупные платежи не должны быть обременительными. Самый 
высокий выкупной платеж будет, например, за отдельную трехком­
натную квартиру в центре Москвы 3000 руб. Самый низкий, напри­
мер, за дом в полузаброшенной деревне центральной России - 100 
рублей;

в) кооперативные квартиры объявляются собственностью их вла­
дельцев безвозмездно. На сегодня кооперативные квартиры не являют­
ся собственностью владельцев, а считаются собственностью коопе­
ратива. Их нельзя ни продавать, ни завещать неродственникам, ни 
дарить;
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г) квартиры могут быть выкуплены населением сразу или в рас­
срочку, по желанию. Рассрочка оформляется с тем расчетом, чтобы 
выкупной платеж не превышал квартплаты. Рассрочка оформляется 
как заем под процент. Процент должен быть равен высшему про­
центу, который дает Сбербанк (на сегодня - 3%). Если банки станут 
давать больше, процент будет увеличиваться. Но в любом случае 
квартира объявляется собственностью прописанного в ней жильца с 
момента издания указа о выкупе квартир в собственность;

д) плата за жилплощадь сохраняется, но приобретает форму нало­
га. Налог этот будет равен квартплате и будет выплачиваться в 
республиканскую казну. Налог на жилплощадь не может увеличи­
ваться больше, чем на максимальный процент, даваемый на вклады 
сбербанками. На сегодня это те же 3% в год.

Таким образом, в результате указа о выкупе жилищ все совет­
ское население, прописанное на той или иной жилплощади, в один 
день становится частным собственником. Указ этот имеет не только 
экономическое, но и воспитательное значение, так как население 
приобретает собственность и, владея своей частной собственностью, 
станет уважать чужую.

3. Выкупные платежи жителей той или иной республики поступа­
ют в специально создаваемый по республикам новый банк - "Ссуд­
но-выкупной банк жилищного строительства". Банк может созда­
ваться и в масштабах меньших, чем республика, когда это оправдано 
этнографическими условиями. Например, можно создать отдельный 
банк Нагорного Карабаха. Банки могут иметь неограниченное коли­
чество филиалов.

На полученные в виде выкупа деньги Ссудно-выкупные банки 
будут выкупать у республик те квартиры, чьи жильцы решили по­
купать свое жилье в рассрочку. Банки будут владеть такими квар­
тирами до момента их выкупа жильцами. Капитал таких банков, 
образующийся из выкупных платежей, будет использоваться пре­
имущественно для жилищного строительства.

4. На всей территории СССР по республикам отменяется прописка. 
Каждый житель республики получает право перемещения в границах 
республики. В результате этого указа будет отменено существу­
ющее сейчас в СССР крепостное право, при котором население при­
креплено к месту жительства. Благодаря этому создается рынок мо­
бильной рабочей силы. Очевидно, что только при отмене прописки 
может существовать свобода предпринимательства. Прописка отме­
няется на уровне республик - в связи с возможным выходом из со­
става СССР тех или других государств, прежде всего оккупирован­
ных в 1920 году Грузии и в 1940 году Литвы, Эстонии и Латвии.

5. В рамках республик население СССР должно получить право 
продавать или покупать дома и квартиры по ценам, определяемым 
свободным рынком, с уплатой в казну республики налога, не пре­
вышающего 10% с каждой продажи и с каждой покупки. Всякие огра­
ничения на покупку собственности снимаются. В результате этого 
указа создается первый крупный рынок СССР, причем в его деятель­
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ность в той или иной форме будет вовлечена большая часть населе­
ния. Покупаться и продаваться может только выкупленная жилпло­
щадь. Поэтому перед продажей жилплощадь должна быть выкуплена у 
Ссудно-выкупного банка покупателем или жильцом-продавцом.

Выкупленные квартиры могут сдаваться в аренду, так, как се­
годня это делается во всем мире. Деньги, получаемые за аренду, 
будут считаться доходом, и с них будет уплачиваться налог, не 
превышающий 10% ренты. Жилец, снимающий квартиру, не платит рес­
публиканской казне налог за съем квартиры.

Интересы жильца при продаже домов и квартир должны быть за­
щищены. Выселение жильцов из проданного по желанию владельца или 
вледельцев дома может происходить только с согласия на то жиль­
цов, даже если они продали свою жилплощадь, но решили остаться в 
квартире, платя за аренду.

6. Население республик получает право владеть землей на правах 
частной собственности в своей республике. Монополия республикан­
ских правительств на землю отменяется навсегда. Цены на землю 
определяются свободным рынком по принципу аукциона. Для этого 
республика выделяет существенный процент земли, не менее 50%, как 
фонд продажи и назначает за эту землю цену, которая может, в 
зависимости от спроса, повышаться или понижаться республикан­
ским правительством. Создание большого земельного фонда в 50% и 
выше необходимо для того, чтобы предотвратить выделение в земель­
ный фонд продажи плохой, ни для чего не пригодной земли. Лица 
или общества (организации), купившие землю, имеют в свою очередь 
право продавать, завещать или сдавать землю в аренду. Право сда­
чи земли в аренду республикой предусматривается на тех же усло­
виях, что и частными лицами.

При покупке земли и продаже ее частными лицами или общест­
вами взымается налог, не превышающий 10% цены. Налог на покупку- 
продажу земли поступает в казну республики. Выкупные платежи 
за землю поступают в создаваемые по республикам Ссудно-выкуп­
ные земельные банки. Капитал этих банков используется для креди­
тования частного предпринимательства, в том числе и в области 
сельского хозяйства. Вся непроданная земля является резервом рес­
публики.

На продажу земли, находящейся под жилой площадью, временно 
объявляется запрет, поскольку Цена земли под жилплощадью в 
настоящее время трудноопределима. Продажа земли под жилплощадь 
должна начаться примерно через год после объявления указа о 
выкупе квартир, причем право покупки этой земли первоначально 
предоставляется владельцам выкупленных жилищ. В случае отказа 
жильцов купить эту землю ее может купить любой другой человек 
(или общество). Однако покупка земли под домом не дает право 
сноса дома или выселения жильцов, разве что дом предварительно 
куплен владельцем земли, а жильцы за деньги или бесплатно со­
гласились покинуть проданную жилплощадь. Интересы жильца обес­
печиваются в первую очередь. Он имеет право не выезжать вообще или 
до уплаты требуемой им суммы денег. Спорные” вопросы, например, 
вопросы о сносе дома для строительства на этой земле аэропорта, 
должны разрешаться судом, причем суд может постановить выселить 
жильца с уплатой ему суммы, заведомо достаточной для того, что­
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бы купить на вольном рынке не худшую квартиру в не худшем, чем 
он имел, районе.

7. Вслед за этим необходимо объявить Ссудно-выкупные банки 
акционерными обществами, принадлежащими пока что республике, но 
продающими акции частным лицам или организациям (кооперативам). 
Банки по-прежнему ставят своей целью кредитование и развитие 
частного сектора. Совет директоров банка первоначально назначает­
ся республиканским правительством. Но зарплату директорам будет 
платить акционерное общество. И с момента назначения директора 
будут независимы от государства и республиканского правитель­
ства и получат право исключать из своего состава или вводить в 
него новых директоров. Зарплата директоров банков должна быть 
поставлена а зависимость от успеха банка; иными словами, должен 
быть создан механизм, страхующий от злоупотреблений директоров 
в ущерб предприятию. Продажа акций иностранным гражданам запре­
щается до введения в республиках конвертируемой валюты. Общество, 
как и частное лицо, имеет право покупать землю, жилые дома и пр.

8. Следующий этап - введение в СССР золотой монеты достоинст­
вом в 1000 рублей. Количество золота в монете на сегодня должно 
соответствовать примерно 50 американским долларам. Очевидно, од­
нако, что рубль будет продолжать падать, и если с реформой подо­
ждать еще несколько месяцев, может быть, придется делать вторую 
золотую монету достоинством в 2000 рублей и выше (при той же 
обеспеченности в 50 американских долларов золотом). Монета не 
будет подлежать продаже иностранным гражданам и вывозу за 
границу до особого на то постановления правительства, а именно: 
до тех пор, пока рубль не станет конвертируемым. Целью введения 
золотой монеты, уже после того, как часть рублей будет изъята у 
населения через выкупные платежи и продажу земли, является, разу­
меется, изымание из обращения лишних бумажных рублей. Понятно, 
что при этом министерство финансов СССР должно быть поставлено 
под строгий контроль и печатание необеспеченных рублей должно 
быть приостановлено. Государственный бюджет в этот переходный 
период должен суметь существовать за счет 10% налога с покупки 
и продажи жилплощади и земли, а также республиканского налога, 
введенного при разделе общесоюзной стоимости по республикам.

Правительство СССР обязуется оплачивать этой золотой монетой 
рубли, предъявленные банками и ссудно-выкупными банками респуб­
лик. Золотые монеты, полученные республиками таким образом, ста­
новятся основой независимых валютных фондов республик. Это пра­
вило будет действовать и в случае выделения той или иной респуб­
лики из состава СССР.

9. Необходимо отменить запрет на хранение, покупку частными 
лицами и обществами, на приобретение или сбыт, на обмен и на 
хранение в сбербанках под проценты иностранной валюты. Республи­
канские правительства имеют право принимать участие в этой куп­
ле-продаже наравне с частными лицами или обществами. Разрешается 
организация кооперативов по обмену валюты (обменных бюро). Обмен­
ные курсы устанавливаются по соглашению, то есть диктуются воль­
ным рынком.
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10. В течение года с момента принятия верховными советами рес­
публик указов о национализации общесоюзной собственности все 
народное хозяйство республик, все предприятия, заводы, фабрики и 
пр. должны стать акционерными обществами и выпустить акции. Сто­
имость акций будет определяться спросом на них, то есть рынком. 
Для продажи, покупки и перепродажи акций в рамках республик 
созздаются биржи, какие сегодня существуют во всех западных 
странах.

11. Ограничения на рост заработной платы, налагаемые на пред­
приятия правительством, отменяются. Земля, находящаяся под пред­
приятиями, здания, корпуса, оборудование и пр. объявляются собст­
венностью предприятия за выкуп. Выкупные платежи определяются ко­
миссиями соответствующих министерств по республикам. Одновремен­
но с этим безналичные счета предприятий объявляются наличными, 
причем задолженность республик предприятиям при переводе безна­
личных счетов в наличные вычисляется с учетом выкупных платежей. 
Выкупные платежи, после необходимого вычета республиканской за­
долженности по безналичному фонду, поступают в создаваемые в 
республиках Ссудно-выкупные банки промышленности. Вопрос о нало­
ге, взымаемом в этом случае с предприятий, остается пока откры­
тым. Предприятия получают землю, здания и пр. в собственность не­
медленно по объявлении указа. Выкупные платежи могут быть вы­
плачены предприятием сразу или в рассрочку. Сроки выплат уста­
навливаются комиссиями министерств. Ссудно-выкупные банки про­
мышленности смогут скупать в счет выкупных платежей акции пред­
приятий. Все предприятия должны быть выкуплены в течение года с 
момента издания указа. Капитал ссудно-выкупных банков промыш­
ленности в дальнейшем используется для кредитования частной и 
акционерной промышленности.

12. Верховному Совету СССР предлагается в ближайшее время об­
ратиться к Японии с предложением в самый короткий срок подписать 
с Японией мирный договор и урегулировать все спорные террито­
риальные вопросы, прежде всего вопрос о передаче Японии четырех 
островов Курильской гряды. Одновременно с этим советское прави­
тельство должно обратиться к Японии с просьбой оказать помощь в 
деле перестройки советской промышленности, создании кредитной 
банковской системы и пр.

13. Советское правительство дает безоговорочное согласие на 
объединение Германии в рамках НАТО, но обращается к германскому 
правительству с просьбой о помощи в перестройке советской промы­
шленности.

14. Советское правительство обеспечивает отмену Варшавского 
договора в обмен на решение Конгресса и Сената США предоставить 
советским республикам статус наибольшего благоприятствования в 
торговле и помощь в перестройке советской экономики.

15. После того, как будут объявлены предыдущие 14 реформ, со­
ветское правительство сможет объявить о том, что рубль является 
конвертируемой валютой. Правительство СССР снимает запрет на 
продажу за границу золотой монеты. Курс рубля по отношению к
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иностранным валютам и новая стоимость золотой монеты в бумаж­
ных рублях и в валюте иностранных государств устанавливается 
советским правительством в день объявления указа о конвертируе­
мой валюте. В дальнейшем курс рубля регулируется рынком. Иност­
ранные граждане приравниваются в правах к советским гражданам в 
смысле прав продажи и покупки собственности, акций, золотых мо­
нет и пр. на территории СССР и вывоза этих бумаг и монет за 
границу.

16. Лишь только после этого земля под жилищным фондом объяв­
ляется собственностью прописанных в жилом фонде жильцов за вы­
куп. В случае отказа жильцов выкупать землю под жилищным фон­
дом за сумму, предложенную правительством, землю может купить 
любое третье лицо или организация (кооператив, акционерное общест­
во и пр.). Республиканское правительство не будет иметь права 
увеличивать однажды объявленную выкупную сумму за такую зем­
лю и в случае, если земля не будет выкуплена бывшим или новым 
владельцем в течение трехмесячного срока, обязано будет продать 
ее первому покупателю, согласившемуся уплатить выкупную цену, 
будь то частное лицо или общество. Республиканское правительство 
имеет право понижать выкупную цену в любой момент (необходи­
мость в этом возникнет, если объявленные цены окажутся завышен­
ными). Не выкупленная в течение двух лет со дня издания указа 
земля под жилищным фондом должна быть продана ссудно-выкупно­
му банку жилищного строительства по договорной цене, причем в 
спорных случаях суд может постановить, что Ссудно-выкупной банк 
жилищного строительства обязан купить землю за определенную 
сумму, признанную разумной.

В результате этих реформ в Советском Союзе:

1) будет введена частная собственность на землю, жилища и 
предприятия;

2) создано рыночное хозяйство и конвертируемая валюта;
3) последнее приведет к усилению торговли с Западом и ликви­

дации товарного голода;
4) с переводом в частные руки домов и квартир будет ликвиди­

рована жилищная проблема. Она станет, как и во всем западном 
мире, денежной. Пока что, даже имея деньги, советский человек не 
может сменить плохую квартиру на хорошую, так как жилищный во­
прос отдан в руки бюрократических инстанций, не заинтересован­
ных в улучшении жилищных условий населения. Создание ссудно­
выкупных банков жилищного строительства и использование ими 
капитала для строительства новых домов безусловно улучшит жи­
лищные условия населения. Поскольку цены на квартиры с момента их 
выкупа у государства очевидно вырастут, это создаст стимул для 
строительства новых жилищ, а рост строительной индустрии оживит 
экономику в целом (не случайно в таких странах, как США, стати­
стика покупки населением новых домов является одним из главных 
экономических показателей);

5) благодаря отмене прописки будет создана мобильная рабочая 
сила, необходимая любому хозяйству. Изъятие через налоги при 
выкупных сделках и золотую монету излишних рублей, находящихся 
в обороте, сделает рубль крепким, ликвидирует дефицит бюджета и
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приведет к тому, что, при объявлении рубля конвертируемым, рубль 
удержится в цене и курс его обмена будет достаточно благоприят­
ным для населения и государства. Поскольку из-за очевидного рос­
та цен на землю и жилища и в связи с тем, что предприятия переве­
дут безналичные счета в наличные, хозяйству республик понадобит­
ся много больше денег, чем требуется сегодня. Это будет еще одной 
причиной, по которой курс рубля не должен будет упасть по отно­
шению к иностранной валюте в момент ввода конвертируемого рубля, 
и золотая монета будет обмениваться на доллар достаточно выгодно;

в) благодаря конверсии рубля и соответствующим экономическим 
соглашениям, подписанным советским правительством с правительст­
вами Японии, Германии и США, в обмен на определенные экономичес­
кие политические уступки, советское правительство обеспечит при­
ток западного капитала, необходимого на первоначальном этапе 
перестройки советской экономики. Приток рублей на предприятия 
будет обеспечен благодаря созданию и продаже населению акций 
предприятий;

7) создание наличных счетов предприятий, снятие ограничений на 
рост заработной платы и создание акций явятся стимулом для уве­
личения производительности труда и со временем ликвидируют убы­
точные предприятия, акции которых будут падать, что приведет либо 
к закрытию таких предприятий, либо к их перестройке купившими их 
по дешевой цене отечественными или иностранными владельцами;

8) сеть крупных ссудно-выкупных банков станет основой кредит­
но-банковской системы республик. Привлечение японского, герман­
ского и американского капиталов и консультантов явится гарантией 
того, что советская банковская система будет создана на прочном 
фундаменте и опытными людьми.

Разумеется, предложенный проект это лишь схема, каждый пункт 
которой требует подробных формулировок и расшифровок. Последст­
вия предлагаемых реформ выйдут за рамки чисто экономической 
жизни республик. Реформы потребуют безусловной перестройки всей 
юридической системы СССР, издания, может быть, новых гражданских 
кодексов. В частности, создание рыночного хозяйства увеличит, и 
это очевидно, количество гражданских судебных исков. Разумеется, 
это приведет к нехватке судей и адвокатов. Потребуется создание 
целой банковской системы, которая сегодня в СССР существует в 
зачаточной форме. Для всего этого потребуются кадры, которые 
постепенно перекочуют из убыточных производств и сокращенных 
государственных служащих и бюрократов.

Рентабельная промышленность неизбежно потребует сокращения 
занятой в промышленности рабочей силы, которая должна будет быть 
использована для срочных строительных работ, прежде всего шос­
сейных дорог, необходимых для нормального снабжения городов и 
сельской местности. Очевидна необходимость проведения и реформы 
налоговой политики, должной обеспечить республикам стабильный 
доход и бюджет. Потребуется массовая переквалификация сокращен­
ных служащих и рабочих нерентабельных предприятий и учреждений. 
На это также будут нужны деньги из республиканских бюджетов.

Для защиты собственности граждан понадобится сильная милиция 
и расторопная армия. Очевидно, что бюджет МВД должен быть увели­
чен и, видимо, значительно. Служащим милиции должна быть серь­
езно увеличена зарплата, может быть, в несколько раз. Только так
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можно ликвидировать условия для взяточничества и коррупции (ко­
торые в реформированной милиции должны жестоко караться неза­
висимой системой юстиции, где тоже должны быть увеличены зар­
платы).

Очевидно, что армия должна быть сокращена, и при этом должны 
быть существенно повышены зарплаты офицерам, введены зарплаты 
для солдат, сокращен в два раза срок службы, облегчены условия 
службы. Если в армии будут введены зарплаты, то, можеть быть, 
вовсе не понадобится призыв и армия может стать профессиональной. 
Абсолютно необходима ликвидация в армии института политруков и 
издание указа, по которому военнослужащим будет запрещено 
вступать в политические партии.

Военный бюджет должен быть сокращен через сеть международных 
договоров о взаимном разоружении (прежде всего со странами 
НАТО), урегулированные отношения с Японией, ликвидирован Варшав­
ский договор, выведены советские войска из Восточной Европы. Дол­
жна быть прекращена помощь террористическим и коммунистическим 
режимам в мире, например, правительству Кастро на Кубе. Очевидно, 
что гарантией успешного проведения реформ является действительная 
либерализация, создание, видимо, многопартийной системы (если 
будут найдены другие приемлемые формы государственного правле­
ния, они должны будут быть рассмотрены и обдуманы).

Монополия компартии на власть должна быть отменена. Институт 
оплачиваемых из государственного кармана партийных секретарей и 
прочих функционеров должен прекратить свое существование. Пар­
тийные фонды могут быть либо конфискованы, либо перечислены в 
бюджет правительства, либо, наконец, возвращены населению через 
возврат партвзносов.

Видимо, либерализация системы не может быть полной без из­
дания указов об амнистии для членов правительства и государст­
венных служащих за политические и экономические преступления, 
совершенные в прежние годы. Очевидно, увольняемые с партсекретарей 
люди должны будут сохранить свои зарплаты в виде пособий (при­
чем эти пособия будут выплачиваться из госбюджета даже в том 
случае, если бывший партсекретарь снова начнет работать). При ка­
жущейся расточительности такого закона он имеет тот плюс, что 
ликвидирует потенциальную оппозицию со стороны номенклатуры, 
опасающейся лишиться средств к существованию. Сокращение офицер­
ского корпуса армии должно проводиться особенно тактично. Сле­
дует, очевидно, продумать возможность перевода части военнослу­
жащих на работу в МВД (милицию).

При самой большой продуманности и предупредительности гло­
бальные реформы не могут не привести и к личным трагедиям, и к 
перераспределению богатства. Очевидно, что, как и во всем мире, 
частное предпринимательство создаст богатые, зажиточные и бедные 
слои. Но думается, что эта новая бедность будет далека от нищен­
ского состояния, в котором находится большая часть советского на­
селения сегодня. Через разумную и справедливую налоговую полити­
ку правительство всегда сможет регулировать доходы одних и ока­
зывать помощь другим. Остающиеся в руках республиканских прави­
тельств земли будут резервом продажи на случай дефицита бюдже­
та или иных государственных нужд.

Другого пути нет. Радикальные реформы - единственно возможное 
спасение.
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Частная торговля - ключ 
к возрождению советской экономики

Э. МЕНДЖЕРИЦКИЙ, Д. ШТУРМАН

Наш заголовок может вызвать у читателя недоумение: к кому, 
собственно, адресуются авторы? В Союзе ведь немало людей, которым 
не нужно этого доказывать -  они того же мнения. Другие же, ко­
торые придерживаются иной точки зрения, в доказательствах не 
нуждаются, ибо они не заинтересованы в том, чтобы понять их суть. 
Получается, что с одной стороны авторы ломятся в открытую дверь, 
а с другой -  пытаются проломить головой стену.

Ответ на это недоумение в следующем. Во-первых, статья рассчи­
тана на тех, кто находится между этими крайними группами; во- 
вторых, хотя указанные крайние позиции почти несовместимы, меж­
ду ними должен идти диалог. Ибо, по нашему мнению, страшнее все­
го для России, страшнее голода, разрухи, болезней - гражданская 
война, угроза которой увеличивается при отсутствии диалогов и 
попыток достичь компромисса. Учитывая состав участников, первая 
часть необходимой дискуссии неизбежно превращается в диспут на 
тему марксизма.

В связи с этим, несколько замечаний о марксизме, точнее, о 
тех его разделах, которые имеют отношение к теме статьи. Одно из 
важнейших положений марксизма выделяется как своим прямым про­
тиворечием с очевидными фактами, так и особо пагубным воздей­
ствием на умы марксистских эпигонов, а через них и на судьбу 
всего человечества. Мы имеем здесь в виду знаменитый вывод клас­
сиков марксизма, совпадающий с заключением их социалистических 
предшественников, а именно, вывод о том, что чуть ли не все соци­
альные проблемы и бедствия человечества связаны с возникшим где- 
то между первобытным коммунизмом и рабовладельческой формаци­
ей р а з д е л е н и е м  т р у д а ,  что без его устранения 
справедливая общественная жизнь невозможна. Особое недовольство 
Классиков вызвало выделение в самостоятельную отрасль человече­
ской деятельности торговли и превращение продуктов труда в това­
ры. Отчуждение продукта труда от производителя рассматривается 
ими как прямой грабеж.

Созидательным, направленным на благо людей трудом Классики 
объявляли только непосредственное физическое делание продукта. 
Коммерческую же деятельность (как, впрочем, и предприниматель­
скую) они определяли, по крайней мере в своих идеологических и 
пропагандистских трудах, как преследующую лишь цели наживы, и 
иначе как торгашами и паразитами коммерсантов не называли.

Но как могла возникнуть подобная оценка, когда общеизвестно, 
что с самого начала появления торговцев как самостоятельных уча­
стников экономического процесса их роль была с о ц и а л ь н о  
необычайно плодотворной, а отнюдь не бесполезной или вредной (что 
единственно давало бы право называть ее паразитической)? Как 
можно было не принимать в расчет того, что уже в древнейшие 
времена торговцы обеспечивали рациональное использование все 
возрастающей производительности труда, что рискуя порой собст­
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венной жизнью, они преодолевали зональную ограниченность потреб­
ления, доставляя любые товары на любые расстояния от производите­
лей, избавляли потребителей от капризов природы, спасая их зача­
стую от голодной смерти? На протяжении веков купцы по существу 
играли роль исследователей экономики и мира, более того, вопреки 
агрессивности многих политиков и идеологов, они способствовали 
объединению мира. Как после этого можно назвать из паразитами?

Разумеется, в своих оценках * Классики следовали определенной 
логике, определенному подходу, базирующемуся на знаменитом пос­
тулате "бытие определяет сознание”. Для тех, кто не сумел продрать­
ся сквозь лес мерксистских рассуждений, опишем вкратце этот под­
ход.

Сознание членов первобытной общины было, по убеждению Класси­
ков, коллективистским (сейчас, правда, больше в ходу определение 
"стадное”), что было очень хорошо и гармонично. Разделение же 
труда и возникновение товарно-денежных отношений (то есть изме­
нение бытия, определяемого эволюцией производства) привело к воз­
никновению частнособственнических инстинктов (то есть к измене­
нию сознания), что нехорошо. А раз так - долой разделение труда, 
назад, к прямому обмену продуктами. Пусть каждый делает все и 
всесторонне развивается. И тогда торговля - это отвратительное 
порождение разделения труда - вовсе не понадобится. И неважно, 
что техника, наука, производство идут другими путями. Все, что 
было до марксизма, было блужданием в потемках, стихийным про­
цессом. Лишь марксизм принес в эволюцию общества принцип, утвер­
ждающий руководящую роль разума...

А что если в самом исходном постулате, в понимании природы 
человека, в том, что принято за причину и что за следствие, кро­
ются ошибки и упрощенчество? Может быть, стоило, следуя совету 
философа, подвергнуть сомнению свои конструкции, прежде чем на­
уськивать бедных на богатых и ввергать мир в пучину революций?

Лишь маниакальная уверенность в непогрешимости их построений 
могла привести "отцов-основателей" к вышеуказанным тенденциоз­
ным и искаженным оценкам коммерсантов и коммерции, а их после­
дователей в странах победившего социализма - к замене частной 
торговли госторговлей. Что при этом получилось, как жизнь нака­
зала народы (повинные или неповинные в этом - другой вопрос) за 
попытки реализации ложной идеи - достаточно хорошо известно. 
Указанная замена уничтожила обратную связь между производите­
лями и потребителями, привела к колоссальным диспропорциям в по­
ставках, к затовариванию продукций, не имеющей спроса, и дефи­
циту самого необходимого.

В условиях централизованного снабжения все это непреодолимо. 
И дело здесь не только в недостатке положительной мотивации у 
его работников (о чем речь ниже), а в первую очередь, в дефиците 
информации-времени у центрального аппарата госторговли, который 
принципиально неустраним, в том числе и при тотальной компьюте­
ризации его работы.

Система торговли как организационная форма, не адекватная 
жизни современного мира, не соответствующая уровню и темпам 
изменений современной техники, невероятному разнообразию това­
ров и услуг, импотентна не только в ее прямых функциях. Ее 
наличие приводит к самым неожиданным косвенным отрицательным 
последствиям.

1990 ПОСЕВ № 4 47



Вот пример. Во времена сталинщины и в последующие периоды сна­
бжение населения огромной страны в значительной степени осущест­
влялось через столичные магазины. И в этом, может быть был свой 
резон. Ненормальность самого своего существования, свою принципи­
альную неспособность согласовать спрос и предложение госторговля 
пыталась преодолеть указанным способом, взвалив свои невыполни­
мые обязанности на население, рассчитывая при этом на его вынуж­
денную самодеятельность. Результаты этого "изобретения” известны: 
невообразимые очереди, перегрузка транспорта, ненормальный рост 
московского населения.

Или другой, тоже достаточно известный пример. Из-за непо­
воротливости снабжения на советских промышленных предприятиях и 
в НИИ возникла устойчивая тенденция заказывать и накапливать 
впрок, на всякий случай, грандиозные запасы материалов и обору­
дования, которые затем используются лишь в незначительной степе­
ни. Это приводит к разбазариванию колоссальных средств, к пере­
грузке и без того не справляющихся со спросом социалистических 
предприятий, к затовариванию складов...

Теперь в России, слава Богу, свободно говорят обо всем. Обсуж­
дая пути спасения российской экономики, настаивают на разверты­
вании артелей в промышленности и сфере обслуживания, на семейном 
подряде в сельском хозяйстве, на продолжении процесса демократи­
зации во всех направлениях. Меньше, насколько нам известно, гово­
рят о преобразованиях в торговле. Более того - и именно эти тре­
вожные симптомы по сути заставили нас взяться за перо, - воз­
никшие в последнее время крупноторговые и посреднические фирмы и 
артели оказались под огнем критики значительной части общества 
и руководства страны. Высшие лица государства, включая президен­
та Горбачева, характеризуют их как образования непроизводитель­
ные и, что знаменательно, п а р а з и т и ч е с к и е .  Работе и 
росту этих новообразований не только не помогают, а наоборот, 
мешают, вплоть до силового административного подавления.

Эта странная, с объективной точки зрения,*позиция имеет, тем не 
менее, свои легко выявляемые объективные причины:

1) инерция марксистского взгляда на торговлю;
2) историческая укорененность среди большей части населения 

уравнительной психологии;
3) своекорыстие современной номенклатуры, заинтересованной в 

сохранении государственной системы распределения, что гарантирует 
неприкосновенность их материальных привилегий;

4) заинтересованность самого аппарата госторговли и примыка­
ющих к ней организаций в ее сохранении, так как переход к свобод­
ному рынку оставит их не у дел.

Все это ведет к игнорированию советским аппаратом, да и боль­
шей частью всего советского общества самого, по нашему мнению, 
короткого, самого дешевого и надежного выхода из глубокого эко­
номического тупика, в котором оно сейчас находится.

Продолжая нашу агитацию за переход к свободной торговле, со­
шлемся на пример Израиля, с экономикой которого мы познакоми­
лись не только снаружи, но и изнутри. Производство в этой 
стране, как и в СССР, в значительной чдсти социализировано: в 
сельском хозяйстве по сей день заметную роль играют кибуцы, 
имеющие большие исторические заслуги, но теперь не слишком рен­
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табельные, а в промышленности - обюрократившиеся и все больше 
отстающие от современного технического уровня гистадрутовские 
(профсоюзные) предприятия. Тем не менее, в израильских магазинах 
полно товаров, а предприятия работают лучше, чем в СССР, и не ис­
пытывают каких-либо трудностей со снабжением, даже для сугубо 
новых производств.

Почему? А потому что вся торговля в Израиле ч а с т н а я .  
Вопреки марксизму, она оказывается здесь не только общественно 
полезной, но, возможно, даже более эффективной, чем само 
производство. Она не дает спуску производителям, она стимули­
рует, она выискивает резервы. Торговцы лично заинтересованы в 
наилучшем обслуживании покупателей. Они оперативны и добросове­
стны. Они открывают свои точки везде, где только можно сколько- 
нибудь выгодно продать. Рублем (точнее шекелем) они отвечают ра 
качество продукта, чутко реагируют на капризы спроса и предло­
жения и контролируют их. И, наконец, они не воруют: не станешь же 
воровать у себя...

Заметим в скобках, что главным парадоксом советской торговли 
является то, что ее работники заинтересованы не столько в том, что­
бы продать товар, сколько в том, чтобы удержать его под прилав­
ком - для начальства, для друзей, или просто чтобы своровать. В 
СССР каждый ворует то, что должен охранять, - другой известный 
парадокс советской жизни.

Важным преимуществом частной торговли является также и то, что 
даже очень крупные предприятия свободного рынка функционируют 
лишь в ограниченной области производственно-сбытового цикла. 
Объемы информации, с которыми каждому из них приходится иметь 
дело, неизмеримо меньше, чем соответствующая нагрузка верховного 
органа госторговли. Им гораздо легче прогнозировать вероятные 
ситуации, соответственно планировать и корректировать свою дея­
тельность. Это выгодно и для общества: в каждой товарной отрасли 
на мировом конкурентном рынке поставщиков много (во всяком слу­
чае, не один), и просчет любого из них не может создать катаст­
рофический товарный голод.

В пользу частной торговли говорит также и рассмотрение самой 
психологии торговли как вида социального действия и поведения. 
Если рассматривать частную торговлю как таковую, сугубо с точ­
ки зрения ее исполнения, она, может быть, и не интересна, или, 
скажем, менее увлекательна, чем другие виды деятельности. Увлека­
тельной же она становится лишь в непосредственной связи с конку­
ренцией, риском, заработком. При этом последний является не только 
самоцелью, но и критерием успеха, и источником престижа.

Стоит сказать и по-другому. Для производителя моральная часть 
удовлетворенности трудом определяется качеством и количеством 
выпускаемых им изделий. Итогом труда торговца непосредственным 
образом служат деньги. Поэтому для частных торговцев моральная 
сторона удовлетворенности определяется качеством обслуживания 
(как потребителей, *так и производителей) и количеством зарабо­
танных денег.

Частная торговля поэтому может вовлечь в свою сферу значи­
тельно больше способных людей, чем госторговля. И это тоже повы­
сит ее эффективность. Не забудем и то, что к торговле, как и ко 
всякому другому делу, нужны склонность, талант, определенный 
комплекс качеств. Торговцем надо родиться.
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Хотя Ленин осознал (тактически) значение торговли, природа 
торговли, судя по всему, осталась им непонятой. Он думал, что 
торговать можно научить любого, стоит только призвать: "Учитесь 
торговать!" Нет, не любого, а в условиях госторговли, как выясни­
лось, -  вообще никого. Впрочем, склонность к коммерции достаточно 
распространена. Перефразируя А. И. Солженицына, можно даже 
сказать, что коммерция природна человеку. А подавление частной 
собственности, третирование ее есть подавление естества человека.

Каких неисчислимых жертв стоила борьба с так называемым ча­
стнособственническим инстинктом, разновидность которого есть 
склонность к коммерции! Так не пришло ли время наконец ее прекра­
тить? Ведь хорошо известно, что инстинкт выгоняют в дверь, а он 
влетает в окно, часто в ином, например, в уголовном, обличии. Не 
лучше ли его использовать с пользой для общества, как это дела­
ется в демократической части мира?

Экономические и политические свободы взаимно порождают и 
определяют друг друга. Возникшая на заре цивилизации торговля, 
которую нельзя было вести "всем миром”, была одним из инстру­
ментов, разрушивших закабалявшую личность первобытную, а затем 
и крестьянскую, общину. Торговля позволила личности вырваться на 
простор самостоятельной экономической жизнедеятельности, что со 
временем потребовало и политических гарантий этой самостоятельно­
сти. И наоборот, в структурах, где частная инициатива ограниче­
на, большинству населения нечего делать с политическими свобода­
ми.

Итак, если уж России, отброшенной тоталитаризмом на века, 
суждено вырваться из-под его гнета, то начинать ей придется, как 
древним цивилизациям, с освобождения торговли. Тем более, что 
мало-мальски эффективная работа производственных артелей, совме­
стных предприятий и тому подобных структур, на которые сейчас 
делается ставка, немыслима без свободной торговли. Но главное 
состоит в том, что превращение торговли в частную само по себе, 
даже без увеличения производства, приведет к существенному ро­
сту объема товаров, поступающих на рынок. Причем произойдет это 
спонтанно - стоит только разрешить.

Еще одно замечание для тех, кто боится анархии свободного рын­
ка. Возвращаясь к примеру Израиля, отметим, что, хотя торговля 
здесь частная, свобода рынка ограничена твердыми ценами на неко­
торые виды продуктов, например, на один из сортов хлеба (гарантия 
для неимущих). Этот опыт, возможно, достоин изучения.

В целом, однако, свободная торговля легко реализуема, она не 
требует больших капиталовложений, и ее организация быстро окупа­
ется. Само существование свободной торговли также не требует 
больших расходов. Напомним, что в нормальных обстоятельствах тор­
говая прибыль не превышает в среднем 3% от оборота. Для ее налажи­
вания не требуется большого времени и сложного обучения - кадры, 
как уже показала жизнь, найдутся везде. A 4fo требуется, так это 
изменить отношение к торговле, поднять ее престиж - и тогда она 
поможет осуществить то самое чудо, в котором так нуждается те­
перешняя Россия.

Иерусалим, май 1990
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СОЦИАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ

Как они нас давят
Владимир БАТШЕВ

Введенный в конце ноября 1989 года налог на торгово-закупочные 
посреднические кооперативы - 60% - многие расценили как месть 
кооператорам со стороны режима за помощь воркутинским шахтерам 
и месть со стороны чиновничьего аппарата за высокие заработки.

Смешно говорить о высоких заработках в стране, где инфляция 
нарастает снежным комом, где перманентный дефицит всего и во 
всем реальнее неубираемых улиц Москвы. Сваливая на кооператоров 
все беды прогнившего режима, его лидеры (Рыжков, Шалаев и пр.) 
забывают, что Закон о кооперации принят в мае 1988 года, а беды 
висят на шее страны чудовищной гирей 73-й год.

После начала воркутинской забастовки прекратились призывы с 
высоких трибун к развитию кооперативного движения. Собственно 
говоря, они и звучали только с трибун, на деле кооперативы да­
вили со дня их существования.

Гнусное постановление - иного слова не найдешь! - от 29 декабря 
1988 года о запрещении кооперативам вмешиваться в идеологоиче- 
скую сферу (издательская и концертная деятельность, кино-видео) 
сильно затормозило процесс демократизации общества. И пока ко­
операторы не научились это постановление обходить. Да и только 
ли его приходится обходить путем ухищрений, обмана, подтасовок? 
Власти будто бы специально провоцируют кооператоров на противо­
законные действия. А может, не ’’будто”, а на самом деле?

Достаточно известно, что налоговая политика, неравенство в 
источниках и ценах снабжения всегда на стороне государства. Го­
сударства, которое валяется в экономической пропасти и отталки­
вает руку кооперативов, желающих помочь ему подняться! Но кроме 
явного процветает и скрытое давление, которое известно всем коопе­
раторам, но почти не известно широкой публике.

Кооператив производит, к примеру, фурнитуру для крупного 
завода. Обещал заводу обрабатывать и передавать продукцию быст­
рее, чем бывшие поставщики. Заказ на изготовление заготовок ко­
оператив разместил на другом предприятии (в Белоруссии). Но - 
расчеты между государственными и кооперативными предприятиями 
таковы, что кооперативы всегда (или почти всегда) платят вперед, а 
госпредприятие им - по получении продукции. Ничего себе равенство! 
При этом перечисление денег идет не день-два, а неделю-другую. Ко­
оператив для экономии времени перечислил деньги белорусскому 
партнеру телеграфом, хотя банк берет за эту услугу дополнитель­
ную плату. Первое поручение на перечисление денег в Белоруссию 
сдано было в банк в пятницу. Деньги не были перечислены даже в 
понедельник. Во вторник председатель кооператива бежит в банк за 
разъяснениями. Ему объясняют, что платежное поручение, так назы­
ваемая ’’платежка”, должно быть завизировано, то есть дополни­
тельно подписано управляющим банком. Он бежит к управляющему, и 
тот подписывает без всяких вопросов. Не мешало бы спросить управ­
ляющего, несет ли он за свою подпись ответственность и вообще 
зачем он расписывается на чужих документах?
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Существует популярная поговорка: "Чем больше подписей, тем 
ближе к тюрьме”. Кооператив потерял на этом четыре дня, а банк 
получил за "услугу” деньги. Через неделю вернули платежку даже 
с визой управляющего. Теперь на ней надо было писать еще и номер 
договора, и дату его. Сделано. Получена виза. Потеряно пять дней. 
Банку - прибыль за "услугу” . Через неделю банк потребовал ука­
зывать, что "товар будет получен через три дня”. То есть получа­
тель товара дает письменное обязательство банку, что поставщик 
отгрузит, железная дорога доставит и т. п.

Бред усиливался. Зачем тогда виза управляющего? Потеряно еще 
четыре дня. Банку - деньги за "услуги”.

На следующей платежке (через неделю) потребовали дополнительно 
печатать: "Из перечисляемой суммы фонд оплаты труда составит...” 
Председатель кооператива врывается в кабинет к управляющему.

- Откуда мне знать, какой процент перечисленной мной суммы 
белорусы потратят на оплату труда? Какое мне, да и вам, до этого 
дело? И потом: кооператив платит банку ”за срочность”; к тому 
ежеквартально перечисляет 300 рублей ”за услуги” и отдает процент 
прибыли за то же самое обслуживание! Откуда ж возьмется эта 
прибыль, если вы...

А управляющий ему в ответ говорит, что кооперативы надо конт­
ролировать, а то они наворочают... Что наворочают? А вот что-то не 
то, что нравится административно-командной системе. Точка в раз­
говоре была поставлена на другой день, когда у кассира коопера­
тива не приняли к оплате чек. Отказать в приеме чека в советском 
банке проще пареной репы. В Черемушкинском отделении Промстрой­
банка Москвы у кассира кооператива не приняли чек потому, что 
вместо "рубли, копейки”, кассир написала: ”руб. коп.” - как и пи­
сала ранее. Напрасно она доказывала, что руб. - и не рубильники 
и не рубероид, а коп. - не копны сена и не копья. Пришлось возвра­
щаться и переписывать чек. Возвращаться потому, что в банке нет 
пищущих машинок, чтобы внести исправления или заполнить ноый до­
кумент - такой "роскоши” банки (ни Жилсоцбанк, ни Промстройбанк, 
ни Сбербанк) не предоставляют клиентам. Но на другой день по но­
вому чеку деньги тоже не выдали. Деньги, оказывается, надо зака­
зывать накануне в кассовом отделении банка. (А то они протухнут, 
не иначе.) Позавчерашнего заказа оказалось недостаточно.

Кооперативы могут получать в банке наличные только на зарплату. На 
хозяйственные нужды, закупку сырья и другое тратить свои деньги в на­
личном виде Госбанк СССР не разрешает. А Закон о кооперации в ст. 
22 п. 2 ч. 1 устанавливает: "Кооператив использует на производ­
ственное и социальное развитие имеющиеся в его распоряжении фи­
нансовые ресурсы по своему усмотрению без ограничений, незави­
симо от источников их образования”. Так-то так, но раз доверил 
деньги банку, так они уже не только твои, но и банка, получается, 
что не совсем в распоряжении кооператива. Некоторые небольшие ко­
оперативы предпочли бы получать деньги через почту. Скажем, кли­
ент перечисляет плату почтовым переводом кооперативу ”до востре­
бования”. Нельзя! Начальник цеха № 17 Моспочтамта (который зани­
мается этими операциями) тов. Герасимова поясняет:

- Кооператив - это предприятие, а предприятие обязано хранить 
деньги на расчетном счете в банке.

И кооператив, вместо того чтобы получить свои деньги, пишет 
клиенту: "Сообщаем наши банковские реквизиты... просим перечис­
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лить...** Думаете все? Нет. Почтовое отделение сообщает кооперативу, 
что ему пришли деньги. Кооператив пишет это письмо. Почта пересы­
лает почтовые переводы Моспочтамту. Моспочтамт отчисляет деньги 
на расчетный счет кооператива и пересылает бланки переводов обрат­
но почте.

Потери времени - до двух недель. Нервные потери не подсчитаны.
Председатель кооператива **Дедал** Д. В. Калюжный пытался дока­

зать глупость подобной практики. Он ссылался на опыт шашлычных и 
пирожковых кооперативов: они-то деньги получают наличными, при­
ходуют по кассе, и если им наличные ни на какие закупки не нуж­
ны, сами сдают в банк.

- Мы пирожками и шашлыками не занимаемся, - остроумно пари­
ровала почтовая начальница Герасимова.

Но пирожками и шашлыками стало торговать на улицах столицы 
довольно трудно - почти, как независимой прессой. Уличный торго­
вец Владимир Фин рассказывает о массовом разгоне торговцев 22 
сентября 1989 г. у станции метро "Спортивная**, что в Лужниках:

- Вдруг подваливает майор милиции и семь рядовых ментов. Все 
честь по чести: кобуры, дубинки, рации. Мне бояться нечего: разре­
шение на торговлю в кармане, достаю, протягиваю. А он хоп - и в 
карман! И показывает бумажку: Моссовет еще в августе принял ре­
шение упорядочить кооперативную торговлю, для чего запретить ее 
до выработки мер. Я так и сел. Как же так? Исполком мне всего 
неделю назад разрешение дал!

Месяц понадобился, чтобы распоряжение горсовета дошло до райо­
нов... Отобрали разрешение у всех торговцев и предложили "поки­
нуть территорию", поскольку без разрешений торговать нельзя. 
Толпа торговцев рванула в Ленинский исполком. А там никто ничего 
не знает, никаких объявлений... Да, некоторое время торговля на 
улицах затихла. Но уже через две недели торговцы сидели на своих 
обычных местах. Все просто, как все в СССР...

Если раньше кооператив перечислял Ленинскому райисполкому 15 
рублей в месяц "за установку столика для торговли”, то теперь 
председатель кооператива Альберт Р. передает лично исполкомовско­
му чиновнику те же 15 рублей, но наличными, и не ежемесячно, а 
раз в неделю, и без отражения в бухгалтерских ведомостях. Такое 
происходит почти со всеми кооперативами во всех районах Москвы.

Забавно наблюдать встречу председателей нескольких кооперати­
вов на каком-нибудь массовом сборище в исполкоме.

- Ох-ох-о-о! -  только и слышно.
Не стон народа раздается, как во времена Некрасова, а стон ко­

операторов под гнетом подлого государственного механизма. Прихо­
дилось слышать мне историю о таинственной закорючке на торговом 
разрешении. Разрешение выписывает райисполком на определенный 
срок (например, на месяц). Но вот торговля официально остановлена. 
Чиновник берет "на лапу" и инструктирует кооператора:

- Я продляю твое старое разрешение. Ты никому его не отдавай. 
Не дай Бог! А пристанет участковый милиционер - покажи ему эту 
закорючку в углу. Это наш условный знак. Участковый увидит - 
и отстанет.

...Но давайте вернемся к несчастному кооперативу по производ­
ству фурнитуры. Чем закончились его дела? Плохо закончились. 
Пока кооператив сражался с банком, заказчик фурнитуры отказал­
ся от услуг - ибо нет никакого ускорения поставок. К счастью,
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белорусский поставщик заготовок тоже прекратил договор - ибо 
кооператив перечисляет деньги как-то урывками.

Но это что! Известны случаи, когда госпредприятия отказыва­
ются заключать или продлять договора без объяснения причин. А в 
частных беседах признаются, что получили негласную установку от 
своих министерств - не вести с кооперативами никаких дел. Да и 
как вести дела, если договор с кооперативом не рассматривается 
как юридический документ? Мы уже приводили рассказ о мытарст­
вах кооператора в борьбе с банком. До ноября 1989 года в договор 
банка с кооперативом включался пункт о том, что кооператив впра­
ве получать наличные деньги в день подачи чека, а не на следующий 
день, как принято. За такую "услугу” кооператив отдает банку 
0,5% получаемой суммы и некий процент (по договоренности от 0,5% 
до 5%) квартальной прибыли тому же банку ”за общее обслужива­
ние” . Вдруг договор не выполняется. Председатель кооператива "Дедал” 
Д. В. Калюжный возмущается. Заместитель управляющего Тимирязев­
ским отделением Жилсоцбанка спокоен.

- У нас в договоре записано, что банк деньги выдает! Мы вам 
- 0,5%, вы нам - денежки.

-  А мы приказ получили от Госбанка об отмене выдачи денег 
день в день!

-  Но у нас договор! Нужно было переоформить договор!
- А вы знаете, сколько вас?
- А наплевать! Договор есть договор! А если я в нарушение дого­

вора не буду вас информировать и не буду платить процент прибы­
ли в квартал?

-  И не надо, -  индиферентен банкир, - тем же приказом отмене­
но.

-  Как отменено? Почему же не объявили? Я только что вам пере­
числил! Как обратно получить деньги?

-  Пока разъяснений нет... - меланхолично зевает банкир, давая 
понять, что аудиенция закончена.

11 января 1990 г. появилось "Временное положение о порядке орга­
низации коопертивной деятельности в г. Москве”. Оказывается, это 
"временное” (а кто, как не мы, жители Страны Перманентных Кампа­
ний, знаем, что все "временное” всегда становится постоянным) при­
нято еще 15 декабря 1989 г., а доведено до кооператоров лишь через 
месяц! В нем уже убраны ширмы и сняты маски, все поставлено на 
свои места. В духе заявлений Шалаева и Рыжкова деятельность ко­
оперативов трактуется как наносящая некий вред государству. Ан- 
тикооперативный террор возведен в ранг постановления, одного из 
многих.

А 12 января кооперативы получили следующий сюрприз: теперь за 
каждого работающего в кооперативе полагается платить государству 
налог "на трудовые резервы” в размере 600 (шестисот) рублей в 
год. Причем кооперативы обязаны его платить с прошедшего, четвер­
того квартала, 1989 года! А в феврале началась эпопея с АНТ, ко­
торый был объявлен кооперативом, продающим армянам (?!) танки! Но 
это уже от ежедневного антикооперативного террора я перехожу к 
фактам, выходящим за рамки статьи. Поэтому, что же еще добавить 
к рассказам о произволе государства и о бессилии кооператоров?

Остается заплакать и сжать зубы.
Москва
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ВЛАСТЬ И ОБЩЕСТВО

Что такое Ленинские горы?
Михаил ГОРБАНЕВСКИЙ

На вопрос, сформулированный в заголовке, ответов может быть 
немало. Все зависит от вкуса, характера любви к первопрестольной, 
политических симпатий (или отсутствия таковых) и, натурально, от 
фантазии. Однако по причине совершенно разнузданной политиза­
ции народных масс (докатившихся до - страшно подумать! -  осви­
стывания Президента, по доброй традиции взошедшего 1 мая с ратью 
своею на гранитный склеп Ленина) первое место в блицтурнире на 
лучший ответ заняли бы, думаю, языкастые кавеэнщики. Именно од­
на из кавеэновских телекоманд сезона 1990 года доходчиво объ­
яснила, что Л е н и н с к и е  г о р ы  - ”это то, что нам обещал 
дедушка Ленин...” . Правда в телевизионном эфире мы этого эпизода 
почему-то так и не увидели. Следует предполагать, что у председа­
теля Гостелерадио СССР Ненашева и его славных цензоров с горами 
(теми?) связаны самые интимные эпизоды творческой жизни и выра­
ботки мировоззрения.

А вот следующий, вполне логичный вопрос - зачем Ленинские го­
ры? Если желаете, можно сформулировать вопрос и по-другому: 
почему именно Ленинские, а не Воробьевы, - как, простите, было? И 
до каких пор?

Люди не очень хотят жить в музее, тем более - в плохом. Это - 
вполне естественное желание, возникшее после того, как им довелось 
узнать, что именно в музее имени Краткого курса истории ВКП(б) 
судьба заставила их родиться, вырасти и, вполне возможно, за­
ставит прожить до самой смерти. Прямо как в дурном сне. Да еще с 
постоянной пропиской.

Поэтому в последнее время в родных пенатах так остры стали 
споры и препирательства между м у з е е в е д а м и ,  м у ­
з е й н ы м и  хранителями, э к с к у р с о в о д а м и ,  м у ­
з е й н о й  охраной (часть которой нам известна под новой поэ­
тической аббревиатурой ОМОН ), сотрудниками р е с т а в р а ­
ц и о н н ы х  мастерских музеев - с одной стороны, и п о с е ­
т и т е л я м и ,  ой, извините, конечно же - жителями музея, -  с 
другой стороны.

Споры и дрязги касаются абсолютно всего. В том числе и того, 
что именуется историко-культурным наследием. Посему они нередко 
проистекают под мелодию популярной песни ”Где эта улица, где этот 
дом?” Ибо, если речь вести о Москве-матушке, то ни того, ни дру­
гого часто не сыскать даже совместными усилиями н а у ч н ы х  
сотрудников Лубянки и Петровки. Было и сплыло!

Была Сухаревская башня, храм Христа Спасителя, Красные ворота, 
Страстной монастырь, собор Спаса на Бору в Кремле, Иверская ча­
совня у входа на Красную площадь... Но за период, как принято

Отряд милиции особого назначения.
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деликатно говорить, с 1917 года мускулистыми руками торжеству­
ющего гегемона повергнуты были во прах. Существовали улицы Вар­
варка и Ильинка, Покровка и Маросейка, Мясницкая и Моховая, Теа­
тральная площадь и Воскресенская, Николо-песковский переулок и 
Гендриков, десятки других... Ан, нету больше этих имен. Ныне карта 
Москвы все больше напоминает топонимический пантеон и краткий 
путеводитель по залам истории советской власти. Топонимические 
баталии, легкие перестрелки (с гневными риторическими монологами 
- вплоть до разрывания рубах на груди: "Даешь Тверскую взамен 
Горького!” ), нет-нет, да и вспыхивают на страницах официальной 
московской печати.

Время от времени подливает в них свое юношеское маслице и га­
зета "Московский комсомолец” - ратуя за уважение к историче­
ским названиям улиц, за их возрождение и даже вопрошая (впро­
чем, без особого успеха) Олимп Мосгорисполкома: "До-ко-ле?!"

В апреле 1990 года газета решила метнуть туда, в незыблемые и 
ранее малодосягаемые выси, целое письмо уважаемого члена Союза 
советских композиторов Никиты Богословского: а ну, верните нам, 
месье Сайкин, все исторические имена площадей и бульваров, улиц и 
переулков! Мощным и уничтожающим аккордом автор любимых стра­
ною и вождями песенок п р и л о ж и л  и общественную комис­
сию Моссовета по названиям улиц за ее, так сказать, "ничегонеде­
лание". Видимо, обремененному музыкальными трудами Н. Богослов­
скому просто неведомо: бедная эта комиссия имела лишь совеща­
тельный статус. А это в структуре органов советской власти 
развитого социализма (ах, вы уже про него забыли? а его, госпо­
да, между прочим, никто не отменял!..) есть просто ноль без па­
лочки. Доказательство? Пожалуйста! Ученые мужи и дамы, отдав­
шие чуть ли не всю свою плоть, кровь и серое вещество созданию 
программы (смею уверить - вполне толковой!) по возвращению на 
карту нашего града утраченных названий, вынуждены были бы 
у м ы т ь с я... Поскольку с у к н о ,  под которое была положена 
их программа вместе с проектом Красной книги топонимии Москвы, 
да, да, то самое сукно в весьма высоких кабинетах на Советской и 
Старой площадях (за такое идеальное и метафорическое соответствие 
последнего топонима образу мышления горкомовских и цековских 
обитателей площади лично я ответственности не несу: название 
возникло еще в конце XV III века) оказалось прямо-таки сверхпроч­
ным. А потом на строптивых ученых прикрикнул, слегка одернув их 
за настойчивость, и сам бывший председатель комиссии. Кто? Да 
это - Юрий Анатольевич Прокофьев, ушедший с поста секретаря мос­
ковской мэрии прямиком "наверх” и дослужившийся до партийного 
московского наполеона. Он, правда, отбыл все на ту же Старую пло­
щадь, а не на Поклонную гору. Вероятно, потому, что ее срыли поч­
ти до основания славные предшественники тов. Прокофьева на высо­
ком посту -  тов. Гришин, Ельцин и Зайков. А ведь еще сравнительно 
недавно Юрий Анатольевич, очаровательно улыбаясь, сулил ревнителям 
московской старины вернуть даже Мясницкую улицу (потревожив не 
запятнанную пока память С. М. Кирова...) Но, признаем, и тогда гор 
никаких не обещал. И уж тем более - Воррбьевых!

Но, простите, я отвлекся. Итак, открытое письмо Н. Богослов­
ского столичному мэру было опубликовано. Однако т о в а р и щ  
Сайкин м е с ь е  Богословскому ответить никак не мог. Он соби­
рал чемоданы и кейсы в дальнюю дорогу - переезжая с Советской
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площади на красивую набережную, пол-Россией управлять. Впрочем, 
порох понапрасну тратить не будем: забавная история о том, как 
Гавриил Попов с Сергеем Станкевичем приезжали к к а м р а д у  
Сайкину забирать городскую гербовую печать, а он их, сердешных, 
так сказать, п о с л а л  (и за считанные часы после этого во 
избежание некрасивого продолжения конфликта превратился в заме­
стителя премьер-министра РСФСР), явно заслуживает отдельного 
рассказа. Желательно -  пьесы. Но лучше - фильма.

Да, насморк от сквозняков ’’февральской революции” 1990 года с 
ее митингами, листовками, многоцветьем забытых флагов и прочими 
явно п о д р ы в н ы м и  п р о я в л е н и я м и  у бывших от­
цов и идеологов Москвы разыгрался сильный. Вот они и чихают на 
всю эту очень Демократическую Россию”. Или чихать хотели? По­
звольте, но судьбу-то исторических названий кто будет решать?! *

Напомнили тут о себе политики новой генерации - наши дорогие 
радикалы, начинающие вкушать в Москве все прелести власти. И вот 
уже прекрасно известный всесоюзной телеаудитории, обаятельно 
серьезный от собственной молодости Сергей Станкевич (правда, 
молодость вовсе не мешает ему заставлять просыпаться в липком от 
страха поту некоторых членов политбюро цека капээсэс) дает 9 
апреля интервью газете ”Вечерняя Москва”:

"„.Думаю, что не обойтись и без пересмотра существующих названий некоторых 
улиц, площадей. (Речь идет о планах "демократического болыиинства" в Моссовете 
- М Г.). Общее направление у нас будет конечно, на восстановление исторических 
наименований. Но первое мы хотим сделать сразу (?! -  М.Г.): есть идея переимено­
вать улицу Пельше в улицу академика Сахарова. Она ведет к Востряковскому кла­
дбищу, где похоронен Андрей Дмитриевич. И переименование это носит символиче­
ский характер."

Ни в искренности, ни в порядочности Сергея Борисовича не сомне­
ваюсь. Тем более, что при ’’общем направлении на...” исчезнет суще­
ствующая улица... Станкевича, а вместо нее возродится Большой Чер­
нышевский переулок? Именно он в 1922 году был переименован в 
честь русского литератора и просветителя. Согласен я и с тем, что 
в идее С. Станкевича и Демократической команды” явно есть сим­
воличность. Вот только символичность чего?

Не будет ли замена Пельше на Сахарова о т д а в а т ь  чем- 
то из славных революционных лет и смахивать, например, на пере­
именование Воскресенской площади в площадь Революции? Или Ро­
гожской заставы в заставу Ильича? Против чего, кстати говоря, 
отнюдь не возражал в 1919 году сам Ленин...

И не станет ли такая быстрая (ведь, как вы сами убедились, это 
подчеркнуто С. Станкевичем) замена символом и проявлением того 
самого вируса, к которому мы уже, к сожалению, попривыкли - ви­
русу диктата власти? А ведь как боролись иные радикалы за то, 
чтобы больше не допускать на карту столицы (да и всей страны) 
мемориальных названий! Как многие били себя в грудь, довольно 
убедительно доказывая, что для увековечивания памяти того или 
иного выдающегося человека должен пройти с его кончины определен­
ный срок - в десять или более лет!..

Между прочим, сия п р о п о з и ц и я  содержится и в зако­
нодательной инициативе, подписанной рядом народных депутатов СССР 
(например, академиком Д. С. Лихачевым) и переданной в Совет Нацио­
нальностей советского парламента. Вот только не окажется ли сукно
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на столе члена Президентского совета писателя Айтматова (бумага 
эта передана в комиссию, председателем которой он является) столько 
же крепким, что и на столе партаппаратчика Прокофьева?

Но все же Сергею Борисовичу Станкевичу его привычная взвешен­
ность в данном случае хоть и изменила, но немного, чуть-чуть. 
Зато другой, слава Богу, пока еще не известный телезрителям де­
мократический политик своей топонимической программой меня 
буквально ошеломил, огорошил, изумил и даже поверг в глубокое 
о ш а л е н и е .  Речь идет о заявлениях так называемого председа­
теля некоего Союза демократических сил им. А. Д. Сахарова. Его 
зовут Владимир Васильевич Воронин. Особую п ю б л и с и т э  
ему сделал все тот же "Московский комсомолец" - в пасхальном 
номере за текущий 1990 год. Не мое дело вдаваться в подробности 
скандального разрыва этого последовательного борца за новый 
строй с членами своего союза: "массы” обвинили Воронина в ”фю- 
рерстве", открестились от него, о чем и сообщили (правда, не в 
"Московский комсомолец", который на сей счет промолчал) в лис­
товках, расклеенных на очень свободолюбивых стенах здания редак­
ции "Московских новостей". Мое дело - топонимы, сиречь географи­
ческие названия. Так вот, В. Воронин предлагает и буквально тре­
бует: переименовать проспект Калинина в проспект Сахарова, пло­
щадь 50-летия Октября - в площадь Сахарова, музей Калинина преоб­
разовать в мемориальный музей Сахарова (и, разумеется, передать 
здание новому союзу, то бишь самому гражданину Воронину), До­
му ученых АН СССР в Москве присвоить имя Сахарова... И т. д. - 
все в том же "мемориализирующем” духе. Другими словами, Влади­
мир Васильевич предлагает закосневшим и неповоротливым массам 
избирателей и граждан старые, застойные топонимические святцы 
сжечь, но отпечатать, новые, перестроечные. И немалым тиражом...

Не кажется ли вам, господа, что нас приглашают в новый м у- 
з е й? И, честно говоря, п о к а  приглашают. А ежели мы ока­
жемся чересчур непонятливыми и, натурально, недемократичными, то 
начнут, по всему видать, и в заднее место подталкивать, подхлес­
тывать: не отставайте! не сбивайтесь с о б щ е г о  шага! не 
тормозите поступательного шествия к подлинной демократии!

Аз, грешный и малорадикальный, такого пинка явно дождусь. За 
слова и за дела. И за то, что из многих (умных и чистых, обра­
зных и точных) слов, сказанных на гражданской панихиде по Анд­
рею Дмитриевичу Сахарову в трагический день декабрьской оттепе­
ли, запомнил больше всего дошедший до сердца крик Елены Боннэр, 
бившийся многократным эхом на лужниковской площади: "Не делайте 
из Сахарова икону!" И стараюсь чаще их повторять...

Конечно, нужны фильмы и книги о Сахарове. Есть же междуна­
родная премия его имени. Нужны публикации в России, на родине 
работ с а м о г о  Андрея Дмитриевича. Кстати, я рискнул бы 
предложить Президенту пожертвовать половину бумаги от объема 
будущих сборников его избранных и неизбранных речей. Пожертво­
вать на издание трудов и воспоминаний Сахарова - так сказать, в 
малое искупление греха, принародно совершенного Михаилом Серге­
евичем по отношению к академику Сахарову на 2-м съезде народных 
депутатов... Необходимы и другие п о с т у п к и  для сохранения 
памяти об Андрее Дмитриевиче.

Однако... Достойно ли святой памяти человека, посвятившего зна­
чительную часть своей жизни тому, чтобы влить в наши вены про­
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тивоядие от жестокого культового заражения, сделанного тотали­
тарной системой, создавать теперь и его, Сахарова, топонимический 
к у л ь т -  все в тех же самых сталинско-брежневских формах?

Допустимо ли именем человека, по достоинству ценившего исто­
рико-культурное наследие страны и ее столицы, второй раз стирать 
с карты Москвы памятные наименования Манежной площади и Возд­
виженки (части нынешнего Калининского проспекта), - так и не дав 
им возродиться?

Вдумайтесь и еще в одно: пристойно ли на одну и ту же карту, 
где с 1984 года уже "прописан” проспект Ю. В. Андропова, шефа КГБ, 
в течение долгих лет по указке политбюро цекакапээсэс (которое 
позже он возглавил), беспощадно громившего правозащитное движе­
ние в СССР и откровенно измывавшегося над самим Сахаровым, "про­
писывать” теперь и проспект имени Андрея Дмитриевича?

Если вам кажется, что топонимические баталии разворачиваются 
на страницах только подцензурной, официальной прессы, только на 
всякого рода симпозиумах, научных конференциях и прочих ученых 
камланиях, то вы ошибаетесь.

В частности, с недавних пор тема эта попала и на страницы не­
зависимой прессы, ранее интересовавшейся все больше такими линг­
вистическими вопросами, как возможность превращения отчества 
Максудовна в отчество Максимовна или как этническая принадлеж­
ность фамилии Яковлев...

Вот, скажем, не прошла мимо топонимической темы достаточно 
популярная независимая социал-демократическая газета "Новая 
жизнь". Да что там "не прошла"! Просто-таки натурально ее иссле­
довала, опубликовав солидную (...по объему) статью "Топонимиче­
ское беспамятство", статья подписана "Б. Сидоров". Ищите пятый 
номер "Новой жизни" за этот год (март месяц). Повторив ошибку Н. 
Богословского и лягнув уже названную и безвинную комиссию 
Моссовета за ее "вымученную борьбу”, Б. Сидоров, впрочем, далее 
избирает "конструктивное” направление и делает вполне верное, хотя 
и несколько запоздавшее по своей смелости и новизне заключение:

'!'Партократия в лице МГК, Мосгорисполкома и районных властей цепко держится 
за фамилии любезных ее сердцу вождей, вероятно, видя в народном посягательстве 
на них попытку поколебать идеологические устои".

К чести газеты "Новая жизнь" следует сказать, что она, ратуя 
за возвращение исконных московских топографических имен, в том 
числе - Воробьевых гор и Патриарших прудов, не предлагает новых 
названий для карты города. Может быть - потому, что символы и 
идеалы новой отечественной социал-демократии еще не утверждены? 
Ну, в любом случае социал-демократы в накладе не останутся: ули­
ца Плеханова в Москве уже есть, улиц Бебеля - даже две, а другие 
можно ведь приспособить. Например, объявить, что улица Интерна­
циональная на Таганке -  дань уважения социал-демократических мо­
сквичей к деятельности "Социалистического интернационала"...

А что? Ведь недавно, скажем, прошел в концертном зале Олим­
пийской деревни (было это в апреле месяце) под полный аншлаг вечер 
радиостанции "Свобода". А потом его и по московскому телевидению 
показали. Так что в самую пору на табличках с названием улицы 
Свободы, что проходит неподалеку от станций метро "Сходненская" и 
"Планерная", уже и кавычки пририсовывать или приклеивать -  улица 
"Свободы". Разумеется, не в порядке сомнительной инициативы, а
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лишь по аналогии с известной улицей "Правды”, что в честь выда­
ющейся газеты поименована. Ну, а, например, московским анархис­
там (говорят, что их черное знамя во время того майского конфуза 
на Мавзолее уж как-то совсем не г л я н у л о с ь  обидевше­
муся на москвичей Президенту) ничего и пририсовывать не надо: 
вон сколько всего в честь их разлюбезного Петра Алексеевича Кро­
поткина названо - и набережная, и улица, и переулок, и площадь, и 
даже станция метрополитена!

Прогремели в газетных топонимических битвах залпы и п а т ­
р и о т и ч е с к и х  батарей, на которых под сенью священных 
стягов с изображениями Георгия Победоносца и Дмитрия Васильева 
парусят черными галифе, блестят портупеями и начищенными сапо­
гами истые ревнители рас... (нет! упаси Бог - не "расовой”, а 
"расейской”) чистоты наших кровей.

Ну, а как же иначе - ведь "сионизм оголил свои планы"!
И вот уже листок "Память" (в подзаголовке его значится "Из­

дание нац!онально-патр1отическаго фронта «Память». Приложение 2- 
ое.” ) в марте 1990 года растолковал нам, явно одурманенным сио­
нистской отравой или даже подрабатывающим на гнусный Тель-Авив:

...О каком «антисемитизме» может идти речь, если главная площадь страны носит 
имя Мордухая Маркса, если центр Урала носит имя еврея Свердлова, а улицы 
Российских городов названы в честь евреев Урицкого, Володарского, Емельяна 
Ярославского-Губелъмана, в честь убийц Российского Монарха евреев Юровского и 
Голощекина?! НЕТ у нас «антисемитизма», а есть ярко выраженная р у с о ф о- 
б и я..."

Листок "Памяти”, который я цитирую, завершается факсимильны­
ми подписями главных (или наиболее п а м я т л и в ы  х?) россий­
ских патриотов - самого Дмитрия Васильева, а также Иоакима Анд­
реева, Алексея Гладкова, Николая Деткова и еще полудюжиной вож­
дей. Причем - с фамилиями, ну, исключительно на -ОВ или -ЕВ. 
Видать, даже с фамилией на -ИН, скажем, Ильин, в руководство 
Васильевской "Памяти" нечего и соваться... А перед подписями 
следует ряд призывов. Вот один из них:

"Дух предков взывает к вам, славяне!.. У нас последний шанс: или мы победим, 
или будем умирать в резервациях, уготовленных нам сионистским золотым тель­
цом".

Вот жалко, не пишут "васильевцы”: как же этот самый телец по­
именует такие мерзопакостные резервации? Ну, надо думать, - то­
же по-сионистски! Скажем, вместо речки Песчанки будет Шоломов- 
ка, вместо Козельска -  Кобзоновск, а взамен Александровского са­
да, натурально, - Витальевский, в честь иуды Коротича, огоньков- 
ца-талмудиста. Так? Хотя, погодите, может - как-то все и обойдет­
ся? Ведь "Память” себя такой правоверной христианкой выставляет; 
вопит постоянно "С нами Бог!” , иконами да крестами обвешана.Однако 
не вспоминает, что сказано: "...несть эллина и иудея".

Так будет у нас снова Тверская улица? А Охотный ряд? А Зна­
менка да Воздвиженка? И что станет с Ленинскими горами?

Конечно, все вроде бы складывается благоприятно... И демократия 
в столице - налицо. Как и на лице ее нового лидера - председателя 
Моссовета. И скоро уже на громадную конягу, что на бывшей Твер- 
ской-Скобелевской, а ныне Советской площади, мы вместо бронзового 
и подтянутого князя Долгорукого посадим живого, свободолюбивого
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и нехуденького народного депутата (дважды!) Попова. Водрузим как 
символ, образ и идеал. Однако...

Оказывается, что в Москве кроме Моссовета есть еще товарищ 
Президент, начавший вплотную заниматься проблемами столицы-ма­
тушки. Самый наглядный пример глубоко запал в наши развращенные 
популизмом души - указ товарища Президента от 20 апреля 1990 
года "О регламентации проведения массовых мероприятий на террито­
рии Москвы в пределах Садового кольца” . И вполне можно допу­
стить, что интерес Михаила Сергеевича к жизни столицы будет рас­
ширяться и углубляться. И не только после избрания руководителями 
Моссовета Гавриила Попова и Сергея Станкевича, но и после неорди­
нарной встречи Первомая (и Горбачева) радикальными москвичами на 
Красной площади. Так что в один прекрасный (для перестроечных нео­
сталинистов) день явно сможет дойти и до того, что подмахнет он 
свою красивую подпись под президентским указом ”0 регламента­
ции процессов наименования и переименования улиц Москвы в преде­
лах Садового кольца”...

Вот только в таком случае останется неясной судьба Ленинских 
гор. Точнее - их имени: сам-то берег Москвы-реки, надеюсь, никуда 
не денется, а монумент Перестройка” на нем возводить пока не со­
бираются. Возможны два варианта. Либо Горбачев все-таки отдаст 
этот топоним в жертву кровожадной "Демократической России”. Ли­
бо же сферу действия президентского указа придется расширять до 
кольцевой автомагистрали.

Ну, а программа "Даешь «Аврору» на Арбате!” - сиречь идея пере­
именовать проспект Калинина в проспект Сахарова?

Надеюсь все же, что культовые идеи демократа Воронина не ов­
ладеют умами и душами большинства народных депутатов Моссовета. 
И не понадобится даже президентского вето. Как не понадобится и 
его же пастырского нравоучения с телеэкрана или кремлевского ам­
вона. Кстати говоря, уж если мы в своих политических метаниях и 
горестных раздумьях все чаще обращаемся к Вере и к Писанию, то не 
худо бы нам всем без исключения сейчас раз десять в день повто­
рять одну из моисеевых заповедей: "Не сотвори себе кумира!”

Между прочим, лично для меня отсутствие кумиров, - будь то 
Сахаров или Горбачев, Гдлян или Лигачев, Попов или Рыжков, Собчак 
или Гидаспов, Ельцин или кто-нибудь другой, - есть вполне нагляд­
ный и действенный показатель (но, разумеется, не единственный) 
отличия ДЕМОКРАТИИ от ОХЛОКРАТИИ. Охлократии, то бишь власти 
т о л п ы  и правлению люмпенизированных масс как раз очень 
нужны, просто необходимы к у м и р ы .

Но, кажется, я уже не изрекаю новую и гениальную мысль, а 
лишь повторяю ту, которая уже была как-то высказана Николаем 
Ильичом Травкиным - нашим тягловитым, честным и последователь­
ным каменщиком перестройки (называю его так по явному контрасту 
с мечущимся туда-сюда впечатлительным а р х и т е к т о р о м  
перестройки; ...хотя творческие метания советской политической 
богеме в принципе присущи). Да, да, - тем самым Травкиным, кото­
рый еще имеет шанс стать российским Лехом Валенсой. Тем самым 
Травкиным, который...Ой-ой-ой, простите, охлократическая колика 
начинается!

Я ведь, господа, тоже не без греха...
Москва, апрель-май 1990 г.
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ЛИТЕРАТУРА И ЖИЗНЬ

"Здесь есть частица России..."

12 мая 1990 года в Нью-Йорке состоялась встреча русских 
эмигрантов с писателем Леонидом БОРОДИНЫМ. На встречу с Л. 
Бородиным, в прошлом политзаключенным, а ныне - признанным в 
стране писателем, первые книги которого: "Повесть странного вре­
мени", "Год чуда и печали", Третья правда", "Расставание", -  
вышли в издательстве "Посев" более десятка лет назад, пришли 
люди, не только читавшие его книги, но и много лет боровшиеся 
за освобождение писателя. Перед началом встречи супруги Тка- 
чевские рассказывали о том, как еще в 1970 году, в Аргентине, 
они демонстрировали перед советским посольством в защиту Бо­
родина. Тогда Л. Бородин находился в заключении в мордовском 
политлагере за участие во Всероссийском Социал-Христианском 
Союзе Освобождения Народа (ВСХСОН).

В 1978 году "Посев" опубликовал сборник рассказов "Повесть 
странного времени". До этого мое писательство было своеобразным 
хобби, -  говорит Леонид Бородин. - Я писал между отсидками и 
после работы.

На издательство "Посев" я вышел случайно. Несколько моих пове­
стей и рассказов попали к Людмиле Алексеевой, от нее в "Посев". 
Когда я получил известие о публикации, то не на шутку испугал­
ся, опасаясь, что опубликован направленный, черновой вариант: там 
у меня, в одном месте, человек входит в рожь, а выходит из пшени­
цы. Оказалось, что опубликован именно черновой текст. Но как! До­
пущенные в нем ошибки все были исправлены. Я был поражен щепе­
тильностью сотрудников издательства. Впоследствии был налажен 
надежный контакт, и я уже сознательно отправлял материал в "По­
сев", так что ко второму аресту вышли там три отправленных мною 
книжки. Поэтому я считаю себя вполне посевовским автором.

Вообще же впервые я познакомился с русской эмиграцией через 
радио. В Сибири, где я жил, в 50-х годах можно было одно время 
почти без помех слушать радиостанции "Освобождение” и "Байкал”. 
Передачи этих радиостанций были сделаны так искусно, что порой 
их нельзя было отличить от официального советского радио. Был 
даже такой случай, когда радиостанцию "Байкал" на полторы мину­
ты подключили к иркутской городской радиосети.

Находясь в лагере, я познакомился с людьми старших поколений, 
сидевшими, как у нас говорят, "за войну". Там же я познакомился 
с довольно видными участниками власовского движения, движения 
за истинно Православную Церковь. Некоторые из них находились в 
заключении, начиная с 20-х годов, имея за плечами сорокалетний 
лагерный стаж. Это были люди крепкие, как камень. От них я узнал 
о существовании русской эмиграции.

О себе могу сказать, что родился я в Сибири, в семье школьных 
учителей. Вырос на Байкале. Поступил учиться в Иркутский уни­
верситет, когда в нем учился Валентин Распутин. Из аспирантуры 
меня исключили за участие в студенческом кружке, который назы-
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вался "Свободное слово". Педагогический институт закончил в Улан- 
Удэ, учительствовал в Ленинградской области.

Я бы хотел сказать несколько слов о тех, кто не дожил.
О Юрии Галанскове. Он ведь в лагерь пришел с чисто демократиче­

скими убеждениями и в течение буквально года, под влиянием членов 
нашей организации (ВСХСОН), очень глубоко проникся национальным 
сознанием. Это был удивительный человек, христианин по сути, ко­
торый для меня был образцом совершенным. Он обладал удивительной 
способностью слушать, способностью не обижать человека. Он никог­
да ни на что не жаловался. До сих пор вижу его жест: стоит, поти­
рает рукой больное место (он умер в лагере от язвы желудка) и 
улыбается.

О Василе Стусе. С ним я был в одной камере, из которой он по­
пал в карцер. Потом мы узнали о его гибели: то ли он покончил с 
собой, то ли умер, держа голодовку.

Это был человек, реагировавший на всякий, даже самый пустяко­
вый момент несправедливости: там, где другие заключенные могли 
чего-то не заметить и не отреагировать в целях выживания, потому 
что выжить, особенно в тюрьме, это тоже наука, без оценки хорошо 
или плохо, то он эту науку не признавал совершенно.

Часто его бунты были бессмысленными. Человек буйствовал. Од­
нажды он разнес стекла в рабочей камере. Он был типом человека- 
поэта, которого буквально ранит любая мелочь, каждый пустяк, у 
которого абсолютно отсутствует защитительная реакция.

Когда я пришел в камеру, в которой находился Стус, и понаблю­
дал за ним в течение месяца, то во мне, в ответ на то, что я уви­
дел, сработал инстинкт самосохранения и я сказал сам себе: нет, 
вот так нельзя. Я чувствовал, что если начну так же реагировать 
на окружающее, то не выживу.

Однажды дежурные надсмотрщики написали на него фиктивный 
рапорт, что он лежал на койке в верхней одежде, чего в действи­
тельности не было. Но администрации надо было его наказать, и 
сочинили вот такую писульку. Когда он узнал, что по фиктивному 
рапорту его собираются посадить в карцер, то сказал мне, что объ­
являет голодовку. Я попытался объяснить ему, что, Василь, вы же 
знаете, как противно бывает, когда снимаешь голодовку, ничего не 
добившись ею. Он сидел такой нахмуренный. Выслушал меня и сказал: 
"А я не могу".

Через три дня мы узнали о его гибели.
О Юрии Литвине. Этот человек был доведен лагерной службой до 

отчаяния. В 1974 году его лишили всех свиданий, не было никакой 
переписки. Кормили лучше, но психологический террор усилился не­
обычайно. В тот год каждый месяц на особом режиме кто-то из за­
ключенных умирал. Перед тем, как очередной жертве было отойти в 
мир иной, на сторожевой вахте выла собака. Юрий Литвин покончил 
с собой: он вспорол себе живот. Это случилось 12 сентября.

Я - человек выживший, человек, которому повезло. Для меня му­
жество - это, наверное, Галансков. Он был действительно мужест­
венным человеком. Многое, через что прошел он, я бы никогда не 
хотел испытать. Или Стус. Да много других.

Перед освобождением из тюрьмы я получил телеграмму от амери­
канских писателей. И я хотел бы поблагодарить всех, в том числе 
присутствующих в этом зале, за то, что они принимали участие в 
моей судьбе и в освобождении других политзаключенных.
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(Затем Леонид Бородин отвечал на вопросы участников вечера.)
-  Можно ли, по-Вашему, надеяться на то, что закон в России 

восторжествует мирным путем, без кровопролития?
-  Вы знаете, что состояние, которое переживает сегодня общество, 

близко к тому, что в истории называется смутным временем. На­
ступило время социальных альтернатив, причем у каждой альтерна­
тивы есть сегодня свой шанс на выживание. В целом можно предполо­
жить любой вариант развития: и диктатуры, и демократического го­
сударства. Смутно просматривается многое. Это и есть специфика 
смутного времени, когда смута в душах, смута в сознании.

В начале семнадцатого века просматривалось, что в России нет 
стержня, и оттого все разваливается по частям. Потом вдруг что-то 
происходит, как в сите: потряс, и что-то отсортировалось. Вдруг с 
какого-то бока появляется нижегородское ополчение. Что такое Ниж­
ний Новгород по тем временам? Глушь.

Вот нечто подобное происходит и сейчас. Например, что объеди­
няет меня, бывшего зэка, и, положим, Куняева, благополучного 
советского поэта, с которым я выступал в США? Или с Алексеевым, 
литературным чиновником, который еще несколько лет назад не 
пустил бы меня на порог своей редакции? Я думаю так: произошло 
своеобразное смещение кругов.

Лет десять назад я делил советских людей на два типа: тех, ко­
торые верили в социализм хотя бы отчасти, и на тех, кто не верил 
и все понимал, но тем не менее был послушным. Сейчас вышло так, 
что вот эти последние оказались крайне левыми, они как бы мстят 
режиму за свое былое двоедушие, за свое унижение, с которым они 
выживали, и выдвигают крайне левые лозунги, ’’хватают за штаны” 
Горбачева, требуют невозможного.

А с другой стороны, тот слой людей, которые верили или сохра­
няли какой-то элемент социализма в душе и по своему, онтологи­
ческому, что ли, происхождению все-таки были деревенщиками, то 
есть людьми, вышедшими из деревни и сохранившими в душе мужиц­
кое чутье, у этих людей сейчас срабатывает консервативный инс­
тинкт. Не умом, на уровне, скажем, поджелудка, они чувствуют, к 
каким последствиям может привести левизна, если ее не приторма­
живать. И рассуждают примерно так: сначала на нас ’’наложили” 
марксизм и решили нас испытать, теперь на нас хотят ”наложить” 
демократию и еще раз испытать нас. Позаимствовать демократию 
отсюда, оттуда, -  откуда угодно, не осознавая, что и здесь, на 
Западе, в месте, откуда эта демократия берется за образец, с нею 
дела обстоят совсем не так просто и однозначно, как кажется на 
первый взгляд.

Принципы демократической оппозиции в стране элементарно, ка­
залось бы, ясны: земля -  крестьянам, фабрики - рабочим. Сначала 
что-то ”долой”, потом что-то ”да здравствует”. Это специфика 
либерального сознания: хвататься за самые простые, удобные фор­
мулы, которые, кстати, ни к чему не обязывают. Скажем, так: я 
требую немедленной свободы, а если из этой самой свободы возни­
кнет тирания, то я не виноват.

Люди, с которыми я в каком-то смысле в..союзе, принадлежат к 
различным слоям общества, но в них просыпается национальное соз-

*
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нание наступающего хаоса, гражданской войны. Эти люди преобража­
ются на глазах. Многих я наблюдал в течение трех последних лет 
политической перестройки общества. Изменению их сознания спо­
собствуют и левые радикалы, которые в азарте сами себя секут.

В течение семидесяти лет народ обрабатывали социальной, а не 
социалистической идеологией. На абракадабре (индустриализация, 
коллективизация, экспроприация и прочее) воспитались несколько 
поколений людей, трансформировалась психология человека, возник 
новый его антропологический тип. Люди такого типа не восприни­
мают значения слов "самосознание”, "национальный”. Талантливый 
это человек или бездарь, он все равно остается homo sovieticus. Для 
этих людей свойственно абсолютное невосприятие христианской циви­
лизации. К примеру, в стихах А. Вознесенского о религиозном 
сознании говорится так:

"Не ищите в Библии утешенья книжного.
Полюбите дальнего, полюбите ближнего."

Или, скажем, в одном из последних стихов Евгения Евтушенко 
воспевается, как и во времена Сталина, культ физического истреб­
ления людей при Иоанне Грозном. Для носителей такого мировоз­
зрения свойственно абсолютное невосприятие ценностей христианской 
цивилизации.

Отсюда острота накала событий в России: борются не убеждения, а 
типы сознания, которые н е п е р е д е л ы в а е м ы .  Одна часть 
людей встает все более на почву национального самосознания, они 
понимают необходимость поиска традиционных, национальных корней 
в экономике, культуре, понимают, что нельзя брать в чистом виде 
социальные ценности, существующие в других странах, например, в 
США или в Швейцарии, и пересаживать их такими, какие они есть в 
этих государствах, в Россию, а надо искать заметенные социальным 
сором национальные корни в России, которые, без сомнения, есть, 
надо только их расчистить. И на этой основе уже можно приви­
вать не существующие у нас достижения западной цивилизации: 
принципы демократического государственного устройства, техниче­
ские структуры, общечеловеческие ценности. Все это должно ложить­
ся на те корни, которые у нас были, а у нас все было к 1917 году. 
Почти все элементы, необходимые на мой взгляд, для нормальной 
государственности, у нас были, надо только попытаться их выде­
лить. Я не политик, и конечно же, у меня это, как и у большинст­
ва, на основе веры, что победит здоровое.

-  Которая из двух нравственных тенденций сейчас сильнее в об­
ществе: христианская или коммунистическая?

- У тех из вас, кто побывал в России, наверное, первое, что 
бросилось в глаза, то, что советская система как бы специально 
сделана так, чтобы издеваться над человеком, - издеваться по ме­
лочи, по пустяку, раздражать его, злить. Вы привыкли здесь к 
тому, что вам улыбаются: в магазине, гостинице и т. д., пусть 
даже за этими улыбками кроется равнодушие.

Моя первая поездка за границу, после освобождения из заклю­
чения, была в Англию. Когда я туда приехал, то не мог отделаться от 
чувства страшной обиды за русский народ: до чего же нас довели! 
Все какие-то злые, иногда просто свирепые, измученные неудобст­
вом этого государства. Оно неудобно для человека, противочеловечно
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по своей структуре. Это постоянное взращивание зла в душе чело­
века, -  против кого угодно.

Что касается христианской тенденции, то она несколько усили­
лась, но не настолько, чтобы стать преобладающей. Выходит, в част­
ности, журнал христианской культуры "Выбор” Виктора Аксючица и 
Глеба Анищенко. В Ленинграде на принципе взаимопомощи Константин 
Иванов создал христианскую организацию. Похоже, что он нашел 
подход к атеистическому сознанию, не раздражая его. Много подоб­
ных организаций в провинции.

-  Есть ли какое-то сознание в народе, что царь, вместе с Бо­
гом, может быть побудителем к возрождению национального соз­
нания?

-  Я отвечу коротко: в народе такого сознания нет. Даже органи­
зация "Отечество", возглавляемая Кузьминым, атеистическая. Рестав­
рация прошлого, по моему мнению, невозможна. Тем более нельзя 
реставрировать психическое состояние народа.

-  Какое отношение к принципу частной собственности существует 
в народе?

- Сейчас уже объявили, что землю можно брать. Но фактически 
землю взять нельзя: нет дорог, к земельным участкам нельзя про­
ехать. Да и закона как такового тоже, разумеется, еще нет. Закон 
у нас пока что - это следствие появления нового руководства. По­
этому на законы наслоилось много инструкций, которыми фактиче­
ски и руководствуются на местах. "Мне плевать какой закон,- 
скажи, какая инструкция."

-  Виновные в политических преследованиях и в геноциде руками 
советской власти должны понести наказание. Что вы думаете по 
этому поводу?

-  Наверное, у меня наберется человек двести, которые меня суди­
ли, вели следствие, содержали в лагере, включая и тех, кто "рабо­
тал" стукачом. Всех этих людей следовало бы судить, не предрешая 
вопроса об их виновности. При этом мне вспоминается следующее.

Сразу же после школы я попал не в университет, а в спецшколу 
МВД. Тогда я был еще комсомольцем и хотел бороться с преступно­
стью. В спецшколе я слушал оперативные дисциплины и узнал, к при­
меру, о том, что входит в обязанности участкового уполномочен­
ного, который есть в каждом микрорайоне. В его обязаности входит 
иметь доверенных лиц везде, на каждом жилом месте: каждый двор­
ник на его участке, каждый работник общепита, каждый комендант, 
словом, всякий сопряженный с общественным местом на его террито­
рии человек может и, как правило, является таковым доверенным. Чем 
больше таких людей у него имеется, тем выше оценивается его работа.

Эта система состоит из трех вариантов: доверенное лицо - раз, 
осведомитель - два, агент -  три. Это на уровне милиции.

Сегодня нет ни одного советского интеллигента - писателя, уче­
ного, - у которого не было бы знакомого кагебиста, причем, хоро­
шего знакомого. Но мы не знаем, как этот в общем-то хороший 
знакомый освещает свои знакомства на службе.

Я, например, лозунга о всеобщем наказании стукачей и кагеби­
стов не выдвигал. Почему? Потому что эта организация - КГБ - 
сумела войти в плоть общества, произошло органическое сращение
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подавляющего общество государственного аппарата и самого общест­
ва, сращение, построенное на принципе каких-то идейных совмещений.

Если сегодня вы вскроете архивы, то, наверное, не всегда сумеете 
и отличить мерзавца от хорошего человека. Это опять какое-то под­
талкивание к гражданской войне. Но преступления расследовать 
нужно.

- По-вашему, какую помощь русская эмиграция могла бы оказать 
своей стране сегодня?

- В пятидесятые годы я прочел книжку американского писателя 
еврейского происхождения о том, как еврейская молодежь едет из 
Америки строить новое государство Израиль. Я не знаю, так это 
было, как о том написано в книге, или нет. Но наверное так, иначе 
такое государство не возникло бы.

Это и есть мой ответ: есть у вас такая молодежь, которая го­
това ехать в Россию, готова стоять в очередях, кататься по нашим 
отвратительным дорогам, кушать биточки в рабочих столовых и, 
вместе с тем, делать какое-то маленькое конкретное дело в провин­
ции? В Сан-Франциско я встречал людей, готовых ехать в Россию: 
"Вот сейчас поедем, ничего не боимся, только бы разрешили!”. И 
подумал: здесь есть частица России!

Если сейчас возникнет массовое явление реэмиграции, то у нас 
нашлись бы реабилитационные факторы, и, думаю, что этот вопрос 
был бы решен.

Сейчас такое состояние общества, когда многое возможно, моно­
полии КПСС на власть больше нет. В этом и благо, но это и опасно 
- в смысле случайного злоупотребления такой возможностью.

Положительной политической альтернативы пока, к сожалению, 
нет. Россияне на сегодняшний день не имеют своей политической про­
граммы, именно поэтому проиграны избирательные кампании. Но 
программы появятся, к ним нужно еще прийти. Я уверен, что Россия 
будет. Я уверен, что она будет значительным государством в мире.

Записал В. Малинин

"Первый год в неволе каждый день отсчитывал (Рябинин), как жизнь кончи­
лась. После просто годовщины отмечал...
Среди людей и нелюдей встретились люди другого мира, и он потянулся к ним, 

к их спокойствию и невысказываемой мудрости... Вокруг было много объяс­
няющих, рассуждающих, злобствующих и поломанных... каждый открылся еди­
ной бедой и страданием, а в утешении и помощи становился братом.
Не гладок и не ровен был путь Ивана Рябинина и после того, как пришел к 

вере. Были срывы... А как тому не случаться, когда изнасиловано естество 
человеческое, поруганы душа и плоть, когда сам облик людской искажен силой 
неправды! Но после, когда приходил в себя, каким чистым светом озарялась 
душа и высвечивала в себе всю темноту неизжитую...
...Открылась главная правда. Мир радости человеческой необъятен в срав­

нении со всеми горестями, что могут выпасть по судьбе.
Пюдьми страшна неволя, - так думал он еще недавно. Но все изменилось, что 

вроде бы совсем думать о людях вокруг, то есть гадать, перестал, а просто 
принимал их теперь, какими они были сами по себе, без его мнения о них. И... 
больше вокруг него оказалось хороших, а не плохих, людей.

(Л. Бородин "Третья правда". "Грани" №119,1981)
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Взгляд из России
"...У меня есть мнение, и вы, пожалуйста, 

не путайте меня вашими фактами".
Владимир Максимов, "Сага о носорогах".

В последнее время участились приезды к нам известных дея­
телей эмиграции, чьи имена не забыты творческой интеллигенцией 
страны. Вполне понятен интерес общественности к людям, которые 
много лет назад вошли в конфликт с советским идеологическим 
Левиафаном, были высланы или вынуждены выехать в эмиграцию. Но 
такой интерес налагает на них и повышенную ответственность. 
Большинство понимает, что им нужно поэтому особенно взвеши­
вать каждое слово, сказанное публично. Тем более в адрес 
других политических эмигрантов, которые пока еще не смогли 
побывать на родине: не удосужились получить разрешение от вла­
стей. Нарушение этих неписаных этических норм оставляет весьма 
неприятный осадок. Очень показательно в этом отношении выступ­
ление В. Максимова в ДК МГУ в апреле 1990 г.

Узнал я о предстоящей встрече с писателем от Петра Фадеева - 
члена редколлегии "Обзора” , нашей газеты-дайджеста зарубежной 
русскоязычной периодики. С ним мы отправились на вечер с тайным 
желанием взять интервью у редактора "Континента”. Написал я за­
писку с просьбой о беседе (отрекомендовавшись как представитель­
ство "Посева"), пригласил на творческий вечер, который должен был 
состояться через несколько дней и приложил два номера "Обзора”, в 
котором, кстати, начали печатать главы из книги Максимова "Сага 
о носорогах".

Много вопросов задавали Владимиру Емельяновичу. Публика бы­
ла более-менее знающая - студенты журфака МГУ. Спрашивали о 
различных взаимоотношениях в среде эмиграции. Максимов отвечал, 
что это коммунальная кухня, в которую он не хотел бы посвящать 
людей из СССР, так как это довольно скучно, достаточно грязно, 
да в СССР и своих "кухонь” хватает. Не обошлось и без стучания 
кулаком в грудь, самобичевания за прошлые ошибки и написанных 
строках неправды для здешней прессы в бытность еще советским пи­
сателем. Владимир Емельянович назвал себя "сколком" общества, 
обвинил всю русскую интеллигенцию (в том числе и сидящую в за­
ле), в том, что происходит в России вот уже 73 года, попутно 
обозвав Довлатова циником... Дошел и до моей записки.

Вот тут-то и прорвалась "русская душа” и погрузилась в сум­
рак столь любимой "коммунальной кухни”, заявив: "Ни с издатель­
ством «Посев», ни с организацией, стоящей за ним, я дела иметь не 
желаю. Так как глубоко обидели они меня через моего друга. И не 
позволяют мне моральные принципы общаться с этими господами."

И после всего сказанного поведал нам грустную историю Г. 
Владимова.

Не отвечаю за стенографическую точность, но если кто пожелает, 
может прослушать сие в Московском представительстве "Посева", 
ибо мы все это записывали на магнитофон.

Признаюсь, был я несколько ошарашен этим заявлением на фоне 
пожеланий дать интервью еженедельнику "Семья”, тем более - жур­
налу "Сельская молодежь”, советскому телевидению и прочим орга­
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нам пропаганды, подтверждением чему служили слова: "Я  не хочу 
оставить на родине ни одного обиженного мной человека! Почти не 
сплю, всем дам свой телефон и по возможности уделю толику вре­
мени".

Послал я тогда другую записку: "Владимир Емельянович, неу­
жели «Посев» обидел Вас больше, чем вся советская пресса, телевиде­
ние, вместе взятые с КПСС, которые в 1974-м году выкинули Вас из 
страны? Обидели настолько, что Вы отказываетесь дать интервью, 
которое мы донесем до наших читателей” (ведь в самом деле, не все 
же могли прийти в ДК МГУ, да к тому же не было даже афиш)?

Ответа я так и не получил. А Владимир Емельянович продолжал 
обтекать острые углы вопросов, воздерживаясь не только от крити­
ки, но и комментариев. Заявив при этом, что он-де - гость, а гостю 
неприлично обсуждать гостеприимных хозяев...

Да, интервью он дать отказался. Конечно, что такое самиздатов- 
ская газета, по сравнению с центральным телевидением, "Сельской 
молодежью" и "Семьей"? А Максимов свободен, и не только в выбо­
ре... Хочется правда напомнить его слова в заметке "Боги Олимпа 
жаждут": "Если у Свободы хватает мужества открыто заявлять себя 
только по отношению к слабому противнику, то эта Свобода нахо­
дится в смертельной опасности, если вообще не обречена".

Не хотелось бы заниматься пересказыванием сплетен, но по Мос­
кве давно ходят слухи о плохих материальных делах "Континента". 
Так зачем же приезжал Максимов в Союз по официальному пригла­
шению, раздавая интервью и с гордостью заявляя, что для "Континен­
та" сейчас дорога в СССР открыта? И что он убеждает "не совсем 
последних в редакции людей" перенести работу на родину. Уж не 
ищет ли нового финансиста? Но тогда это хорошая мина при плохой 
игре.

На днях попался мне № 48 "Континента”, и натолкнулся я там на 
премилое послание Владимова. "Обличительное" письмо! Ну прямо в 
духе Ю. Жукова - "Кто они?”, или книжки издательства "KGB- 
press" - "НТС - нам пора объясниться”.

НТС обвиняется во всех смертных грехах, даже в том, что встре­
тили (или к а к  встретили!) Владимова в аэропорту, куда он 
прибыл из Шереметьева. И хоть, как пишет сам Владимов, был он 
измучен предотъездовской суетой и пинком, которым наградила 
его родина на прощанье, но прием "пришелся не ко двору", хотя 
почему-то выяснилось это лишь по снятии его с должности главного 
редактора "Граней". А тогда его "накормили у Артемова, пригото­
вили комнату в тихом мотельчике, телефона нет (скромно замечает 
Владимов. И действительно, вот сволочи, не могли телефон поста­
вить!), адрес никому не сообщается, письма с приветствиями (а как 
же, новый Солженицын приехал!) приходят в «Посев», свои перевод­
чики, свои поводыри в неведомом мире".

А зря. Надо было не "своих" давать, а "фирменных" нанять, да 
заставить платить теми рублями, что от родины остались - тогда 
он, наверное, остался бы доволен. "Друзья” же из Парижа прислали 
лишь Гладилина - "для первого интервью”, а что потом - об этом 
Владимов скромно умалчивает.

Умалчивает он о многом, в том числе и о самом существенном. 
О том, что руководители НТС никогда, ни единым словом не на­
мекнули В. Максимову о том, что и как писал о нем его "друг" 
в своих письмах во Франкфурт. Потом они появились в "Литератур­
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ной газете” . Акция вполне в гебистском духе: выкрасть на обыске 
у писателя письма, а потом публиковать их в газете! Но нужно 
признать, что и сам писатель в этих письмах, в которых он сооб­
щает руководителям издательства ”Посев” разные гадости о своем 
"друге”, тоже не выглядит красиво. Владимов умалчивает о том, 
что руководители НТС и ”Посева” не только никогда не рассказы­
вали Максимову о содержании этих писем, но сделали все воз­
можное, чтобы примирить двух писателей после того, как Влади­
мов прилетел во Франкфурт. Там теперь шутят, как рассказывал 
мой товарищ: это все равно, что разнимать двух подвыпивших дра­
чунов, рискуешь получить хорошие тумаки с обеих сторон. Что и 
произошло чуть позднее.

Письмо Г. Владимова выдержано в лучшем духе старой доброй 
”правдинской” школы: обвинения в "клановости” и интриганстве, иро­
ния по поводу ”нерусских фамилий” солидаристов соседствуют с 
утверждениями, что ”их брошюрки за бугром никто не читает”. Ин­
тересно, за каким "бугром”? Если имеется в виду СССР, то это 
утверждение -  просто ложь.

Не брезгуется даже дешевым эмоциональным воздействием: - 
"Один из зятьев с многообещающей фамилией Жданов...” Фамилия, дей­
ствительно, многообещающая, особенно сейчас, когда в Москве откры­
то представительство ”Посева”, когда за советские, никому не 
нужные рубли в СССР идут книги издательства, проводится подпи­
ска на "Грани”, доставляется техника... Сколько лет это делает НТС, 
"Посев”? Начиная с тех самых, описанных Столыпиным в книге "На 
службе России” воздушных шаров. А где же друзья Владимова?

"До НТС мне дела нет, -  пишет далее в своем письме Владимов, 
кстати, перепечатанном "Гранями” вместе с ответом ему руководства 
НТС. - Прошу об одном -  не мешайте мне делать журнал «Грани»”.

Не иначе отец-основатель голос подал, а "Грани” - собствен­
ность, вотчина. Но "Грани” "делали” и 35 лет до Владимова, и 
причем неплохо. Во всяком случае, лучшие произведения писателей 
и поэтов, запрещенных на их родине, впервые появлялись именно в 
"Гранях” - и в 1950-х, и в 1960-х, и в 1970-х годах. Вот бы и 
продолжать славные традиции, а не рефлексировать и не переде­
лывать журнал под полюбившийся образец. Не здесь ли основа 
конфликта?

Среди прочего Владимов пишет, что условие, при котором "Грани” 
не стали бы ареной счетов и эмигрантских склок, - условие из ко­
декса чести интеллигента. А через некоторое время, забыв и о ко­
дексе, и о чести, превратил (вернее, пытался превратить) журнал в 
такую арену.

Не хочу далее разбирать это не очень чистоплотное послание, а 
вернусь к Владимиру Максимову. В интервью газете "Новое Русское 
Слово” от 7-8 октября 1989 года он заявляет, что якобы "существует 
миф о политической серьезности НТСовских изданий, которые на 
самом деле находятся на уровне одесских "пикейных жилетов". На это 
хочется ответить, что его книги, изданные издательством "Посев”, 
ничем по качеству не отличаются от "Континента”, от опубликован­
ных там его работ, разве что издавались задолго до него. Да и в 
создании самого "Континента” НТС явно соучаствовал и помогал. 
Я вот сейчас просмотрел журналы "Посев” за 70-е годы (появилась 
такая возможность) и увидел: на каждый номер "Континента” в 
журнале "Посев” была большая рецензия. Когда еще один журнал
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это делал для другого? Не говорю* уже о рецензиях на каждую из 
новых книг В. Максимова, выходивших исключительно в издатель­
стве "Посев”. В ДК МГУ Максимов признает: ”Я, конечно, благода­
рен "Посеву” за то, что они стали первыми меня печатать, помо­
гли с рекламой, поддержали..." Он только не добавляет, что это 
продолжалось "всего лишь" десять лет! Долго же В. Максимов раз­
бирался, что НТО, оказывается, играет в "казаки-разбойники" 
(так он говорит в "Новом русском слове”). Да, о совести и благо­
дарности тут говорить не приходится... По Максимову выходит, что 
именно "игра в «казаки - разбойники»" (фраза из интервью В. 
Максимова в НРС) заставила СССР неоднократно обращаться с нота­
ми протеста по поводу деятельности НТС к ФРГ и другим странам, а 
также бросать за решетку людей, поддерживающих программу НТС.

Кстати, Максимову и Владимову не мешело бы вспомнить не 
только о чести, но и о благодарности издательству, которое по­
ставило их на ноги, начав первыми печатать их книги, а теперь еще 
и ввозить в СССР. В том числе: Максимова - 6 наименований, Вла- 
димова - 4 наименования.

Также "не думает" Владимир Максимов, что Владимир Солоухин 
или Валентин Распутин смогли бы стать членами НТС, ибо по его 
словам: "Стать членами НТС можно только не зная, что это такое”. 
Сам Максимов, надо думать, это узнал хорошо. Почему же тогда 
он еще в 1982 и 1983 годах принимал участие в лосевских конфе­
ренциях, выступал вместе с солидаристами за "круглым столом”? 
Или ему раскрыл глаза Владимов, став главным редактором "Гра­
ней”? За 10 лет Максимов, значит, так и не понял, ”что это та­
кое”... Ей-Богу, сечет Владимир Емельянович сам себя подобными 
заявлениями! Или он думает, что "Посев” навсегда останется для 
советских людей "закрытым журналом”? А там ведь вся хронология 
действий и заявлений Максимова с момента его выезда. Как го­
ворится, что записано пером...

Да и с примерами у Максимова неважно. Уверяя нас, что те, кто 
поддерживают НТС в СССР, просто не знают что это такое, а при 
встрече что называется "лицом к лицу” меняют свое мнение на не­
гативное, он смог привести в качестве примера только себя да еще 
"обиженного" Владимова. Так и читается - видите, мы сочувствова­
ли, верили, а они не оправдали... Чем-то знакомым до боли пахнет 
это "не оправдали" -  не оправдали и все, не хороши, вообще - дрянь, 
"за границу их, в Анадырь!” (В. Аксенов. "Ожог”).

Ну, а концовка просто кульминационная: ”- Мы поняли: это то 
же самое, что и коммунистическая партия, только на более колхоз­
ном уровне".

И слов нет! И крыть нечем. Убийственный аргумент. Хочется 
спросить только: а Галансков, а светлой памяти Галич, упомянутый 
в своем письме Владимовым, а многие другие, отдавшие в борьбе 
против КПСС свои жизни и в СССР, и за рубежом, - как, по мнению 
Максимова, - тоже своего рода коммунисты?

В конце позволю себе сделать несколько выводов.
1. На выступление Максимова и письмо Владимова хочется ска­

зать: столь грязные склоки за рубежом не делают им чести. Но 
склоки, привозимые в СССР, не делают чести вдвойне, ибо здесь 
найдется много охотников до подобной "чернухи”. Страна находится 
в таком состоянии, когда надо делать дело, а не заниматься скло­
ками. Если же нет желания работать, то не мешайте другим.
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2. Насчет того, что с "Посевом” не сотрудничают достойные люди 
(хотя не знаю, кто, по мнению Максимова, входит в ряды достойных), 
то это просто ложь, ибо в списке книг, привозимых издательством 
"Посев” в СССР, есть все уважаемые и почитаемые в Союзе авторы - 
от А. И. Солженицына до В. Аксенова и А. Авторханова.

3. А о "надвигающейся трагедии идей НТС и их печатных органов” 
наглядно свидетельствуют тысячи подписчиков на живущий и здрав­
ствующий журнал "Грани”, лес рук за раздаваемыми листовками, 
тысячи ксерокопий "Посева" и созданные общественно-независимые 
библиотеки.

Позволю себе выразить крайнее уважение Екатерине Алексеевне 
Брейтбарт-Самсоновой за великолепный журнал, а также надеюсь, 
что ее когда-нибудь пустят в Союз, ибо, в отличие от Максимова, 
эта милость ее еще не постигла.

Когда статья была уже готова, мне на глаза попался свежий 
номер газеты "Коммерсант", и в статье "Редактор «Континента» ищет 
советских капиталистов" я нашел подтверждение некоторым своим 
выводам...

С уважением к издательству "Посев",
редактор самиздатовской газеты "Обзор” 

Михаил ЛАПЫГИН.

К десятилетию со дня смерти 
Владимира Высоцкого

25 июля 1980 года в Москве, от разрыва сердца скончался Влади­
мир Высоцкий. В день похорон, 29 июля, людская река (называют 
цифру в 40 тысяч человек) текла мимо театра на Таганке, и это- 
без официальных сообщений, без некрологов (лишь три траурных 
строчки появились в "Вечерней Москве”), - весть о внезапной смерти 
Высоцкого передавалась из уст в уста. Официальную стену молча­
ния прорвало лишь через несколько лет - тогда пошли и огромные 
тиражи книг его стихов, и записи, и даже планета "Владвысоцкий” 
была занесена на астрономические карты...

А вот типичный образчик того, что писала о Высоцком советская 
пресса 20 с лишним лет назад:

"Мы слышали, что Высоцкий хороший драматический артист, и 
очень жаль, что его товарищи по искусству вовремя не остановили 
его, не помогли ему понять, что запел он свои песни с чужого 
голоса". ("Советская Россия”, 9 июня 1968 г.)

В эти годы в "Посеве" то и дело появлялись статьи и заметки с 
характерными заголовками типа "Булат Окуджава взят под обстрел” 
("Посев" № 8, 1968). Барды были особенно ненавистны властям - не- 
подцензурностью своего творчества. Советские газеты тех лет (а 
журналы были вообще закрыты для оценки нового жанра) полны ос­
корбительных реплик в адрес Б. Окуджавы, А. Галича, В. Высоцкого, 
Ю. Кима. А еще оскорбительнее было замалчивание их творчества. 
Почему так было?

"Песни Высоцкого -  это не совсем даже песни, это энциклопедия се­
годняшней советской жизни.
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Легче ответить на вопрос, о чем он не поет, чем на вопрос, о 
чем он поет. Ибо поет он практически обо всем. И об антисемитах, 
и о молодом москвиче, чью «фамилью, имя, отчество прекрасно зна­
ли в КГБ», и об Уголовном кодексе, и о любви столичного хулигана 
к столичной же уличной девице, и о базаре, на котором «шум и 
тарарам», и о китайцах, которые скоро «землю лишат атмосферы» и 
которые должны «снижать рождаемость», и о добром парне Мишке, 
которого «арестовали за три слова» и собираются послать на 
Камчатку, и о попойке в зоосаде под названием «бал-маскарад». 
(...) Все, что интересует страну, вы найдете в песнях Высоцкого. Все, 
чему она радуется, вы тоже найдете в них. Все, что ее возмущает, 
вы, тоже найдете в них”.

(В. Маслов. ”Три знакомства с Высоцким”,
”Посев” № 1,,1971).

Творчество наиболее популярных поэтов-исполнителей собственных 
песен практически замалчивалось на родине и в те годы, когда оно 
получило уже широкую известность за рубежом. У себя на родине 
они выступали лишь перед ’’полулегальными” аудиториями, за 
рубежом их выступления собирали большие концертные залы.

В начале 1979 года Высоцкий, Окуджава и Евтушенко выступали 
в актовом зале Квинс Колледж, на окраине Нью-Йорка. Корреспондент 
"Посева” в США писал тогда:

’’Серия их выступлений не была задумана как конкурс популяр­
ности, но все же разница в количестве слушателей - интересна. 
Почти 2 100 пришли слушать Высоцкого, около 1 600 - Окуджаву, и 
260 Евтушенко. (...)

Высоцкий всем своим существом живет в сегодняшнем дне. Хотя 
он и занят киносъемками, и выступает в театре, он продолжает 
писать новые песни. Поэт по призванию, он по профессии - актер: 
от этого оживает интонация стиха, жанр и форма - от юмористичес­
кой до патетической. Он наглядно вводит слушателя в самые разные 
пласты народной жизни - то ли в бытовые сценки у телевизора, то 
ли в обширную область спорта, то ли в бои мировой войны. Он от­
дает себя аудитории до конца, и аудитория реагирует без отказа” .

(И. Б. "Высоцкий, Окуджава, Евтушенко” .
"Посев” № б, 1979).

Неожиданная, трагическая смерть Владимира Высоцкого как бы 
разделила страну на две неравные части - власть и народ. Власти 
трусливо замолчали смерть поэта, народ устроил ему такие похо­
роны, которых Москва еще не видела никогда.

"Сами похороны потрясли Москву - такого еще не бывало. (...) 
Этот стихийный взрыв любви и горя явно производит впечатление на 
иностранных корреспондентов и операторов. Потрясенный Клаус- 
Беднарц, московский корреспондент 1-й программы телевидения ФРГ, 
даже переходит на несвойственный ему пафос: «Народ, который т а к  
умеет прощаться со своими поэтами, - бессмертен!» (...)

Жаль до боли Высоцкого, жаль еще не написанных песен. И можно 
понять тех молодых ребят, кто на похоронах вдруг поднял (на нес­
колько минут - его поспешно отобрали) лозунг: «Не те умирают!». 
Все мы смертны, и «т е »  тоже умрут. Но они умрут навсегда, а 
Высоцкий в своих песнях - останется”.

(А. Югов. "Умер Владимир Высоцкий”, "Посев” № 9, 1980.)

1990 ПОСЕВ № 4 73



НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС

Национальный вопрос 
в России и в СССР

Д. БАЛАШОВ

Сейчас, когда со всех сторон раздаются голоса, призывающие к 
отъединению, к изгнанию русских, когда, кажется, только военная 
сила сдерживает еще от распада нашу великую страну, уместно 
спросить: а почему в 1917-1919 годах, когда у молодой республи­
ки было очень мало сил, страна все-таки не развалилась, уцелела, 
хотя и не без потерь (Бессарабия, Закарпатье, Польша, Прибалтика, 
Финляндия - области, находившиеся под преимущественным западно­
европейским влиянием)? Что помогло этому собранию разнообразных 
по культуре, языку, вере народов устоять, не рассыпаться? Ответ 
может быть только один: значит большей части населения было невы­
годно отъединяться от России. Почему?

В наших учебниках без конца повторяется, что Россия была 
"тюрьмой народов", что русские - угнетатели, и т. п. Полезно за­
думаться, однако, так ли это на деле?

Россия складывалась с самого начала не как колониальная им­
перия, а как симбиоз равноправных наций. У нас отсутствовали все 
три признака колониального состояния - неравенство в законе, не­
равная оплата за равный труд, подавление национальной культуры. 
Зато были:

1. Равенство в законах.
2. Равная оплата за равный труд.
3. Уважение к национальной культуре (к национальным религиям 

всех, без исключения, народов).
4. Процентная норма: право занимать места в высших учебных 

заведениях согласно проценту общего количества данной нации, и, 
соответственно, право занимать вслед за этим места в высшем эше­
лоне власти. (Добавим, что в частные учебные заведения принимали 
всех, невзирая на процент.)

Ежели мы будем искать начала, - почему так получилось? - то, 
боюсь, надо начинать со скифов, в империю которых входили какие- 
то "пахари", по-видимому, предки славян.

Надо вспомнить затем, что в IV веке нашей эры мы оказались 
союзниками гуннов (а готы - врагами).

Надо вспомнить и тесные союзные отношения с кочевниками киев­
ских русичей, и даже родственные, брачные связи с берендеями, 
торками, черными клобуками и теми же половцами.

Вслед за тем уже легко понять, почему отношения с монголами и 
татарами также сложились в симбиоз, в котором, после Куликова 
поля, с начала XV века, русские одержали вверх, присоединив к 
себе, почти без сопротивления, весь улус Джучи (Сибирь).
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Подчинив Казань, наши предки тотчас уравняли в правах завое­
ванных татар с русскими. Треть наших дворянских фамилий (напомню 
одного Юсупова!) имеют монголо-татарское происхождение.

То есть в симбиозе, скажем даже союзе наций, сложенном и 
оформленном к началу XX века, при всех частных искривлениях и 
неизбежных бюрократических ’’заносах” (не забудем и немецкого 
засилья на Руси!) равенство входящих в союз наций было обеспече­
но.

Молодая республика выдвинула, к тому, добавочный принцип: 
наличия национальной территории в рамках государственной общнос­
ти.

Однако с утверждением диктатуры командно-административной 
системы (не хочется называть ее Сталинской, ибо валить все на 
одну, тем паче покойную голову было бы и слишком легко, и 
слишком неверно) все эти соотношения были грубо нарушены, и вывод 
из современного кризиса, который вот-вот примет катастрофичес­
кий и необратимый характер, по-существу очень прост, и не надо 
ничего выдумывать! Надо восстановить ту систему, которая была 
создана предками и доработана в первые годы советской власти. 
Надо перестать грабить те или иные народы, уродовать их землю, 
иначить национальные способы существования и т. п.

Что происходит в Карабахе? Не надо врать себе самим. В Кара­
бахе живут преимущественно армяне, и они попросили воссоединить 
их землю с Армянской ССР. Что было, напомню, когда-то решено ЦК, 
но не воплощено в жизнь, ибо тому воспрепятствовал Сталин.

Нужна ли рядовым азербайджанским труженикам населенная ар­
мянами земля? Не нужна. Чужая земля нужна для грабежа правящему 
классу народа-завоевателя. Если армян перестанут угнетать, никто 
в Азербайджане от того не пострадает. С самого начала, не накаляя 
страсти, следовало провести плебисцит и удовлетворить законные 
требования армян. Не было бы резни, не было бы взаимной ненависти 
и прочего.

Подчеркиваю: слить христиан-армян и мусульман-азербайджанцев 
в один народ невозможно^ Невозможно потому, что этнос - кате­
гория природная, а законы природы нельзя менять, с ними попросту 
надо считаться. А устраивать армянскую резню, как в Сумгаите, 
безнравственно.

Подозреваю, что страсти в Азербайджане так накалились не по­
тому, что им так нужен кусок земли, населенный армянами, а по­
тому, что для рядовых тружеников того же Сумгаита созданы фан­
тастически нетерпимые условия существования, в чем виновата наша 
общесоюзная практика строительства промышленных объектов без 
жилья и без очистных сооружений (практика не только порочная, но 
единственная во всем мире; в Африке, и то этого нет).

Карабах должен принадлежать тем, кто там живет. Иного решения 
этой проблемы быть не может.

Сходная картина в Абхазии. Здесь уже грузин надо спросить, 
почему маленький мусульманский народ хочет отъединиться от хри­
стианской Грузии?

А трагедия турок-месхетинцев (точнее - грузин, обращенных в 
мусульманство) началась не сегодня, а тогда, когда, по распоряже­
нию Сталина, их выселили с исконных мест обитания.

В Молдавии, опять же, столь успешно стали бороться с религией 
(то есть с национальной культурой), русифицировать страну и вы­
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рубать виноградники, что не взбеситься было невозможно. Почему 
нельзя было пощадить виноград, не рушить церкви и дать людям го­
ворить на своем языке?

Все, что просит Прибалтика, чего она просила с самого начала, 
- сопротивление, естественно, рождает перехлесты, - дать им воз­
можность жить и работать на хуторах, как это было тысячи лет, и 
позволить самим (без дотаций!) заботиться о своей земле. Вот и 
все! Зачем нам требовалось разорять эту землю?! Менять привычный 
быт, привычный способ землепользования? Строить ненужные никому 
гигантские предприятия, которые уже разорили землю России и до­
вели наш народ до нищеты?

Про народы Сибири мы вообще забыли. Их нет! Можно планиро­
вать море на территории обитания нескольких народов, бессовестно 
вырубить дальневосточную тайгу, планировать плотины на лососевых 
реках Камчатки -  все можно!

Для сравнения: царское правительство охраняло законами ”ясаш- 
ных инородцев” от произвола своих, русских купцов!

Почему несчастные крымские татары до сих пор не возвращены на 
родину?

Почему немцы Поволжья, защищавшие нашу страну в войне с Гер­
манией, отличные земледельцы, отличные работники и специалисты 
высокого класса, ученые, обогатившие нашу науку, - были изгнаны 
и, главное, так и не возвращены на свою землю? Что это за ге­
ноцид? Евреям можно было подарить Биробиджан, - откуда эта биб­
лейская пересортица народов?

Кстати - зря дарили. Люди должны жить на родине, где память и 
могилы пращуров, а не на произвольно выбранном куске земли. Ев­
реев в Биробиджане сейчас не более нескольких процентов от всего 
населения.

Наконец, самое главное. Принципы равноправия наций нарушены 
были прежде всего для русского народа.

Нарушен принцип равной оплаты за равный труд. Наш сельский 
труженик получает за тот же объем работы во много раз меньше, 
чем в других республиках, а продукты его труда продаются подчас 
ниже их себестоимости.

Нужен принцип уважения к национальной культуре. Такого по­
грома культуры, - национальной церкви, национальной интеллиген­
ции, да и всех институтов культуры русского народа, - который 
произошел с начала 1930 годов, вообще не знала история.

Нарушен принцип равного (по процентам) представительства в 
высшем образовании. По числу людей с высшим образованием на ты­
сячу человек мы, русские, теперь едва ли не на последнем месте в 
стране.

Ну, а равноправие в законах... О каком равноправии можно го­
ворить относительно людей, лишенных жилья, почти лишенных права 
наследования и собственности на землю? Какое равноправие в за­
конах с теми же номенклатурными работниками, не подчиненными 
обычному законодательству? Люди разбегаются от бескормицы, за­
биваются в ту же Прибалтику, бегут от голодной гибели... Милли­
оны людей, еще в 1930 годах сорванных со своих, родных мест, так и 
мечутся по стране, как перекати-поле.

Из территории, населенной русскими, произвольно выкраива­
лись и выкраиваются куски для других народов. Так образовалась, 
например, Карелия, где 70 тысяч карелов и 1 миллион русских. При

76 ПОСЕВ № 4 1990



этом проигрывают все, и карелы в том числе, ибо в действительно 
своих Олонецком и Калевальском районах они действительно могли 
бы иметь и письменность, и язык, и литературу.

Куски с традиционно русским населением входят в состав Коми 
АССР, Мордовской АССР и других автономных областей и союзных 
республик. От РСФСР спокойно отрезают Крым и передают его Ук­
раине. Скоро части России будут уже и за границу передавать: о 
Курилах речь идет уже давно и упорно...

Половина бюджета РСФСР перегоняется в республики Средней Аз/#) 
и Закавказья, где эти капиталы оседают в карманах многочисленных 
Рашидовых, а отнюдь не в карманах рядовых тружеников... Доколе?

Ослабляя центр страны, разорив деревню, на что мы надеемся? На 
что надеется наша правящая партия? Кто защитит государство уже 
вскоре? Деревня, дававшая лучшую часть армии, почти исчезла. Крес­
тьянские дети воспитываются в интернатах, то есть вне трудовых и 
морально-этических навыков семьи. Кончится это распадом России, 
а разорванный на куски Союз станет жертвой захватчиков. Хуже 
будет всем, и даже тем, кто сейчас надеется что-то выиграть от 
выделения из состава СССР.

Мы подорвали экологию страны, залили водой территорию, рав­
ную Франции, и маховик крутится и крутится! Производим комбай­
нов в 12 раз больше, чем Штаты, а хлеб покупаем у них. Зачем? 
Строим атомные станции, весь смысл коих - ускорить нашу гибель. 
Энергия эта народу не нужна, ибо она покрывает нашу раздутую 
тяжелую промышленность, вредоносную химию и затеи Минводхоза. 
Кому это нужно и кому выгодно?

Энергетика должна быть не безумной. Не устану повторять: че­
ловечество, чтобы выжить на планете, имеет право брать у природы 
ровно столько, сколько природа способна за тот же срок восста­
новить, воспроизвести, не более!

Русский народ должен быть поставлен в равные условия с дру­
гими народами страны. Это значит: возвращение русским их искон­
ных земель. Отмена крепостного права. Крестьянину должна быть 
возвращена отобранная у него земля, восстановлена наследственная 
собственность на землю (в исторически сложившейся у нас форме 
наследственного "держания” земли, что позволяет избавиться от 
спекуляции землей и получения с нее нетрудовых доходов. "Держа­
тель” во всем подобен собственнику, но он не может продать землю 
за рубеж или сделать ее объектом спекуляции).

И более того, государство обязано помочь крестьянину восста­
новить порушенное некогда хозяйство, то есть выдать безвозврат­
ную ссуду порядка 100-150 тысяч рублей. Деньги на это есть! Есть 
деньги, чтобы немедленно поднять зарплату всех трудящихся России 
минимум вдвое, ежели не вчетверо. Деньги эти перекачиваются в рес­
публики, отдаются министерским долгостроям, всаживаются в атом­
ные станции, тратятся химиками, мелиораторами и Минводхозом. Мне 
возразят: много будет денег, упадет их стоимость? Нет, повысится 
спрос! А с ним и предложение. Не забудем, что причиною прежних 
мировых кризисов было как раз отсутствие спроса. И деньги, и 
товары сосредоточились на одной стороне. Некому стало продавать 
и не на что покупать. Школьные истины марксизма полезно иногда 
и напомнить.

Нам говорят, что забастовки мешают восстановить хозяйство, 
тормозят рост производительности труда. Напротив, помогают!
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Только мощное забастовочное движение способно вышибить у нашего 
бюрократического аппарата какие-либо реформы. Вот, полмесяца на­
зад, показывали по телевизору фильм про озонатор Емельянова. 
Оказывается, 100-200 миллиардов рублей нам не нужны. Не нужны 
бюрократическому аппарату! А это - чистота наших рек, спасение 
атмосферы, спасение страны! И это - лишь по одному изобретению, 
крайне нужному именно сейчас. Так ежели бы, скажем, Москва за­
бастовала вся и сказала: - "Даешь озонатор Емельянова!" - то мы 
бы враз заработали те самые 100 миллиардов рублей. А ежели все 
наши невнедренные, загубленные, ушедшие за рубеж изобретения пош­
ли бы в ход? То и Японию обогнали бы давно! А то: - работай, Ваня! 
Строй ту самую ТЭЦ, или ту самую плотину, или атомную станцию, 
или дамбу в Ленинграде, перевыполняй! Как раз без штанов и оста­
нешься!

Только постоянное напряжение системы, только неустанная борьба 
трудящихся за свои права способны поднять общее благосостояние 
нации. Неважно, у нас или на Западе. Законы одни!

И не подумайте, что я отвлекаюсь от темы. Экономика нацио­
нальна всегда. Каждая нация на своей территории, и русские в том 
числе, имеет право на преимущественные льготы, хотя бы и потому, 
что несет расходы на содержание госаппарата и платит жизнями 
своих сыновей, отстаивая рубежи страны. Именно поэтому нация 
имеет право требовать для себя своего, национального правительства, 
преданного, прежде всего, интересам своего народа.

Но вернемся к деревне. Подчеркну еще раз, что владение, или 
"держание" земли (наследственное, потомственное, неотторжимое, 
пока сам владелец не надумал бросить землю) есть также необходи­
мое звено всякого сельскохозяйственного производства, как и 
наличие труженика, орудий труда и соответствующей квалификации.

Надо ли напоминать, что наши приусадебные участки, занимая 
4% пашни, дают от 40% до 60% всей сельскохозяйственной продук­
ции? Да треть мы покупаем за рубежом. На долю колхозов и сов­
хозов (96% пашни) остается 10-20% сельхозпродукции, да и от той 
гибнет а поле, в хранилищах и перед воротами мясокомбинатов: хле­
ба 25%, овощей (собранных!) 50%, фруктов (собранных!) 80%, мяса 
(за счет голодания скота) до 25%. Это, простите, не хозяйство, а 
сумасшедший дом. И живем мы не хозяйством, а грабежом природ­
ных богатств, то есть опять же тем, что нам оставили предки.

Надо ли напоминать, что пашенное замледелие появилось 8-10 
тысячелетий тому назад и к капитализму не имеет никакого от­
ношения? А посему и все разговоры о том, что частник на селе 
рождает капитализм, есть полная и застарелая нелепость.

Вместе с тем, именно фермерское хозяйство, и никакое другое, 
кормит современный мир, будь то огромная Америка или маленькая 
Голландия, производящая, однако, 11% сельхозпродуктов Европей­
ского сообщества.

Индивидуальное неотторжимое владение землей и хуторское 
(фермерское) хозяйство было основою сельского хозяйства Москов­
ской Руси. Переделы земельных наделов в общине начались с эпохи 
Петра, и это привело к падению культуры земледелия. Землю пере­
стали унаваживать (в издании общества "Знание" редакторы сделали 
характерную ошибку: вместо "унаваживать” напечатали "уважать”. 
Но уважение к земле и требует прежде всего, чтобы землю не ис­
тощали, то есть своевременно унаваживали). О преимуществах ор­
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ганики перед химическими удобрениями, я думаю, много говорить 
не нужно. А рассуждения о том, что навоза-де мало, -  чистая спе­
куляция. Навоза мало, ежели мало скота (и тогда мало мяса, мо­
лока, масла!). Заведи скот - и появится и первое, и второе, и 
третье, и экологически чистое производство, к тому же. А то в 
наших "комплексах” навоз стекает в реки, отравляет округу, а 
вместо него на поля сыплют химию...

Столыпин лишь восстановил исконную форму землепользования, и 
результат был ошеломляющий. Сельское хозяйство России вырвалось 
к мировому уровню. Такой же результат дал нэп, когда крестьяне 
получившие землю, получили твердый налог вместо разверстки, и 
тотчас сумели и накормить страну, и увеличить количество скота 
до рекордной цифры (кое-где до полуторного превосходства над 
уровнем 1913 года). Как-то наша литература 1920-х годов так и не 
сумела заметить роста продовольственного благополучия и, соот­
ветственно, воспеть его. В основном ругали нэпманов и призывали 
громы небесные на голову "кулака”.

Дать землю крестьянину - это значит сразу оздоровить коопе­
рацию, которая сейчас вынуждена, в области продуктовой, зани­
маться перепродажею, то есть спекуляцией. Дать землю крестьянину 
- это значит поставить на праведные ноги наше сельскохозяйствен­
ное машиностроение, по сей день страдающее нелепым гигантизмом. 
Это значит - появится рынок, а следовательно, оздоровится финан­
совая система, окрепнет рубль и т. д. Благодетельные последствия 
неисчислимы.

Но и то скажем: одного трудового упоения не надолго хватит. 
Крестьянское хозяйство без культуры, духовной культуры, не жи­
вет. Боюсь, восстановить древний магический фольклор уже невоз­
можно. Но духовное развитие через Церковь возможно очень. И 
его надо не скрывать, не бороться с ним, а всячески поддерживать.

Защитникам колхозов надо сказать следующее: никто колхозы 
разгонять не будет! Но должен быть сделан земельный кадастр 
(оценка земель по плодородию), установлен дифференцированный, 
согласно кадастру, налог на землю (не грабительский!) одинаковый 
для всех категорий землепользователей, - будь то частный владе­
лец, фермер, колхоз, или минводхозовская плотина, - все земле­
пользователи должны быть поставлены в равные условия. А там - я 
сразу скажу, что будет! В северных районах страны восстановится 
мелкое крестьянское хозяйство. На юге останутся большие села или 
крупные фермерские хозяйства. Успешливые колхозы, типа того, ко­
торый организовал Айдак, конечно, останутся, то есть все придет 
в соответствие со здравым экономическим смыслом. И бурно нач­
нет развиваться кооперация. Та самая, к которой призывал Ленин в 
своих последних работах.

Задачей государства останется: восстановить ландшафт страны; 
организовать крупные заповедники (возможно, до трети террито­
рии); восстановить вырубленные леса, в частности, на русском Се­
вере; очистить реки; слить моря; разгородить Волгу, восстановить 
рыбные запасы Волжско-Каспийского региона; направить научную 
мысль в сторону поисков безопасной и экологически чистой энер­
гетики (ветра и солнца, как видится в первом приближении); ор­
ганизовать действенную, экономически выгодную систему внедрения 
новых изобретений; ввести подлинный хозрасчет на производстве и 
тогда уж всерьез заняться экологией! Можно будет тогда штрафо­
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вать за отравление окружающей среды не себя самих, а именно пред­
приятия, с их независимым бюджетом. И промышленность начнет 
создавать ту технику, которая действительно нужна людям. И пре­
кратится неистовое истребление лесов. (Не худо при этом вспомнить, 
как была организована охрана государственных лесов в царской 
России!)

Наконец, необходимо, как можно скорее, восстановить в правах 
русскую Церковь как основу духовного здоровья нации, снять с нее 
налоговый гнет и вернуть отобранные у Церкви имущества и по­
стройки.

А тех, кто считает своей коммунистической целью и славой из­
ничтожение страны, вымариванье голодом целых уездов, издеватель­
ства над верующими, превращение высокоразвитой державы в сырь­
евой придаток развитых капиталистических стран, тех я призываю 
покаяться. То есть передумать свои действия и свое прошлое. Пока не 
стало поздно. Пока не погибла страна. Пока и нас всех не унич­
тожили, не разбираючи уже, кто прав, кто виноват. Пока еще можно 
спасти, сохранить Великую Россию от гибели!

Съезд российской молодежи 
в Бельгии

С 28 апреля по 1 мая 1990 г. в Бельгии прошел съезд россий­
ской молодежи и общественности. В числе гостей из России в 
нем принял участие молодой член Союза писателей Петр Георги­
евич ПАЛАМАРЧУК, автор 11 книг, в том числе вышедших в за­
рубежье под различными псевдонимами: "Ключ к Гоголю” (ОР1), 
четырехтомный альбом ”Сорок-сороков” (ИМКА-Пресс). Его перу 
принадлежит множество работ практически во всех органах пе­
чати русского зарубежья (в том числе статья ”Им нужны ве­
ликие потрясения -  нам нужна великая Россия!” в "Посеве” № 5, 
1983). Интервью у П. Г. Паламарчука взял М. Назаров.

-  Сейчас в России можно заметить огромный интерес к русской 
эмиграции. Чем вы это объясняете?

-  Внутри страны все государственное и духовное хозяйство 
разваливается, и по закону противоположности люди надеются: коли 
”у нас” все не так, то за границею все должно быть наоборот, то 
есть вполне так, достойно и толково. И им будет крайне печально 
узнать, что здесь бушуют еще более яростные междоусобицы, нежели 
в Отечестве; да только за малочисленностью участвующих они до 
поры менее заметны. Тем не менее, нынче горячие головы уже готовы 
провозгласить: эмиграция выполнила свою задачу сохранения под­
линной российской культуры в годину бедствий на Родине, и теперь 
ей пора возвращаться, по крайней мере сдать полномочия.

-  Да, похоже, для большинства политической эмиграции участие 
в процессе перемен все еще возможно лишь в "заочной” форме, на­
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пример, в виде публикаций. Считаете ли вы допустимым для русских 
зарубежных авторов печататься в советской прессе?

- Да ведь она уже во множестве не советская, эта наша повре­
менная печать. Так что на мой салтык нечего даже задумываться: 
когда появляется возможность - помещать в ней свои произведения 
просто необходимо. Тем паче, что на "человека с той стороны” в 
настоящее время смотрят с истинной завороженностью.

Один достаточно известный уже пример: Русская Православная 
Церковь за границей большинством верующих на родине восприни­
мается не как некая отдельная, но именно как неотделимая часть всей 
нашей Церкви, в силу несчастного счастья изгнания обладающая воз­
можностью гласно свидетельствовать правду безо всякой сверку 
позволенной гласности. И поэтому, когда, скажем, в газете "Лите­
ратурная Россия" раз за разом появляются произведения митрополи­
та Антония (Храповицкого), архиепископа Аверкия, обращение к совре­
менной русской молодежи в России владыки Виталия - все это вос­
принимается совершенно естественно.

Но вы здесь несколько избалованы возможностью печатать поч­
ти все свои статьи благодаря малочисленности сочинителей и мно­
жеству изданий. В Отечестве и исконные-то жители имеют весьма 
ограниченные возможности увидеть себя изданными.

-  Однако, эмиграция очень разная. И порою удивляет, что как бы 
от ее имени в советской прессе дают слово людям, которые в рус­
ском зарубежье пользуются сомнительным авторитетом, либо пред­
ставляют в ней лишь лево-либеральное, а то и откровенно антирус­
ские круги (Синявский, Янов, Чалидзе и проч.). Кажется, не все 
редакторы в СССР это понимают...

-  Редакторы это порою слишком хорошо понимают по своей бесов­
ской наторелости в умении вытравить дух правды из любого тек­
ста. Это касается, конечно, именно редакторов, а не "главных ре­
дакторов". У тех господствует начальнический идеализм, ежели не 
корыстный расчет. Подлинный опыт духовной борьбы российского 
изгнанничества, на чужих просторах выяснившего до последней черты 
суть родных коренных и наносных противоречий, еще очень долго бу­
дет осваиваться. В этом глубоком смысле история и теория эмигра­
ции нам становятся сегодня крайне насущны.

Беда в том, что, осваивая наследие трех эмиграций, мы идем как 
бы в обратном порядке: начинаем с третьей, почти не замечаем 
вторую и очень отрывочно воспринимаем первую. Из первой эми­
грации сейчас перепечатываются в первую голову деятели эсэровского 
или, в лучшем случае, евразийско-младоросского толка. А ведь 
громадное большинство и человечески, и духовно в первой эмигра­
ции составляли деятели Белой идеи. Но русский человек, как гово­
рится, задним умом крепок, и даст Бог - постепенно все станет на 
свои места.

Кстати, и у вас на Западе порою с преувеличенным вниманием 
воспринимают наших некоторых раздувшихся до зела, перестроивших­
ся нулей...

-  Должен покаяться: сам грешен в этом отношении. С началом гор­
бачевских перемен каждое новое слово правды, сказанное там, у 
вас, здесь производило огромное впечатление. Естественно было 
цитировать таких "прорабов перестройки", которые, однако, вскоре
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проявляли себя как совершенно чуждые русскому делу. Единомыш­
ленников в русском зарубежье у них мало, но они имеют могуще­
ственную финансовую поддержку, которая позволяет им устраивать 
дорогостоящие "братания” поверх границ с сильным креном влево (та­
ковы были симпозиумы в Копенгагене, Барселоне). Лишь в этом году 
в Бельгии впервые был проведен подобный съезд почвеннического 
фланга -  на принципе самофинансирования. Мы оба там присутст­
вовали. Поделитесь, пожалуйста, вашими впечатлениями.

- Съезд начался с молебна. Вступительное слово произнес ве­
теран "Витязей” А. Шмеман. Живой отклик вызвали доклады извест­
ного критика Владимира Бондаренко ("Почвенники и космополиты”), 
Михаила Назарова ("Русская идея”), Владимира Жедилягина ("Завеща­
ние Столыпина"), московского соредактора журнала "Вече" философа 
Виктора Тростникова ("Распад империи Лжи”). Впервые в истории 
этих съездов были проведены по заявленным темам круглые столы, в 
которых приняли участие приехавшие из России издатель "Нового 
духовного вестника" В. Антонов; зав. молодежной редакцией из­
дательства "Современник", критик Л. Баранова-Гонченко; член ред­
коллегии "Литературной газеты”, литературовед А. Латынина; сот­
рудник "Журнала Московской патриархии" В. Никитин; сотрудник 
"Литературной России", критик А. Фоменко и их зарубежные сооте­
чественники, хорошо вам известные: К. Ельчанинов, Е. Милорадович, 
Е. Миркович, Р. Редлих, Н. Рутыч, Н. Шмеман и др. Было любопытно 
поглядеть и на молодое поколение выступавших: О. Вербицкий, А. 
Окулов, А. Рар. Всю организационную работу, трудное дело приема 
и размещения 180 участников успешно и весело выполнили две за­
мечательные хозяйки Е. Апраксина и Н. Селезнева со своими много­
численными помощниками. Материалы съезда будут во благовремении 
изданы, поэтому можно не пересказывать своими словами все от­
ветственные выступления и взамен попытаться сделать некоторые 
обобщения.

Памятуя о высказывании Герцена, участники согласились в том, 
что у подлинных западников и почвенников есть исконное сходство 
с государственным символом Российской империи - палеологовским 
орлом, чьи две главы смотрят на восток и закат, но сердце бьется 
в груди единое. Спор их плодотворен, однако, попытки достижения 
лишь технического внешнего единства бесплодны: от соединения 
среднего арифметического мужского и женского начал может полу­
читься лишь бесплодный гермафродит. С теми же, кто свое Отечество 
не любит или прямо ненавидит, постоянную борьбу вести необходимо 
нужно. И общего между больным и здоровым началами нет, да и 
быть не может.

Главное же, ясно высказана уверенность, что корень правости- 
в православии, и еще неложное упование на то, что один из бли­
жайших подобных съездов состоится на Родине.

-  Вы не упомянули свое собственное участие в круглом столе и 
выступление на тему "Историософская символика русского прош­
лого и настоящего". Видите ли вы символику в самом съезде?

- Да, тут тоже есть своего рода "наглядная историософия”, то 
есть художественное воплощение идей в насущной действительности, 
за которой я как писатель главным образом и охочусь. А именно: 
упомянутые вами совещания "наших плюралистов" с обеих сторон 
границы чем-то сходны по малочисленности и неизвестности в Оте­
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честве с первыми съездами большевиков. Состоявшееся же благодаря 
"Витязям” общение нынешнего года, когда съехались не только мо­
лодежь, но и представители всех прежних волн изгнаннического 
потока, а также впервые получившие возможность общаться с ними 
отечественные деятели русского толка, - явственно напомнило мне 
ставший уже действительно народным праздником День славянской 
письменности и культуры, проводящийся на Родине 24 мая в годов­
щину памяти равноапостольных Кирилла и Мефодия, первоучителей 
словенских. Это уже воистину не заседание сонма советских муд­
рецов, а всесветное открытое действо. Да вот через несколько дней 
мне предстоит на очередные славянские дни ехать, на сей год в Бело­
руссию; там постараюсь и сравнить, и рассказать об увиденном.

-  Было ли что-то на съезде, что вам и вашим друзьям не пон­
равилось?

- Нет. Было несколько выступлений, с которыми ощущалось несог­
ласие, ну да это вполне естественно. Например, одному участнику 
круглого стола был задан недоуменный вопрос: неужели русские 
патриоты все еще мечтают о восстановлении монархии, вещи в циви­
лизованном обществе прямо невозможной?! В ответ было указано на 
вполне реальное существование Его Величества короля бельгийцев 
Бодуэна, в чьей монархии и созван был съезд. Но и подобные про­
явления русской широты были восприняты с покрывающей все наши 
родные оплошности любовью.

-  Чем же эмиграция можеть быть действительно полезна России? 
Есть ли миссия у эмиграции сегодня и если да -  как бы вы ее 
сформулировали?

- Опять-таки: не торопиться бросать все тут и мчаться назад. 
Там еще царит такая замятия, что трудно предугадать последствия. 
Как гласит современная байка: приходит на съезд партии зеленых 
маститый дед-бандеровец и говорит - "Диты! Бережить лис: вин вам 
ще згодытся!" Но печататься, а тем паче приезжать, необходимо. 
Делиться опытом и историей сопротивления, даже и разделений - 
нельзя же повторять их на наших просторах в увеличенных тыся­
чекратно размерах. Как некогда апостолы благую весть о Христе, 
эмигранты разнесли по всему свету известие о произошедшей в 
России предпоследней борьбе света со тьмою - и рассказ об этом 
оказался бесценен.

-  Соответствует ли сегодняшняя печать русского зарубежья этой 
задаче?

- Она слишком часто не задаче соответствует, а о себе гласит 
- но и то хлеб. Имеющий уши да услышит. И тут еще одно поучи­
тельное обстоятельство: казалось бы, долгое время старавшиеся быть 
над распрями газеты, да и радиоголоса, постепенно все круче ска­
тываются влево; а малоприметный, одним человеком выпускаемый 
журнал "Вече” приобрел в нашей стране множество читателей и 
сторонников именно благодаря ясно высказываемой позиции, без 
хитрых умолчаний.

По справедливости стоит сказать и об издательской деятельно­
сти "Посева". Поскольку в настоящее время я заведую историко-пу­
блицистической редакцией издательства московской организации 
Союза писателей "Столица", мне приятно сообщить, что одной из
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наших первых книг будет перепечатка изданного впервые "Посевом” 
любопытнейшего произведения "Черная книга". Надеюсь, сотрудниче­
ство это будет расширяться. Кстати сказать, как я узнал на 
съезде, труднейшую, прямо скажем, каторжную работу по выпуску 
в свет всех четырех томов моих "Сорока-сороков" подвижнически 
выполнила сотрудница "Посева" Елена Жданова.

Вплоть до последнего времени, в силу известных обстоятельств, 
издания "Посева” попадали в мои руки нерегулярно. Однако, нас­
колько могу судить, быстрые перемены обстановки на родине выз­
вали во Франкфурте определенный спад или точнее уклон в сторону 
сиюминутных нужд; издания, нацеленные на более глубокую истори­
ческую перспективу теперь, кажется, выходят в нью-йоркском фи­
лиале издательства, руководимым Б. Пушкаревым.

-  В чем вы видите в сегодняшней России основную задачу тех 
сил, кому не безразличны ее прошлое величие и ее будущие судьбы?

- Хотелось бы и от наших правых сил в стране услыхать призы­
вание в помощь себе не организаций "на три буквы", а Господа 
Бога. От левых же - чего-то вроде признания объединяющейся Герма­
нией незыблемых границ Польши, а именно: ясного отказа от рас­
качки государства вплоть до революции. Нам этого уже хватило 
под завязку.

И тогда, с Божьей помощью, пойдет страна тем "царским путем” 
между двумя равно погибельными безднами, которым только и мож­
но выйти к невечернему свету спасения и Спасителя. Россия единая и 
неделимая прежде всего духовно, так что внешние разделения ее на 
Великую, Малую, Белую, Черную, Червонную и Зарубежную только 
подчеркнут внутреннее единство в соборности.

"Отношением нашего Союза к народам, связанным теми или 
иными отношениями с Россией, является признание их достоинства 
и самобытности.

Мы никогда не считали насилие средством, способствующим 
объединению и взаимному доверию. Общие интересы и реальные 
связи только одни могут послужить к установлению сотрудни­
чества или сожительства в той или иной форме."

(Из заявления Исполнительного бюро Совета НТСНП 
по поводу событий в Финляндии и Прибалтике.

Газета НТС 'За Россию", № 96, январь 1940 года.)
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РЕЛИГИЯ, ЦЕРКОВЬ

Обнадеживающие перемены
Е. МИРКОВИЧ

К происходящим в стране переменам можно подходить с разных 
позиций, освещать отдельные явления, вскрывать только экономичес­
кие, социальные или духовные причины, приведшие к развалу страны. 
Можно надеяться на спасительное действие "перестройки”, пусть даже 
на "ленинском пути", на постепенный переход от диктатуры к мно­
гопартийности, хотя бы под знаменем очищенного от "деформаций” 
социализма. Но ни решение частичных проблем, ни тем более упова­
ние на самоизменение основ коммунистического властвования (что 
уже можно отнести к разновидности ревизионизма) не могут дать 
идейную основу, необходимую, чтобы перемены стали основой буду­
щего созидания. Тем более необходимую, что исторические сроки 
коммунистического властвования истекли, а сама "перестройка"- 
лишь заключительный этап этого периода.

Принципиальное значение происходящих перемен, их духовно-ис­
торический смысл лежит в отказе общественного сознания от насле­
дия "Октября" и в стремлении восстановить насильно прерванную пре­
емственность нашего исторического развития, в необходимости вер­
нуть духовным, социальным, национальным и государственным цен­
ностям подобающее им для нашего будущего значение. А по существу 
это обращение к задаче восстановления разгромленного большевика­
ми российского государства на новых, современных основах, но ве­
домого присущей нашей истории идеей, земской идеей, когда соци­
ально-общественные и государственно-общественные отношения 
должны строиться не на подавлении и не на взаимной конфронтации, 
а на принципах равноправного и совместного созидания.

Этот переломный период нашей истории имеет особое значение и 
для Русской Православной Церкви. Перед ней открывается возмож­
ность выйти из плена лже-государственной привязанности и занять 
подобающее ее сущности место среди своего народа.

*

Русская Православная Церковь, как всякая Церковь, отличается от 
мирских общественных объединений своей сакральной сущностью. Дей­
ствуя в миру и в конкретных исторических условиях, Церковь, для 
выполнения своей миссионерской и просветительской задачи, всегда 
ищет приемлемые для себя и общества институционные формы взаимо- 
существования и взаимодействия. Вытекающие из этого церковно­
государственные отношения отражают или найденное равновесие меж­
ду церковным и государственным началами, или их несовместимость 
и конфликтность. В исторический переходный период эта проблемати­
ка заслуживает особого внимания.
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Церковь -  символ преемственности

Начиная с Крещения Руси, православная Церковь не только пос­
тоянная спутница нашей истории, но и ее со-творец. Она стала как 
бы символом преемственности нашей истории, так же, как правос­
лавная вера - исторической верой нашего народа. Это укоренение в 
нашем историческом развитии имеет значение не только для выхода 
страны на следующий этап духовного и государственного развития, 
но дает и самой Церкви историческую опору для своего возрожде­
ния. Церковь сама, в своем развитии, олицетворяет эту преемствен­
ность.

Когда после октябрьского переворота рухнуло российское госу­
дарство, Церковь осталась единственной силой в стране, символизи­
рующей ее целостность и ставшей духовным прибежищем православ­
ного народа, - так же, как это было во времена дробления страны 
на удельные княжества, в Смутное время. То бесовское неистовство, 
с которым Ленин, а потом его преемники уничтожали Церковь, было 
движимо не только ненавистью к православной вере, но и страхом 
перед историческим значением православной Церкви. Те же их по­
буждения двигали повторное гонение Церкви при Хрущеве.

Встречи Сталина в 1943 году с тремя из четырех оставленных на 
свободе правящих иерархов (митрополиты Сергий, Алексий, Николай), 
а затем, уже в наше время, встреча Горбачева с патриархом и чле­
нами Синода в 1988 году, одинаково были использованием этого 
исторического потенциала Церкви. Но их можно сравнивать только 
по замыслу, а не по причинам и следствиям. Сталин ничем не 
рисковал, великодержавно согласившись вернуть разрушенной Цер­
кви управительные структуры и возобновить церковную жизнь. Вся 
ее деятельность оставалась под контролем аппарата власти. Тогда же 
был создан Совет по делам Русской Православной Церкви и узако­
нена система надзора, действительная и по сей день.

(Кстати, под надзором Совета был выработан проект Положения 
об управлении Русской Православной Церкви, принятый на Поместном 
Соборе 1945 года. См. доклад свящ. Сергия Гордуна на Международ­
ной научной конференции, посвященной 400-летию установления Пат­
риаршества в Русской Православной Церкви, Москва, 1989.)

Полностью подконтрольным было и общество, обескровленное, как 
и Церковь, жесточайшим террором. Сталину нужна была не восста­
новленная в своих религиозных и общественных правах независимая 
Церковь, а чисто функциональная от нее польза - поддержка "им­
перского” мифа и, одновременно, поддержка интересов коммунисти­
ческой политики за границей (тогда и началась "миротворческая” 
деятельность во всяких "советах мира" и т. п.).

Когда Горбачев собрал свой "круглый стол” с представителями 
церковного руководства, в стране была уже иная обстановка. Уг­
лубляется экономическая, социальная, структурная разруха. Пере­
стройка топчется на месте. Советская империя дает трещины. "Ми­
ротворческую" деятельность пришлось перенять самому правительст­
ву. В создавшейся обстановке требуется уже не словесное разложе­
ние западной психики, а добывание вполне реальной помощи, чтобы 
удержаться хотя бы на грани пропасти. И шаг в сторону Церкви был 
сделан не с позиций "великодержавности” - Горбачев обратился к 
Церкви как проситель, ожидая от нее поддержки. Обратился за помо­

88 ПОСЕВ № 4 1990



щью к нравственному и духовному потенциалу Церкви, чтобы она 
оздоровила народ, а этим поддержала бы и перестроечные замыслы 
Горбачева. За эту поддержку он и обещал облегчить положение 
Церкви.

Последующее смягчение надзора (а не законом гарантированное 
его упразднение) за Церковью и согласие на расширение ее деятель­
ности не означали признания ее внутренней автономии. Не состоя­
лось и принципиальное изменение ее статуса в государстве. (Его 
нет и в проекте закона о свободе совести, как нет пока и призна­
ков того, что может последовать отказ от принципов ленинского 
декрета от января 1918 года. Положения 1929 года де-факто молча 
обходятся, но не аннулируются де-юре.) Поворот в церковной политике 
власти был вызван положением в стране и, конечно, никак не озна­
чал признания Церкви как носительницы символа преемственности 
истории России. И все же этот шаг власти мы склонны оценивать 
как самое существенное идеологическое отступление за перестроеч­
ный период.

В условиях перестроечной свободы Церковь получила возмож­
ность расширять определенное ей досель ’’узкое и неосвещенное про­
странство” (архиеп. Кирилл) в обществе. И этим для Церкви начался 
переходный период, в котором неизбежные изменения в церковной 
жизни сопровождаются видением своего будущего.

Выборы Патриарха

Признаки переходного периода нашли свое отражение и на По­
местном Соборе 1990 года (6-8 июня), на котором был канонизиро­
ван Иоанн Кронштадтский и избран новый патриарх на место скон­
чавшегося 3 мая патриарха Пимена.

Сперва - фактическая справка.
6 июня Архиерейское совещание определило кандидатов на избра­

ние. В отличие от прежнего обычая выборов было выставлено три 
кандидата (по числу полученных голосов): митрополиты Алексий 
Ленинградский и Новгородский (37 голосов), Владимир Ростовский 
и Новочеркасский и Филарет Киевский и Галицкий. Все три канди­
дата - постоянные члены Синода. Эти кандидаты были предложены 
Собору, который избрал в патриархи митрополита Алексия (166 го­
лосов). На Соборе присутствовало 330 членов с правом голоса (ар­
хиереи, клирики, миряне).

Впервые за послереволюционный период голосование было тайным, 
и Собор получил возможность выставить своих кандидатов. Это 
были: митрополиты Питирим Волоколамский и Юрьевский, Гедеон Но­
восибирский и Барнаульский и митрополит Антоний Сурожский, 
предстоятель патриаршей епархии в Англии, пользующийся в России 
огромным духовным авторитетом (его кандидатура была снята, пос­
кольку он не имеет советского гражданства). Настолование нового 
патриарха произведено 10 июня в Богоявленском патриаршем соборе в 
Москве.

Произошло частичное возвращение к правилам выбора патриарха, 
установленным Поместным Собором 1917-1918 гг. Введение тайного 
голосования - единственное полностью перенятое правило. Выдвижение 
же кандидатов Собором носило уже урезанный характер. В 1917 
году кандидаты выдвигались всем составом Собора. И до сих пор
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полностью отсутствует выборное начало в определении состава Со­
бора (на Поместном Соборе 1917-1918 гг. епархии были представлены 
двумя представителями от клира и тремя - из мирян, избранными 
трехступенчатым тайным голосованием. Не избирались присутство­
вавшие на Соборе по должности: члены Синода, правящие епископы и 
члены Предсоборного совета. Всего на Соборе было представлено 250 
епископов и священников и 314 мирян). Хотя в Заявлении Синода от 3 
апреля 1990 года уже был поставлен вопрос о необходимости вер­
нуться к соборному управлению на всех уровнях церковной струк­
туры, а тем самым и к выборному началу, надо признать, что про­
ведение такой реформы требует преодоления немалых трудностей.

И все же, изменения произошли. Достаточно сравнить процедуру 
выборов на Соборе 1990 года с процедурой на Соборе 1971 года, 
когда выбирался патриарх Пимен, чтобы оценить происшедшие измене­
ния.

На Соборе 1971 года всячески восхвалялось благотворное влияние 
на церковную жизнь решений Архиерейского собора 1961 года (Собор 
1988 года, принявший Устав об управлении Русской Православной 
Церкви, упразднил эти решения как сковывающие внутреннюю свободу 
церковной жизни). Выборы патриарха были лишены даже намека на 
свободное волеизъявление членов Собора.

Был выставлен один кандидат, и епископы, подготовленные зара­
нее, приехали уже с готовым решением - ”он лучший”. Член Синода 
митрополит Алексий (нынешний патриарх, а тогда митрополит Тал­
линнский и Эстонский), обращался к каждому епископу со следую­
щим вопросом: "Преосвященный (такой-то), кого избираете вы с 
клиром и паствой вверенной вашему управлению... епархии Патриар­
хом Московским и всея Руси?”. И следовал стереотипный ответ: ”Я, 
клир и паства... епархии избираем Патриархом Московским и всея 
Руси.. Пимена, митрополита Крутицкого и Коломенского”. Все откры­
то, все гласно, - но противно и унизительно...

Нам кажется праздным ставить в современных условиях вопрос: 
лучшим ли был кандидатом митрополит Алексий. Мы считаем, что в 
отношении членов Синода можно ответить: все они одинаково "луч­
шие” и одинаково "нелучшие”. Ведь в составе Синода мнения (см. 
упомянутое Заявление) уже разнятся от прежних. Качественная оценка 
нового патриарха будет зависеть от его дальнейшей деятельности, 
от того, станет ли он предводителем возвращения к соборному уп­
равлению и внешней автономии Церкви.

Несущественным нам кажется и тот факт, что Собор 1990 года 
был созван в столь короткий срок после кончины патр. Пимена. 
Бывают такие обстоятельства, при которых Церковь не может оста­
ваться без возглавления. Вспомним, что Собор 1917-18 гг., ведший 
долгие дебаты о смысле патриаршества, немедленно их прекратил и 
избрал патриарха Тихона, как только произошел большевистский 
переворот.

Искус лже-государственности

Выработанная в 1943-45 годах концепция "государствопоклонства” 
определила на долгие годы церковно-государственные отношения. По­
строены они были на мифе, созданном самим церковным руководст­
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вом. С помощью этого мифа незаконная диктатура облекалась в 
регалии законного государства, с которым должно сотрудничать, 
подчиняться его воле и, приспосабливаясь к нему, добиваться себе 
уступок. В отличие от вынужденного согласия митрополита Сергия 
на подписание декларации о лояльности власти в 1927 году, иерархи 
в военные годы поддались искусу лже-государственности добро­
вольно, окрыленные эйфорией от "благосклонности” Сталина к Церк­
ви. Приведем слова свящ. Глеба Якунина, описавшего умонастроения 
правящей иерархии в своей статье "Московская патриархия и культ 
Сталина":

"У руководства же Московской патриархии в глубокой «симфонической» жажде 
начался мираж духовного видения. Прошлое - все еще вожделенное - стало представ­
ляться возрожденной реальностью. Новая апостатная тоталитарная государственная 
структура стала мерещиться обыкновенным правовым государством, доброжелатель­
ным к Церкви, а волна прокатившихся насилий над Церковью - лишь временными 
революционными эксцессами, неизбежными в период становления новой власти" 
(журнал ”Русское возрождение” N° 1,1978, с. 127).

Грустный пример живучести этого искуса - выступление мит­
рополита Киевского Филарета на Архиерейском соборе 1989 года с 
докладом "Патриаршество в Русской Православной Церкви", в кото­
ром он описывает и послереволюционный период жизни Церкви. Из 
его изложения следует, что чуть ли не представители духовенства 
виноваты в преследованиях Церкви, оказавшись "в тот период недо­
статочно подготовлеными к новым правовым отношениям между Цер­
ковью и государством". Гонения, естественно, называются "незакон­
ными репрессиями", а хрущевские преследования просто обойдены 
молчанием. Из событий 1961 года упоминается лишь вступление 
Церкви во Всемирный Совет Церквей. Ни слова об Архиерейском со­
боре 1961 года, в угоду власти урезавшем права священников. Зато 
настойчиво восхваляется мудрость митрополита Сергия и его дек­
ларации. Единоличному решению митрополита придается значение 
церковного решения.

Может митрополиту Филарету поэтому и потребовалось, пойдя на 
лжетолкование фактов, возвести в духовные отцы Сергиевской де­
кларации св. патриарха Тихона. Ведь уверяет же митрополит Фила­
рет, что именно патриарх своими посланиями (а к ним митрополит 
причисляет и сомнительное по достоверности "завещание") положил 
"начало нормализации положения Церкви в стране с новым социаль­
ным строем" (см. Журнал Московской патриархии № 4, 1990). Так из 
концепции лже-государственности неизбежно рождается концепция 
лже-преемственности...

Движение к соборности и новому статусу

Идея лже-государственности, даже если она еще себя не изжила, 
все же сегодня не доминирует. Бравурному заявлению: "Церковь 
отделена от государства, но она не вне государства” - сегодня про­
тивопоставляется вполне реальная оценка положения, даже на уровне 
Синода.

Назовем два примера: доклад члена Синода архиепископа 
Смоленского и Калининградского Кирилла, прочитанный на Архиерей­
ском соборе 1989 года, и Заявление Св. Синода от 3 апреля 1990
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года, оЬращеппис л  о^лшшаырям, пастырям и всем верным чадам 
Русской Православной Церкви.

Самое интересное в докладе архиеп. Кирилла - изложение рели­
гиозно-философской концепции о человеке и обществе, в которой 
чувствуется влияние и С. Франка, и Н. Бердяева, и других наших 
религиозных мыслителей (под влиянием которых создавался и рус­
ский персонализм, и русский солидаризм). С этих позиций из­
лагается программа современной социальной и духовной работы 
Церкви в обществе. Утверждается равенство "людей перед Богом, имею­
щих одну природу и одно происхождение”, а потому "социальный 
порядок должен быть обращен к человеку и способствовать рас­
крытию потенциала личности. Общественное устройство вторично, 
первична - человеческая личность”. В отношении общества сказано: 
”для того, чтобы Церковь могла осуществлять... пастырское служе­
ние,.. общество должно допускать и уважать пророческую миссию 
Церкви, которая предполагает противостояние греху и утверждение 
духовно-нравственных ценностей”.

В докладе архиеп. Кирилла нет ни "жажды симфонии” с государ­
ством, ни прежнего государственного мифотворчества. Констатируя, 
что Церковь отделена от государства, он переходит к утверждению: 
"Она не отделена и по природе своей отделенной быть не может ни от 
общества, ни от народа”. Из этого утверждения вытекает отношение 
Церкви к политике. Церковь должна быть вне политики только в 
том, что у нее не "должно быть своих собственных политических 
программ, а в равной мере и претензий на политическое лидерство”, 
но Церковь не может быть безразличной к тому, как политические 
преобразования в разных областях жизни "способны влиять на лич­
ную или общественную нравственность”.

И поэтому Церковь "должна иметь возможность выносить о них 
свое суждение, руководствуясь не какими-либо узкими человечес­
кими интересами, а исключительно нравственными принципами, со­
держащимися в Библии и в Церковном предании”.

Заявление Синода выражает обеспокоенность нынешним ущемлен­
ным состоянием и настроениями в церковной среде и неполноценно­
стью существующих церковно-государственных отношений. Без при­
крытия и штампов говорится:

”Трудные десятилетия не прошли бесследно. Долгие годы Церковь воспринималась 
как опасная для общества идеологическая сила. На ее ликвидацию были направлены 
открытые гонения, начавшиеся в сложные революционные годы и продолжавшиеся в 
20-30-х, в конце 50-х и начале 60-х годов".

Сейчас же наступило время, говорится в Заявлении, когда "каж­
дому необходимо осознать свою ответственность перед Господом за 
нашу Мать-Церковь и ее историческую судьбу”. Церковное управле­
ние должно быть на всех уровнях реорганизовано на принципах 
соборности. И, по мере развития соборных начал в церковной жиз­
ни, "само церковное законодательство должно совершенствоваться, 
приближаясь к идеалам, начертанным Поместным Собором 1917-1918 
гг”. Это поразительно откровенное признание отражено и в тре­
бованиях о полной нормализации церковно-государственных отноше­
ний.

В Заявлении говорится о тех трудностях, которые испытывала 
Церковь, соучаствуя в подготовке закона о свободе совести (подго­

90 ПОСЕВ № 4 1990



товка ведется по крайней мере с 1985 г.!). Подчеркивается, что 
"представленные Церковью соображения и поправки по сути не были 
учтены" и что "каждая последующая известная нам редакция проекта 
закона в большей мере, чем предыдущая, не соответствовала позиции 
Церкви". В Заявлении перечисляются 12 пунктов, которые, по мнению 
Синода, должны быть отражены в законе о свободе совести. Даже в 
нашем кратком обзоре стоит перечислить три из них:

”1. Юридическое признание государством той или иной религиозной организации 
в виде единой целостной системы со всей иерархической структурой и составляю­
щими ее частями и учреждениями, обладающими правом юридического лица.

2 Признание устава (положение) такой организации в качестве источника права 
для системы органов государственной власти....

11. Определение компетенции государственных органов по делам религий с тем, 
чтобы с их стороны полностью исключалось вмешательство во внутрицерковную 
жизнь и разрешение вопросов церковного бытия. Их задачей должно быть содейст­
вие и помощь религиозным организациям в обеспечении права граждан на свободу 
совести."

Теперь, после публикации проекта закона о свободе совести, 
видно, что эти положения в нем отражения не нашли. Но - и это 
следует подчеркнуть - они полностью перекликаются с пунктами в 
проекте Церкви о взаимоотношении с государством, который был 
представлен и принят на Поместном Соборе в декабре 1917 года:

"1. Православная Церковь в России в делах своего устройства, законодательства, 
управления, суда, учения веры и нравственности, богослужения, внутренней церков­
ной дисциплины и внешних сношений с другими Церквами независима от государ­
ственной власти (автономна).

2 Постановления, издаваемые для себя Православною Церковью в установленном 
ею самой порядке, со стороны государства признаются нормами права, имеющими со 
времени опубликования их церковной властью обязательное значение для всех лиц и 
установлений, принадлежащих к Православной Российской Церкви, находящихся 
как в России, так и за границей.

3. Действия органов Православной Церкви подлежат надзору государства исклю­
чительно в отношении их соответствия законам государства, причем эти органы 
ответственны перед государством только в судебном порядке".

Цитируется текст проекта, принятого Предсоборным Советом в июле 
1917 года. На Соборе были внесены незначительные, не меняющие 
принципа, поправки (см. А. Карташев. Временное правительство и 
русская Церковь. "Современные записки” № 52, 1933).

Для полноты картины приведем также отрывки из законопроекта 
Временного правительства от июля 1917 года, касающиеся вопроса 
отношения Церкви и государства:

"1. Каждая признанная государством Церковь пользуется полною свободою и са­
мостоятельностью во всех своих делах, управляясь по собственным своим нормам, 
без всякого прямого или косвенного воздействия илй вмешательства государства.

2 Органы Церкви находятся под надзором государственной власти лишь 
постольку, поскольку они осуществляют акты, соприкасающиеся с областью граж­
данских или государственных правоотношений, каковы: метрикация, бракосочетание, 
развод и т. п.

3. По делам этого рода надзор государственной власти ограничивается исключи­
тельно закономерностью действий органов Церкви.
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4. Органом такого надзора является министерство исповеданий. Окончательное 
разрешение дел о незаконности действий церковных органов принадлежит прави­
тельствующему Сенату, как высшему органу административной юстиции.

5. Государство участвует ассигнованием средств на содержание Церквей, их 
органов и установлений. Средства эти передаются прямо Церкви. Отчет по израсхо- 
дыванию этих средств сообщается соответствующему государственному установле­
нию". (А. Карташев. Там же.)

А. Карташев (назначенный перед Собором министром вероиспове­
даний) так оценивает создающиеся между Временным правительством 
и Церковью отношения:

"Это, конечно, не система «отделения» Церкви от государства, а лишь система 
«отдаления» двух сторон друг от друга на такое расстояние, которое давало бы и 
Церкви свободу, и государству позволяло быть светским, а не односторонне кон­
фессиональным,... Временное правительство шло в Учредительное собрание с системой 
не отделения, а сотрудничества Церкви и государства". (А. Карташев. Там же.)

Оба проекта должны были быть представлены на окончательное 
рассмотрение в Учредительное собрание. Решением ленинского 
правительства Учредительное собрание было разогнано 5 января 1918 
года, а обнародованный 23 января ленинский декрет о Церкви резко 
изменил ее положение в обществе, сделав ее практически бесправной. 
В дальнейшем остались лишь отношения государства к подъяремной 
Церкви.

В проектах Временного правительства и Поместного Собора 
отражаются, конечно, специфические для того времени проблемы. Од­
нако по своему духу проекты последнего законного правительства 
России и последнего свободного Поместного Собора Русской Право­
славной Церкви остались действительны и в наши дни.

"Лозунг «все во имя человека, все для блага человека» оста­
нется насмешкой, цинизмом, пока правящая партия или государство 
устанавливают ценности, которым человек должен служить. Если 
достоинство человека лишь нечто определяемое государством, то 
ничто не мешает государству же его упразднить.

Наряду с рассредоточенной структурой власти, обеспечить 
достоинство личности может лишь согласие в том, что человеку 
присуще сверх-общественное начало, искра Божия, что ценности, 
которым он призван служить, выше политических ценностей госу­
дарства. Признавая свою служебную по отношению к высшим цен­
ностям роль, государство призвано оказывать благожелательное 
содействие институтам, которые этим ценностям посвящены: 
профессиональным, культурным и религиозным, важнейшее место 
среди которых в России занимает Православная Церковь."

("Путь к будущей России". Политические основы Народно-Тру­
дового Союза российских солидаристов. 1987.)
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ФИЛОСОФИЯ И ИДЕОЛОГИЯ

О парламентаризме
Роман РЕДЛИХ

Суверенитет народа

Греческое слово "демократия” - по-русски "народоправство” - 
ныне у всех на устах. Демократическая государственность - обще­
признанный политический идеал нашего времени. В полном идеале при 
демократическом строе все политические решения должны были бы 
приниматься общим собранием всех правоспособных граждан, а из­
бранной таким собранием исполнительной власти оставалось бы 
только претворять их в жизнь. Такая демократия была, однако, 
возможна только там, где она и родилась, - в древней Элладе, в 
городах-государствах (полисах) с очень малым числом полноправных 
граждан. В наше время она практически невозможна, и правоспособ­
ные граждане вынуждены перепоручать (делегировать) свою власть 
парламенту, определенному числу депутатов, народных избранников, 
которым они доверяют управление государством и выработку зако­
нов, сохраняя за собой лишь роль суверена, источника делегирован­
ной, передоверенной власти.

Воля народа как источник такой делегированной власти призна­
валась уже в Средние века, причем в России это признание было не 
менее ясно выражено, чем в Европе. Суверенитет народа признавался 
не только в Новгороде и Пскове, в Запорожье и на Дону. Само осно­
вание русской государственности описано летописцем Нестором как 
призвание народом варяжских князей, которые были таким образом, 
уполномочены на княжение призвавшим их народом. На современном 
языке это призвание можно назвать конституционным актом, кото­
рым народ делегировал власть не парламенту, но княжеской динас­
тии, принявшей на себя обязательство установить на Руси "порядок”, 
то есть, говоря опять же современным языком, гарантировать ее на­
селению максимально возможную безопасность, гражданственность 
и благосостояние.

Но не будем углубляться в века и вспоминать об избрании на 
Московский престол Михаила Романова, о земских соборах при 
Алексее Михайловиче и о заимствованной из Европы "правде воли 
монаршей" Петра Великого. В современной ее форме идея народного 
суверенитета впервые конституционно оформлена не у нас, а в аме­
риканском "Билле о правах" 1776 года. Текст второго раздела этого 
документа гласит: "Вся власть принадлежит народу, и соответствен­
но этому народ является ее источником. Государственные деятели 
суть доверенные лица и слуги народа и постоянно несут перед ним 
ответственность". Идея современной демократии не ограничивается, 
однако, только этим. В противоположность избранию князей, при­
глашенных по собственному произволению "владеть и править нами”,
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в ее основе заложена мысль о том, что власть и подвластные - 
одно и то же. Или, говоря словами Аристотеля, убеждение в том, 
что "свобода устанавливается тогда, когда имеющий приказывать 
имеет также и подчиняться".

Это положение Аристотеля не сразу схватывается умами, при­
выкшими противопоставлять личность обществу, а государственную 
власть - подданным. Во время Великой французской революции мо­
нархист Монлозье сказал: "шесть месяцев назад Людовик XVI вла­
ствовал над 24 миллионами подданных; теперь он единственный под­
данный 24 миллионов королей”. Утверждая, что народ - суверен, 
демократы вовсе не имеют в виду, что каждый гражданин становится 
королем. При демократическом строе исчезают не короли, а поддан­
ные, и положение о том, что власть и подвластные одно и то же, 
значит лишь, что тот, кто властвует надо мной, властвует МОЕЙ 
властью, управляет по МОЕМУ поручению, что я контролирую его 
правление и могу лишить его полномочий, потому что я - граж­
данин.

"Общественный договор” Жан-Жака Руссо как историческое иссле­
дование не имеет никакой цены. Но идея общественного договора дра­
гоценна как нормативная идея. Она направлена не на сущее, а на 
должное. Вокняжение варягов в славянских землях произошло навер­
няка не так, как описал его Нестор. Но порядка было бы больше, если 
бы оно произошло именно так. И составляя свою летопись, Нестор 
понимал это не хуже Руссо.

Основной закон, которому подчиняется государственная власть, 
должен исходить от народа, которым эта власть призвана управ­
лять. "Общественный договор", на основе которого учреждается госу­
дарственная власть, не заключается, однако, между жившими до того 
разрозненно и независимо друг от друга человеками. Основы го­
сударственности вырабатываются в ходе истории, в ходе превращения 
семейной группы в род, в племя, в народ, через патриархальное под­
чинение детей отцу, а племени - князю. Своего рода "общественный 
договор", однако, на определенной ступени исторического развития 
может, - а демократы думают, что и должен, - быть наконец оформ­
лен в виде писаного закона, Конституции, определяющей полномочия 
власти и права граждан. Суверенным властителем, который сам себе 
дарует эту Конституцию, признается народ.

Парламентский строй и разделение властей

Конституционные гарантии составляют, конечно, основу суверени­
тета народа. Органы власти должны быть поставлены в положение 
невозможности нарушать ее. Власть должна быть, следовательно, 
построена так, чтобы нарушение основного закона автоматически 
вызывало протест и влекло за собой санкции. Это обеспечивается 
принципом разделения и равновесия властей, принятым ныне практи­
чески всеми демократическими государствами.

Окончательное оформление теории разделения властей принадле­
жит французу Шарлю Луи Монтескье, выпустившему в 1748 году 
книгу "О духе законов". В этой книге, вошедшей в золотой фонд 
современного либерализма, Монтескье пишет, что единственная под­
линная гарантия, защищающая человека от деспотизма и произвола,
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- разделение государственной власти между разными людьми и 
разными учреждениями. По мысли Монтескье "власть ограничивает 
власть". Все государственные дела разделяются на власть законода­
тельную, исполнительную и судебную. Законодательная власть выра­
батывает законы, на основе которых исполнительная власть управ­
ляет страной; судебная власть контролирует исполнение законов и 
преследует их нарушения. По Монтескье, монарх, аристократия и на­
род делят между собой исполнительную и законодательную власть; 
власть же судебная ставится в несколько иное положение: она - го­
лос закона и ни от кого и ни от чего не должна зависеть. Власть 
законодательная осуществляется двумя палатами: одна - избираемая 
народом и из народа, другая - аристократическая. Можно сказать, 
что Монтескье первый подчеркнул важность двухпалатной системы, 
доселе господствующей в большинстве демократических государств.

Хотя разделение властей и парламент как законодательная власть
- лишь одна из возможных форм демократического устройства го­
сударственной власти, в современном мире ни одно государство не 
считает возможным обойтись без парламента. На роль парламента 
претендовал в свое время отнюдь не демократический гитлеровский 
Рейхстаг, претендовал и сталинский Верховный Совет. Но на этих 
псевдопарламентах и их функциональной нагрузке останавливаться 
не стоит. Можно сказать, что это дань, которую тоталитарный по­
рок платит демократической добродетели. О парламентской государ­
ственности всерьез можно говорить только тогда и там, где зако­
нодательная власть осуществляется избранными народом депутатами, 
заседающими в законодательном собрании, парламенте. Понятие "пар­
ламент” происходит от французского глагола "parler", "говорить", 
и подчеркивает момент гласного обсуждения вырабатываемых в пар­
ламенте законов. В Соединенных Штатах, на Филиппинах, в большин- 
сте стран Латинской Америки парламент называют "конгрессом”, в 
Норвегии - "стартингом", в Нидерландах - "генеральными штатами”, в 
России до революции он назывался "думой"... В более узком смысле 
слова парламентаризмом называется система государственного уп­
равления, при которой сосредоточенная в парламенте законодательная 
власть принципиально ставится выше исполнительной, когда парла­
мент назначает и смещает правительство.

Как политическая идея и как форма правления парламентаризм 
никогда не был единственным выражением демократии. Но он претен­
довал и претендует быть ее совершеннейшим и чистейшим выражением. 
Его замысел исходит из убеждения в благодетельности власти за­
кона. В диалектическом противостоянии (антиномии) власти и права 
он безоговорочно на стороне права. В пределе он стремится к тому, 
чтобы управление государством сводилось к исполнению законов, 
чтобы правительство было всего лишь исполнителем воли избранного 
народом парламента. В этом плане парламентаризм безусловно 
представляет собой наиболее последовательное воплощение идеи поли­
тического либерализма.

Либеральное представление о государстве как о своего рода ноч­
ном стороже очень скоро, однако, обнаружило свою недостаточ­
ность, и современные демократически избранные правительства, по­
ставленные самими избирателями не только перед задачей охраны 
свобод, но и реализации социальной справедливости, не могут
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ограничиваться наблюдением за исполнением законов. Борьба же 
фракций внутри парламента, отражающая борьбу классовых, социаль­
ных и прочих группировок внутри нации, зачастую парализует де­
ятельность законодательного собрания, мешая установлению в нем 
устойчивого большинства, без которого - при парламентском режи­
ме -  не может быть устойчивого правительства.

Кризис парламентаризма между двумя мировыми войнами в це­
лом ряде стран привел к установлению авторитарных режимов. После 
Второй мировой войны парламентская демократия снова стала гос­
подствующей идеологией, однако недостаточность чистого парламен­
таризма остается главной проблемой либерального государственного 
устройства. В настоящее время можно, например, говорить о перма­
нентной слабости правительства Италии, Голландии или Греции или 
о политическом параличе IV Французской республики, который 
удалось преодолеть лишь введением новой "деголлевской” Конститу­
ции, устанавливающей президентскую форму правления.

Современный парламентаризм далек от совершенства. Но он, тем 
не менее, оказался незаменимым государственным органом, обеспе­
чивающим свободу и гласность дискуссии по важнейшим вопросам 
национального бытия. Существующие в нем нормы дают возможность 
свободно высказаться всем имеющимся в стране направлениям поли­
тической мысли, а представленные в нем фракции неплохо отражают 
взаимоотношения действующих политических сил. И если о полномо­
чиях парламента можно и нужно спорить, то само наличие в стране 
собрания депутатов, свободно обсуждающих и критикующих политику 
правительства, можно считать одним из драгоценнейших приобрете­
ний демократии.

Ни лежащий в основе современной правовой государственности 
принцип разделения властей, ни демократическое требование избра­
ния правителей народом сами по себе не означают ответственности 
исполнительной власти перед законодательной, кабинета министров 
перед парламентом. В США, например, в демократичности которых 
никто до сих пор не высказывал сомнений, всенародно избираемый 
президент полномочно создает при себе правительство, которое не 
может быть свергнуто американском парламентом - сенатом и кон­
грессом.

Демократическая государственность как таковая не обязана не­
пременно ставить исполнительную власть в подчинение законода­
тельной. Но там, где парламент служит источником полномочий 
правительства, это означает: во-первых, неразрывную связь зако­
нодательной и исполнительной власти, из которой вытекает право 
депутатов входить в состав кабинета министров; во-вторых, ответ­
ственность правительства перед парламентом, что означает отстав­
ку правительства, потерявшего большинство в парламенте; в-третьих, 
право парламента контролировать действия правительства путем 
парламентских запросов, создания специальных комиссий и т. п.

Устройство парламента в различных странах различно. Суще­
ствуют однопалатные и двухпалатные парламенты. Верхняя палата в 
большинстве случаев, как в Англии, - остаток еще средневекового 
сословного представительства. Тем не менее; верхние палаты во мно­
гих странах ныне полностью демократизировались. В большинстве 
случаев их задачи сводятся к контролю за нижними палатами. Од­
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нако в условиях федеративной государственности, как в США или в 
ФРГ, они имеют немалый вес, представляя мнения и интересы госу­
дарств-членов федерации. Французский сенат играет не намного 
большую роль, чем английская палата лордов, но сенат Соединенных 
Штатов должен утверждать не только избрание президента, но и 
заключаемые международные договоры.

Немалые различия наблюдаются и в работе парламентских комис­
сий. В Великобритании каждый новый закон подготавливается в ко­
миссии, в которой любой член парламента может заниматься любым 
вопросом. Такой метод работы не способствует специализации и не 
дает общественным ассоциациям сколько-нибудь определенного адре­
са, по которому они могли бы обращаться со своими пожеланиями и 
требованиями, перенося всю тяжесть решения на пленум. В американ­
ском конгрессе, напротив, работа ведется в системе узко специа- 
лизованных комиссий, в результате чего господствующей фигурой 
становится уже не политический оратор, а детально знающий дело 
специалист. В большинстве парламентов работа комиссий стремится 
найти оптимальный синтез между этими крайностями.

Но решающий элемент всей деятельности парламента, конечно, - 
фракции, складывающиеся по признаку принадлежности к той или 
иной правящей или оппозиционной партии. Политический вес парла­
ментской фракции выражается числом входящих в нее депутатов, то 
есть числом голосов, полученных соответствующими партиями на 
выборах.

Выборы в парламент

Современный парламент, избираемый на основе всеобщего, равного 
и прямого избирательного права, - это некоторого рода модель 
господствующих настроений в обществе, которое он представляет. 
Различные политические течения в стране организуются в партии, 
выдвигают своих кандидатов на выборы и, в зависимости от их по­
пулярности, проводят их в парламент.

В результате в парламенте образуется столько фракций, сколько 
в нем представлено партий. Партии зачастую образуют между со­
бой союзы, блоки и коалиции. В некоторых странах законом уста­
новлено, что во избежание слишком большого дробления полноправ­
ная парламентская фракция не должна быть слишком малочисленной; 
в современной Франции, например, чтобы образовать парламентскую 
фракцию, нужно не меньше тридцати депутатов, а в ФРГ, чтобы быть 
представленной в парламенте, партия должна получить не менее 5% 
от общего числа голосов избирателей.

За места в парламенте и развертывается борьба на выборах. Но 
что такое выборы?

В политической теории обычно выделяются следующие общест­
венно-политические функции выборов:

1) отбор претендентов на руководящие политические посты;

2) узаконение связанных с этими постами полномочий;
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3) узаконение демократического политического строя;

4) выражение отношения избирателей к предложенным им програм­
мам;

5) представительство тех или иных общественных групп населения.

На практике в современной демократии выборы всегда означают 
одобрение или неодобрение политической программы и деятельности 
выступающих на них политических партий. Выбор осуществляется 
между кандидатами и программами этих кандидатов. Само понятие 
выбора предполагает свободу. Избиратель сам, по собственному 
решению выбирает между двумя различными кандидатами, предла­
гающими по меньшей мере две альтернативных программы. Что на 
практике конкурирующие партии зачастую предлагают сходные про­
граммы, мало что меняет, потому что это происходит тогда, когда 
полноценной альтернативы по существу дела нет. Когда же появляется 
альтернатива, появляется и отстаивающая ее альтернативная партия.

Свобода выборов предполагает далее равнодоступность их изби­
рателям; свободу слова, собраний и политических организаций; 
множество мнений и интересов, причем непременно также и програм­
много характера, с возможностью предложить избирателю альтер­
нативные решения и, наконец, равенство возможностей как в технике 
выборов, так и в предвыборной агитации и пропаганде.

При соблюдении всех этих условий в каждой демократической 
стране действует, однако, выработанная в ней самой избирательная 
система. Все избирательные системы можно разделить на две боль­
ших категории. Это мажоритарная и пропорциональная системы. В 
обеих, однако, голосование может производиться как за личность 
определенного кандидата, так и за список, представленный опреде­
ленной партией.

При пропорциональной системе участвующие в выборах политиче­
ские партии получают число депутатских мест пропорционально чи­
слу поданных за них голосов. Пропорциональная система в принципе 
более демократична, но она неизбежно ведет к дроблению голосов и 
к появлению в парламенте множества иногда совсем малочисленных, 
но шумливых и говорливых фракций, переходящих из одной коалиции 
в другую и меняющих таким образом состав парламентского боль­
шинства и меньшинства. Создается атмосфера неуверенности и неус­
тойчивости, в которой неоправданно часто сменяющиеся правительства 
становятся неспособны к принятию ответственных решений.

Мажоритарная система, с самого начала господствующая в Вели­
кобритании и Соединенных Штатах, а в 1958 году введенная и во 
Франции, обеспечивает ббльшую политическую устойчивость и на 
практике обычно приводит к образованию двух изначально сопер­
ничающих партий или блоков, выражающих две всегда наличеству­
ющие во всяком государстве основополагающие политические тенден­
ции: к сохранению существующего порядка вещей или к его измене­
нию. Эти тенденции и воплощающие их партии могут называться по- 
разному, но они всегда есть. Одним дорого национальное предание и 
сложившийся в ходе истории облик страны и народа, они лишь нехотя
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под давлением необходимости соглашаются на реформы и стремятся 
сохранить все ценное, что было накоплено до сих пор. Другие боятся 
отстать от времени, рвутся вперед к будущему, которое рисуется 
им непременно светлым, и жаждут перемен. В Англии это были сна­
чала тори и виги, консерваторы и либералы, а теперь консерваторы 
и лейбористы. В Америке это - республиканцы и демократы. В конти­
нентальной Европе и в России их часто называют правыми и левыми, 
хотя никто не умеет определить, где, собственно, кончается правизна 
и начинается левизна.

При мажоритарной системе выборов правительство может, как 
правило, опереться на устойчивое большинство в парламенте. За это 
удобство приходится, однако, расплачиваться образованием своего 
рода "крепостей” обеих соперничающих партий, т. е. избирательных 
округов, в которых голоса несогласных практически заранее списы­
ваются со счета. Мнение меньшинства при мажоритарной системе за­
ведомо недостаточно отражается на результатах выборов. Образо­
вание новых политических группировок со свежим подходом и новы­
ми политическими альтернативами наталкивается на порой непрео­
долимые трудности, и в политической жизни грозит воцариться не­
подвижность, столь же опасная, как и вызываемая пропорциональ­
ной системой неустойчивость.

Хочется обратить внимание, что в этой диалектике избирательных 
систем как в зеркале отражается диалектика самой демократии. 
Принципиально лучшей, пригодной для всех времен и народов изби­
рательной системы не существует, да и существовать не может, и 
каждая нация может и должна выработать для себя наилучший, наи­
более отвечающий ее духу и требованиям способ избирать и сменять 
своих законодателей и правителей. А это значит, что универсальная 
по своему замыслу и духу идея народоправства должна найти свое 
специфическое воплощение и что, хотя идея для всех одна, можно и 
должно говорить не только о демократии вообще, но и об англий­
ской, французской или русской демократии.

Парламентаризм и программа НТС

Поискам свойственной нашей стране и народу именно русской 
формы демократической государственности НТС посвятил немало уси­
лий, не смущаясь обвинениями в стремлении к сильной власти, а в 
недобросовестном заострении этих обвинений - в "фашизме”.

Так заявим сразу: да, Россия не Италия и не Швейцария и нуж­
дается в дееспособном правительстве, способном принимать долго­
срочные решения и проводить их в жизнь. Но не менее необходима 
России демократия, соучастие общественных сил в выработке зако­
нов и принятии решений. Современная парламентская техника откры­
вает для этого широкие возможности, и нам пора научиться поль­
зоваться ею, памятуя при этом, что большинство, выборы, заседания 
парламента, ответственность министров - все это средства и только 
средства, которыми можно и должно пользоваться, но которые мож­
но и должно критиковать и менять. Превращать их в святыню, нам 
кажется, незачем. Их ценность не абсолютна и заключается в том, 
что с большим или меньшим успехом, но все они служат правоорга­
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низации народа, обеспечивая свободу каждому и солидарность 
всем. Вот почему мы охотно и убежденно готовы признать все пра­
вила парламентской игры, положенные в основу современной демо­
кратической государственности. Мы видим в этих правилах фунда­
мент, на котором будет строиться управление всей планетой. Но мы 
не собираемся копировать ни бесконституционную британскую демо­
кратию, ни двухсотлетнюю американскую конституцию, ни образцы 
современного конституционного правотворчества, как они вырази­
лись в государственном строительстве ФРГ и Японии.

Парламентаризм в наших глазах не цель, но средство создания 
неутопической российской правовой государственности, отстройка 
которой должна принимать в расчет особенности нашей страны и 
сложившиеся в ней за горькие десятилетия однопартийной диктатуры 
общественные структуры и политические навыки. Она должна прини­
мать в расчет требования устройства мира как целого, понимая под 
этим как социально-политическую, так и экологическую проблема­
тику нашего времени, и, наконец, наши собственные солидаристиче- 
ские взгляды на общество, на национальный вопрос и на русское 
будущее.

Действующая ныне Программа НТС лишь первое и подлежащее по­
стоянному пересмотру приближение, намечающее лишь основы пред­
лагаемого решения. В ней сказывается желание не только сохранить 
во всем объеме, но по возможности и расширить основополагающую 
идею демократии как самоуправления общества, сделать парламент не 
только формой выражения воли самостоятельных и свободных граж­
дан, но и формой выражения тех групп и ассоциаций, из которых 
состоит современное плюралистическое общество.

Политические партии и союзы оправдали себя в парламентской 
практике и должны сохранить свое место в законодательном твор­
честве. Формируемая из партийных фракций законодательная палата, 
составляемая на основе прямого представительства, избираемая путем 
всеобщего, равного, прямого и тайного голосования, составит поэто­
му решающее звено предлагаемой нами парламентской системы. Пар­
тии не должны быть, однако, монопольными представителями полити­
ческой воли нации. В солидаристическом парламентаризме должны 
быть представлены не только отдельные граждане как таковые, но и 
ассоциации, корпорации, сообщества граждан. В парламентской сис­
теме каждый из нас должен быть представлен не только как лич­
ность, как индивидуальное ”я”, но также и как член различных со­
обществ, как интегральная часть солидарного ”мы”. Деление народо­
населения на классы, якобы выражающие свои классовые интересы в 
политических партиях, было лишь первой еще не полноценной формой 
демократического волеизъявления. Отстройка демократии как само­
управляющегося народа этим была еще только начата.

Мы сознаем всю трудность этой отстройки и понимаем, что ее 
нельзя разработать, сидя за письменным столом под зеленой лам­
пой. Солидаристическое направление в дальнейшем развитии демо­
кратии в Программе НТС выражено поэтому пока лишь в самой общей 
форме. Оно сказалось в подходе к вопросу организации труда и 
трудовых организаций, в национальной политике, в выявлении воли 
нации и в построении законодательной власти.
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Оставив в стороне национальную и трудовую проблематику, про­
цитируем из Программы лишь то, что относится к устройству пар­
ламентской системы, то есть главу 14.

"Глава 14 Законодательная, исполнительная и судебная власти
З а к о н о д а т е л ь н а я  в л а с т ь  осуществляется обще­

государственными законодательными палатами, из которых одна (палата 
народных представителей) составляется на основе прямого представи­
тельства, а другая (палата самоуправлений) - на основе ступенчатого 
представительства.

Законодательная инициатива принадлежит, в определенном Конститу­
цией порядке, Главе государства, правительству, членам законодательных 
палат, а по вопросам, относящимся к их компетенции, также Совету 
народов (представительству народов России) и Совету труда (представи­
тельству трудовых союзов).

Ни один закон не вступает в действие, не будучи принятым зако­
нодательными палатами и утвержденным Г лавою государства.

Изменения Конституции вступают в силу лишь после их утверждения 
плебисцитом.

В интересах сотрудничества государства и общества общественное 
мнение широко информируется о работе законодательных палат. Их за­
седания (если на них не обсуждаются предметы, составляющие государст­
венную тайну) открыты для публики.

И с п о л н и т е л ь н а я  в л а с т ь  осуществляется пра­
вительством (Советом министров) через подчиненные ему учреждения и 
лица.

Глава правительства (председатель Совета министров) назначается Гла­
вой государства и сам составляет свой кабинет (Совет министров).

Правительство несет ответственность перед палатой народных 
представителей, которая обладает правом выразить правительству недо­
верие и тем вызвать его отставку в установленном Конституцией поряд­
ке.

В интересах устойчивости исполнительной власти, в палату народных 
представителей входят лишь те политические партии, которые на выборах 
собрали не меньше определенного, установленного Конституцией процента 
голосов.

Если палата народных представителей выразила правительству недове­
рие, последнее должно уйти в отставку, но только тогда, когда в палате 
образовалось новое большинство, готовое оказать поддержку новому 
правительству. В противном случае Г лава государства поручает преж­
нему правительству временно осуществлять свои функции, распускает 
палату народных представителей и назначает новые выборы.

За законность своих действий члены правительства, как таковые, 
несут ответственность перед Верховным судом.

С у д е б н а я  в л а с т ь  осуществляется независимым судом, 
высшим органом которого является Верховный суд. Формирование его 
определяется Конституцией.

Отправляя правосудие, суд не подчиняется никакой другой власти, но 
судит единственно по закону. Попытки оказать прямое или косвенное 
давление на суд уголовно наказуемы.

Судопроизводство и судоустройство основываются на лучших тра­
дициях российского суда. Восстанавливается суд присяжных заседателей 
из народа, определяющих виновность подсудимого. Судопроизводство
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должно быть устным, гласным, скорым, непосредственным, должно носить 
состязательный характер и обеспечивать равенство сторон. Право 
апелляции и кассации восстанавливается в полном объеме.

Проверка конституционности изданных законов и толкование их 
подлежит компетенции Верховного суда, который является верховным 
блюстителем Конституции и законов".

Как будет работать это устройство, детально не указывается. 
Программа - не конституция. Но замысел ясен: наряду с классичес­
кой, составленной из партийных фракций законодательной палатой, 
дать представительственные возможности также и главнейшим видам 
человеческих объединений в современном обществе - территориальным 
самоуправлениям, трудовым союзам, национальным сообществам, 
предоставив им составлять Палату самоуправлений, Совет труда и 
Совет народов.

Это, конечно, не все, так как каждый из нас входит еще и в 
ассоциации, не имеющие ни национального, ни территориального, ни 
трудового характера. Но проблематика представительства ассоциа­
ций еще только намечается. Думается, что пока достаточно, если 
вместо внепарламентского давления, которое, например, британские,- 
да и не только британские, - профсоюзы оказывают сейчас на по­

литические судьбы своей страны, солидаристический Совет труда 
сумеет взять в свои руки вопросы трудового и социального зако­
нодательства и регулировать отношения между трудом и капиталом, 
а Совет народов будет представлять интересы национальных объеди­
нений, независимо от того, живут ли они как демографическое 
большинство на своей собственной или как меньшинство на чужой 
территории. Прежде чем идти дальше, задуманное в Программе НТС 
ступенчатое представительство в Палате самоуправлений, как и 
устройство Совета труда и Совета народов надо опробовать на 
практике, присматриваясь, разумеется, к опыту других государств, 
но не пытаясь перенести его в готовом виде в российское политиче­
ское бытие.

Направление солидаристической мысли в принципе нам кажется 
ясным. В наших глазах демократия, понимаемая как самоуправление 
народа, не может сводиться к разделению властей и периодическим 
выборам депутатов. Ежедневно и ежечасно она в деятельности сво­
бодных и автономных общественных союзов, которые не организуются 
сверху государственной властью, но вырастают органически снизу 
по воле объединяющихся в них граждан. Демократическое общество 
состоит не только из определенного числа людей, составляющих на­
селение, и государственной власти, разделенной на законодатель­
ную, исполнительную и судебную. Современная государственность 
охватывает сложный конгломерат различных общественных объедине­
ний, союзов, ассоциаций, организаций. Эти сообщества имеют право 
и должны быть представлены в системе парламентарного представи­
тельства. Найти дееспособные формы и методы этого представитель­
ства -  вот задача, которую будет решать солидаристическая мысль 
и солидаристическая практика.
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СТАТЬИ ПРОШЛЫХ ЛЕТ

Солидаризм - идея 
для послетоталитарной России

В марте 1990 г. исполнилось 100 лет видному ученому, като­
лическому священнику Освальду фон НЕЛЛ-БРОЙНИНГУ. Автор 
многочисленных трудов по богословию, философии и идеологии 
Нелл-Бройнинг внес значительный вклад в развитие теории и 
практики солидаризма. Будучи после войны влиятельным членом 
"Научно-экономического совета" министерства экономики ФРГ и 
одним из основных советников Людвига Эрхарда, Нелл-Бройнинг 
весьма способоствовал тому, что позднее назвали "западноне­
мецким экономическим чудом".

Интервью, публикуемое ниже с небольшими сокращениями, О. фон 
Нелл-Бройнинг дал 9 лет назад ("Посев" №№ 5 и в за 1981 год) 
представителям НТС Николаю Артемову (ныне -  о. Николай, священ­
ник православной церкви в Мюнхене) и Михаилу Назарову.

-  У вас есть опыт, приобретенный в процессе возрождения раз­
рушенной страны, покончившей с тоталитаризмом. В ходе этого со­
циального процесса вы стояли на позициях солидаризма, о котором 
идет речь и в ваших книгах. Вы принимали участие в создании "не­
мецкого экономического чуда". Принципы солидаризма и персона­
лизма отражены в социальном устройстве и конституции Федера­
тивной Республики Германии. Как вы оцениваете роль солидаризма в 
построении этой новой Германии?

- Само слово "солидаризм” не играло никакой роли при воз­
рождении свободной части Германии после конца нацистского гос­
подства. Солидаристические идеи оказали влияние, однако никто не 
употребил слова "солидаризм”. В том числе и те немногочисленные 
католические круги, которые называли свои представления об об­
щественном порядке солидаризмом, едва ли упоминали это слово 
открыто, - по той простой причине, что оно не производит у нас 
впечатления.

Социализм - этот термин обладает чрезвычайной притягательной 
силой, и не только среди рабочих. Услышав же слово "солидаризм", 
люди лишь покачивают головой, оно не вызывает у них никаких 
эмоций. Но на практике под маркой "социализма" воплощается не­
мало солидаристических идей.

У меня лично очень хорошие отношения с ведущими - больше в 
смысле идейном, чем политическом - социал-демократами. И они 
вполне разделяют все важнейшие принципы, которые мы назвали бы 
солидаристическими. Но как только я употребляю слово "солида­
ризм", они тут же поднимают руки: "Нет-нет, об этом мы и слы­
шать не хотим!" И я не настаиваю. Мне важно, чтобы дело делалось; 
мне безразлично, какое имя будет дано новорожденному...

-  Безусловно, политические понятия могут иметь притягательную 
силу лишь в конкретных обстоятельствах. Что касается России, то не 
думаем, что слово "социализм" может еще быть притягательным.
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-  Слова могут вызвать различные ассоциации: в одних обстоя­
тельствах весьма положительные, в других - отталкивающие. Я хо­
рошо представляю себе, что в России, после всего опыта социализма, 
с этим словом связано совсем иное представление. У нас многие 
связывают с "социализмом” представление о свободе, а в России - 
конечно, представление об авторитарно-тоталитарной форме прав­
ления.

-  Но ведь солидаризм можно назвать и по-другому: "христиан­
ское социальное учение"?

-  Да, вы правы, под этим названием многие принимают это уче­
ние, причем даже те, кто открещивается от него, когда оно высту­
пает под именем "солидаризма". После всех ужасов нацизма като­
лическая Церковь приобрела очень большое уважение именно из-за ее 
социального учения. Христиане в Германии не имели никакого учения 
об обществе, кроме социального учения католической Церкви. Еванге­
лическая (протестанская. - Ред.) Церковь имела в этой области весь­
ма немного, что и понятно: ведь она до 1918 года не была свобод­
ной, во главе протестантов в каждой из немецких земель стоял 
светский глава этой земли. И король Пруссии был одновременно 
верховным епископом евангелической Церкви. И она не могла раз­
вить никакого социального учения, ибо получала его от правитель­
ства. На практике евангелическая Церковь соглашалась со всем тем, 
что делала католическая Церковь. Общественное мнение знало, собст­
венно, только католическое социальное учение, и можно сказать, 
даже переоценивало это учение.

-  Это имело место после периода тоталитаризма?
- Да, да. Тогда у многих сложилось представление, что католики 

могут предложить кое-что разумное. Но в той мере, в которой се­
годня бледнеет воспоминание о тогдашних временах - то есть, пос­
кольку вымирают люди, познавшие нацизм на собственном опыте, и 
вырастает поколение, не имеющее возможности составить себе пред­
ставление о нем, - в той же самой мере католическое социальное 
учение теряет свой авторитет. Тогда это было спасение. Сегодня 
большая часть понятий, о которых мы говорим, стала само собой ра­
зумеющейся. Те же идеи мы слышим и из уст других. Возьмем к 
примеру Годесбергскую программу социал-демократов: ее социально- 
политическая часть совпадает в основных чертах с католическим 
социальным учением.

-  Хотелось бы узнать подробнее о вашем практическом вкладе в 
построение послетоталитарного государственного устройства Гер­
мании.

-  Я не политик, никогда не стоял у власти и никогда не стре­
мился к этому. В известной степени я был советником правитель­
ства. И чему вы могли бы у меня научиться - это принципам. Я их 
никогда не скрывал, они содержатся в моих книгах, и вы их читали.

Здесь речь идет о двух разных вещах: с одной стороны, о четких 
принципах, а с другой стороны, - о,, творческой фантазии для на­
хождения методов по осуществлению этих принципов. И для этого 
нужны два различных дарования: первое заключается в развитой 
способности к отвлеченному мышлению, к продумыванию задачи до 
коренных причин и до конечных целей; второе же дарование заклю­
чается в фантазии для практической реализации: так прикинуть,
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эдак прикинуть, предусмотреть помехи и неожиданности... Я не 
могу отнести себя к людям, обладающим такой творческой фантазией. 
Я думаю, что мои способности заключаются в теоретическом обду­
мывании.

Я принимал участие в работе "Научно-экономического совета”, 
который сначала был совещательным органом по управлению объеди­
ненных экономических территорий, а после образования ФРГ - уча­
ствовал в выработке экономической политики страны. Авторитетные 
члены Совета считали, что в наших экспертных отчетах очень сильно 
чувствовалось мое влиние. Но, в общем, невозможно разделить, где 
чье, мы работали вместе. Позже один из моих коллег сказал: ”Вы 
были нашей совестью”. Это верно по своей сути, так как я. всегда 
обращал внимание на этическую сторону обсуждавшихся проблей.

-  Сколько человек входило в состав этого Совета?
- Сначало было 17, потом, кажется, 25. Замысел был таков: 8 

специалистов по рыночной экономике, 8 специалистов по централи­
зованному планированию, и я - семнадцатый. Но эти деления в 
процессе работы исчезли. В действительности это было 17 человек, 
обладавших здравым человеческим смыслом. У нас никогда не было 
конфликтов, в большинстве вопросов мы приходили к единому 
мнению. Могу припомнить лишь один жаркий спор: о том, понял ли 
что-либо наш министр экономики Эрхард или нет.

Нашим сознанием руководили две основные мысли: то, что мы 
пережили, не должно повториться; и вторая - мы должны создать 
такую общественную систему, которая обеспечивала бы разумное и 
здоровое равновесие между свободным самоопределением индивиду­
ума и его обязанностями по отношению к обществу. При этом шок, 
полученный от тоталитаризма, побуждал нас в случае сомнения 
склоняться скорее в сторону свободы, чем в сторону социальных 
обязанностей. Эта опасность, конечно, существовала. В области эко­
номики эта тенденция выражалась в неолиберализме.

Насколько позволяло мое влияние, я старался приглушить эту 
неолиберальную тенденцию и достичь равновесия между нею и тенден­
цией "свободного демократического социализма”, который тогда на­
зывал себя тоже неосоциализмом. В Совете я выполнял роль как бы 
шарнира между этими обеими группами, и думаю, что это во мно­
гом способствовало тому, что мы практически всегда приходили к 
совместным решениям.

- В сегодняшней российской оппозиции также представлены ли­
берально-демократические течения, которые идеализируют западную 
систему, подчеркивая как раз ее либеральные стороны, и предлагают 
просто скопировать ее в России. Такое решение кажется нам слишком 
поверхностным. Какие элементы сегодняшнего общественно-эконо­
мического устройства ФРГ нуждаются, по вашему мнению, в совер­
шенствовании?

- В нашей политической практике не хватает правильного согла­
сования деятельности различных ведомств, отсутствует вообще сис­
тема, слишком много блуждания в тумане. Много просто оппорту­
низма - это, конечно, тоже своего рода "система”.

В основном моя критика направлена против того, что политики 
ведут не ту политику, которая нужна народу, а ту, которая им 
обеспечит победу на выборах. Они рассуждают так: такое-то обе­
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щание принесет нам голоса, поэтому стоит его дать, а сдержим ли 
мы его или нет - будет видно. Такая близорз'кая политика - глав­
ное, что мне не нравится. Но это не связано ни с коллективизмом, 
ни с индивидуализмом, это, пожалуй, происходит из демократии...

-  Для нас, российских солидаристов, очень важно, что после 
краха тоталитаризма в Германии солидаризм был той основой, на 
которой строилось новое общество; что и сегодня, несмотря на 
справедливо отмеченные вами недостатки, можно еще найти много 
элементов солидарнзма.

- Да, это так. Только этого не принято говорить...
-  Не нужно говорить этого социал-демократам или ХДС/ХСС. Но 

для наших русских читателей это важно. Ведь нам в России пред­
стоит решать ту же задачу, которую решали вы в послевоенной 
Германии.

- В основе экспертных отчетов нашего "Научно-экономического 
Совета” лежало многое из католического социального учения. Но 
попробуйте сказать об этом вслух!

-  Нам тоже приходится сталкиваться с непониманием и недове­
рием. Кое-кто, не давая себе труда как следует ознакомиться с 
солидаризмом, утверждает, что мы "хотим ввести солидаризм 
сверху вниз". И мы слышим: "Солидаризм - это тот же тотали­
таризм, только в новой, овечьей шкуре". А со стороны христиан­
ского мира мы слышим: "Ваш солидаризм - это новая религия, эр­
зац-религия!" Русский солидарист Сергей Левицкий сформулировал 
суть солидаризма как "социальную проекцию христианства". Мы 
имеем в виду воплощение принципов христианства в общественно- 
политическую жизнь. Однако в России наряду с христианством 
представлены почти все религии: буддизм, мусульманство, иуда­
изм и др. Поэтому и в социальной области дело обстоит для нас 
не так просто, как в чисто христианских странах. Какова, по- 
вашему, вообще связь солидаризма с религией?

-  Что исходя из позиций христианства можно прийти к соци­
альной философии солидаризма, доказано на практике, ибо эта фи­
лософия разработана верующими христианами, в частности, католи­
ками. Но это не значит, что к ней можно прийти только с позиций 
христианства. Солидаризм - это результат здравого человеческого 
мышления, и поэтому приемлем для каждого. Даже атеист, надо наде­
яться, способен к здравому мышлению. В ФРГ даже люди, которые 
лично не считают себя христианами, воспринимают слова: "Да, это 
по-христиански", - как похвалу. Все находят это положительным. Но 
вполне возможно, что мусульманин будет реагировать на эти сло­
ва иначе.

Я всегда придерживался мнения, что то социальное учение, кото­
рое мы разрабатываем как католическое, в своей большей части 
возможно и без ссылки на Христа и даже без ссылки на теизм, 
ибо оно следует из самой природы вещей. Но последняя санкция его, 
то есть безуслвное обязательство, что человек не имеет права 
отказываться от этих норм, что он обязан следовать этому учению, 
-  это мы, конечно выводим только из святости Бога. Но первона­
чальный солидаризм, то есть французский, претендовал как раз на 
то, чтобы быть внецерковной моралью.
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Как мы можем предложить норму поведения людей по отношению 
друг к другу -  норму, включающую взаимное уважение, любовь и 
т. д. -  если мы не связываем это со священной волей Божией? В 
этом и заключалась проблема французского солидаризма. Когда 
Хайнрих Пеш начал говорить о солидаризме, он сначала натолкнулся 
на недоверие: ага, он, стало быть, хочет заменить христианство 
внецерковной этикой... Как раз на этих днях я написал отзыв на 
одну книгу, в которой автор разбирает деятельность Хайнриха Леша 
и очень интересно освещает эту тематику. Слово "солидарность” 
произносится ведь всегда с некоторой эмоциональностью, и эта 
эмоциональность имеет определенную этическую окраску.

-  И реакция людей бывает весьма негативной, когда они пола­
гают, что мы хотим навязать им солидарность там, где они ее и 
знать не хотят.

- Является ли солидаризм в первую очередь этическим прин­
ципом? Я бы сказал: нет! Для меня это прежде всего производное из 
опыта: так устроен мир. Мы, люди, связаны друг с другом таким 
образом, что только так и можем быть людьми в том смысле, в 
каком задумал человека Творец. А именно: не как исключительный 
индивидуум, не как простое колесико в большой машине, а как 
существо, в котором Господь совместил, с одной стороны, неповто­
римое, заключенное в себе и отвечающее за себя существо, и с 
другой стороны, существо, которое не может довольствоваться са­
мим собой, а требует для своего самоосуществления общество дру­
гого человека. Самое ценное, что человек может испытать и что он 
может сотворить, вообще не реализуемо в одном индивидууме. Ока­
зать доверие другому человеку я могу только имея отношение к 
другому человеку. Крайний индивидуалист на это не способен. Или 
быть благодарным - эта прекрасная добродетель возможна только в 
отношении к другим людям. Абсолютный индивидуалист - кому он 
может быть благодарным? Он ничего не может себе представить под 
этим понятием, не говоря уже об осуществлении его. Такие вещи, как 
супружеская любовь, любовь ребенка к родителям, исконное доверие 
ребенка к своим родителям, - это все ценности, вообще немыслимые в 
индивидууме, отделенном от общества. Итак, уже в этих наивысших 
ценностях, наполняющих человеческую жизнь, человек явственно пред­
стает как нечто большее, чем просто индивидуум. Он одновременно 
- существо общественное.

Это не так легко выразить словами. Когда я говорю одно, это 
звучит так, будто я отрицаю другое. И я спешу сказать: не за­
бывайте, что другое здесь тоже присутствует, что речь идет о 
синтезе этих обеих сторон человека. Во внешних проявлениях жизни 
мы уже в самом начале видим, что ребенок не может быть зачат 
без участия двух людей различного пола. И чтобы ребенок выжил, 
мать (или лицо, заменяющее ее) должны заботиться о нем.

Во всем процессе становления и сохранения нашей жизни, в усло­
виях опасностей, грозящих нам каждый день и каждый час, - мы 
зависим от взаимопомощи со стороны других людей. Это - факты!

Ни одна система, ни крайне индивидуалистическая, ни крайне 
тоталитарная, не может устоять перед этими фактами. С помощью 
насилия можно до определенной степени осуществить ту или иную 
крайность, но до последнего логического конца, которым эти си­
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стемы так хвастаются, еще никогда не доводилось, ибо это просто 
невозможно практически.

-  На эти факты можно не обращать внимания, можно работать 
против них, но это приведет к большим разрушительным последст­
виям, как, например, в СССР.

-  Да. Это не подтвердило правоты этой системы, а наоборот - 
явилось ее эмпирическим опровержением. В осуществлении утопии 
можно зайти очень далеко, но народное хозяйство, построенное на 
основе полностью централизованного управления, невозможно. Мож­
но ли каждому человеку, сидящему за столом, приказать, что он 
должен положить себе в рот - картошку или салат? Тут капитули­
рует любая система, ведь это нельзя осуществить даже в тюрьме! Но 
тоталитарную систему все-таки можно, с применением насилия, осу­
ществить в большой степени, чего нельзя сказать о системе индиви­
дуалистической. Ведь если вы начнете применять насилие, то этим вы 
положите конец самой индивидуалистической системе.

Солидаристическая концепция человеческого бытия как совмест­
ного существования людей основывается прежде всего на ее фактиче­
ской очевидности. Если я признаю этот факт, то в онтологическом 
смысле я - солидарист.

Эту фактическую очевидность мы выражаем простой формулой: 
мы все сидим в одной лодке. Но, конечно, и эту формулу можно 
истолковать по-разному, например: раз мы сидим в одной лодке - 
значит, тоталитаризм. Эту формулу можно изложить и разумно, 
но никакая формула не дает гарантии, что она будет правильно ис­
толкована. Некоторые интерпретируют эту формулу крайне неверно, 
в противоречие здравому смыслу, и считают, что этим она опро­
вергает солидаризм: мол, если у этих солидаристов нет ничего 
другого кроме этой глупой формулы, то их нельзя воспринимать 
всерьез.

Но что означает это для организации человеческого общества? 
Очень хорошо излагает это профессор Гундлах . Для человеческого 
общества это означает прежде всего, что принцип солидарности яв­
ляется юридическим понятием. Иными словами: право означает тоже, 
что и общественный порядок, а все, что относится к общественному 
порядку, имеет правовую природу. Все остальное, что наполняет 
жизнь человека, но не определяет структуру общества, принадлежит 
к другим областям ценностей, - не к области права. (Это, конечно, 
прежде всего вопрос определений. Сначала нужно условиться, какой 
смысл вкладывать в слова, - иначе невозможно понять друг друга.)

Далее Гундлах говорит - и я разделяю это полностью, - что, ос­
новываясь на солидаристической онтологии, мы приходим к выводу, 
что в человеческом обществе имеет место связь и обратная связь. Я, 
как отдельная личность, связан с обществом, членом которого я яв­
ляюсь, но и общество также имеет обратную связь со мной, его чле­
ном. И вследствие этого общество не может меня поглотить, не мо­
жет принудить меня отказаться от себя самого, общество не может 
использовать меня как просто средство для осуществления своих це-

Проф. Густав Гундлах (1892-1963), видный католический 
ученый-солидарист, автор трудов в области социальной философии 
и экономики. -  Ред.
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лей и требовать от меня, чтобы я позволил использовать себя в ка­
честве такового. Общество не имеет также права пожертвовать целым 
поколением людей, вложить его в фундамент для будущего. Должно 
быть следующее: в той мере, в которой члены общества имеют обя­
зательства перед обществом, в той же мере и общество имеет обяза­
тельства перед его членами, если этого нет, то общество противоре­
чит его собственному смыслу, оно в этом случае ’’гипостазирует­
ся”, оно становится самоцелью. Но общество не может быть само­
целью, у него нет никакого иного смысла существования, как только 
в его членах. Оно не стоит р я д о м  с его членами, оно не стоит 
н а д  ними, - оно существует только в своих членах, и поэтому 
оно существует только д л я  своих членов, а не для себя самого,
- такого общества, оторванного от своих членов, вообще нет.

Это - фундаментальный философский принцип, и дело за прак­
тическим осуществлением его в политике.

...Есть ситуации, в которых необходимо рационировать продукты 
питания. Есть ситуации, в которых рационирование продуктов пита­
ния является совершеннейшей бессмыслицей. Но с тех пор, как сущест­
вует мир, в осажденной крепости всегда прибегали к рационирова­
нию продуктов питания, чтобы не получилось так, что сильные 
возьмут себе все, а слабые погибнут. Это зависит от обстоя­
тельств, и солидарист не может порекомендовать большее, чем каж­
дый раз искать о п т и м а л ь н ы й  с и н т е з .  Не подда­
вайся искушению отдать предпочтение одному или другому решению 
только потому, что ты сам лично склонен к индивидуализму или 
коллективизму. Оставайся совершенно нейтральным и спрашивай себя 
лишь, что наилучшим образом соответствует требованиям ситуации, 
перед которой тебя поставил Господь Бог в данный конкретный мо­
мент.

-  Какие основные требования к экономическому и общественно- 
политическому устройству общества вытекают из его солидаристи- 
ческого понимания?

- Хотя принцип солидарности лежит в основе человеческого об­
щества, люди часто склонны поддаваться искушению эгоизма, в 
ущерб чувству ответственности. Этого не в силах изменить никакая 
система. Человек способен ошибаться, и кроме того, он подвержен 
греху. Именно мы, христиане, должны признать, что даже с прихо­
дом спасителя, Иисуса Христа, не преодолена греховность человека, 
но показан путь борьбы с ней как наша задача. Поэтому и наши 
политические, социальные и экономические отношения мы должны 
устроить таким образом, чтобы они не вводили нас в искушение 
больше, чем это неизбежно.

На первом заседании нашего ’’Научно-экономического совета” в 
январе 1948 г. я именно так обосновал свои аргументы в пользу 
рыночной экономики, выступив против системы центрального плани­
рования. Центральное планирование постоянно требует от человека 
такого поведения в экономике, которое противоречит его личным 
интересам. В основе же рыночной системы лежит замысел, чтобы 
человек, разумным образом преследуя свои цели, одновременно спо­
собствовал бы успешному развитию экономики в целом. Франц Бем
- политик, способствовавший во многом достижению примирения Гер­
мании с Израилем, облек эту мысль в христианскую форму: ры­
ночная экономика меньше вводит нас в искушение.
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Система центрального планирования может функционировать, лишь 
если она поддерживается абсолютным террором. Тогда люди взвеши­
вают: стоит ли из-за какой-то небольшой выгоды рисковать голо­
вой? И они в большинстве случаев следуют предписаниям властей. 
Если же центрально-плановая экономика больше не может осуще­
ствлять этот террор и у человека появляется возможность про­
тивиться ее требованиям и поступать по-своему, без серьезной опа­
сности для себя, то эта система терпит крах - именно из-за чело­
веческого эгоизма.

В рыночной экономике конфликт между личным интересом, с од­
ной стороны, и интересами общества, с другой стороны, хотя и не 
устраняется, но он несравненно меньший. Поэтому я считаю, что с 
тем минимумом морали, который существует у людей, можно осу­
ществить рыночную систему, но нельзя осуществить систему цент­
рального планирования, не прибегая при этом к террору, а террор 
мы отвергаем.

-  Все три основные партии в ФРГ говорят о "социальном рыноч­
ном хозяйстве” . Каково ваше отношение к нему?

- Сначала нужно точно определить, что мы понимаем под "со­
циальным рыночным хозяйством". Этот термин ввел проф. Мюллер- 
Армак и дал ему определение в словаре общественных наук. Но если 
вы хотите знать мое мнение, то в его определении "социального 
рыночного хозяйства” нет ни капли от социального. Я всегда под­
черкивал, что рынок сам по себе не в состоянии обеспечить справед­
ливое распределение товаров, соответствующее потребностям людей. В 
особенно невыгодном положении при этом находятся семьи. Ведь в 
рыночной экономике котируются только те результаты труда, кото­
рые имеют ценность на рынке. И чтобы покрывать свои потребности, 
семья должна отдавать на рынок те результаты своего труда, цен­
ность которых признается рынком. Но семья в очень большой степени 
обременена и таким трудом, ценность которого рынком не призна­
ется: например, все воспитание потомства или забота об уже не­
трудоспособных членах семьи... Это побуждает некоторых не иметь 
детей. Бездетные семьи имеют более высокое благосостояние за счет 
тех семей, которые воспитывают подрастающее поколение. Поэтому 
семьи, не имеющие детей, вносят несравнимо меньший вклад в свое 
обеспечение старости, чем те семьи, которые воспитывают детей. 
Практически получается, что одни обеспечивают пенсию другим, по­
тому что ставшие взрослыми дети должны своим трудом содержать 
все состарившееся поколение... Это лишь один из примеров, поэтому 
чисто рыночная система экономики, какой является наша, несправед­
лива по отношению к семьям...

Более справедливым было вместо индивидуального обеспечения 
семьи правильно организовать социальное обеспечение.

-  Другими словами вы выступаете не за такое "социальное ры­
ночное хозяйство” , в котором слово "социальное” служит просто 
украшением, а за последовательное "социально-ответственное” рыноч­
ное хозяйство.

-  Можно спорить о том, имеет ли вообще смысл объединять вме­
сте понятия "социальное" и "рыночное хозяйство". Но то, что вы 
только что сказали, верно. Если мы по ряду причин считаем пра­
вильным организацию хозяйства по рыночному принципу, то одно­
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временно мы должны позаботиться о создании таких институций, 
которые другими способами обеспечивали бы то, чего рынок обес­
печить не в состоянии.

-  Католическая Церковь часто высказывается по социальным проб­
лемам. Основными документами этого рода являются так называемые 
"социальные” энциклики, особенно - часто цитируемая энциклика 
"Квадрагезимо анно” (1932 г.), в написании которой вы принимали 
решающее участие.

-  Да, это так, основную работу над проектом провел я. Я ис­
пользовал в этой энциклике главным образом идеи Густава Гунд- 
лаха, придав им несколько упрощенную, легко понятную форму.

-  Одна из тем, затронутых в этой энциклике, -  вопрос общест­
венного устройства. Не могли бы вы сказать несколько слов об 
этой ее части?

- Энциклика утверждает право на собственность для всех (а не 
только для меньшинства), затрагивает вопрос взаимоотношений 
между рабочим и предпринимателем (обе стороны должны иметь 
возможность свободно выражать свою волю - только в этом случае 
можно достигнуть справедливого согласия). В энциклике рассма­
тривается и вопрос, приемлем ли такой общественный строй, когда 
существуют два класса: один - господствующий, другой - над ко­
торым господствуют. В известной мере это повторение того что 
сказал Маркс: у нас классовое общество. Но папская энциклика 
возражает Марксу: в существующем классовом обществе имеется не 
только противоречия между интересами этих классов, но и их 
взаимозависимость; они оба не могут существовать друг без 
друга. Поэтому классовые противоречия не должны выливаться в 
классовую ненависть и борьбу; они должны разрешаться на основе 
справедливости.

-  Большая Советская Энциклопедия пишет о солидаризме, утверж­
дая примерно следующее: солидаристы проповедуют классовый мир и 
хотят поставить себя над классами.

- Что ж, если это правильно истолковать, то это соответствует 
истине и звучит неплохо. Взаимосвязь интересов обоих классов 
сильнее и важнее, чем противоречия между ними. Классовая 
структура общества должна быть преодолена.

Если под капиталистическим развитием понимать управление 
экономики меньшинством, обладающим собственностью на средства 
производства, когда подавляющее большинство населения получает 
работу у этого меньшинства, - то это абсурдное и неестественное 
состояние. Предоставленное собственной динамике, оно лишь обост­
ряется. Широкие массы населения имеют, в лучшем случае, финансовые 
возможности, но не имеют реальных возможностей влияния. Реальная 
экономическая власть аккумулируется при этом в руках все мень­
шей и меньшей части общества, так что в итоге не так уж важно, 
становится ли на ее место государство. Мы должны сказать, что 
такое устройство общества противоречит здравому смыслу, ибо оно 
не обеспечивает всем своим членам той возможности приобщения к\ 
культурным ценностям, которую оно могло бы обеспечить. Поэтому \ 
мы должны пытаться найти такое общественное устройство, при ко­
тором не только меньшинство, но и большинство сможет сказать:
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да, мы согласны с таким общественным устройством, оно отвечает 
нашим насущным потребностям.

-  Что же можно представить себе под таким обществом?
- В латинском тексте говорится, что общество должно состоять 

из ”ordines” (т. е. из групп, объединенных общностью профессио­
нальных или сословных интересов. - Ред.). На романских языках это 
было передано так, что общество должно организоваться в корпора­
ции; однако использование этого слова привело к большим недора­
зумениям. Позже я ввел для обозначения этого понятия термин ’’про­
изводительно-функциональное сообщество” (’’Leistungsgemeinschaft”). 
Дело заключается в том, чтобы внутри общества самоорганизовыва- 
лись группы, выполняющие различные функции по обеспечению жизни 
общества. Например, народное образование, здравоохранение, сред­
ства сообщения. Сюда относятся, конечно, и крупные области эконо­
мики. Все они должны самоорганизоваться таким образом, чтобы 
как можно больше задач решать на уровне самоуправления. Госу­
дарственное законодательство было бы разгружено от решения мно­
жества специальных вопросов и могло бы сосредоточиться на регу­
лировании правильных взаимоотношений между этими группами и 
их взаимодополнении.

-  То есть понятие "профессионально-сословной” структуры об­
щества не совсем точно отражает сущность того, о чем вы 
говорите...

-  Это понятие (’’Berufsstand”) неточно и вводит в заблуждение. 
Во-первых, речь идет не об объединении по признаку профессии: 
например, в металлообрабатывающей отрасли работают не только ме­
таллисты, но и секретарши, юристы, специалисты по сбыту и др., то 
есть они объединяются не по профессиональному признаку, а по 
функции их группы в рамках всего общества. Также неприменимо 
тут и понятие ’’сословия” , с которым часто отождествляют либо со­
циально-кастовое деление, либо деление по происхождению...

Нужно признать, что Маркс правильно увидел классовую струк­
туру существующего общества, но неправильно истолковал ее. Если 
бы в теории Маркса не было ничего правильного, то его идеи не 
стали бы одной из основных мировых сил. Это доказывает, что в 
его идеях большая динамика. И если мы хотим преодолеть их, то 
одних ругательств не достаточно. Не поможет и то, если изобра­
жать марксизм в искаженном виде или обезоруживаться перед ним. 
Нужно отделить в теории Маркса правильное его видение классовой 
структуры общества от идеологической шелухи и балласта, который 
он нагромоздил. Но с 1930 года до сих пор ничего не было сделано! 
Только сейчас, 50 лет спустя, кажется, начинают заниматься этой 
проблематикой.

-  В России, пожалуй, осуществилось первоначальное, полученное 
из собственного опыта, преодоление марксизма. Жаль только, что у 
нас многие идеализируют Запад и не видят ни его проблем, ни иду­
щих на Западе поисков; нужно ли, чтобы послекоммунистическая 
Россия повторяла сложный и противоречивый западный путь? У нас 
хотелось бы налаживать жизнь сразу по-новому...

- Конечно, можно поставить вопрос сразу так; законодательный 
орган садится и разрабатывает проект конституции, где прямо
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указано: какие существуют в стране ’’функциональные общества”, 
какие у них полномочия, какие вопросы координации входят в ком­
петенцию государства, - и затем провозгласить с сегодня на зав­
тра такой общественный строй.

Или же это может осуществиться, лишь если дать ему вырасти 
самому? И как можно способствовать этому росту? Об этом надо 
подумать. У нас, в нетоталитарной системе, есть много предпосылок 
для развития самоуправления: у нас существуют, например, сельско­
хозяйственная, торговая, ремесленная, промышленная палаты, обла­
дающие некоторым самоуправлением, которое можно было бы расши­
рить, но которые объединяют, в основном, самостоятельных предпри­
нимателей. Можно ли у нас эти организации превратить в более 
широкие объединения, включив в них также рабочих и служащих, 
чтобы все они совместно и самостоятельно решали проблемы своей 
отрасли, своей профессии?

- Основной вопрос тут, вероятно, в пределах полномочий этйх 
организаций в рамках всего общества.

- Да, конечно, у нас очень трудно вынести эту проблематику на 
общественную дискуссию, - из-за недоверия профсоюзов, которые 
полагают, что это привело бы их к лишению всякой власти. Я думаю, 
что эти опасения напрасны, и даже наоборот: если наши профсоюзы 
организуются не по признаку профессии, независимо в какой от­
расли человек работает, а по признаку отрасли, объединив все 
имеющиеся в ней профессии в один профсоюз, то это было бы полез­
но и для предлагаемого нами развития, и для профсоюзов; тогда на 
одном предприятии не было бы нескольких профсоюзов (в Англии с 
этим просто беда), а был бы один, и были бы возможны дальнейшие 
шаги в развитии к самоуправлению.

Сегодня наши профсоюзы хотят объединить необъединимое. С одной 
стороны, они хотят представлять интересы трудящихся. С другой сто­
роны, они одновременно хотят господствовать над всем: мы, профсою­
зы, делаем социальную политику; мы профсоюзы, делаем экономи­
ческую политику! При том общественном строе, о котором мы гово­
рим, профсоюзы были бы чисто профсоюзами, то есть противовесом 
к власти работодателей и их объединений. Например, внутри сель­
скохозяйственной отрасли существует объединение сельскохозяйст­
венных рабочих и объединение работодателей, - как свободные объе­
динения, в которые люди вольны вступать или не вступать. Но и те 
и другие входят в одно функциональное сообщество, как и вообще 
всякий, кто трудится в данной отрасли.

- В Программе НТС такое общественное устройство, о котором мы 
говорим, называется ”народно-трудовым строем”, а для понятия П ро­
изводительно-функционального сообщества” используется термин 
Прудовая формация” (или в территориальном ее делении -  Прудовой 
союз”). В отличие от профсоюза - Профессионального союза” - 
Прудовая формация есть творческое сообщество людей, объединенных 
общим служением одному делу, солидаризованных этим самым в 
одно общее ”мы”... В трудовом коллективе той или иной формации 
сотрудничают представители разных видов физического и умствен­
ного труда...”

- Это соответствует, если я правильно понимаю, тому, о чем 
говорится в ”Квадрагезимо анно”, где как раз имется в виду не
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отдельное предприятие, а отрасль. Например, в сфере прессы или ра­
дио заняты и техники, и коммерсанты, и литераторы; кто бы там ни 
работал, все они выполняют общую функцию на службе обществу - 
распространяют информацию.

-  Каковы, по вашему мнению, основные принципы структурного 
деления такого общества? Например, как вы представляете себе это в 
ФРГ?

- Мне кажется, что в ФРГ возможно структурное деление по 
двум принципам. Во-первых, территориальное деление на общины, 
округа, провинции и земли ; во-вторых, деления на сообщества по 
функциональному принципу - в зависимости от занятий, интересов, 
тех или иных способностей каждого, конечно, при возможности 
свободного выбора и смены профессии, места работы и т. п.

Я не исключаю других возможностей структурного деления об­
щества и не могу доказать, что невозможны другие, лучшие ва­
рианты, но сам я вижу только эту возможность и никогда ни от 
кого не слышал лучшего предложения.

-  Эти два принципа структурного деления общества, несомненно, 
действительны и для России. Но, в отличие от Германии, наша страна 
многонациональна, и поэтому Программа НТС, естественно, предус­
матривает еще и деление по национальному принципу на самоуправ­
ляющиеся единицы автономного характера. И далее: каким образом те 
или иные функциональные сообщества могут участвовать в формиро­
вании законодательства страны? Должны ли они вообще обладать 
такими полномочиями? И если да, то должна ли для этого быть со­
здана еще одна законодательная палата или иной орган, представ­
ляющий интересы этих сообществ?

- Тут ничего нельзя сказать заранее, раз и навсегда. Все за­
висит от наличия конкретных возможностей, от данной ситуации. 
Если ситуация позволяет это, то должен найтись кто-то, кто 
возьмет это дело в свои руки.

-  Например, соответствующий политик?
-  Это должен быть политик, которого требует время. Вы говорите 

просто "политик” , я добавляю: тот, кто способен осуществить это, 
тем самым проявит себя как политик высокого ранга.

-  Или партия?
- Этот человек и должен найти такую партию, которая восприняла 

бы его идею, но сначала должен быть именно этот человек, способ­
ный увлечь за собою других. Если в нужное время такой человек 
найдется - то эти идеи могут быть осуществлены; если же он не 
найдется - то этот звездный час будет упущен.

-  В послекоммунистической России НТС как партия российских 
солидаристов будет стремиться к осуществлению того общественного 
строя, о котором мы здесь говорили. Уже сейчас в среде российской 
оппозиции можно отметить много родственных нам по духу направ­
лений...

- Я надеюсь, что придет время, когда Россия будет послекомму­
нистической. Но сегодня это пока только надежда. Да поможет нам 
Бог!
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60 ЛЕТ НТС

Подготовка, первые шаги 
и первые потери

К истории Народно-Трудового Союза

Ярослав ТРУШНОВИЧ

Молодежь, создавшая в 1930 году Союз, работала настойчиво и 
целеустремленно.

”Весь Союз уже тогда жил в напряженной атмосфере исканий, и это с самого 
начала стало отличительной чертой новой организации. Собеседования и споры за­
тягивались до глубокой ночи. (...) Конечно, не всем удавались четкие и верные 
формулировки, но все участвовали в их нахождении. (...) Творческая учеба кадров 
приводит членов Союза к пониманию глубокой порочности не только практики, но 
и теории марксизма всех оттенков и к обоснованному отталкиванию от него. Про­
работанные материалы, доклады и дискуссии оформлялись в краткие тезисообраз­
ные конспекты, которые размножались и распространялись среди всех членов Союза, 
а наиболее удачные печатались в полном виде".

Может стоить добавить, что член Союза, напряженно работающий 
(по вечерам, после уроков, лекций, службы, фабрики, когда другая 
молодежь отдыхала, шла в кино, на танцы), вовсе не был таким, как 
себе представляли революционера прошлого века ("Воплощенной уко­
ризною ты стоял перед отчизною”): с омраченным челом, нахмурен­
ными бровями и обличающим взором. Это был народ оживленный, ве­
селый, склонный к шуткам. Так, про одного отчаянного нашего спор­
щика, готового поднять шумную дискуссию по любому поводу, дру­
зья сочинили небылицу, будто он, выслушав проповедь митрополита 
Анастасия в нашей белградской церкви, пытался затеять дискуссию, 
заявив, что он ”с некоторыми пунктами многоуважаемого Владыки 
согласиться, к величайшему сожалению, никак не может”.

Второй съезд

Второй съезд Союза состоялся всего через 17 месяцев после пер­
вого , - 25 ноября 1931 года. В нем уже участвовали представители 
семи стран: Бельгии (М. Д. Каратеев), Болгарии (Ф. А. Мельник), Че­
хословакии (К. Д. Вергун), Польши (А. Э. Вюрглер), Литвы (Я. Федо­
ров), Югославии (М. А. Георгиевский); Францию представлял председа­
тель Союза С. Н. Лейхтенбергский.

Съезд был созван главным образом для того, чтобы договорить­
ся о будущих путях и работе организации. Решения стремились при­
нимать ”на основе деловой информации”, которая содержалась в до­
кладах: ”0 советской молодежи”, ”06 эмигрантской молодежи”, "Со­
временная Россия”, "Современное состояние эмиграции”.

Продолжение. Начало см. "Посев" № 1, 2 и 3 за 1990 год
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Был прочитан также доклад ’’Расширение рамок Союза” , в котором 
говорилось, что Союз не просто организация эмигрантской молоде­
жи, а новое, пореволюционное духовно-политическое явление.

"Новое в нем то, что по-новому, одержимо и бескомпромиссно отдает он себя 
служению России, отбирая и создавая новый набор ее верных борцов. Новое в нем и 
то, что по-новому утверждает он личную ответственность каждого из нас и по- 
новому предъявляет требования к самому себе. (...) В служении Нации видят его 
члены долг своей жизни, любовь к Родине ощугцают они не только как патриотизм, 
но и как стремление к достижению высших идеалов человечества. Ибо в рамках 
Нации, верит Союз, могут быть и будут разреи1ены больные вопросы современно­
сти".

Национальный Союз Русской Молодежи (НСРМ) на втором съезде 
отказался от своего первого названия и принял новое: Национальный 
Союз Нового Поколения (НСНП).

Мы уже говорили, но скажем еще раз: ’’нация” в те годы понима­
лась не в смысле отдельного народа, а как совокупность объединен­
ных народов. Причем - почти никто этого сегодня уже не помнит - 
идею Российской Нации тогда выдвинул Союз в ответ на усиливаю­
щуюся активность сепаратистов, стремившихся (и стремящихся) к рас­
членению России. На втором, а затем и на третьем (15-20 апреля 
1934 г.) съезде, на котором решили вести работу также и среди 
российских эмигрантов нерусской народности, было четко сформу­
лировано это понятие:

"Нация есть объединение всех людей в неразрывное целое общностью культуры, го­
сударственных и экономических интересов, историческим прошлым и общностью 
устремления в будущее".

Отмежевание от замыслов ’’старших”

На втором съезде обнаружилось и первое разочарование от кон­
тактов с политическими организациями ’’старших”, главным образом 
’’из-за разного понимания современности и своих политических 
задач”. И желая оградить себя от ’’грехов и предрассудков прошло­
го” , от влияния старых партийных деятелей, второй съезд ввел в Ус­
тав союза возрастной ценз: в Союз могли с этого момента посту­
пать только родившиеся после 1895 года, то есть те, кому в начале 
мировой войны было не больше 19 лет. Исключения допускались, но 
только по решению Исполнительного Бюро. Кстати, возрастной ценз 
не только ограждал от влияния ’’стариков”, но - хотя такой мысли у 
писавших Устав вероятно не было - лишал оснований обвинения, ко­
торые впоследствии бросали советская и левая западная печать: мол, 
члены Союза только потому против коммунизма, что в результате 
революции лишились генеральских чинов, поместий и чуть ли не 
крепостных...

Одна из основных причин отталкивания от практики ’’старших” 
была сформулирована в первой брошюре ’’Полного курса националь­
но-политической подготовки”, вышедшей в начале 1932 года под наз­
ванием ”Ошибки эмиграции, настоящее ее положение и наш долг”. В 
начале брошюры отдавалось должное проделанной эмиграцией громад­
ной работе:

"Воскресили в миниатюре Россию: русские школы, русские газеты, книги, библио­
теки, ученые общества. (...) Воскресили даже часовню Иве рекой Божьей Матери. (Ко­
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пия этой, глубокочтимой московской часовни, уничтоженной большевиками, была 
выстроена на русском кладбище в Белграде. - Я. Т.) И в этом культурном сози­
дании и в устроении каждым из нас своего благополучия обнаружили мы искони 
свойственную нашему народу стойкость и жизнеспособность".

Однако, говорилось дальше в брошюре, есть внутреннее противоре­
чие в том, что эмигранты с одной стороны жаждут возвращения на 
родину, а с другой закрепляются за рубежом "всерьез и надолго”, 
что правы эмигрантские "вожди”, успокоительно твердящие, что "мы, 
де, обязаны исполнить свой долг - хранить нашу культуру, даже 
развивать ее и готовить новые поколения, передавая им культурные 
традиции". Если Россия не освободится от коммунистической дикта­
туры, то и наши традиции, и наша культура постепенно умрут как 
на родине, так и за рубежом: на родине их со временем сменит ма­
териалистическое бескультурье, а в эмиграции будущие поколения 
рано или поздно станут нерусскими. Поэтому наш первейший долг 
- борьба против тех, кто захватил власть в нашей стране. Один из 
главных недугов эмиграции - уклонение от личного участия в 
борьбе. За этим недугом следуют другие: упование, что освобожде­
ние России свершится чудесным образом само собой; надежда на то, 
что коммунистическая диктатура будет свергнута при помощи ино­
странцев; вера в "поворот колеса истории". И отсутствие веры в 
себя.

Союз же, ничуть не отрицая громадного значения сохранения 
русской культуры и традиций, считал, что необходимо как можно 
скорее, "активно и неослабно” , как это было сформулировано, на­
чать революционную борьбу за освобождение России. И в первую 
очередь готовится ("Будем откровенны, мы не готовы”) для работы 
как за рубежом сегодня, так и в России - завтра. Причем работа 
эта с самого начала замышлялась не только как свержение дикта­
туры, но - и в этом "два лика” НТС - как последующее за этим 
участие в построении новой, освобожденной России.

Вот полный список выпущенных Союзом к началу 1934 года 
учебных материалов.

1. Ошибки эмиграции, настоящее ее положение и наш долг. 2. Зна­
чение идеи и сильных личностей в истории. 3. Социализм. 4. Нацио­
нализм. 5. Либерализм. 6. Идеализм и материализм. 7. Земельный 
вопрос. 8. Рабочий вопрос. 9. Кооперация. 10. Украинский вопрос.
11. История революционных и общественных движений до 1917 года.
12. Революция 1917 года. 13. Октябрьский переворот и борьба с боль­
шевиками. 14. История коммунистической власти. 15. Администра­
тивное устройство СССР. 16. Наша идеология - наши задачи.

Кроме того были созданы: 1. Руководство по прохождению курса 
политической грамотности. 2. Руководство по прохождению курса 
умения говорить. 3. Тактика боя в городе. 4. Список книг по нацио­
нально-политическому образованию. 5. Как хранить тайну. 6. Устав 
Союза.

К тому времени у Союза были уже не только учебные материалы, 
но и достаточно четкие программные документы. Стоит привести 
один из них, опубликованный в то время, когда коммунистическая 
власть крепла (март 1935 года; "За Россию" - приложение к "Часо­
вому"). Как нам представляется, документ этот нисколько не потерял 
актуальности и сегодня, в 1990 году, когда эта власть идет ко 
дну.
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Национальный Союз Нового Поколения (сокращенно Н.С.Н.П.) есть нацио­
нально-революционная организация новых русских молодых сил, по обе 
стороны границы нашей страны.

Его конечная цель - воссоздание Великой Свободной России.
В основе мировоззрения Н.С.Н.П. лежит идеализм. Н.С.Н.П. смеется над 

убогими измышлениями Маркса о том, что историей двигают экономичес­
кие процессы. Историю творят идеи и сильные духом люди, проводящие эти 
идеи в жизнь. Идея национализма неизмеримо более сильна, чем противо­
естественная идея интернационализма. Вот почему для нас, членов Н.С.Н.П., 
ясна наша конечная победа в борьбе с материалистическим и интернациона­
листическим коммунизмом, которую мы взяли на себя и которую мы во 
что бы то ни стало доведем до конца.

Н.С.Н.П. борется за Россию. Не за анонимный СССР, а за Россию. Не за 
страну рабства, голода и нищеты, а за страну свободы, сытости и про­
цветания. За страну, которой будет управлять подлинная народная власть, 
а не кучка международных проходимцев.

Н.С.Н.П. борется за свободу и равенство всех перед законом. За то, 
чтобы каждый мог свободно высказывать свои убеждения, не боясь доно­
сительства и ареста.

За то, чтобы каждый мог свободно располагать своим кровным иму­
ществом, продавать и покупать все, что понадобится, на вольном рынке и 
по доступным ценам.

Н.С.Н.П. борется за землю крестьянам. За то, чтобы каждый крестьянин 
имел свой собственный участок земли, которую никто, ни при каких об­
стоятельствах не смог бы у него отнять. За отмену коллективизации, за 
справедливый раздел земли между трудовым народом. Никаких помещиков 
- ни старых, ни новых! Вся земля крестьянам!

Н.С.Н.П. борется за раскрепощение рабочих, за их свободный труд. За 
создание рабочих профсоюзов. За тайные выборы в фабзавкомы. За то, 
чтобы каждый рабочий мог выбирать место и род занятий. За участие ра­
бочих в прибыли с предприятий. За передачу страхкасс подлинным рабочим 
представителям. За общее улучшение рабочего быта. За передовое рабочее 
законодательство, выработанное совместно с представителями рабочего 
класса и строго проводимое в жизнь.

Н.С.Н.П. борется за мирное сотрудничество классов. Н.С.Н.П. требует 
прекращения классовой борьбы, дружной работы всех и каждого на благо 
Родины и трудового народа.

Н.С.Н.П. борется за правильное всеобщее обучение, за изгнание из школ 
засоряющей мозги марксистско-ленинской политучебы, за воспитание на­
родов в Духе здорового национализма, за свободную науку, за свобод­
ные высшие школы.

Н.С.Н.П. борется за то, чтобы наша армия служила Великой России, а не 
интернационалу.

Н.С.Н.П. борется за проведение во внешней политике здорового нацио­
нального эгоизма. Довольно тратить народные деньги на поддержку интер­
национальных паразитов!

Н.С.Н.П. борется за создание надклассового и надпартийного Всероссий­
ского Национального Правительства, сильного и крепкого, но несущего за 
свои действия ответственность перед народом.

Н.С.Н.П. считает, что все эти задачи могут быть достигнуты лишь по­
сле свержения революционным путем преступной коммунистической власти.

Чего хочет и за что борется Н.С.Н.П.
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"Громче кричать в глухую тьму долгой ночи"

Вначале у Союза не было своего печатного органа. Но некоторые 
русские газеты и журналы предоставили организации свои страни­
цы. В варшавской газете ”3а свободу” эти страницы носили назва­
ние "В своем углу” ; в парижской "Россия и славянство” -  "Свое 
слово”; в белградском "Русском голосе” и бельгийском "Российском 
вестнике” - "Наша страница”; в брюссельском журнале "Часовой” - 
"За Россию”. (Редактор "Часового” В. В. Орехов предоставлял их 
Союзу и после того, как у организаци появилась своя "За Рос­
сию”.)

Первый номер газеты Союза ”3а Россию”, под редакцией Ф. А. 
Мельникова, вышел в марте 1932 года; впоследствии, когда под на­
жимом из Москвы местные власти ее закрывали, приходилось менять 
название (например, ”3а Родину”) и как бы открывать газету за­
ново.

Однако, ни перечисление брошюр, ни сообщения о важных решениях, 
принятых на съездах, не отражают, к сожалению, новой жизни, ко­
торой жил Союз, и мы уже почти не видим нашим внутренним взо­
ром молодых людей, упрямо, "одержимо и бескомпромиссно” , делав­
ших дело, которое не только нормальный обыватель, но и всякий 
рационально оценивающий человек счел бы безумным. И мне пред­
ставляется, что этой беде могли бы помочь несколько примеров из 
тогдашней повседневной, будничной работы организации. Скажем, 
расписание недели Парижского отделения Союза, опубликованное в 
том же приложении ”3а Россию” журнала "Часовой” за март 1935 
года.

Национальный Союз Нового Поколения в Париже

Клуб Парижского отделения НСНП помещается на 26, авеню де Токио.
Рабочая неделя Парижского отделения представляется в следующем 

порядке:
Понедельник: Открытые собрания и доклады; на них присутствие всех 

членов обязательно, присутствуют члены комитета содействия НСНП и до­
пускаются гости; обыкновенно с 8 1/2 до 111/2 часов.

Среда: Занятия с секцией молодежи (гимназисты и учащиеся) и с новы­
ми членами союза. Чтение и разбор советских газет специальной группы. 
Вырезки интересных материалов.

Четверг: Информационный отдел, секции отдела печати. Сортировка, пе­
чатание и отправка в провинцию газет и информаций. Собрание клуба. 
Закрытая работа.

Пятница: Занятия идеологической секции и закрытые доклады для членов 
НСНП. Внутренняя работа.

Суббота: Группы членов НСНП посещают открытые собрания других 
политических организаций, о чем делают соответствующие доклады.

Воскресенье: Члены союза отправляются с литературой и газетами в 
места сосредоточения русских, главным образом в церкви, и распростра­
няют газету Союза "За Россию".

Таким образом, каждый член Парижского отделения Союза должен быть 
на занятиях минимум два раза в неделю: всегда в понедельник и в один 
из остальных дней, чтобы принять участие в работе своей секции.

Представитель Парижского отделения Союза принимает по понедельни­
кам, средам и пятницам от 8 до 9 часов вечера.
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”Не распухать, а расти”

В том же номере "Часового” Отделение Союза в Бельфоре (промыш­
ленный французский город невдалеке от стыка французской, швей­
царской и немецкой границ; члены Союза работали там в основном 
простыми рабочими на заводах) сообщает, что отделение было уч­
реждено 1 апреля 1934 года и за девять месяцев своего существова­
ния, то есть до января 1935 года, провело 43 собрания отделения с 
докладами, собеседованиями и информацией. Члены Отделения, кроме 
того, посещали военный кружок, руководимый членами НСНП и чина­
ми местной группы РОВС. За лето "летучая” велосипедная группа От­
деления, состоящая из четырех человек, ездила в Сошо, Мюлюз (Мюль- 
хаузен) и Дамбах, где прочла 14 докладов. Столько же открытых 
докладов для эмигрантов прочитано в самом Бельфоре. В Бельфор за 
этот период дважды приезжали члены правления французского отде­
ла НСНП.

А вот отрывок ("Часовой”, страницы НСНП, апрель 1935 года) из 
статьи, за скромной подписью "В. Ш.” , о работе упомянутой "лету­
чей" Бельфорской группы.

"Близилась осень, а мы еще не успели посетить Дамбах, где имелся представитель 
Союза. (...) Выезжать можно только в субботу, не раньше часу дня. Предстоял 
перегон в 120 километров по горной дороге, (...) Прибежав с завода, наскоро 
проглотили обед. Последний кусок хлеба дожевывали уже на велосипедах. Группа 
состояла из 4-х человек. Двое - на велосипедах не первой, а пожалуй, четвертой 
молодости, выехали на 40 минут раньше следующих двух. Последние считают себя 
гонщиками и страдают профессиональным самомнением. Итак - пошли с горки на 
горку..."

Долады "летучий отряд" прочел на следующий день, в воскресенье 
до обеда. Докладчики призвали соотечественников не заниматься 
"эмигрантской возней", а "помогать НСНП кто чем может”. А в по­
ловине второго снова сели на свои потрепанные велосипеды - и сно­
ва 120 километров "с горки на горку”. Чтобы в понедельник с утра 
-  на завод.

Возвращались довольные: убедились, что работа возможна - 
"только надо чаще и громче кричать в глухую тьму долгой ночи - 
отклик будет".

Кто это может живо себе сегодня представить? 55 лет тому на­
зад, четверо заводских рабочих, бывших русских кадет или гимна­
зистов, проделывают на велосипедах 240 километров в далеких Во- 
гезских горах, чтобы проповедовать свои идеи. Зная, что перед ними 
глухая и долгая ночь, но веря, что отклик будет...

Не все выдерживали напряжения. В особенности, если в послужном 
списке - две войны. Вот один тому пример.

"10 февраля с. г. (1935) после продолжительной болезни скончался представитель 
Национального Союза Нового Поколения в Анзан Яков Петрович Дородницын. 
Штабс-капитан, участник Великой и Гражданской 'войны, несмотря на свои 40 лет 
вступил в ряды Союза и целиком отдался Общему делу. (...) Вот выдержки из его 
(последнего, -  Я  Т.) письма: (...) «Пока литературу не высылайте - не знаю, где я 
буду: в госпитале, санатории или еще дальше... Помогай вам Бог и всей молодежи 
НСНП в Вашей работе на благо России!»"
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На велосипедах объезжали Францию и В. Д. Поремский с Б. М. 
Виноградовым, и другие члены Союза. И в других странах руково­
дители Союза постоянно ездили в места скопления эмигрантов: чи­
тали доклады, говорили, убеждали, спорили. Но работа оценивалась 
не только количеством собраний и докладов. Выслушав местного ру­
ководителя, В. М. Байдалаков (пристально глядя в правый глаз собе­
седника, как учили в армии), спрашивал: "А сколько принято у вас 
новых?” и внушал: "Если в организацию никто не вошел, толку от 
собраний и докладов мало... Но если люди будут идти в Союз лишь 
для того, чтобы в нем "состоять”, то и от этого не толк будрт, а 
вред. Только тот, кто вкладывает в дело свой труд, будет считать 
это дело своим. Союз должен не распухать, а расти..."

Первые жертвы

Шла подготовка к работе в России. Но ведь когда-то должна бы­
ла начаться и сама работа. Если бесконечно готовиться, то и нам 
когда-то смогут бросить насмешку, которую мы тогда бросали не­
которым из эмигрантских объединений, называя их "обществами 
махания руками в воздухе”.

Оказывается, что хоть и в малых еще масштабах, но кое-что уже 
делалось: начиная с декабря 1932 года Союз начал распространять 
внутри России литературу, объясняя задачи организации и реагируя 
на происходящие в стране события. А. А. Тенсон мне рассказывал, что 
в 1932-1933 годах он переправлял из Эстонии в Россию листовки, в 
частности - листовку "Силой добьемся свободы", где говорилось о 
стихийных возмущениях в Иванове и Магнитогорске. Рассказывали 
мне также, что в непромокаемых пакетах листовки пускали в районе 
Бреста в Россию по речкам...

В июне 1933 года* Союз начал распространять обращение "К ново­
му поколению России”, где была фраза, призывающая к спуску с 
облаков в суровую реальность: "Никто нам не поможет. Спасти Рос­
сию могут только сами русские люди, своими силами”.

С самого начала Союз жил высокими идеалами, и молодые идеа­
листы были его мотором, - но они всегда старались не принимать 
желаемое за реальность, и его руководители подходили к проблемам 
весьма рационально ("Мы - идеал-реалисты”).

В то же время, сразу после второго съезда, руководство Союза 
решает начать переброску людей в СССР. Поскольку собственных 
возможностей еще не было, решили просить помощи у организаций, 
которые, как было известно, ведут работу в России, а следователь­
но, обладают и возможностями переброски. Основными из этих ор­
ганизаций были Обще-Воинский Союз (РОВС), Братство Русской Прав­
ды (БРП), Крестьянская Россия. О них придется еще говорить особо. 
Сейчас же скажем только, что поскольку РОВС тогда считал еще 
Союз "своей" организацией и именно с РОВСом были у нас наиболее 
тесные связи, то именно к его руководителям и обратились за по­
мощью.

Идти вызвались член Белградского отделения Петр Иванович 
Ирошников и Михаил Михайлович Флоровский. Из России оба вые­
хали подростками через Владивосток. П. И. Ирошников в 1919 году 
поступил в первый класс кадетского корпуса в Хабаровске, затем
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через Сеул, Мукден и Шанхай попал в Югославию. М. М. Флоровский 
в том же 1919 году поступил в Сибирский кадетский корпус, за­
тем переехал в Югославию, где продолжал учиться в Донском кадет­
ском корпусе. Из 6-го класса он был исключен за борьбу против 
захвативших там власть самостийников, ратовавших за отделение 
области Войска Донского от России и создания самостоятельного 
"Донского государства”.

П. И. Ирошников и М. М. Флоровский были в Союзе с его осно­
вания, то есть с 1930 года. Когда они собирали средства на прове­
дение второго съезда Союза, П. И. Ирошников, никому ничего не 
сказав, продал на полтора месяца вперед свои талоны на обеды в 
студенческой столовой и внес эти деньги в союзную кассу...

Осенью 1933 года люди из закрытого отдела РОВСа перевели П. И. 
Ирошникова и М. М. Флоровского в Советский Союз через румын­
скую границу. А буквально через несколько дней после этого пред­
ставитель РОВСа официально сообщил руководству Союза, что оба 
они погибли в перестрелке с советской пограничной охраной.

Все произошло так быстро, что стало ясно: необходимой техни­
ческой подготовки к переходу строго охраняемой советской границы 
не было. Встал также вопрос: не сфабриковано ли сообщение о гибели 
румынской разведкой, которая таким образом могла попытаться пе­
ренять на себя дальнейшую связь?

После долгих и тяжелых размышлений - в частности, и в связи с 
нежеланием широко сообщать о том, что Союз начал переброску лю­
дей в СССР, - руководство Союза ограничилось коротким сообще­
нием, значение которого, однако, члены организации хорошо поняли:

"Россия переживает срашное время. Работа Союза приобретает сейчас осо­
бое значение. Наше дело особо усилилось в последнее время. Достигнуто 
многое. Понесли мы и неизменные жертвы.

СЛАВА ПАВШИМ!

Будем чтить память наших героев. Она еще больше свяжет и укрепит 
нас. Каждый из нас вечный должник павшему. Они же дали нам пример и 
указ..."

С этого момента руководство Союза потеряло всякое доверие к 
методам закрытой работы "старших” организаций. И одним из ос­
новных решений 3-го съезда Союза, состоявшегося через несколько 
месяцев после гибели П. И. Ирошникова и М. М. Флоровского, было: 
переходить на свой собственный путь, собственными силами. Начи­
нать дело борьбы с самого начала. Создать подготовленных револю­
ционных борцов из самих себя. Проложить пути к своему народу- 
своими руками.

ИСПОЛЬЗОВАННЫЙ МАТЕРИАЛ:

1. Материалы по истории НТС, составленные группой членов НТС под 
руководством Л. A. Papa и Н. Оболенского (рукопись).

2. Страницы НТС из журнала "Часовой" за 1935 г.
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НТС до войны
Лев РАР

Статья Льва Александровича PAPA (1913-1980), долголетнего 
члена Совета Народно-Трудового Союза российских солидаристов, 
руководителя издательства "Посев” в 1970-е годы, впервые была 
опубликована в журнале "Грани" (№ 47, I960 г.) к тридцатилетию 
организации.

"Эти подонки человечества, пытаясь прикрыть гнусные делишки, 
дают своим организациям громкие, порой совсем безобидные наз­
вания. Одну из таких организаций, в частности, они «окрестили» 
многозначительно - национально-трудовой союз (НТС). Этот, с 
позволения сказать, союз, члены которого вдобавок именуют себя 
российскими солидаристами, был создан во времена давно минув­
ших дней - еще в начале 30-х годов. Раньше союз жил за счет раз­
ного рода толстосумов и белоэмигрантских элементов. Во время 
Великой Отечественной войны организация пополнялась людьми с тем­
ным прошлым, изменниками и проходимцами, для которых Советская 
власть никогда не была родной. Чем же эта организация, то бишь 
союз, промышляет и за счет кого содержится?.. В занятиях своих 
они ничем не гнушаются: что велит хозяин, то и делают. По сей день, 
к примеру, в чистое небо стран народной демократии запускаются 
шары, начиненные различной пропагандистской стряпней, от которой 
веет духом истлевшего Геббельса.

Пропагандистский яд распространяется не только по воздуху, но 
и по земле. Порой, рядясь в личину иностранных туристов, агенты 
НТС завозят в нашу страну антисоветские листовки, книжки.

Вот образчики «изделий», выпущенных руками сотрудников 
НТС..."1.

Эта выдержка из статьи с оценкой деятельности Народно-Трудо­
вого Союза врагом взята из выпуска центрального органа мини­
стерства обороны СССР, из "Красной звезды", не для того, чтобы 
спорить с ее автором. Что враг ругает, хулит и клевещет - вполне 
естественно. Было бы хуже, если бы он хвалил! Эта выдержка приве­
дена только для того, чтобы показать, какое внимание уделяется де­
ятельности НТС.

Заметки и статьи с оценкой деятельности НТС можно найти, ко­
нечно, далеко не только в советской печати. Они появлялись и появ­
ляются и в самых различных иностранных газетах и в эмигрантской 
печати. При этом оценки бывают самые различные: от восторженных 
и хвалебных, преувеличивающих возможности и дела организации, 
до дружески-критических и, наконец, враждебно-клеветнических. 
Достаточно сказать, что на страницах эмигрантской прессы Союз 
подвергался и таким клеветническим нападкам, перед которыми блед­
неют выражения "Красной звезды”, а с другой стороны, заслуживал 
искреннюю похвалу со стороны далеко не одних только единомышлен­
ников. Чем же объясняется эта разноречивость оценок и нет ли воз­
можности подвести объективный итог деятельности НТС?

Тридцать лет истории Народно-Трудового Союза представляют со­
бой обширный материал для исследователя, но подводить итог этой
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деятельности, во всяком случае, слишком рано. Объективно подвести 
итог можно только в конце пути. Только тогда организация сможет 
раскрыть свои карты, только тогда смогут стать доступны архивы 
врага. Но важно и другое: многое из сегодняшних дел будет самым 
объективным историком оправдано в случае победы и осуждено в 
случае поражения.

И все-таки, есть в истории Союза один этап его деятельности, 
который можно попытаться оценить сегодня: это - довоенный период 
деятельности НТС.

Все тридцать лет деятельности НТС можно схематично, но доволь­
но характерно, разделить на три совершенно самостоятельных этапа, 
каждый из которых охватывает примерно десять лет.

Первое десятилетие - довоенный этап. Этап лишь подготовительный, 
во время которого организацией не ставилось других целей, кроме 
выработки "оружия” (идеология, программа) и подготовки кадров для 
борьбы. Даже самое боевое действие организации в тот период - 
засылка членов Союза в Россию, - проводилось (с того момента, 
когда была отброшена мысль помогать в борьбе организациям стар­
шего поколения и когда Союз решил стать на собственный путь 
борьбы) не для немедленного действия, а для подготовки к какому-то 
другому этапу.

Второе десятилетие - период войны и послевоенного лихолетья. Это 
- этап включения подготовленных кадров Союза в обрушившиеся на 
Россию события и применения выработанного оружия на открывшемся 
поле деятельности - на оккупированной немцами территории России 
и среди русских людей, оказавшихся вне сферы коммунистического 
господства. Это - этап, на котором Союз приступил к непосредст­
венной попытке осуществления своей цели - революции в России, но 
на котором он старался использовать обстановку, не им вызванную 
и не от него зависящую.

И, наконец, третье десятилетие - пятидесятые годы. Этап, на кото­
ром НТС начал самостоятельную активную борьбу, стал стремиться 
сам ковать события, создавать революционную организацию в Рос­
сии, используя и внешнюю обстановку, но не обязательно применяясь 
к ней, часто действуя ей наперекор.

Три принципиально разных этапа: один - подготовительный; дру­
гой - вклинения в события, от организации не зависящие; третий - 
содержащий попытку собственной волей создать соответственные со­
бытия.

Однако, оставляя в стороне вопрос о том, в какой мере сегодняш­
ний НТС может быть удовлетворен выполнением своих подготови­
тельных задач в довоенный период, на это первое десятилетие Союза 
можно посмотреть и со стороны. Историк, который занимается рус­
ской смутой, начавшейся в 1917 году, гражданской войной и, глав­
ное, "великим исходом”, т. е. первой русской эмиграцией довоенного 
времени, может (и даже должен!) не учитывать сегодняшнего Народно- 
Трудового Союза. Но он не может пройти мимо политического явле­
ния, которое, с интересующей его точки зрения, может и не иметь 
организационной связи с сегодняшним НТС, но сыграло в те годы 
свою определенную историческую роль. Это явление - тогдашний 
Союз, носивший разные названия, но лучше всего характеризуемый 
своим последним довоенным названием - Национально-Трудовой 
Союз Нового Поколения (НТСНИ).
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Двадцатилетняя перспектива, пожалуй, уже достаточна, чтобы за­
няться анализом вопроса, какую задачу поставила историческая 
Россия перед своей первой эмиграцией (20-х и 30-х годов) и как 
эта эмиграция со своей задачей справилась. Занимаясь этим 
анализом, вероятно нельзя пройти мимо законченного исторического 
явления того периода - эмигрантской организации НТСНП - и 
следует произвести оценку его деятельности.

*

Февральская революция была бескровной. Император добровольно 
подписал отречение, и в стране не нашлось сил, которые выступили 
бы в защиту старого порядка. Абсолютно вне зависимости от на­
шего отношения к Февралю, приходится признать его закономерность 
именно из-за отсутствия борьбы с ним. Иначе обстояло дело с Ок­
тябрем. С первого дня захвата власти большевиками в России на­
ходились силы, этому захвату сопротивляющиеся.

Первоначальный успех большевиков заключался, однако, не только 
в том, что им удалось захватить власть в Петербурге и Москве. 
Психологически важнее был факт, что они захватили знамя револю­
ции и что все дальнейшее сопротивление им носило контрреволюцион­
ный характер. Трудно сказать, можно ли было успешно бороться с 
этим первым психологическим поражением, но приходится признать, 
что этой борьбы никогда не велось. Белая армия никогда не была 
монархической, - реакцию в действительном смысле этого слова нес­
ли с собой лишь худшие, тыловые проявления Белого движения. И в 
то же время само Белое движение признало факт своей контрреволю­
ционности.

Но, совершив эту ошибку, русская контрреволюция выполнила свой 
долг перед историей. В тяжелых условиях гражданской войны она вы­
полнила его на полях сражений, а затем ушла в изгнание и унесла 
с собой знамя борьбы с коммунизмом. И она сделала много для 
того, чтобы продолжать борьбу и из-за границы.

За сорок лет существования русской эмиграции было сделано не­
мало попыток осмыслить ее значение и поставить ей те или иные 
задачи. Принимая во внимание, что была она в большей мере эмиг­
рацией военной, ей пытались сначала ставить чисто военные задачи. 
Думали, что за границу ушла армия, которая и должна как армия 
вернуться в Россию и принести стране освобождение оружием от 
большевизма. В первые годы существования эмиграции о "весеннем 
походе" не только мечтали, но к нему многие действительно гото­
вились.

Сама жизнь должна была через два-три года положить предел 
этим иллюзиям: разбросанная по всему миру военная эмиграция 
перестала представлять собой даже подобие армии. Но кадры военной 
эмиграции долго не могли отказаться от идеи военной борьбы и 
продолжали, часто в трагикомических формах, делать ставку на 
военную роль эмиграции.

Но гораздо длительнее и серьезнее была попытка приписать 
эмиграции роль "подлинной Руси”, которая должна была заполнить 
пробел в истории России, образовавшийся в результате захвата 
власти большевиками. Считалось, что большевизм разрушил рус­
скую культуру до основания и что под игом марксизма никакое 
культурное творчество невозможно. Эмиграция должна сохранить
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культурные достижения и традиции с тем, чтобы в какой-то неиз­
вестный момент передать их возрожденной России. Для этого эмиг­
рация строила свою "Русь в миниатюре” со школами, церквами, теат­
рами, библиотеками, архивами, издательствами, с Иверской ча­
совней в Белграде, после разрушения Иверской часовни в Москве, 
кое для кого со своим собственным, эмигрантским царем!

Наличие крупных культурных сил в эмиграции создало времен­
ную видимость нового расцвета русской культуры за границей и 
способствовало этим настроениям. Но отрыв от родины приводил к 
неизбежному закату в области культуры, который и начал ска­
зываться к тридцатым годам. И несмотря на это, утопичность и 
нереальность такой постановки проблемы долго оставались скрытыми 
от широких кругов эмиграции, а в какой-то мере не изжиты и по 
сей день.

Несмотря на то, что в эмиграции двадцатых годов были представ­
лены все политические течения дореволюционной и революционной Рос­
сии, эмиграция не ощущала своей политической роли, не отдавала 
себе полного отчета в том, что сам массовый исход за границу не­
согласных с политическим строем страны, есть явление сугубо по­
литическое, и что задачи этой эмиграции можно ставить только 
политические.

Сегодня нам легко определить ту политическую задачу, которую 
история только и могла поставить перед эмиграцией довоенных лет. 
Тогда это сделать было гораздо труднее. И даю я свою формули­
ровку не для того, чтобы кого-нибудь в чем-нибудь винить. Мой 
анализ явится скорее оправданием тех, кто этой формулы не нашел. 
Слишком сложна была обстановка.

Знамя борьбы с большевизмом, и притом организованной борьбы, 
находилось в руках русских контрреволюционеров. Оно было вынесено 
за границу. Задача, конечно, заключалась в том, чтобы, сохранив 
это знамя, понять происходящее на родине, то есть передать его в 
революционные руки, придать борьбе революционный характер. Затем 
его следовало вернуть в Россию - передать туда идею организован­
ной революционной борьбы. Этим роль эмиграции была бы выполнена. 
Замкнулся бы начавшийся с ухода за границу круг. Большой и 
главный круг, круг всей борьбы с большевизмом, начавшийся с за­
щиты Зимнего, мог бы замыкаться внутрироссийскими силами, в са­
мой России.

Думается, что такая постановка задачи является той мерой, кото­
рой следует мерить и оценивать действовавшие в довоенной эмигра­
ции силы. Задача в полном объеме не выполнена никем. Но всякое 
приближение к ее выполнению является оправданием всего явления 
русской довоенной эмиграции.

*

Старшее поколение эмиграции, эмигрантские "отцы” тридцатых го­
дов были слишком близко, лично связаны с последними годами ис­
тории некоммунистической России, чтобы преодолеть свой обращен­
ный назад контрреволюционный подход. Ярче всего это проявилось в 
тех задачах, которые это поколение ставило перед эмиграцией и 
которые уже описаны выше. Но даже самые боевые, активные круги 
этого поколения - создатели "Братства Русской Правды”, "Крестьян­
ской России” и "Кутеповской линии” при РОВСе - не ставили себе 
никаких влекущих вперед целей. Правые обращали свои взоры на до-
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февральское прошлое. Для левых "исходные положения”, к которым 
надо было прежде всего вернуться, находились перед Октябрем.

К политическому мышлению правые были вообще не подготовлены. 
Левые всем политическим развитием последних лет - революцией и 
гражданской войной - загонялись в изолированное положение и не 
смогли завладеть умами эмиграции. Особенно ярко это сказалось в 
начале тридцатых годов, во время выхода на политическую арену но­
вого, пореволюционного поколения эмиграции.

Вряд ли когда-либо так ярко проявлялась грань между двумя 
поколениями, как в тридцатых годах в русской эмиграции. "Отцы” не 
могли не смотреть назад, на то, что было в России до революции 
или во время ее. "Дети”, не несущие никакой ответственности ни за 
потерю старой России, ни за революцию, но проливавшие свою кровь 
на самых безнадежных позициях, не могли не искать своих путей 
понимания, посему они оказались у разбитого корыта. Отрыв от 
старшего поколения протекал болезненно в правых и, особенно, в 
военных кругах, где кончающая европейские университеты и срав­
нительно легко входящая в окружающую жизнь молодежь не могла 
примириться с отношением к себе как к "младшим по чину". Но еще 
болезненнее он происходил в традиционно левых семьях, так как 
дравшиеся в Белой армии юнкера, студенты и гимназисты ощущали 
все левое как синоним соглашательства с большевизмом, как раз­
рушителя того, что одно могло бы победить большевизм. Новое поко­
ление эмиграции было в своем огромном большинстве брошено в объ­
ятия правого лагеря эмиграции, никак не удовлетворяясь при этом 
его действиями.

Трудно представить себе более сложную обстановку, чем ту, в 
которой происходил выход на политическую арену нового поколения 
эмиграции. Волею судеб у него не было и не могло быть учителей. 
Всеми своими чувствами тяготело оно к правому лагерю, не находя 
там, однако, того, что искало, не имея возможности ничему там 
научиться. Образно говоря, политиками их могли сделать "Последние 
новости, но они, в силу исторической закономерности, не могли 
подчинить их своему влиянию. "Возрождение"*5 отвечало патриотичес­
ким чувствам и влияло на умы, ничему в политическом плане не 
уча. Не лучше обстояло дело и в иностранном мире, в частности, в 
Европе и Азии, где и находились в те годы эмигрантские массы.

Расцвет демократии и свобод в послеверсальской Европе сопро­
вождался ужасающим социальным неравенством, с которым русская 
эмиграция знакомилась лично, ощущала его на себе. Ультра-демо- 
кратические конституции Европы того времени, будь то конституция 
Третьей Республики , будь то Веймарская , ни с какой стороны не 
импонировали и не могли казаться достойными подражания. Первая, 
казалось, закономерно привела к Народному фронту; вторая - к 
самоликвидации республики и гитлеризму; введенному "законным" 
путем. Либеральная демократия сдавала свои позиции во многих 
странах без боя. Авторитарные режимы устанавливались не только в 
Италии и Германии, но и в Венгрии, Польше, Португалии, Балтий­
ских республиках, Австрии (перед "аншлюсом”)6, а в результате 
гражданской войны - и в Испании.

В борьбе с коммунизмом, - а для антикоммунистической эмиг­
рации это было главным критерием, - либеральные демократии обна­
ружили свое полное неумение и даже нежелание что-то делать.
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С другой стороны, авторитарные режимы импонировали и реши­
тельными мерами против местных коммунистов, и твердым отно­
шением к советскому правительству, и - далеко не в первую очередь 
-  социальными мероприятиями, гораздо решительнее приближавшими 
равенство, забытое либерально-демократическими правительствами 
тех лет.

Для политически не подкованного нового поколения русской эми­
грации создавалась обстановка, полная соблазнов, которая легко 
могла завести его в тенеты фашизма и, тем самым, сделать непри­
годным для выполнения своей исторической задачи.

Здесь следует со всей категоричностью отметить, что, придавая 
сугубое значение этому вопросу и понимая, что новое поколение 
не смогло бы выполнить своей роли, если бы подчинилось фашизму, 
автор никак не может согласиться с послевоенными попытками оце­
нивать довоенную деятельность эмиграции, нового поколения трид­
цатых годов и, в частности, деятельность НТСНП, исключительно в 
зависимости от демократичности тех или иных мероприятий или 
принятых решений. Оценка эмиграции исключительно по этому крите­
рию предполагает, что у нее нет целей и задач, лежащих вне ее са­
мой. Если признать, что задача эмиграции или ее группировок 
сводится к сохранению своих белых демократических риз, то она 
как историческое явление становится стерильной и никому другому, 
а тем паче своей стране и своему народу, ненужной.

Новое поколение эмиграции дало целый ряд групировок и течений. 
Но в своем анализе я коснусь, помимо НТС, только младороссов и 
фашистов. Среди других не было мало-мальских значительных, кото­
рые претендовали бы на переход с контрреволюционных путей на путь 
революционный. Таким образом, они не отвечают первому, поставлен­
ному мною условию (революционность). Фашисты заведомо не отве­
чают второму (демократичности), но о них нельзя умолчать, если 
начинать разговор о влиянии новых идей на эмиграцию.

Возникновение чисто фашистских группировок - явление совер­
шенно естественное для европейской (и азиатской на территориях, 
оккупированных Японией) обстановки тех лет. В Германии образова­
лось "Русское Национал-Социалистическое Движение” (РНСД), а в 
японской марионеточной империи Маньчжоу-Го - фашистский Союз 
под руководством "главы” К. В. Родзаевского.

К чести русской эмиграции следует сказать, что русские на­
ционал-социалисты не воспринимались ею иначе как сугубо времен­
ное, конъюнктурное явление. В течение целого ряда лет были они 
единственной, официально допущенной на территории Германии и 
оккупированных Германией стран группировкой и все-таки не сыг­
рали в эмиграции никакой роли. Они не были массовой организа­
цией, не дали ничего нового в социальных поисках того времени, не 
повели за собой даже тех, кто ради борьбы с коммунизмом был 
готов на безоговорочное сотрудничество с Гитлеро_м.

Несколько сложнее обстояло дело в Азии с Российским фашист­
ским союзом. В политически еще менее подготовленной, чем евро­
пейская, дальневосточной эмиграции Российский фашистский союз 
играл свою роль. Но тут следует оговориться: внимательный анализ 
материалов показывает, что не было всех оснований называть эту 
организацию фашистской, не только по ее методам действия, но и по 
идеологии, не пошедшей дальше корпоративизма. Конъюнктура сыг­
рала здесь, по-видимому, обратную роль: не фашистская организа­
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ция прикрывалась знаменем национализма, а национальная, имеющая 
лишь отдельные признаки фашизма, коньюнктурно-выгодным знаме­
нем фашизма.

*

Самой крупной и самой активной организацией зарубежья на­
чала тридцатых годов был Союз младороссов. В 1931 году, одно­
временно с НТС, выдвигают младороссы лозунг национальной револю­
ции, сознательно противопоставляют свою революционность контрре­
волюционности старшего поколения эмиграции. По внешним признакам 
они ближе всех других организаций примкнули к фашистскому ла­
герю. Председатель их Союза А. Л. Казем-Бек очен£ скоро стал 
"вождем” и "главой”. Стройными шпалерами выстраивались младорос­
сы в своих синих форменных рубашках на публичных выступлениях и 
собраниях и приветствовали его чеканным "глава! глава! глава!" 
Демагогично и пламенно выступали их ораторы. Бурными аплоди­
сментами встречала их своя аудитория, но часто аплодировали и 
инакомыслящие эмигранты.

Вряд ли какая-либо группировка в эмиграции когда-либо так 
рьяно искала "нового слова", как младороссы. Начинают они со 
стремления дать своим членам государственные и политические зна­
ния, с проповеди "духа православной веры, любви к родине, братской 
дисциплины и рыцарской чести”. Они пропагандировали "надклассо­
вую, социальную монархию трудящихся". Идейного копирования фа­
шизма у них не много, за исключением объединения национализма и 
социальности. Можно привести десятки цитат из младоросской пе­
чати, свидетельствующих об одобрительном отношении к социальным 
реформам фашистских государств и об отрицательном отношении к 
парламентской демократии. Но вряд ли можно найти у младороссов 
мотивы человеконенавистничества и, во всяком случае, нельзя найти 
ничего расистского.

Однако в 1934 году младороссы провозглашают свое превращение 
во "вторую советскую партию”, подразумевая под этим принятие со­
ветского строя, в котором власть-де узурпирована правящей ком­
мунистической партией. С этого момента начался постепенный пе­
реход младороссов на те рельсы, которые после войны получили на­
звание "совпатриотических”. Уже одним этим они как бы выходят 
из игры и не могут приниматься в расчет для выполнения той ис­
торической задачи, которую мы определили для эмиграции тех лет.

Но окончательный закат младороссов произошел на других пу­
тях. Увидав тупик, в который руководство младороссов попало, пы­
таясь создать чудовищное монархическо-советское построение, обле­
ченное в фашистские формы, оно стало искать выхода во внешнеполи­
тических комбинациях. Пакт Гитлера-Сталина облегчил им эту зада­
чу. Резко переменив курс, младороссы всецело встали на сторону 
западных демократий, а в момент, когда Франция объявила войну 
Германии, Казем-Бек торжественно заявил о том, что предоставляет 
всю свою партию в распоряжение французского правительства.

После войны в эмиграции восхвалялся этот шаг младороссов как 
наиболее дальновидный и мудрый. Однако именно он положил конец 
их существованию в качестве русской политической группировки. 
Защита Франции от Гитлера является весьма почетным делом, но делом 
никак не русским и не тем, которое может быть поставлено как 
задача для русской эмиграции. Не случайно поэтому после войны
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не было никаких попыток возрождения младороссов, а сам Казем- 
Бек в начале пятидесятых годов репатриировался в Советский Союз.

*

Довоенный НТС был, бесспорно, самой характерной "новопоколен­
ческой” организацией тогдашнего зарубежья. Он, единственный, сос­
тоял из людей одного, по тогдашнему определению, нового поколения. 
От старшего поколения он отгородил себя возрастным цензом, запре­
щавшим, без специального разрешения Исполнительного бюро Совета 
Союза, прием в Союз лиц, родившихся ранее 1895 года, то есть дос­
тигнувших к в моменту основания Союза 35-летнего возраста. Такой 
возрастной ценз ограждал Союз от тех, кто мог бы ссылаться на 
свои достижения, решения и заслуги еще в довоенной России.

Свою "новопоколенческую суть” Союз не осознал с самого нача­
ла. Создался он в 1930 году под названием "Национальный Союз 
Русской Молодежи", выражавшим чисто молодежное лицо организа­
ции. Но уже на II  съезде, в декабре 1931 года, он был переименован 
в "Национальный Союз Нового Поколения", и это переименование го­
раздо точнее характеризовало Союз того времени. Не случайно, что 
современники называли членов Союза в обиходе "новопоколенцами" 
или, несколько уничижительно, "нацмальчиками”.

Но не только по своему составу в эмиграции Союз, в течение 
всех довоенных лет, был новопоколенческой организацией; в своих 
поисках общего с народом России взоры его обращались исключи­
тельно к тем, кто в подготовке и делании большевистской революции 
не участвовал, - к новому российскому поколению. Вопрос поко­
ления перестал играть роль только тогда, когда Союз перешел к не­
посредственному действию в России - в момент начала советско- 
германской войны. С этого времени, естественно, возрастной ценз 
был снят решением последнего съезда Совета перед войной, а слова 
"Нового Поколения" из названия Союза отброшены единоличным реше­
нием руководителя операции по переброске кадров в оккупированную 
немцами Россию в первый день войны (Исполнительное бюро, а вслед 
за ним и Совет, утвердили это решение).

Все довоенные годы Союз ощущал свою ответственность за новое 
поколение и только в 1939 году, когда стало ясно, что новое поко­
ление, и только оно, способно решить поставленную всей эмиграции 
задачу, ощутил свою ответственность за всю эмиграцию в целом. 
Это ощущение выявилось в большом программном докладе председате­
ля Союза, прочитанном в Белграде 22 февраля 1939 года и назван­
ном "Иллюзии и действительность"®. Доклад этот является соборным 
творчеством всего тогдашнего руководства Союза: над отдельными 
его положениями работали специальные комиссии, об их мнениях по 
отдельным вопросам запрашивались союзные руководители разных 
стран. Таким образом, этот доклад является одним из основных до­
кументов конца довоенной деятельности Союза, и мы вернемся к не­
му ниже, при обсуждении политической линии Союза тех лет. Сей­
час он интересует нас как еще одно веское свидетельство закончен­
ности и обособленности довоенного этапа деятельности Союза. Этот 
доклад завершает этап. Он впервые выражает ощущение ответственно­
сти не только за одно поколение, но и за всю эмиграцию.

Вопрос революционности (в противовес контрреволюционности 
старшего поколения) Союза почти никем из его критиков за гра­
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ницей не оспаривался. ’’Подготовление национальной революции в 
России”^ как первой задачи Союза официально декларировано на II 
съезде Союза в декабре 1931 года, но в статьях и выступлениях 
членов Союза эта задача ставится уже с конца 1930 года. С тех 
пор практически все документы, выступления и статьи свидетельст­
вуют о том, что Союз признает свершившиеся в России перемены и 
стремится к новой революции в России. Лучшим доказательством 
является постоянный упор на созидательную программу, рассчитан­
ную на период после свержения коммунизма в России. Упор этот, с 
большим или меньшим умением, делался Союзом с первого дня его 
существования.

*

Что касается влияния фашизма на тогдашний Союз, то проще всего 
ответить на этот вопрос, начав с внешних проявлений этого влияния. 
В Союзе никогда не было ни форменных рубах, ни специальных при­
ветствий, ни чеканных возгласов. На открытых выступлениях союзные 
ораторы старались убедить логикой, задушевным подходом. Широко 
распространенный в Союзе тех лет ’’курс умения говорить” отвергал 
столь характерные для фашизма методы ’’народных трибунов”. Несмо­
тря на то, что в течение 25 лет во главе Союза стоял один и тот 
же человек - В. М. Байдалаков, - он никогда не был ни вождем, ни 
единовластным хозяином. Один из активных членов НТС того време­
ни, порвавший с Союзом в 1954 году, Б. В. Прянишников, утверждал 
впоследствии (в статье, полной нападок на НТС пятидесятых годов) о 
периоде 30-х годов: ”Не слишком энергичная, но все же вполне оп­
ределенная попытка горячих голов установить в НТС фашистский 
принцип единоличного вождя потерпела безвозвратный крах, не найдя 
поддержки у членов”10. Должен сказать, что ни просмотр писем и 
документов, ни опрос целого ряда союзных руководителей того вре­
мени, ни даже внимательное изучение составленного самим Б. В. 
Прянишниковым ранее материала по истории Союза, не дают никаких 
оснований считать, что такая попытка вообще имела место. Больше 
того, к этому времени председатель Союза В. М. Байдалаков пере­
стал занимать в Союзе исключительное положение, которое вообще 
могло бы надоумить какую-то группу членов Союза попытаться 
превратить его в вождя. По целому ряду вопросов М. А. Георгиевс­
кий играл первую роль. Что же касается периода после отхода М. А. 
Георгиевского от активной деятельности, то тут уже настолько 
возросла роль Д. В. Брунста, К. Д. Вергуна, А. Э. Вюрглера и В. Д. 
Поремского, что ни о каком единоличном возглавлении Союза не 
могло быть и речи.

Внутренняя структура Союза была демократичной только до 1934 
года. На I I I  съезде Союза она была отменена, как были отменены и 
сами съезды Союза. Верховным органом НТС стал Совет, состав ко­
торого был зафиксирован и в дальнейшем изменялся его же решением. 
Однако и это решение, судя по всем доступным документам11, было 
приняло единственно с целью борьбы с агентурой ’’внутренней ли­
нии” , стремившейся как раз к захвату Союза, и для создания 
условий, при которых Союз мог бы начать отстраивать собственные 
пути в Россию.

Гораздо сложнее обстояло дело с идеологическим влиянием фа­
шизма. Начиная с июня 1937 года и до апреля 1939 года в одиннад-
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1 чцати выпусках органа Союза ”3а Родину” мы находим специальный 
раздел, носящий название ”Новая жизнь”. Один раз14 речь идет там 
о ”Ныо диле” -  новой политике президента Рузвельта. Во всех ос­
тальных случаях статьи раздела посвящены социальным опытам и пе­
рестройкам в тоталитарных или, по крайней мере, в авторитарных 
государствах. Подробно разбирается опыт Португалии Салазара, 
гитлеровской Германии, Испании Франко, фашистской Италии и Ав­
стрии, последней, однако, в статье1 , помещенной непосредственно 
после ликвидации этой попытки силой произведенного Гитлером "ан­
шлюса” и содержащей в редакционном введении сожаления по поводу 
этого акта.

Читая эти статьи, видишь, что написаны они совсем без попыток 
найти во всех этих преобразованиях положительное зерно. При этом, 
положительное виделось не только в уничтожении Австрии и далекой 
Португалии. Своей статье "Новая Германия”15 автор дает подзаголо­
вок "Современный солидаризм”, не боясь, очевидно, тем самым за­
марать любимое членами Союза слово. В этой статье автор, между 
прочим, пишет: "Наше время - время творческих поисков на пути со­
циальной реформы... Либерально-капиталистическая реформа изжила 
себя, социалистическое изуверство грозит самому дорогому - на­
ции. Нужны иные решения...

Как ни различны проявления этого социал-реформизма, основная 
идея его везде одна - национализм и социальная правда - осущест­
вление идеала социальной правды в лоне нации! Мы вправе назвать 
ее новой движущей идеей, она должна вытеснить космополитизм 
либерально-капиталистического и интернационализм социалистичес­
кого мировоззрения...

Новые движения носят разные названия, но сущности их всех 
лучше всего можно выразить нашим словом - солидаризм”17.

Правда, в той же статье есть и другие строки. Правда, автор 
говорит в ней, что ”мы не знаем, во что выльется опыт, что отсто­
ится, что его переживет...”15, но в сегодняшней оценке статья не 
может не произвести впечатления доброжелательного отношения к со­
циальным реформам раннего гитлеризма.

Не снимает этого впечатления даже объяснение всего замысла 
раздела "Новая жизнь”, в котором говорится: "Наша цель - бес­
пристрастная объекивность, наши задачи - на опыте соседей и. сов­
ременников корректировать собственные выводы и построения” .

В то время, как в разделе "Новая жизнь” влияние национально­
социальной политики фашизма неоспоримо, из остальных материалов 
и статей можно привести немало цитат, которые доказывают, что 
оно, во всяком случае, было ограниченным. Уже в первом союзном 
документе 1930 года, "Идеологических положениях”  ̂ , отмечалось, 
что Союз -  сторонник "установления личных свобод, равенства всех 
перед законом и отсутствия классовых и сословных привилегий, как 
основных условий личного и общественного прогресса...” Этот мотив 
никогда не исчезал из союзных документов. В противовес этому в 
союзных статьях отмечалось^ что фашизм - "противник всяких сво­
бод, слова, печати и т. д.” . Там же говорится о невозможности
увлечения "идеей фашизма, объективно для России абсурдной...” .

На вопрос "кто мы?” в 1936 году дается такой ответ:
"...итак, если мы отбрасываем часть либерализма, мы не либералы, раз 

мы отрицаем некоторые стороны капитализма, мы - не его сторонники, 
раз мы против расизма, мы - не национал-социалисты, раз мы боремся с
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социализмом^ мы не можем быть социалистами. Так кто же мы? Мы - 
солидаристы’* * . (Выделено в подлиннике).

А вот и более яркая оценка происходящего в Германии и Италии, 
данная уже в 1935 году в статье "Европа у края бездны". В статье 
приводится цитата из Освальда Шпенглера: "Человек не кто другой, 
как зверь". Далее говорится:

"И это сказано в стране Шеллинга и Гете; в стране, где когда-то Мар­
тин Лютер восстал против злоупотреблений папы во имя Христа!

2000 лет за Великим Галилеянином из Назарета шли толпы и толпы с 
восторгом умереть за Него. Мученики из Колизея, Крестовые походы и 
войны, костры инквизиции - освещали напряженное искание человечества во 
мраке Средних веков. Так неужели же все это было напрасно, все зачерк­
нуто, и, круто повернув назад, мы снова у истоков двадцативекового 
пути, в лесах и дебрях первого дикого человека? ...Ибо призрак воскре­
сающего прачеловека уже есть реальность современной Европы.

...вот иллюстрация. Сообщение, которое несколько дней назад принес теле­
граф: «В большой мюнхенской пивной состоялось собрание баварского нео- 
языческого движения. Глава движения, Вильгельм Бакожен, заявил: "Обряды 
христианской веры - еще более сильное рвотное средство, чем те, которые 
можно получить в аптеке". Это заявление вызвало среди присутствующих 
взрыв восторга. Один из бывших в зале стал прерывать оратора, причем 
его слова были поняты как защита христианства. Его повалили на пол и 
начали избивать».

...Так материалистическим обожествлением Силы и Расы происходит под­
мена Христа.

...И вот уже воздвигаются новые пирамиды Хеопса, долженствующие про­
славить новых богов.

«Над Римом будет поставлено бронзовое изваяние дуче, своими разме­
рами превосходящее знаменитый колосс Родосский. Эта статуя будет видна, 
особенно на солнце, за много десятков километров от Рима. Бедра его 
обтянуты львиной шкурой. Его рука длиною в 25 метров, возвышается в 
фашистском приветствии над Римом. Голова его размером походит на не­
большой дом...»

Мы хорошо знаем брожения на нашей земле, там создают «богов», в ко­
торых хотели бы сами верить. Мощи Ленина в мавзолее у кремлевской сте­
ны, откровение Маркса и «безбожники», фанатики социалистической веры, 
объявившие войну самому Господу Богу.

...Но слишком малы и слабы эти размалеванные фальшивые боги. Придет 
завтра - и легкомысленная толпа отвернется от них и втопчет их в грязь. 
И для нас, националистов русских, стремящихся строить в глубинных ос­
новах духа и на извечных ценностях, эти мятущиеся души, взыскующие 
Бога и создающие себе фетиши, да помогут нам, в делах и помыслах на­
ших, уберечь свои души от великого соблазна - не поклониться деревянным 
богам"24.

Это ли не осознание порочности духовных основ фашизма, на­
ционал-социализма и большевизма, а также общности этих трех 
видов тоталитаризма?

Поразительное противоречие! И отрицание фашизма здесь, конеч­
но, гораздо более глубокое, чем благожелательное отношение к со­
циальным реформам гитлеризма того же времени. Но неужели можно 
хладнокровно смотреть на социальные опыты страны, совершенно аб­
страгируясь от строя, в этой стране существующего? Не правильно 
ли сказать, что только наивные юнцы, только необстрелянные в по­
литике "новопоколенцы” могли предположить, что, беспристрастно
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изучая социальные реформы национал-социализма и выискивая там 
положительное зерно, можно избежать влияния на свою идеологию?

Думается, что ответ следует искать в том идеализме, в том 
пафосе служения и свободы, которым жил Союз с первых дней своего 
зарождения. Идеология раннего НТС не свободна от пятен посторон­
него влияния, но они не глубинны, не затрагивают сути, никак не 
лишают его возможности выполнять стоящую перед ним историческую 
задачу.

*

Обратимся теперь к вопросу о политическом влиянии и посмот­
рим, как оно отразилось на стратегии и тактике НТС.

Союз старался никогда не вмешиваться во внутренние дела тех 
государств, на территории которых он существовал. Из-за этого 
и не было никаких официальных суждений или решений исполнитель­
ных органов Союза по поводу политических шагов каких-либо госу­
дарств, в частности, гитлеровской Германии или фашистской Ита­
лии. Однако на деятельности Союза в Германии (в Италии не было 
Отдела Союза) гитлеровская политика должна была как-то отра­
зиться. Это произошло в июле 1938 года, когда на Отдел в Германии 
было оказано давление. Исполнительное бюро предписало Отделу не 
поддаваться давлению и выпустило следующее сообщение:

"Ввиду выяснившейся невозможности самостоятельной и независи­
мой работы нашего Союза в пределах Германии, Исполнительное бюро 
постановило, не дожидаясь официального закрытия групп НТСНП в 
Германии, приостановить работу этого Отдела щредь до наступления 
более благоприятных условий" (выделено мною. - Л. Р.) .

Напечатанные в газете и выделенные мною слова достойны поло­
жительной оценки. Известно, что и за менее определенно выражен­
ные сомнения в долговечности гитлеризма в гитлеровские годы при­
ходилось отвечать. При арестах руководящих членов Союза гитле­
ровскими властями, в годы войны, им не раз напоминали эту фра­
зу.

Официально о своем нейтралитете в европейском военном конфлик­
те Союз заявлял несколько раз. Последнее сообщение было сделано, 
когда разразилась война в Европе. Исполнительное бюро сообщило 
тогда группам Союза:

"Создавшаяся к настоящему моменту международная обстановка 
диктует нам:

- Члены Союза выполняют на местах свои обязательства по 
отношению к странам, их приютившим.

- Весь же Союз, в целом, в современном вооруженном конфликте 
занимает позицию бескомпромиссного нейтралитета”  ̂ .

Но решение о нейтралитете свидетельствует в первую очередь о 
стремлении Союза быть независимой российской силой вообще, а не 
специально о нежелании подпасть под политическое влияние Германии 
или отказаться от всякого сотрудничества с ней.

Единственным политическим решением, которое могло бы обеспе­
чить Союзу поддержку Германии, или которое, по крайней мере, мо­
гло бы повести к какому-то сотрудничеству с Германией, был бы 
переход Союза на популярные тогда в эмиграции пораженческие по­
зиции. Но такого решения Союз никогда не принимал. Собравшийся в 
сентябре 1938 года Совет Союза определил стратегическую линию 
Союза в случае войны с участием СССР. Эта линия предполагала,
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что Союз должен был "быть с народом", отправляя свои кадры для 
разворота своей деятельности в любые доступные ему районы страны. 
Кадр, по этому замылу, должен был и физически разделить судь­
бу народа .

Примерно в тех же словах эта мысль формулировалась Исполни­
тельным бюро уже раньше:

"В случае внутренних крупных потрясений на родине, как и в 
случае внешнего открытого конфликта, Союз использует открываю­
щиеся возможности для установления единства с нашим народом в 
его борьбе” .

Но ярче всего это было высказано 22 февраля 1939 года в упомя­
нутом уже выше докладе председателя Союза "Иллюзии и действи­
тельность":

"И ничто не подсказало многим, что беспредметен, наивен и 
вреден этот спор: куда и с кем идти. Что, наконец, у русской 
совести может быть на это только один ответ:

- Ни со Сталиным, ни с иноземными завоевателями, а со всем 
русским народом” .

Но если это заявление звучит лишь как отказ идти вместе "с 
иностранными завоевателями”, то в следующих словах говорится уже 
о борьбе с ними:

"Никто не отрицает, что борьба на два фронта! с завоевателями 
извне и с тиранией внутри, - будет весьма тяжела" .

Хотя и после заключения советско-нацистского пакта ни о каком 
другом "иноземном завоевании", кроме как со стороны гитлеров­
ской Германии говорить не приходилось, следует специально от­
метить, что эти слова сказаны до его заключения, а, значит, 
уже совсем бесспорно относились к Германии.

Примерно в то же время, т. е. вскоре после возвращения двух 
союзных руководителей (Г. С. Околовича и А. Г. Колкова) из по­
лугодового похода в Россию, Германия проявила большой интерес к 
деятельности Союза и предложила ему свою материальную поддерж­
ку. На переговоры по этому вопросу в Германию ездили В. М. Бай- 
далаков, М. А. Георгиевский, Г. С. Околович и несколько союзных 
руководителей из других стран.

В ходе переговоров Союзу была предложена крупная материальная 
помощь, во много раз превышающая все прежние возможности Союза. 
Однако условия оказания этой помощи не гарантировали независи­
мости Союза, и она была единодушно отвергнута.

Не приходится особо говорить о том, что, по мере продвижения 
гитлеровских войск по Европе, Союз подвергался запрету во всех 
странах, попадавших под немецкую оккупацию. Это было в порядке 
вещей, а после занятия Белграда немецкими войсками был немедленно 
опечатан немецкими властями союзный клуб. Вскоре произошли и 
первые аресты. Гестапо явилось на общее собрание Клуба русской 
молодежи в Праге 14 апреля 1941 года и арестовало пятерых участ­
вовавших в собрании руководителей Союза: Д. В.. Брунста, Н. И. Бе- 
вада, С. И. Бевада, Г. Я. Гандзюка и В. Я. Горачека. Они были вы­
пущены вскоре после начала войны. В течение же военного периода 
Гестапо было арестовано более двухсот членов НТС.

В начале 1941 года руководство Союза приняло решение на 
случай, если СССР окажется временно в одном лагере с Англией и 
Америкой, послать в эти страны делегацию Исполнительного бюро во 
главе с секретарем Исполнительного бюро М. А. Георгиевским. В то
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время, как весь Союз должен был действовать на оккупированной 
немцами территории, эта делегация должна была приступить к ак­
тивному действию только после разрыва между союзниками, кото­
рый казался тогда неизбежным. Внезапная оккупация Югославии не­
мецкими войсками пресекла эти планы. Но, следуя принятому реше­
нию, М. А. Георгиевский все-таки вышел из состава Исполнитель­
ного бюро и <пе принимал никакого участия в операциях Союза во 
время войны .

Таким образом, нельзя не признать, что в течение всего довоен­
ного периода своей деятельности Союз ни в чем не подпадал под по­
литическое влияние Германии и остался и в чисто политическом пла­
не абсолютно независимой российской силой.

В мою задачу не входит сейчас разбирать вопрос о деятельности 
Союза в военный период. Думается, как я уже говорил раньше, что 
это вообще невозможно сделать сейчас со всей объективностью и 
достаточно документированно, пока нет полного доступа к немецким 
и никакого - к советским архивам.

★

Анализируя события двадцати- и даже тридцатилетней давности, 
я исключительно занялся лишь теми, которые происходили за гра­
ницей. Несколько умышленно, но без большого труда, мной исклю­
чено из повествования все, непосредственно касающееся событий 
внутри России.

Для выполнения роли довоенной эмиграции, как уже упоминалось, 
нужно было бы взять в революционные руки знамя организованной 
борьбы с коммунизмом в России из рук, выполнивших свой долг 
русских контрреволюционеров и вернуть это знамя в Россию.

В современной России заметны свежие побеги революционной 
борьбы, начинающей принимать организационные формы. И видна 
связь между теперешними событиями и теми, которые мы анализи­
ровали выше. И, таким образом, создается впечатление, что до вой­
ны были люди, которые оправдали все явление русской довоенной 
эмиграции. Мы за рубежом можем еще многим помочь нашей стране, 
но круг борьбы с большевизмом замкнется внутрироссийскими си­
лами.
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"За Россию"
А. АРТЕМОВ

Русская эмиграция в двадцатые-тридцатые годы насчитывала око­
ло двух миллионов человек. Из них едва ли не большая часть, 
строго говоря, не были ”э-мигрантами”, поскольку никуда не "миг­
рировали” , а жили в родных местах, на западных окраинах бывшей 
Российской империи, отошедших от России, - в Польше, Прибалтике, 
Бессарабии (не они очутились за границей, а граница очутилась 
за ними). Тем не менее, главные силы культурной и общественно- 
политической жизни сосредоточились в странах рассеяния, прежде 
всего во Франции, в Югославии, Болгарии.

В политическом отношении это был слепок того спектра, который 
существовал в России 1917 года. Общественная жизнь, пресса, соб­
рания изобиловали бесконечными жаркими спорами различных груп­
пировок и течений, оправдывающих себя и обвиняющих других в роко­
вых событиях российской катастрофы.

С течением времени подрастали дети, входило в жизнь новое по­
коление, и молодые люди, которым в 1920 году было 10-15 лет, в 
1930 году стали 20-25-летними. Помимо обычных естественных мо­
ментов противостояния "отцов и детей” обострилось критическое 
отношение к "проигравшимся отцам”, по вине которых дети оказались 
без родины и четких жизненных перспектив. Возникло понятное же­
лание самим во всем разобраться.

Новое поколение в рассеянии не было совсем распылено. В учебных 
заведениях, на местах работы возникали кружки русской молодежи, 
которые по странам проживания стали объединяться в союзы русской 
молодежи, приобретавшие постепенно политический характер. Наконец 
в июле 1930 года на съезде в Белграде был образован Национальный 
Союз Русской Молодежи, союз сознательно политического направ­
ления. В 1931 году он был переименован в Национальный Союз Нового 
Поколения (термин "новое поколение" приобретал определенный со­
циально-политический смысл), в 1936 году - в Национально-Трудо­
вой Союз Нового Поколения (в связи с соответствующими идеологи­
ческими разработками) и таким, как НТСНП, вступил в военные 
годы (с 1942 года это просто Национально-Трудовой Союз, с 1948 
- Национально-Трудовой Союз российских солидаристов, с 1957 - 
Народно-Трудовой Союз российских солидаристов, сокращенно: НТС).

Термин "национальный” в те времена не имел расистского или 
шовинистического нюанса, а больше соответствовал нынешнему "пат­
риотический". Эмиграция делилась на левый фланг - либерально-со­
циалистический, -  и правый - национальный. Союз нового поколения 
вышел на политическую арену из-под крыла умеренно-правых, в 
дальнейшем развитии его курс постепенно корректировался в цент­
ристском направлении.

По свидетельствам зачинателей Союза, первоначальный мотив к 
его созданию был чисто эмоциональным: надо что-то делать, чтобы 
бороться за Россию. И когда удалось создать свою газету, то ее
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назвали ”3а Россию”, и девизом Союза стал простой патриотиче­
ский призыв: ”3а Россию!”.

Газета ”3а Россию” начала выходить с марта 1932 года, по де­
кабрь 1940 года вышло 117 номеров. По условиям менявшейся обста­
новки пришлось варьировать название: ”3а новую Россию” - №№ 36- 
58 в 1935-37 годах, ”3а Родину” - №№ 59-97 в 1937-40 годах; то 
же с местом издания: начали в Софии, кончили в Белграде. В газете 
- от 4 до 6 страниц большого формата. Систематический просмотр 
материалов дает представление о внутреннем развитии Союза и его 
реакциях на события и процессы в России, в эмиграции, в иностран­
ном мире. Но сначала - некоторые общие замечания.

К тридцатым годам эмиграция находилась в идейном кризисе. 
Надежды на возобновление гражданской войны ушли в прошлое, ожи­
дания внешней войны обрекали на бездействие, переворота в Кремле 
не происходило, эволюция советского режима шла в сторону ужес­
точения.

Союз выдвинул в качестве стратегической цели национальную ре­
волюцию. Этот шаг сам по себе был революционным: в эмигрантской 
массе термин ’’революция” был негативным, и предпочтение отдавалось 
как раз ’’контрреволюции”. О верности и реальности этой целепоста- 
новки можно было спорить, но она оказалась живучей и животвор­
ной: годы и десятилетия она мобилизовала, сплачивала и активизи­
ровала динамичные и творческие силы ряда поколений; в момент 
столкновения двух тиранических диктатур она стала фактором пси­
хологической реальности, и лишь мощь обоих тоталитарных режимов 
смогла пресечь ее материальную реализацию в качестве ’’третьей 
силы”.

’’Голый активизм” отвергался с самого начала, и первоначальное 
приятие террористической тактики (в стране) постепенно сошло на 
нет. Главное направление мысли и действий составили подготовка 
революционных сил, их организация, определение стратегии, тактики 
и момента революционного наступления. У себя же (для зарубежной 
базы) - отстройка действенных организационных форм, изучение 
плацдарма главного направления деятельности (положение на родине), 
идеологические и программные разработки (с учетом достижений 
мировой мысли), пропагандно-техническая подготовка.

В соответствии с целями и обстановкой, довольно скоро (в 1934 
году) в области организационной была принята централистическая 
структура, сочетающая ступени служения с выборным началом в 
коллегиальном руководящем ядре (по аналогии с орденом, церковью, 
академией): Совет Союза стал верховным органом. В области изуче­
ния плацдарма и для пропагандно-технической подготовки были соз­
даны соответствующие курсы, составлены и изданы нужные материа­
лы.

Разработка идеологии шла прежде всего на основе оценки дей­
ствительности. Из прошлой действительности утверждались лучшие 
традиции, но доминировал принцип: ”мы - rife назад, мы - вперед”. 
Вопрос о монархии или республике, раздиравший эмигрантскую об­
щественность, был попросту отставлен как неактуальный и несуще­
ственный (Союз занял позицию ’’непредрешенчества”). Февральская 
революция не считалась неизбежной и даже нужной, но для сложив­
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шихся условий - обоснованной и даже закономерной; зато деятель­
ность Временного правительства (или бездеятельность) осуждалась 
категорически и воспринималась как крах либерально-демократиче­
ских течений и сил.

Окружающая обстановка была трагичной. Коммунистический ре­
жим в СССР стабилизировался в самых жутких формах: сплошная 
коллективизация крестьянства, погром инженерно-технической интел­
лигенции, тираническое единовластие Сталина, массовые каторжные 
лагеря. В либерально-капиталистическом мире разразился небывалый 
кризис: у витрин магазинов, заваленных продовольствием, умира­
ли с голоду безработные, лишенные заработка, поскольку фабрики 
закрывались из-за невозможности продать продукцию (по злове­
щему предсказанию Розы Люксембург об ’’автоматическом крахе 
капитализма”); парламенты и правительства были парализованы 
бесконечными сварами многочисленных дробящихся партий, и антиде­
мократические движения набирали силу. В российском зарубежье 
шло разложение, большевистские агенты инфильтрировали организа­
ции и устраняли или похищали эмигрантских вождей.

’’Новые течения” не могли не привлечь внимания ищущей молодежи. 
Это были: итальянский фашизм, правивший с октября 1922 года 
(Муссолини говорил о ’’двух великих октябрях”), набирающий мощь 
немецкий национал-социализм, но и сравнительно мягкий автори­
тарный португальский режим Салазара с его ’’корпоративизмом”. Не 
выпали из поля зрения и реформы Франклина Рузвельта в США, но 
это было далеко и не блистало, по американскому прагматизму, 
идеологическими и пропагандистскими атрибутами.

Итак, капитализм был плох, а коммунизм еще хуже. Беды анар­
хической вакханалии неограниченных свобод сменялись бедами то­
тального рабства. Приходилось искать новые решения на новых 
принципах. И в ’’новых течениях” отшелушивать позитивное от нега­
тивного: национализм (патриотизм), социальные реформы, регуляцию 
экономики -  от расизма (шовинизма), вождизма (тирании), импе­
риализма.

Решение было найдено в учении о солидаризме, разработанном 
французскими и немецкими учеными в конце прошлого и начале на­
шего века, а также развито русскими философами и социологами. 
Речь шла о консолидации, сплочении общества и упрочении демокра­
тического правопорядка путем минимального ограничения частных 
свобод во имя общего блага и прогресса. Это - система саморегуля­
ции общества, синтез и гармонизация социально-политических фак­
торов на основе абсолютных идейно-духовных принципов, сочетание 
свободы и служения высшим ценностям. В плане философском солида- 
ризм базировался на идеал-реализме и персонализме. И так же, 
как персонализм - это не эгоизм, а подлинный национализм, пат­
риотизм - не шовинизм, так и солидаризм - не тоталитарное на­
правление. Русский ученый, профессор Г. К. Гинс дал образный 
пример солидаристической регуляции - регулирование уличного дви­
жения: минимальные ограничения обеспечивают максимум свободы 
передвижения.

Попробуем теперь просмотром сотен страниц выявить по офици­
альной газете ”3а Россию” некоторые суждения, взгляды, утвержде­
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ния и указания, в какой-то мере характеризующие развитие и де­
ятельность зарубежной организации НТС в довоенное время (в 
скобках - месяц и год, номер газеты и страница).

Идеология, программа, исторические оценки. Передовая статья 
первого номера газеты, написанная с юношеским задором, поражает 
своим нарочитым прагматизмом:

- Приступая к изданию своего органа, мы счиУаем необходимым заявить, 
что в основу всей нашей работы кладется одна цель - освобождение Рос­
сии от большевистского ига. В этой работе мы считаем ненужными самые 
стройные программные положения и теории без дела, с бесконечной поле­
микой, оторванными от жизни. До тех пор, пока Россия под коммуни­
стическим игом, ни от партий, ни от программ здесь ей легче не будет.

Спор о тонкостях теоретических обоснований, о форме правления - раз­
мышления "из приятного далека", пустословие и ненужная трата энергии и 
сил. Россия может освободиться только через национальную революцию, 
через действие, но не здесь, как его проявляют некоторые, а там. Там наш 
фронт, а здесь тыл. Мы не стремимся ко всеобщему объединению, оно не­
возможно, мы стремимся к созданию сильных и волевых отдельных лич­
ностей, закаленных в тяжелой борьбе, готовых на жертвенное служение 
Родине, а не партии или программе.

Кто справа от нас, кто слева, нас не интересует; важно, чтобы он 
преследовал одну цель: боролся бы с большевиками, а не с неугодными 
ему лицами и партиями. Ничьих идеалов мы не хотим оспаривать, пусть 
каждый верует во что угодно, но пусть свои верования и личные интере­
сы приносит в жертву России.

Мы не мыслим о реставрации, ибо она невозможна, но и не хотим пре­
клоняться перед фактами настоящего. Мы - то новое поколение, которое 
стремится взять у старших все лучшее, не беря от них непонятной для нас 
политической нетерпимости и обостренной вражды.

Нас упрекают в туманности, расплывчатости наших утверждений, потому 
что мы не даем программы, не указываем формы. Россию мы ставим выше 
формы. Там, в России, мы готовы служить всякой власти, будь она увен­
чана короной или украшена цилиндром, если эта власть будет националь­
ной.

Что пожелает русский народ после коммунистов, предопределить отсюда 
нельзя. Мы знаем, что ему нужно прежде всего освободиться от рабства. 
К этой свободе мы стремимся, на нее мы работаем.

Мы зовем работать всех не за параграф устава, программы, не за бле­
стящую форму, надетую не на живое тело, а выставленную как модель в 
витрине политического базара; мы зовем работать на свержение боль­
шевиков.

Мы зовем старших помочь нам в нашем деле, а молодое и здоровое, не 
отравленное ядом партийности и политиканства, стать в наши ряды и свои 
личные идеалы отдать - за Россию! (III. 32:1,1)

Однако после таких прагматических заявлений, грешащих недо­
оценкой конкретизации позитивных целей борьбы как мобилизую­
щего фактора, редакция тут же, рядом печатает программные "Идео­
логические положения", утвержденные первым, учредительным съез­
дом Союза, где эти цели даны:
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- Мы считаем необходимым:

1. Установление твердой центральной власти, стоящей над партиями и 
классами, черпающей свою силу в идее служения России и проникнутой 
сознанием своей ответственности перед родиной.

2. Установление личных свобод, равенства всех перед законами и отсут­
ствия классовых и сословных привилегий, как основных условий личного 
и общественного прогресса и создания духовных и материальных ценно­
стей.

3. Проведение во внешней политике здорового национального эгоизма; в 
отношении славянства - продолжение традиционной политики России, на­
правленной к возможно более тесному культурно-политическому едине­
нию славян.

4. Признание за народами, входящими в состав России, права на нацио­
нальную самостоятельность.

5. Разрешение земельного вопроса путем создания крепкого мелкого 
земледельца-собственника как основного общественно-хозяйственного 
фактора, с соблюдением общегосударственных интересов.

6. Установление свободы экономических отношений, могущей быть ограни­
ченной лишь в интересах государства, - в частности, в области взаимо­
отношений труда и капитала. Ведение государством активной политики, 
направленной к регламентации этих отношений и охране экономически 
слабых слоев населения.

Формулировки не везде стилистически отшлифованы, но основные 
положения понятны. Твердая, дееспособная власть, надпартийная и над­
классовая, при сохранении принципов свободы и равенства. Свобод­
ная, но регламентируемая экономика, активная социальная политика. 
Самобытное развитие национальностей в рамках единого государст­
ва. Умеренный панславизм во внешней политике (возможно, отчасти 
условия бытия авторов влияли на их сознание).

Оба этих первых документа примиряет статья председателя Союза 
В. М. Байдалакова, в которой сказано: ”В сочетании национально­
политического творчества и настоящего дела борьбы - единственная и 
подлинная реальность” (IV.32: 2, 1).

Из исторических оценок прошлого, в разнообразных материалах 
газеты, можно привести следующие характерные суждения.

- Русская революция явилась результатом несчастного стечения случай­
ностей и совокупного действия многих злых воль. Но как случайная про­
студа бывает смертельной вследствие незалеченной старой болезни, так 
революция приняла гибельные размеры вследствие столетнего неизжитого 
процесса разложения государства... Здание государства придется строить 
наново, от самых его основ (V.33.15, 3).
- Нам, не имеющим хвостов в прошлом, нужно прямо и честно сказать, 

что главная причина двух революций - полное вырождение как царской 
"дворяно-бюрократии", так и "либерально-демократической" интеллигенции. 
Они были неспособны не только убеждать и зажигать массы, но сами 
вечно колебались, сомневались, ничему до конца не веря (III.37:58,1).

142 ПОСЕВ № 4 1990



- Власть-наследница Национальной революции ни в коем случае не смеет 
стать властью реакции. Она должна идти вперед и указывать путь. А для 
этого каждое ее меропиятие в области государственного строительства 
должно быть проникнуто духом социальной гармонии. Потому оправдан­
ным и законным является отказ от имущественной реставрации бывших 
помещиков и фабрикантов; оправданным и законным будет провозглашение 
верховного права собственности государства на недра, леса, сухопутный 
транспорт, тяжелую промышленность; оправданной и законной будет охра­
на труда даже там, где она, казалось бы, нарушает принципы личной 
экономической свободы; оправданным и законным будет ведение частич­
ного планового хозяйства, с сохранением механизма свободного рынка (I. 
37:56,1).

- Белым армиям было задано историей осуществление большей идеи. Но 
это задание не было ни достаточно вскрыто, ни осуществлено. Отсюда 
горечь, разочарование, психология поражения (II.39:75,1).
- Трагизм неудачи Белого движения в том заключается, что шли подав­

лять своего рода пугачевщину, что так и не увидели лица революции и не 
нашли слов для ее умиротворения. И вот, одного меча оказалось недо­
статочно (II. 39:75,1).

- Одно звучит у всего подсоветского нового поколения: старому воз­
врата нет, но нужно найти что-то новое, свое, светлое (III.39:76,2).

Поискам нового посвящено множество материалов; ограничимся 
штрихами.

- Мы против реакции. Для нас социализм и коммунизм, враги свободы 
и человеческой личности, - представители худшей и черной реакции, воз­
вращающей нас к мрачнейшим временам истории (VI.33:16,1).
- Фашизм - реакция на политический либерализм. Он противник всяких 

свобод... Увлекаясь с надеждой идеей фашизма, объективно для России 
абсурдной, мы проглядим то, что в фашизме ценно, - действенность и 
революционность (VI.34:28, 3).
- Корень зла при демократизме не в том, что каждый гражданин свобо­

ден, но в том, что часто власть бессильна (Х.34:32,3).
- Мы не либералы и не фашисты. Есть обязанности и права личности, 

есть обязанности и права Нации. Социальная гармония - в неразрывном 
сочетании этих понятий (I.37: 56,1).

- Мы не подражатели. У нас своя дорога, свой собственный самостоя­
тельный путь. Поэтому мы трудовики, мы солидаристы, мы прежде всего 
националисты, мы национал-трудовики (XI.35:43,3).
- Нам понятен и близок идеализм старого народничества. Направленное 

по другому руслу, оно может дать большие ценности российской Нации 
(IV.36: 47,3).

Национально-трудовой солидаризм. Основательному изучению 
теории солидаризма были посвящены страницы учебной литературы 
Союза. В газете можно наблюдать слияние терминов "национально­
трудовой принцип” и "солидаризм” в единое, специфическое для 
Союза понятие "национально-трудовой солидаризм”.

- Мы утверждаем трудовое начало в жизни общества... Мы выдвигаем 
свой принцип - национально-трудовой... Наше Национально-трудовое дви­
жение не противопоставляет себя национальному государству и предназ­
начает себя на служение нации как системе солидаризованного единства.
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Мы убеждены, что реакционному по духу своему социализму можно 
противопоставить только национально-трудовое движение, национально­
трудовую солидарность (VII.35: 39,1).

- Мы подойдем к исследованию возможностей трудового национализма 
наших дней и его внешнего выражения - национально-трудового солида- 
ризма (VIII.35: 40,2).

"Фашизм”. Объективному разбору различных видов "новых ре­
жимов" посвящены пространные статьи о Португалии (VI.37: 60, 5), 
Австрии (IV.38: 66, 5), Италии и Германии (V.38: 67, 5). Всюду - 
в той или иной мере позитивная оценка регламентированной эконо­
мики, социальных реформ, привлечения трудовых организаций к го­
сударственному строительству. Но главное возражение - критика 
подавления свободы.

- Мы видим деление зарубежной политической жизни не по признаку 
осуществления реальных национальных задач, но по признаку подражания 
либо фашизму, в целом неприменимому для России, либо "народному 
фронту" (I.37: 56, 3).
- В применении к России фашистские лозунги не имеют практического 

смысла... Фашизм может служить оборонительным оружием, но наступа­
тельным оружием против коммунизма должен явиться прежде всего 
лозунг свободы (IV.34: 26, 3).

Национал-социализм. Расистский, империалистический характер 
гитлеровского режима не мог не вызвать отталкивания и насторо­
женности. К тому же, вождистское возглавление олицетворялось 
демагогической фигурой Гитлера. Под провокационным заголовком 
"Хайль Гитлер!” в газете еще перед приходом "фюрера” к власти, поя­
вилась статья о нем, в которой есть такие строки:

- Талантливый ли человек Адольф Гитлер? Мы этого не знаем. Гениаль­
ный ли вождь? И это остается под сомнением... Славного прошлого у 
этого человека нет... Нет и всепобеждающей логики, хотя бы обманчивой 
стройности в его идеале. До сих пор национал-социализм, огнем охва­
тивший Германию, кажется очень многим просто не очень здоровым, пере­
менчивым "настроением толпы"... Гитлер - человек момента.

Нельзя, в том гораздо более опасном и тяжелом положении, в котором 
находимся мы, русские националисты, увлекаться скользкими и парадок­
сальными опытами... мы обойдемся без фальши, без искусственного соз­
дания кумиров (Х.32: 8,3).

В другой статье:

- Гитлеровцы не любят Россию. Они не находят нужным это скрывать 
(книга Гитлера "Майн кампф"). Это дает нам право быть искренними в 
своих чувствах по отношению к ним (III.33: 8, 3).

За год до начала второй мировой войны Исполнительное бюро 
Совета Союза, "ввиду выяснившейся невозможности самостоятельной 
и независимой работы нашего Союза в пределах Германии", постано­
вило "приостановить работу" этого Отдела:

- Деятельность Отдела считать этим распоряжением прекращенной и Отдел 
НТСНП в Германии распущенным (VIII.38: 69,1).
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Еврейский вопрос. В российской эмиграции антисемитизм был 
распространенным явлением и даже служил "лакмусовой бумажкой” 
для проверки подлинности антикоммунистических убеждений и любви 
к России. В газете ”3а Россию” нет ни официальных документов, ни 
статей, посвященных этому вопросу. В одной из статей М. А. Геор­
гиевского, секретаря Исполнительного бюро, есть абзац, в котором 
бегло объясняется это:

- Мы знаем, что если бы мы ограничились старым, испытанным призы­
вом "бей жидов - спасай Россию", то мы были бы почтенны и уважаемы. 
Но мы вышли на борьбу и серьезное депо. На борьбу не за отжившее про­
шлое, а за Россию, за вечную Россию (1.39: 74,1).

Это, видимо, не убедило критиков, и в консервативной прессе 
появилась наставительная ремарка: "Нельзя молчать о евреях, как это 
делает НТСНП”. На это ”3а Россию” ответила уже более обстоятельно 
и сердито:

- Неужели же не унизительно для русского национального достоинства 
сваливать все несчастья на "жидо-масонов" и искать новый путь для 
России через "бей жидов - спасай Россию" (IV.39:78, 2).

Национальный вопрос. Союз в те времена безоговорочно стоял на 
консервативных позициях единой, да и неделимой России (в тогдаш­
них уже границах СССР). За российскими народами признавалось 
лишь "право на национальную самостоятельность” . Причем, украинцы 
и белорусы считались "ветвями триединого русского народа” (на­
ряду с "великороссами”).

Но даже такая позиция не удовлетворяла ортодоксальных велико­
державных консерваторов, которые писали, что она "содержит опас­
ную уступку сепаратистам” (IV.39: 78, 2).

Впрочем, в частных статьях заметны некоторые сдвиги:

- Разрешение национальной проблемы должно идти по линии полного ра­
венства народностей, широкого местного самоуправления, вплоть до выде­
ления в отдельные административные единицы, и равноправия местных язы­
ков с общегосударственным (IX.33:19, 3).

Религия, церковь. Союз придавал большое значение религии вообще 
и православию в частности. Но в плане государственно-политичес­
ком высказывались такие соображения:

- Союз есть прежде всего политическое движение, и хотя участие в нем 
и требует определенного миропонимания, главнейшей его деятельностью яв- 
ляются политические и социальные вопросы. Те, кто требуют от Союза при­
знания "официально религии", снижают последнюю до степени политическо­
го лозунга, вывески, забывая ее истинное значение. Ибо значение и 
сущность религии заключаются не столько в ее философском учении, 
сколько в морально нравственных требованиях...

Союз будет иметь смысл в деле возрождения России как общенациональ­
ное движение всех русских народных сил, независимо от их расы, цвета 
кожи, характера, национальности или религии (Х.38: 71, 5).

Политическая учеба. Союз обучал кадры различным видам рево­
люционно-политических знаний. Были разработаны курсы политиче­
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ской грамоты, требовалось обязательное прохождение этих курсов 
со сдачей экзамена. Созданы были солидные учебные пособия:

Три тома курса национально-политической подготовки (НПП); 
Основы национального мировоззрения; Социальная, экономическая и 
политическая жизнь; История России.

Брошюры по земельному вопросу, рабочему вопросу, коопера­
ции...

Курс общетехнической подготовки (ОТП): уменье говорить, как 
хранить тайну, курс публицистики...

Курс изучения СССР: физическая география, экономическая гео­
графия, государственное устройство, партия и комсомол, торговля, 
школа, профсоюзы, сельское хозяйство...

Жизнь советская. Положение, события, процессы на родине тща­
тельно прослеживались во всех областях на основании сообщений со­
ветской прессы, радио, по рассказам моряков, беженцев, иностран­
цев, побывавших в стране. В газете регулярно печатался раздел 
"Жизнь советская” или ”В СССР”, в клубах читались доклады, про­
сматривались советские кинофильмы, пелись советские песни. ”Но- 
вопоколенцы” знали русскую художественную литературу советско­
го периода, обсуждали отдельные произведения, что влияло и на 
язык, манеры, и это давало повод к недовольству в консервативных 
кругах эмиграции. Внутренняя жизнь организации была богатой, 
что видно из газетной рубрики ”По Союзу”.

Революционная борьба. Решением второго съезда Союза, в декабре 
1931 года, основной целью организации объявлена "подготовка в 
России национальной революции” (III.32: 1, 1). В статье В. М. Бай- 
далакова "Русское дело” вскоре даны уточнения:

- В мире реальностей нам предлагается: упорная революционная борьба 
вместе со всем русским народом, без оглядок по сторонам, при трезвом 
учете лишь русских сил (XII.32. 10,1).

Далее шли конкретизации:
- Революция не делается. Но подготовка к ней, как психологическая, так 
и физическая, ускоряет ее приближение. Революционная борьба и является 
такой подготовкой (I.33: 11, 4).

- Исполнительное бюро предлагает группам Союза попробовать свои си­
лы в составлении прокламаций и агитационных листовок, назначенных к 
распространению в России. Они должны быть кратки, ясны, просты, хлестки 
(V.33:15, 1).
- Не пришли еще времена, не наступили сроки, нет еще боевой антиболь­

шевистской организации такого крупного калибра, которая бы разбила и 
взяла штурмом уже потрескавшиеся форты когда-то грозной большевист­
ской крепости.

Наша задача - такую организацию создать! (VIII.33:18, 3).
Итак - революционная пропаганда и революционная организация! 

Нужен революционный порыв. И создается Песня Союза ("Мотив этой 
песни передан с Соловков” , близкий к "Маршу авиаторов”):

Бьет светлый час за Русь борьбы последней,
Нас не смущают ни свинец, ни сталь.
России зов все громче, все победней,
Идем вперед, нам ничего не жаль.
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Припев: Вперед/ идет/ оплот России новой.
Смелее в бой/, страны родной/ мы разобьем оковы.
Сомкнем/ ряды/ наперекор тиранам.
На штурм/, бойцы/, стремительным тараном.
За новый строй, за жизнь и честь народа,
За вольный труд, за мир родным полям,
Плечом к плечу, сквозь мрак и непогоду,
Прямым путем, на гибель палачам.

Припев.
Смерть не страшна, когда зовет Россия,
Мы не одни, восстанет вся страна,
И отдавая жизни молодые,
Мы знаем: нам победа суждена!

Припев. (IX.35: 41, 3)

Бухарин, тогдашний редактор "Известий” в одной из своих 
ртатей принужден был признаться: "Мы имеем дело с новым полити­
ческим явлением" (III.35: 36, 1). В то же время в "Правде" (23.XII.34) 
и в "Красной звезде" (24.XII.34), в связи с убийством Кирова, по­
явились погромные статьи против Союза с обвинениями в терроризме 
и зловещие карикатуры, изображавшие белогвардейцев с пистолетами 
и бомбами в руках - и с газетой "За Россию" (11.35: 35, 3). Меся­
цем позже в газете "Известия" (27.1.35) была опубликована статья 
Ильи Эренбурга, в которой он обвинял Союз как организацию "бе­
лых террористов", ссылаясь на пропагандные издания Союза и смеши­
вая акты народной мести с террористическими актами диверсантов 
(IV:35: 37, 3).

Эмигрантские объединения. Союз сознательно уклонялся от внут- 
риэмигрантских политических комбинаций, не связанных прямо с 
реальной борьбой за Россию. Исполнительное бюро так объяснило 
свою позицию:

- Союз не интересуют комбинации общественной игры. Нам по пути лишь 
с теми, кто бескомпромиссно проявил свое отношение к врагу и кто 
борьбу за Россию считает первейшей задачей.

Сотрудничество с последними может быть установлено не заключением 
формального договора, но нахождением общих конкретных дел борьбы. 
Только их совместное осуществление может доказать необходимость и 
возможность сотрудничества, выявив и внешние формы такового (XI.34: 
33, 1),

- Союз сближается и устанавливает сотрудничество с отдельными орга­
низациями и деятелями, но не проверив на опыте и практике возможность 
и пользу более тесного сотрудничества, уклонялся и будет уклоняться от 
всех шумных общественных комбинаций, не находя им оправдания и не видя 
в них смысла ( VIII.38: 69,1).

Война. С середины тридцатых годов из-за нарастающей агрессив­
ности гитлеровского режима стало ясно, что дело пошло к большой 
войне. В эмиграции образовались два течения: оборонцы, считавшие, 
что "долг защищать всякую Россию, при всяких правительствах” 
(V.38: 67, 4), и пораженцы, готовые идти "хоть с чертом, но против
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большевиков”; о вторых в газете (после сговора Гитлера со Стали­
ным) сказано эзоповым языком:

- Некоторые не могут никак примириться с мыслью, что "враг моих 
врагов" стал, пусть конъюнктурным, но все же другом его врага.

Есть и такие, которые в твердой уверенности, что "мавр должен сделать 
свое дело", настолько привыкли восхищаться всем мавританским, что, 
когда произошло все наоборот, продолжают по инерции смотреть на вещи 
не со своей, а с мавританской точки зрения, обвиняя всех остальных в 
иудо-масонстве (Х.39: 91,1).

Председатель Союза В. М. Байдалаков в докладе "Иллюзии и дей­
ствительность" (22.2.1939) выдвинул четкое решение: "Ни со Стали­
ным, ни с иноземными завоевателями, а со всем русским народом".

Там же, предвидя разные возможности в ходе событий и касаясь 
вопроса о возглавлении революционного действия, он задал ритори­
ческий вопрос:

- А что если в какой-то сумасшедший день вы прочтете в газете весть о 
восстании Н-ского военного округа и что некий комкор Сидорчук сверг­
нул кровавую власть и повел страну к возрождению и славе? Что, не 
пойдем ли мы вместе с ним служить России? (111.39: 76, 3).

После начала мировой войны, в октябре 1939 года, газета писа­
ла:

- Мы, зарубежники, честно и лояльно выполнили наш долг перед страна­
ми, нас приютившими. Но душой и всеми помыслами своими мы пока бу­
дем придерживаться строгого и бескомпромиссного нейтралитета, ибо 
борьба идет еще не за Россию.

- Новые обширные российские и польские края попали под власть Сове­
тов... Не менее миллиона командиров и бойцов Красной армии вплотную 
подошли к жизни и быту свободно живших людей... Много узнают и пой­
мут они (Х.39: 90,1).

Газета стала жаловаться на трудности ее дела:
- Редакция просит своих сотрудников в изложении своих мыслей счи­

таться с современными обстоятельствами (XI.39: 92, 4).
- По целому ряду обстоятельств, мы принуждены опять переменить место 

издания (II.40: 98, 1).
Изменились и общие условия деятельности Союза:

- Для большинства групп Союза в Зарубежье наступил период их жизни 
в новых условиях. Учитывая последние, группы Союза перешли и переходят 
к новым формам и приемам своей работы (VI.40:107, 1).

Программные положения 1938 года. В сентябре 1938 года на 
съезде Совета Союза были приняты развернутые "Программные 
положения”, которыми руководствовался Союз, вступая в военный 
период. Приводим их полностью (Х.38: 71, 3):

ПРОГРАММНЫЕ ПОПОЖЕНИЯ 
Национальная революция несет:

1. Свержение коммунистической власти, режима террора, произвола и 
нищеты.
2. Возвращение стране исторического имени "Россия".
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3. Защиту территориального единства Российского Государства и не­
прикосновенности границ.
4. Свободу народов России и их право на национально-культурную са­

мобытность.
5. Освобождение заключенных в концлагерях и тюрьмах.
6. Установление свободы вероисповедания, политических свобод, твердой 

законности и равенства всех граждан перед законом.
7. Установление права частной собственности, но лишь оправданной тру­

дом и ограниченной интересами Нации и Г осударства.
9. Установление Нового Строя, основанного на началах Трудового Соли- 

даризма, делового сотрудничества трудовых групп под верховным води­
тельством Российской Национальной власти.

10. Недопущение проявления классовой борьбы.
I. Власть.

1. Создание до установления и принятия освобожденным народом новой
конституции, из фактического возглавления Национальной Революции го­
сударственной власти в лице Правителя России и Российского Правитель­
ства для ликвидации большевизма и устроения Национально-Трудовой Го­
сударственности.
2. Создание органов власти на местах из наличных сил Национальной

Революции.
3. Разгон коммунистических и паразитарных учреждений и сохранение

необходимого государственного и административного аппарата, обслужи­
вающего жизненные нужды страны впредь до его реформирования.
4. Переход к Новому строю с наименьшим разрушением и уничтожением 

народного достояния и с сохранением всего того (законов, правил, учреж­
дений), что оказалось полезным Нации, Государству, Трудящимся.

II. Национальное и местное самоуправление.
1. Национально-культурная самодеятельность всех народностей, 

составляющих Российский массив, и свобода их культурной и хозяйствен­
ной жизни.
2. Областничество и децентрализация административного управления с 

разделением страны на крупные области, созданные по культурно-быто­
вым, территориально-географическим и экономическим признакам.
3. Местное, сельское, городское и земское самоуправление на основе сво­

бодных, равных и тайных выборов ответственных представителей от бытовых 
и трудовых групп населения.
4. Хозяйственное и административное построение государства на базе 

единой Национально-Трудовой Организации.
5. Трудовые группы - основа государственной организации Нации.
6. Деловое и Ответственное Представительство в Верховных Учреждениях.
Примечание: "'Деловое Представительство" есть избрание депутатов в Вер­

ховные Учреждения не партиями, а Национально-Трудовыми организациями, 
местными самоуправлениями и г. д.
Под "Ответственным Представительством" понимается то, что избранный 

депутат Верховных Учреждений несет ответственность перед организацией, 
его пославшей, и может быть ею отозван.
7. Установление независимого суда.

III. Земельная политика.
1. Ликвидация коллективизации, отмена принудительной сдачи сельскохо­

зяйственных продуктов государству и свобода торговли ими.
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2. Передача земли в собственность крестьянам и только трудящимся на 
ней.

3. Временное признание колхозов свободными кооперативами, выработка 
общих правил выделения единоличных хозяйств и использование совхозной 
земли.

4. Охранение сельскохозяйственного инвентаря МТС и передача их в ведение 
местных властей и самоуправлений.

5. Установление минимума единоличных земельных участков, запрещение 
и недопущение возникновения крупных поместий.

6. Немедленное создание землеустроительных учреждений, мобилизация и 
обучение кадров землемеров и земельных посредников.

7. Мероприятия по обеспечению крестьянства с. х. инвентарем и скотом.
8. Содейстиве образованию свободной и независимой с. х. кооперации.
9. Учреждение опытных с. х. и зоотехнических станций, организация и 

популяризация низшего и среднего сельскохозяйственного образования для 
широкого распространения среди крестьян знаний, способствующих интен­
сификации и доходности их хозяйств.

IV. Труд и рабочее законодательство.
1. Признание труда (умственного и физического одинаково) обязанно­

стью и долгом гражданина перед Нацией и Государством и единым основа­
нием его прав.
2. Недопустимость сословных и имущественных привилегий - равенство 

возможностей.
3. Установление свободы труда и личного творчества на началах Нацио­

нально-Трудового Солидаризма.
4. Установление единой Трудовой Организации.
5. Организация "Трудовых Групп" в "Трудовые Союзы" по отдельным отра­

слям физического, хозяйственного и духовного труда и творчества.
6. Объединение "Трудовых Союзов" в "Трудовые Палаты" отдельных отраслей 

Национальной жизни.
7. Установление Трудового законодательства, обеспечивающего трудящимся 

нормальные и гигиенические условия труда, достойные и человеческие ус­
ловия существования, нормировку рабочего дня, свободу профессиональных 
организаций, коллективный договор, оплаченный отдых, страхование на 
случай болезни, старости и смерти, отчисление части прибылей на куль­
турно-бытовые нужды трудящихся и т. д.

8. Социальный арбитраж Государства.
V. Промышленность, торговля, кредитные учреждения.

1. Не капиталист, а хозяин.
2. Недопустимость возвращения фабрик, заводов, предприятий, приисков и 

промыслов прежним владельцам-капиталистам, и предварительное удержа­
ние всех их за государством.
3. Постепенная передача тех производственных предприятий, которые не 

имеют общегосударственного значения, в руки местных самоуправлений, 
кооперативов и в частное владение на концессионных началах.
4. Оставление за Государством всех недр земли, главного массива лесов, 

главнейших видов сухопутного транспорта и крупных предприятий, имеющих 
жизненную важность для Нации и Государства.

5. Свобода частной хозяйственной инициативы, свобода торговли и воз­
никновения наряду с государственными частновладельческих предприятий 
на принципе ответственного хозяйничанья и собственности, оправданной 
трудом и ограниченной интересами Нации и Г осударства.
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Примечание: "Ответственное хозяйничанье" является государственной функ­
цией, а не только личным делом предпринимателя.

6. Ограничение частной предпринимательской прибыли, ограничение деятель­
ности частных кредитных учреждений, строгий контроль над ними Госу- 
дарства и суровая личная ответственность.
7. Поощрение и поддержка кооперативного движения.
8. Пресечение и недопущение спекуляций, картелей и всех хищнических 

приемов торговли и промышленности.
9. Недопушение накопления анонимных капиталов, магнатов-капиталистов и 

капиталистов-хищников.
VI. Религия и церковь.

1. Предоставление одинаковых прав всем религиям в России.
2. Руководящая роль православной церкви в религиозной жизни русского 

народа.
3. Религиозные организации должны быть свободны и самостоятельны, 

пользоваться поддержкой государственной власти, но быть от нее органи­
зационно независимыми.

VII. Просвещение и воспитание.
1. Всеобщее и обязательное обучение, широкая помощь Государства уча­

щимся.
2. Единая трудовая школа.
3. Широкое развитие (начального, среднего, высшего) технического и 

специального образования, популяризация полезных знаний.
4. Должная постановка Высшей Школы, очага научной, гуманитарной и 

философской мысли, двигательницы прогресса в области техники и науки.
5. Свобода научного и художественного творчества.
6. Здоровое национальное, культурное и физическое воспитание широких 

масс через школу, внешкольные учреждения, армию, государственные, обще­
ственные, национальные, культурные и спортивные организации.

7. Борьба с материалистическими предрассудками путем укрепления рели­
гиозной и социальной морали.

VIII. Оборона страны.
1. Реорганизация Красной армии в Российскую Армию, служащую интере­

сам Государства Российского, а не интернационализма.
2. Усиление мощи Российской Армии и обороноспособности страны.
3. Допризывная подготовка в школе, во вспомогательно-оборонных и спор­

тивных организациях.
В июле 1940 года К. Д. Вергун, член Исполнительного бюро, пи­

сал в статье ”На переломе эпох”.
- Еще не окончена война, но уже стало отчетливо ясно, что она будет 

гранью двух различных эпох. К старому довоенному порядку вещей воз­
врата не будет. Мировые события вносят переворот во все отрасли жизни. 
Дело не ограничится только перекройкой европейской и мировой географи­
ческих карт. Коренные изменения произойдут и в социальной структуре 
большинства государств, новые идеи и новые веяния будут вдохновлять 
новый мир (VII.40:109,1).

В Программных положениях есть элементы, актуальные для 
нынешних тенденций в нашей стране возродить принципы классиче­
ского либерализма, и есть попытки эти принципы ввести в рамки
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интересов стабилизации и солидаризации современного демократи­
ческого общества в нынешней фазе мирового развития.

Бернард Шоу предвещал, что демократия выйдет из войны победи­
телем - но с прививкой тоталитаризма. Видимо, вопрос в мере: в 
малых дозах и мышьяк полезен человеческому организму.

Газета "За Россию” декабрем 1940 года, за полгода до германо­
советской войны, закончила свой девятилетний довоенный путь. Ис­
полнительное бюро Совета Союза в последнем выпуске (№ 117) писа­
ло, обращаясь к группам Союза:

- Тысячеверстный путь состоит из малых шагов. Российское завтра оп­
ределяется тем, чем являемся мы, русские люди, сегодня. А Родина требует 
от нас своими делами и всей своей жизнью решить ее судьбу. Это наш 
долг и наше право.

"Зовет на борьбу НТС"
В. СЕНДЕРОВ

Уже за полночь, и я сел за стол. Раньше сосредоточиться не­
возможно, телефон не смолкает. ”Вы - представитель НТС?” ”Как 
достать вашу литературу?” ”Мы образовали группу, хотим всту­
пить в Союз”. И в сотый , раз отвечаю, что никакой я не представи­
тель, а насчет литературы... из какого вы региона? Ну, тогда зво­
ните в такой-то город по такому-то телефону. А желанию вступить 
мы всегда очень рады, но прием у нас не по группам, а строго 
индивидуальный. И вообще - давайте сначала поработаем вместе, 
присмотримся друг к другу... Вот координаты ближайшей к вам 
открытой группы, запишите. Даст Бог, окажемся в одних рядах, но 
спешить не надо...

Все это радостно, конечно, но, как и у всякого массового про­
цесса, обнаружились уже и свои минусы. Пять лет назад любая 
связь с нами грозила еще долгими годами лагерей, бессрочным кош­
маром психотюрьмы. Сейчас не так (впрочем, "сладкая жизнь” чле­
нам НТС, особенно в провинции, по-прежнему обеспечена). Но рост 
бурный, а где котел - там неизбежна и накипь...

Все это тема особого разговора, а сейчас я хочу рассказать об 
одном звонке. Всего об одном.

”Вы - член НТС? Того самого? Да не может быть!” - голос пожи­
лой женщины звучал приподнято, звеняще. "Может, может”. - Привык 
я, грешный, начинать с иронии. Но в этом случае оказалось она 
неуместна.

...В 1954 году двадцатипятилетницу Матрену Ивановну Марты­
нову из Орловского политизолятора этапировали в Казахстан. 
Лагпункт Койбас. Работа с утра до ночи: страна поднимает целину! 
Синий дым комсомольской романтики клубился на страницах газет. 
Но энтузиастов традиционно не хватало, зэков - традиционно же- 
было в избытке. Ранним утром, едва светало, колонну вели на 

поля. Автоматчики, овчарки... И вдруг... Небывалое фантастическое 
событие взорвало рутину лагерного бытия. С неба на зэчек посыпа­

152 ПОСЕВ № 4 1990



лись листовки. (”С самолета”, - говорит Матрена Ивановна. В дей­
ствительности листовки разбрасывались с воздушных шаров, при 
помощи специальных устройств.) Лай собак, истерическая суета кон­
воя. Тем, кто поднимет листовку, обещают новые сроки. И хоть 
Вождь Народов уже в аду, звучат обещания весомо.

Но две бытовички (им грозило меньше, чем "фашисткам”) подо­
брали листовки и сумели принести их в зону. "Стомахровой конт­
ре” Матрене Ивановне доверяли, и листовку ей дали прочесть. Под 
трезубцем ("Что это?” - недоуменно спрашивали женщины) было на­
печатано обращение НТС к заключенным. "Коммунистические прави­
тели превратили всех нас в батраков государства... Земля отнята, 
народ обращен в рабство...” Сохранить листовку было невозможно, 
Матрена Ивановна пересказывает своими словами. Не так уж это и 
важно, текст обычный. Сегодня, для нас.

"За землю, за волю,
За лучшую долю
Зовет на борьбу НТС!” - заканчивалась листовка.

Но вот передо мной и подлинный документ. Выцветшая школьная 
тетрадка "Ученицы 13-го класса концлагерей МГБ Мартыновой Матре­
ны”. (Видно, и в те времена чувство юмора поддерживало, помогало 
выжить.) "Вам, дорогие братья, я посвящаю этот прохладный, облачный 
вечер. Желаю, дорогие, родные, полного успеха во всем, во всем. 17 
июля 55 года”. Адресат не указан: смертельно опасно, да не было и 
нужды, Матрена Ивановна знала: не забудет...

"Вот и все событие”, -  как написал один советский поэт. И 
колебался я: стоит ли этой незатейливой историей занимать стра­
ницы "Посева”? Столько сейчас происходит всего. Выборы всяческие, 
президенты, группы, многопартийность Горбачев разрешил...

Но, подумав, понял: стоит, конечно. Гласность, демократия, плю­
рализм... Все так говорят. Да и странно было бы услышать: "Я  за 
тоталитаризм и за безгласность”.

Сегодня - уже так. И "за землю, за волю...” звучит нынче уже 
несколько наивно...

Что ж? Слава Богу, что дожили мы до "речевых” (пока - лишь 
только) времен.

Слава Богу... Но происходят иногда смещения - странные и досад­
ные. Наспех перестроившиеся "конструктивные элементы” (еще вчера 
соучаствовавшие в истреблении страны) говорят то же, что и мы. И 
чем дальше, тем чаще.

Вполне естественно, объяснимо. Но складывается из некоторых 
публикаций забавное впечатление, словно бы компетентные суждения 
этих граждан -  весомый довод в пользу истинности наших взгля­
дов.

Понимаю, конечно, что никто этого не имеет в виду. Но в наше 
смутное время необходимо с предельной четкостью расставлять 
акценты. "Не в силе Бог, а в правде”. Правда же - это не только 
дружно произносимые правильные слова. Наша Правда с 30-х годов 
пересекала границу по зеленой дорожке. Она выстрадана в подвалах 
гестапо и НКВД.

Давайте же всегда об этом помнить. Давайте не будем стесняться 
об этом напоминать.

Москва, июнь, 1990
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ПИСЬМА

В защиту Русского Корпуса

Уважаемая редакция "Посев"!
Удивили меня несколько высокопарные слова г-на Трушновича (см. "Эми­

грация и «революционное движение нового поколения»"; "Посев" № 2, 1990 г.) 
по отношению к Отдельному Русскому Корпусу (так назывался Корпус; 
шуц-кор редко слышал). Выходит, что умные были в НТС, а глупые в Рус­
ском Корпусе. О боевых заслугах корпуса говорить не приходится - они 
хорошо известны. А вот четыре пункта - заслуги, которые и г-н Трушно- 
вич должен знать, надо упомянуть:

1) . Русский Корпус возник не только для борьбы с коммунизмом, но и 
как защита эмигрантов, которых югославские партизаны-коммунисты стали 
убивать, особенно в провинции. Хорошо также знать, что в январе 1945 г. 
генерал-лейтенант Б. А. Штейфон, сознавая необходимость слияния Корпуса с 
РОА, заявил о своей готовности подчиниться ген. Власову (ген. Штейфон был 
командиром РК с ареста немцами-нацистами ген. Скородумова до своей 
смерти 30.4.1945).

2) . Р. Корпус спас многих сербов от хорватов-усташей.
3) . Благодаря Р. Корпусу сотни и тысячи эмигрантов нашли спасение, 

уехав в Германию от наступающей Красной армии, уехал ли г-н Трушнович 
с одним из корпусных транспортов, которые покинули Белград в сентябре 
1944 года?

4) . После конца войны, уже в плену у англичан, многие же служившие в 
Р. Корпусе, включая женщин и детей, нашли спасение от насильственных вы­
дач советам, примкнув к Р. Корпусу.

В заключение хочу сказать, что служение России происходило и проис­
ходит не только в рядах НТС. Напор НТС, что, мол, вот какие мы умные 
были, в Русский Корпус не пошли, звучит фальшиво.

Уважающий Вас,
Георгий Георгиевич Вербицкий.

Почему члены НТС отказывались идти 
в Корпус ген. Скородумова

Многоуважаемый Георгий Георгиевич,
Я не утверждал, что кто-то был умен, а кто-то глуп. Был 1941 год, шла 

война, НТС искал пути в Россию. И руководители организации приняли 
тогда политически правильное решение, поняв, что через Корпус (шутцкор) в 
Россию не попасть, что обещание Скородумову немцы выполнять не будут. В 
то же время все мои друзья и все, кого я знал (да и сам вначале; уверен, 
что и Вы), считали, что на базе Корпуса будет создана Русская освободи­
тельная аримя, которая вместе с русским народом разгромит (и разгроми­
ла бы!) большевиков.

Именно для этого - по крайней мере первые массы людей - шли в Корпус, 
поверив скородумовскому "Я приведу вас в Россию!". Многие ли - и Вы в 
том числе - пошли бы, заранее зная, что Корпус будет охранять эмигран­
тов от Тито и сербов от усташей? Если бы в перспективе виделось не вели­
кое дело, а другое, пусть необходимое, но совсем иного масштаба?

Члены НТС отказывались идти в Корпус не для того, чтобы отсидеться в 
тылу, а начали всеми правдами, а больше неправдами пробираться в Россию 
и вести там политическую работу как "третья сила". Кто в Россию не по­
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пал, вел работу с пригнанными оттуда "восточными рабочими" (что тоже 
преследовало гестапо).

Из Белграда наша группа выехала способом, который члены организации 
тогда довольно широко использовали: по поддельным документам, пачку 
которых привез в Белград А. Родзевич.

Я не утверждал, что служение России возможно только в рядах НТС. 
Если бы кто-то взял на себя труд и написал о русских ученых, писателях, 
философах и многих других, живших и работавших за границей, было бы 
прекрасно! Сегодня Россия этим интересуется больше, чем когда-либо.

Уважающий Вас,
Я. Трушнович

"Пользуются большим спросом..."

Я получил ваше письмо, в котором указано несколько адресов для от­
вета. Понимая, что письмо может не дойти, для "надежности" я печатаю 
этот текст в нескольких экземплярах.

Я и группа моих друзей в Ленинграде создали независимую библиоте­
ку. У нас в фонде имеются перепечатки с книг, изданных на Западе, в том 
числе издательства "Посев", наш отечественный самиздат и перепечатки 
старых книг, изданных до революции (то есть до октябрьского переворота, 
что правильней). Наша библиотека не принадлежит какой-либо организа­
ции и работает совершенно бесплатно. Основным принципом для нас является 
независимость от государственных и официозных организаций, поэтому 
мы выбрали местом размещения библиотеки обычную квартиру.

От всех своих товарищей и читателей нашей библиотеки я бы хотел вы­
разить благодарность всем вам за ту издательскую и пропагандистскую 
деятельность, которую ведет Народно-Трудовой Союз. Книги Столыпина, 
Редлиха, программные материалы НТО пользуются большим спросом среди 
читателей. Журнал "Г рани" относится к самим читаемым периодическим 
изданиям. С удовольствием продолжим общение с вами.

А. Григорьев
Январь, 1990

"Предать земле останки Ленина"

"Призрак бродит по Европе, призрак коммунизма". Всем нам еще со 
школьной скамьи известно это изречеие Карла Маркса, с которого начи­
нается его знаменитый "Манифест Коммунистической партии". Не знаю, сбы­
лись ли остальные предсказания классика, но это сбылось с потрясающей 
убедительностью. Вот уже почти 70 лет Дух Великого Ленина, останки ко­
торого так и не предали земле, будоражит людей, беспокоит всех живущих 
на земле. Мы сами сделали из него Бога, своими руками сотворили Осно­
воположнику гигантский памятник из бронзы и гранита. И сейчас, когда 
эти памятники один за другим снимаются с постаментов, становится 
очевидным: началась очистительная работа, люди начали отходить от губи­
тельного дурмана. Народы Советского Союза жестоко поплатились за уто­
пии Ленина. Эксперимент, поставленный на шестой части земного шара, не 
удался. Идеи всеобщего равенства, столь близкие русской интеллигенции и 
прогрессивной части мировой общественности, оказались бесплодными.

Страна, как видится сегодня, взяла на себя жестокую миссию доказать 
всему миру, что всеобщее равенство невозможно. Этого не может быть,
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потому что не может быть никогда, потому что люди разные: одному 
нужны деньги, другому - власть, третьему - Бог. У каждого свое пред­
ставление о счастье, о свободе. Сколько лиц, столько судеб, столько ин­
тересов. Как уравнять их?

Семьдесят лет бесплодной борьбы с человеческой сущностью. Теперь до­
вольно. Но как сойти с накатанной колеи, в которой мы увязли основа­
тельно? Вернуться назад и начать все сначала? Это невозможно. За эти 
годы потеряны не только многие общечеловеческие ценности, но и элементар­
ные представления об экономических законах развития общества. Любая по­
пытка создания рыночного механизма встречается в штыки не только парт­
аппаратчиками, которые прекрасно понимают, что для них это начало конца, 
но и большой частью оболваненного населения, которая в каждом кооператоре 
видит спекулянта, не замечая, что самый главный спекулянт - это совет­
ское государство.

Что делать? Этот вопрос с неизменным постоянством возникает перед 
человеком. Сейчас он с мучительной остротой встал перед советскими людь­
ми. Первое, что действительно необходимо сделать, - это предать останки 
Ленина земле, согласно христианскому обычаю, чтобы дух создателя перво­
го в мире социалистического государства, теоретически основанного на 
всеобщем равенстве и свободе, а фактически ставшего тюрьмой народов, об­
рел покой. Хорошо бы с этим вопросом разобраться хотя бы к 70-летию со 
дня его смерти. Но, к сожалению, в Советском Союзе фигура Ленина до сих 
пор остается неприкасаемой, проблема эта вслух не обсуждается. Но события 
в стране назревают с такой стремительной быстротой, что, Бог даст, соз­
нание народа очистится от созданных им фетишей значительно быстрее, чем 
кажется.

Процесс это сложный. Он уже начался. Думаю, что он необратим. Но как и 
всякий переходный период, освободительное движение может пробудить и 
дремавшие в народе темные силы. Мы это уже наблюдаем - всплеск нацио­
нализма, анархические тенденции и т. д. Все это в первую очередь вызвано 
экономической нестабильностью.

В связи с этим очень меня возмутил призыв авторов статьи "Еще почти 
1000 слов" ("Посев" № 1, 1990 г.) "ко всем, кому дороги идеалы Демокра­
тии, Свободы и Прогресса", призыв к западным державам не оказывать 
экономическую помощь СССР при существующем режиме. Этот призыв, на 
мой взгляд, бесчеловечен. Любовью в этом призыве к многострадальному 
советскому народу и не пахнет. Уважаемые авторы, видимо, в ваших домах 
все в порядке с мылом, а когда утром ваши дети просят чаю, вам еще есть 
чем его подсластить. В то время, как во многих советских семьях даже нет 
заварки, чтобы чай приготовить. Русский народ голодал в 20-е, 30-е, 40-е 
годы, чтобы социалистическая система окрепла, и сегодня в 90-е годы, когда 
весь мир вступает в 21-й век, он опять должен голодать, но теперь уже, 
чтобы социалистическая система быстрее развалилась... Система создава­
лась не один день, и распад будет длительным. И если мы хотим, чтобы 
после эпохи развитого социализма от России осталось не разоренное до­
тла пепелище, надо ей помогать. Если есть западные державы, западные 
предприниматели, готовые оказать поддержку в это трудное для страны 
время, то честь им и хвала. России своими силами не справиться. Нет эко­
номистов, нет хозяйственников, нет крестьян - все уничтожено и разорено. 
Нельзя доводить людей до отчаяния. Людей надо накормить, обеспечить пред­
метами первой необходимости, а западные государственные кредиты могут 
сыграть в этом деле не последнюю роль. То, что сегодня будет создаваться 
в стране с помощью западного капитала, завтра станет базой для стро­
ительства нового общества. Венгрия сначала получила кредиты, затем нача­
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ла экономические реформы, а они с достаточно объективной закономерно­
стью привели к смене политической системы.

Более того, здесь на Западе необходимо как можно больше рассказывать 
о том, что происходит в Союзе, чем обернулась перестройка для простых 
людей, пробудить общественное сознание, привлечь его внимание к пробле­
мам советских людей. На мой взгляд, необходим фонд помощи беженцам. Их 
в стране, по некоторым сведениям, уже более миллиона. Миллион женщин, 
стариков, детей без крова и средств к существованию. Сейчас миллион. 
Сколько будет завтра? Без сомнения, это число будет расти. Нельзя 
ждать. Уже сегодня надо помочь людям, желающим выехать из Средней Азии, 
Закавказья. Коканд, Баку, Душанбе... Разве не достаточно сигналов о на­
зревающих больших кровопролитиях? Только в Средней Азии проживают де­
сятки миллионов русскоязычного населения. Большинство попало в этот край 
не по своей воле. Как правило, это дети бывших "кулаков", сосланных в 
годы коллективизации, это дети бывших политзаключенных и ссыльных 
тридцатых годов, это дети, родители которых были эвакуированы в годы 
войны. К этническим меньшинствам в этом регионе относятся не только рус­
ские, украинцы, белорусы, но и немцы, корейцы, турки, курды, евреи, крым­
ские татары, оказавшиеся в Средней Азии по воле вождя всех времен и на­
родов. О немцах взяла на себя заботу ФРГ, евреи едут в Америку и Изра­
иль. Куда деваться всем остальным народностям? Куда деваться русским? 
Большинство семей живет от зарплаты до зарплаты, в государственных 
квартирах, которые теперь, вопреки всем законодательствам, даже обменять 
нельзя. Запрещено временным Указом. Каждый чувствует себя в ловушке. Меч 
занесен. Дело уже идет не о сахаре и мыле, дело идет о жизни тысяч людей, 
бессильных что-либо предпринять. Они ждут своего часа.

Стране нужны продукты. Стране нужны товары первой необходимости. Со­
здание совместных предприятий, экономическое сотрудничество деловых 
людей Запада с советскими кооператорами и арендаторами поможет сгла­
дить обстановку. Деньги для помощи беженцам можно передать церквам для 
распределения между самыми страждущими.

Судьба мира зависит от судьбы России. Одна шестая часть тела Земли 
смертельно больна. Она кровоточит, издает дурные запахи. Для остальной 
части планеты эта боль не абстрактна, она реальна. Когда у человека бо­
лит зуб, его ждет ночь, полная мучений. Как предотвратить эту ночь?

Ситуация осложнена еще и тем, что агония социалистической системы сов­
пала с агонизированием Российской империи. Имперское могущество Рос­
сии приходит к концу. Это закономерно. Загляните в историю: где Великая 
Римская империя, где Великое Британское Королевство, где Австро-Венгрия? 
Мы - свидетели распада последней империи. Может быть, история нас чему- 
то научила, и сегодня, в конце двадцатого века, мы не будем с оружием в 
руках защищать свое колониальное могущество. Тем более, что это безна­
дежное занятие, успех борьбы предрешен.

Стране не нужна новая революция. На ее алтарь уже и так положено много 
жизней. Переход должен быть мирным, как это произошло в большинстве 
государств Восточной Европы. Когда у крестьянина не удается урожай и 
ему нечем кормить детей, он отпускает их в люди, на произвол судьбы. 
Россия сейчас в такой ситуации бедного крестьянина. Добровольно отка­
заться от своего могущества, дать возможность каждому народу, который 
этого желает, выйти из состава Союза, взять ответственность за свое 
будущее на себя. Тогда русский народ сможет заняться решением своих про­
блем, а накопилось их немало.

Но сначала надо предать земле останки Ленина.
Э. Шаль
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Фонд Свободной России

Адрес для переписки:
T.Slavinsky 

Flurscheideweg 15 
D-6230 Frankfurt a.M.80

Банковский счет:
А/С 461 971, Rubr.Free Russia 

Swiss Bank Corporation, CH-4002, Basel

Фонд Свободной России был создан решением Совета НТС в 
1966 году. Движение за установление правового строя в России 
нуждается, в частности, в материальной поддержке - как со сто­
роны российской эмиграции, так и иностранных друзей России.

Пожертвования за декабрь 1989-май 1990 гг.

Доход с бала "Единения" и сбор по подписным листам на
отправку духовной литературы в Россию (Австралия) ав.дол. 4.969,00
Собрано 0 . В. Перекрестовым на распространение 
независимой литературы в России (Австралия) ав.дол. 282,40 

ав.дол. 181,84
И. Петров (Австралия) ав.дол. 150,00
Г-н Сальников (Австралия) ав.дол. 25,00
Разные лица (Австралия) ав.дол. 25,00

В память В. А. Стацевича:
Н. Б. Соколова и И. Писарев (США) ам.дол. 50,00
Роберт Парр (США) ам.дол. 20,00
А. и Е. Кошергины (США) ам.дол. 100,00
Д. Поспеловский (Канада) ам.дол. 50,00
Т. и Т. Левшины (США) ам.дол. 50,00
М. и М. Граби (США) ам.дол. 50,00
Н. Ковалевская (США) ам.дол. 40,00
А. и Е. Масляниковы (США) ам.дол. 40,00
К. Кошергина (США) ам.дол. 25,00

В. А. (США) ам.дол. 600,00
В. Е. Круглов (США) ам.дол. 50,00
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С. M. Голубов (США) ам.дол. 50,00
Петр Козак (США) ам.дол. 40,00
И. Г. Редькин (США) ам.дол. 10,00
Г. К. Чепурков (США) ам.дол. 10,00
А. А. Назаров (США) ам.дол. 10,00
X (США) ам.дол. 2,00
Г-н Берендс (США) ам.дол. 2,00
Н. Н. Лукинов (США) ам.дол. 1,00
В. Кудрявцев (США) ам.дол. 50,00
Г. Г. Вербицкий (США) ам.дол. 50,00
В. А. Карпенко (США) ам.дол. 100,00
А. Е. Ш. (Германия) ам.дол. 5,00
Г-жа X (Швеция) 2 взноса н.м. 220,00
С. Ф. К. (Германия) 5 взносов н.м. 100,00
Др. Р. Райххельм (Германия) н.м. 300,00
А. Е. Ш. (Германия) итал.лиры 22.000
Французские друзья через В. П. 3 взноса фр.фр. 800,00
С. А. Дикун (Франция) 5 взносов фр.фр. 230,00
В. П. выручка за газеты и книги (Бельгия) бельг.фр. 450,00
В. П. (Бельгия) 2 взноса бельг.фр. 320,00
Петрозаводские артисты бельг.фр. 600,00
Финский друг через В. П. 3 взноса фин.марки 250,00
Наташа через В. П. рубли 5,00
С. через В. П. рубли 25,00
Московский друг рубли 25,00
Н. П. рубли 22,00

Всего за отчетный период в швейцарских франках: 7.790,84

"Мифы народов мира”

Первая в мировой науке систематизированная энциклопедия о 
происхождении и содержании наиболее известных мифов, легенд, а 
также главных понятий всех религий: от Адама, Ада, Антихриста 
- до Яблока раздора, Ярила, Яхве.

Информация об отражении этих сюжетов в мировой литературе, 
в искусстве делает энциклопедию ключом к пониманию всей чело­
веческой культуры.

Это классический труд лучших русских культурных сил- 
историков, культурологов, религиеведов, - показавших, как мож­
но было быть полезным Отечеству и в эпоху "застоя".

Подарочное (2-е) издание. Крупный формат (2 т.: 672+720 с.). 
Отпечатано в Финляндии. Множество цветных иллюстраций. Ограни­
ченное число комплектов. Цена включает стоимость переоылки.

Москва, 1987-1988 Цена 210, - нем. марок.

Заказы (с приложением чека) направлять по адресу:
Ph. Pachomow, Krokusstr. 18, D-8031 Maisach, West Germany
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