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ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА 
к 1-му изданию

Тот, кто удостоил прочесть мои прежние сочинения, веро­
ятно не найдет ничего особенно нового в настоящем труде; 
его начала те же, для которых я работал в продолжение боль­
шей части моей жизни, а практические приложения были еще 
прежде указаны или мною, или другими. Новое заключается в 
том, что все они собраны вместе, представлены в связи и, может 
быть в том еще, что приведено много в их подтверждение. Во 
всяком случае многие из моих мнений, если они и не новы, 
встретят теперь столь же мало общего сочувствия, как если бы 
они были новыми.

Как бы то ни было, судя по разным указаниям, в особен­
ности по последним прениям о парламентской реформе, мне 
кажется, что и консерваторы, и либералы (если называть их тем 
именем, каким они сами продолжают называть себя) потеряли 
веру в то политическое учение, которое они номинально испо­
ведуют; а между тем ни та, ни другая сторона не сделала ни од­
ного шага вперед к отысканию чего-либо лучшего. А лучшая 
доктрина должна быть возможна; но она не должна быть просто 
сделкою, примиряющей разногласия той и другой стороны, но 
что-нибудь более обширное, что в силу его большей объемле- 
мости могло бы быть принято и консерватором, и либералом, 
не заставляя их отрекаться от того, что в их собственном уче­
нии им кажется действительно достойным уважения. Когда 
столь многие смутно чувствуют недостаток такой доктрины и 
лишь немногие могут похвалиться, что нашли ее, каждый может 
смело предлагать все, что, по его мнению, может способство­
вать к  образованию этой доктрины.
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ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА 
ко 2-му изданию

Единственная перемена в этом издании, которая касается не 
изменения только слов (исключая примечания к  XIV главе) 
состоит в нескольких страницах, прибавленных к  VII главе, для 
разъяснения некоторых возражений, сделанных против защищае­
мого в ней плана представительного меньшинства.
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ГЛАВА I.

В КАКОЙ МЕРЕ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ ФОРМЫ 
МОГУТ БЫТЬ ПРЕДМЕТОМ ВЫБОРА

Все размышения о формах правления носят на себе более или 
менее исключительный отпечаток двух противоположных теорий 
политического устройства, или лучше сказать, двух противопо­
ложных представлений о том, что такое политические учрежде­
ния.

Некоторые понимают правление чисто практически как ис­
кусство, не поднимающее никаких вопросов, кроме вопросов о 
цели и средствах. Правительственные формы являются средст­
вом, как всякое другое, для достижения человеческих целей; 
на них смотрят, как на дело человеческой изобретательности. 
Так как они созданы человеком, то и предполагается, что чело­
веку предоставлен выбор, создавать их или нет, и как, на какой 
образец их создавать. При таком взгляде правление есть задача, 
которая решается как всякое другое житейское дело. Прежде 
всего следует определить цели, к которым должны стремиться 
правительства; потом рассмотреть, какая правительственная 
форма всего способнее осуществить эти цели. Когда мы пришли 
к верным заключениям относительно этих двух пунктов и 
нашли форму правления, соединяющую самую большую долю 
добра с самой малой долей зла, тогда останется склонить своих 
сограждан или тех, для кого те учреждения назначены, к со­
чувствию мнению, до кторого мы дошли своим путем. Найти 
лучшую форму правления, уверить других, что она действи­
тельно лучшая, и потом побудить их к ее осуществлению — вот
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порядок идей в умах тех, кто держится этого взгляда в поли­
тической философии. На конституцию они смотрят так, как 
смотрели бы на паровой плуг или молотильную машину, — вся 
разница в степени интереса.

Им противоположен другой род политических мыслителей, 
которые до того далеки от сопоставления формы правления с 
машиной, яю  на первую они смотрят как на естественный про­
дукт, а на правительственную науку как на отрасль естество­
знания. По их мнению, правительственные формы не могут быть 
предметом выбора. Так или иначе мы должны брать их, какими 
находим. Правительства не могут быть построены по предвзя­
тому плану; они ”не делаются, не растут” . Наше дело по отно­
шению к  ним, как ко всем фактам естественного мира, состо­
ит в том, чтобы познакомиться с их природными свойствами 
и приспособиться к  ним. На основные политические учрежде­
ния народа эта школа смотрит как на органический плод при­
роды и жизни такого-то народа, как на продукт их обычаев, 
инстинктов, бессознательных потребностей и желания, всего 
менее, их сознательных стремлений. Воля здесь настолько 
принимает участие, насколько она удовлетворяет нуждам ми­
нуты средствами минуты; если они бывают согласны с чувства­
ми и характером народа, то держатся прочно и таким образом, 
путем постепенной агрегации, создается политическая система, 
совершенно приспособленная к  народу, обладающему ею, но 
которую было бы бесполезно навязывать нации, где природа и 
обстоятельства не выработали ее сами собою.

Трудно решить, какое из двух учений было бы нелепее, если 
предположить, что кто-нибудь захотел держаться исключитель­
но той или другой теории. Но начала, которые люди проповеду­
ют по поводу какого-либо спорного предмета, бывают обыкно­
венно весьма неполным выражением их настоящих убеждений. 
Никто не верит, что всякий народ способен создать всякого ро­
да учреждения. Как далеко ни проводить аналогии механичес­
ких производств, но даже и здесь выбор между деревянным 
или железным инструментом определяется не тем только, что 
какой-то инструмент сам по себе лучше; принимается во внима­
ние, соединяет ли он в себе другие качества, необходимые для 
его выгодного употребления, и в особенности, имеют ли те люди, 
которые станут употреблять его в дело, достаточно знания и
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уменья обходиться с ним. С другой стороны, те, которые гово­
рят об учреждениях, как своего рода живых организмах, вовсе 
не такие политические фаталисты, за каких они выдают себя. 
Они не предполагают, чтобы у человечества не было никакого 
выбора, относительно формы правления, при которой ему при­
ходится жить, чтобы рассмотрение последствий, вытекающих 
из различных форм правления, не участвовало в выборе. Несмо­
тря на то, что каждая из двух сторон доводит свою теорию до 
крайностей из противоречия другой, несмотря на то, что никто 
не держится той или другой без ограничения, обе доктрины 
соответствуют коренному различию двух направлений мысли; 
и хотя очевидно, что ни одна из них не находится в полном 
заблуждении, и мы постараемся вникнуть в то, что лежит в осно­
вании каждой из них, чтобы воспользоваться тою долей истины, 
какая существует в ней.

Вспомним прежде всего, что политические учреждения (как 
ни забывается по временам эта истина) — дело людей и одол­
жены своим происхождением и существованием человеческо­
му произволу. Люди, проснувшись в одно прекрасное утро, не 
нашли их внезапно выросшими. Они не походят на деревья, 
которые, раз посаженные, "всегда растут” между тем как люди 
"спят". Их создает такими, какими они есть, во всякую пору 
их существования, свободная воля человека. Поэтому как все, 
что делают люди, и они могут быть хорошо или дурно созданы; 
рассудок и искусство могли быть употреблены на создание их, 
или вовсе не употреблены. Наконец, если народ не успел, или 
вследствие внешнего давления, не имел возможности создать 
себе конституцию постепенным процессом исправления всяко­
го зла, по мере того, как оно проявлялось, или по мере того, 
как угнетенные набирались силы противодействовать ему, такое 
замедление политического прогресса было без сомнения боль­
шим для него несчастием; но это еще не доказывает, чтобы то, 
что оказалось хорошим для других, не было хорошо и для не­
го, и не будет хорошо, когда он найдет нужным к нему обра­
титься.

С другой стороны, следует также помнить, что политичес­
кий механизм не действует сам собою. Он как делается людь­
ми, так и работает при помощи людей и даже очень обыкно­
венных. Он требует не только простого допущения, но дея-

9



тельного содействия, и должен быть принаровлен к  способно­
стям и качествам людей в данную минуту. Это предполагает 
три условия: народ, дня которого форма правления предназ­
начена, должен желать принять ее и если не желать, то по край­
ней мере не оказьюать непреодолимых препятствий ее установ­
лению. Он должен иметь охоту и способность делать все нужное 
для ее поддержания. Он должен иметь охоту и способность де­
лать все, что потребуется от него, чтобы дать ей возможность 
достигнуть своего назначения. Слово ’’делать” должно быть по­
нято так, что в нем содержится как самое дело, так и воздер­
жание от него. Народ должен быть способен выполнить условия 
деятельности и условия воздержания, равно необходимые как 
для того, чтобы поддержать существующую политическую си­
стему, так и для того, чтобы сделать ее способной достигнуть 
своих целей, так как способность достижения составляет ее 
силу.

Недостаток какого-нибудь из этих условий делает форму 
правления, какие бы благоприятные надежды она ни подава­
ла, в частном случае совершенно не приложимою.

Первое препятствие, отвращение народа от какой-нибудь 
формы правления, не требует особых объяснений, потому что да­
же в теории его никогда нельзя было обойти. Случаи встреча­
ются постоянно. Только чужая сила могла побудить племя 
североамериканских индейцев подчиниться стеснительным усло­
виям правильной цивилизованной правительственной системы. 
То же самое можно бы сказать, хотя не так решительно, о вар­
варах, нашедших на Римскую империю. Потребны были целые 
столетия и совершенная перемена обстоятельств, чтобы при­
вести их в правильное повиновение даже их собственным вож­
дям, в то время когда они не были под их знаменами. Есть нации, 
которые неохотно подчиняются какому-нибудь правительству, 
кроме правления некоторых фамилий, с незапамятных времен 
пользующихся привилегией поставлять им начальников. Другие 
народы только иностранное завоевание может принудить жить 
под монархическим началом; иные же — равно противятся 
республике. Иногда препятствия состоят в неприложимости 
системы в известное время.

Но бывают и другие случаи, когда народ, и не противящий­
ся известной форме правления, и даже желающий ее, может
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не хотеть или не быть способным выполнить ее условия. Он мо­
жет быть неспособным выполнить даже такие условия, которые 
необходимы для одного номинального существования правле­
ния. Так, народ может предпочитать свободное правление, но 
если вследствие беспечности, беззаботности, трусости или недо­
статка гражданского духа он не способен к  усилиям, необходи­
мым для его сохранения; если он не станет бороться за него, 
когда на него прямо нападают; если его можно обмануть хитро­
стями, направленными к тому, чтобы лишить его этого правле­
ния, или, если вследствие минутного упадка духа, внезапного 
страха или припадка энтузиазма к  какому-нибудь лицу он мо­
жет быть побужден сложить свою свободу к  ногам хотя бы и 
великого человека или вверить ему полную власть, которая бы 
дала ему возможность ниспровергнуть его учреждения; во всех 
этих случаях народ более или менее неспособен к свободе, и 
хотя на короткое время она могла бы послужить ему на пользу, 
невероятно однако же, чтобы он мог долго пользоваться ею.

С другой стороны, народ может не желать и быть неспособ­
ным выполнить те обязанности, которые налагает на него извест­
ная форма правления. Грубый народ, хотя до некоторой степе­
ни восприимчивый к  преимуществам цивилизованного общест­
ва, может быть неспособным к  воздержности, которую оно тре­
бует; его страсти могут быть слишком необузданны, его лич­
ная гордость слишком взыскательна, чтобы избегнуть частных 
столкновений и предоставить законам наказание его действи­
тельных или воображаемых проступков. В подобном случае 
цивилизованное правление, чтобы оно могло приносить ему 
действительную пользу, должно быть в значительной мере дес­
потическим; таким, над которым народ не имел бы контроля 
и которое в значительной мере стесняло бы его действия.

Далее, должен считаться неспособным к  какой-либо другой 
свободе, кроме ограниченной, вякий народ, который в пресле­
довании преступников не содействует по собственной воле зако­
ну и общественным властям. Народ, который более склонен 
скрыть преступника, чем схватить его, который, подобно инду­
су, скорее готов дать ложное свидетельство, чтобы спасти чело­
века, его ограбившего, чем показать на него и тем причинить 
себе беспокойство, возбудив его мщение; народ, где, как у 
многих европейских наций до настоящего времени, когда кто-
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нибудь убьет другого на улице — зрители сторонятся, потому 
что это подлежит ведению полиции и что лучше не мешаться в 
чужие дела; народ, который негодует на казнь, но спокойно 
смотрит на убийство — такой народ требует общественных 
властей с более обширным правом кары, потому что им только 
могут быть гарантированы самые необходимые требования циви­
лизованной жизни. Такое жалкое состояние общественного 
чувства у какого-либо народа, вышедшего из состояния ди­
кости, обыкновенно бывает несомненным следствием пред­
шествовавшего дурного правления, которое приучило людей 
смотреть на закон, как на созданный для каких-то других целей, 
чем для целей блага, а на его служителей, как на более опасных 
врагов, чем открыто нарушающих его. Как ни мало заслужи­
вают порицания выросшие в таких привычках чувства, хотя та­
кие привычки и устраняются под конец хорошим правлением, 
но пока они существуют в народе, он не может управляться 
с таким малым вмешательством власти, как народ, которого 
симпатия стоит на стороне закона и который готов деятельно 
содействовать его приложению.

Наконец, основые законы представительства могут иногда 
иметь очень мало значения, могут быть простым орудием тира­
нии или козней, когда большинство избирателей не достаточно 
заинтересовано в их собственном правлении, чтобы подавать 
голос; или, если и подает, но когда этот голос не служит обще­
ству, а продается за деньги или послушен мановению какого- 
нибудь лица, власть над ними имеющего, или которого они хо­
тят поддержать из личных интересов. Такого рода народное 
представительство, вместо того чтобы быть ручательством 
против дурного правления, бывает только пружиной в его ме­
ханизме. Помимо такого рода нравственных сомнений часто 
механические трудности полагают непреодолимые препятст­
вия установлению правительственных форм. Хотя в древнем 
мире могла существовать и действительно существовала боль­
шая личная независимость, но в нем не было ничего похожего 
на правильное народное правление, чтобы переходило границы 
одной городской общины, потому что физические условия, 
необходимые для склада и распространения общественного 
мнения, встречались только у тех, которые могли быть собра­
ны на одной агоре для рассуждения об общественных делах.
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Вообще думают, что это препятствие уничтожается принятием 
представительной системы. Но чтобы совершенно победить его, 
необходима пресса и именно, газетная пресса, единственная, 
если и не во всех отношениях соответствующая, замена т акса  
и форума. Существовали такие общественные условия, при ко­
торых даже монархия несколько обширного объема не могла 
держаться, но неминуемо распадалась на мелкие владения, со­
вершенно независимые друг от друга или соединенные между 
собою слабой связью феодальных отношений; это потому, 
что механизм власти не был достаточно совершенен, чтобы 
приводить в исполнение приказы на большем расстоянии от по­
велевающего лица. Даже повиновение армии этому лицу зави­
сит, главным образом, от произвольной верности, и не было 
средством заставить народ платить сумму податей, достаточ­
ную на содержание войска, какое необходимо для того, чтобы 
держать в покорности обширную область. В таких и подобных 
случаях само собою разумеется, что сумма препятствий может 
быть сильнее или слабее. Она может быть так велика, что вслед­
ствие этого правительственная система дурно действует, что еще 
не исключает ни ее возможности, ни ее предпочтительности 
всякой другой в данном случае. Последний вопрос связан, 
главным образом, с одним условием, к  рассмотрению которого 
мы еще не пришли: с вопросом о способности различных форм 
правления содействовать прогрессу.

Мы рассмотрели теперь три основные условия соответствен­
ности между правительственными формами и народом, кото­
рый должен ими управляться. Если приверженцы этой теории, 
которую можно назвать натуралистическою, ничего другого 
не имеют в виду, как только указать на необходимость этих 
трех условий; если они думают, что никакое правление не может 
долго существовать, если только не выполнены первое и второе 
условие и в значительной мере и третье, — в таких границах их 
теория не допускает возражений. Если же они предполагают 
что-нибудь другое, большее, то теория их кажется мне несосто­
ятельною. Все, что нам говорят о необходимости исторической 
основы государственных учреждений, об их необходимой сооб­
разности с народными нравами, народным характером и т. п., 
означает или это, или ничего не означает. В таких и тому подоб­
ных фразах лежит большая доля сентиментальности, если они
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должны означать что-нибудь другое и более широкое, кроме 
разумного лежащего в них смысла. С точки зрения практи­
ческой указанные требования от политических учреждений 
только облегчают осуществление трех условий. Если поста­
новление или род постановлений встретит путь, приготовлен­
ный для него в мнениях, вкусах и обычаях народа, — последний 
не только легче побуждается к  принятию их, но и скорее на­
учится им, и сам с самого начала будет более расположен делать, 
что потребуется от него, как для сохранения учреждений, так и 
для такого приведения их в действие, какое сделает их способ­
ными произвести лучшие результаты. Было бы большой ошиб­
кой со стороны законодателя не принять таких мер, которые 
дали бы средство извлечь возможную пользу из таких сущест­
вующих обычаев и наклонностей. С другой стороны, будет пре­
увеличением возвести в необходимые условия то, что являет­
ся подмогой и удобством. Люди легче побуждаются делать и 
легче делают то, к  чему уже привыкли; но они также научаются 
делать вещи, новые для них. Привычка — большая подмога; но 
долгое знакомство с одной идеей может сделать ее привычной, 
если она даже была чужда вначале. Есть много примеров, где 
целый народ стремился к неизведанному. Мера прирожденной 
народу способности творить новое, применяться к  новым обсто­
ятельствам, эта сила сама составляет одну из сторон вопроса. 
В этом свойстве разные народы и различные степени цивилиза­
ции далеко разнятся друг от друга. О способностях известного 
народа исполнить условия данной формы правления нельзя су­
дить по какой-нибудь общей мерке. Тут должно руководство­
ваться знанием каждого отдельного народа и общим практичес­
ким суждением и проницательностью. Не надо также терять из 
виду еще одного условия. Народ может быть неподготовлен 
к  хорошим учреждениям, но возбуждение стремления к  ним 
есть уже необходимая часть этой подготовки. Предложить и 
защитить известный институт или форму правления, выставить 
его преимущества в самом ярком свете, — вот один из спосо­
бов, часто единственно возможный, воспитать мысль народа 
не только к  принятию и требованию учреждений, но и к  испол­
нению их. Какие средства были у итальянских патриотов в прош­
лом и настоящем поколении, чтобы приготовить итальянский 
народ к свободе в единстве, если не возбуждение его требовать
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этой свободы? Те, разумеется, которые берутся за такое дело, 
должны быть достаточно проникнуты не только преимущества­
ми институций или правительственных форм, которые они пред­
лагают, но и принять в расчет нравственные, умственные и актив­
ные способности, необходимые для приведения их в дело; все 
это для того, чтобы по возможности не возбудить желания преж­
де, чем дана способность.

Результат из всего сказанного такой, что в пределах трех 
названных условий, учреждения и правительственные формы 
могут быть предметом выбора. Изыскивать, так называемым 
отвлеченным путем, лучшую форму правления, не химеричес­
кое, но в высшей степени практическое занятие научного ума; 
ввести в какую-нибудь страну лучшие учреждения, какие при 
существующем положении страны способны в известной мере 
выполнить требуемые условия — есть одна из самых разумных 
целей, на которую может обратиться практическая деятельность. 
Все, что может быть сказано в ограничение влияния человечес­
кой воли в деле правления, может быть сказано о ней во вся­
ком другом деле. Человеческой силе везде положены очень 
узкие пределы. Она может действовать только при помощи 
одной или нескольких природных сил. Поэтому силы, которые 
могут быть направлены к  желанной цели, должны существовать, 
и они действуют по своим собственным законам. Мы не можем 
заставить реку потечь вспять, но не говорим же мы поэтому, 
что водяные мельницы ”не делаются, а растут” . В политике, 
как в механике, надо искать вне машины силу, которая сооб­
щает машине движение, а если ее нет или она недостаточна, 
чтоб превзойти могущие оказаться препятствия, дело не пойдет 
на лад. Это не исключительное отличие политического искус­
ства, а означает только, что и оно подвержено тем же ограниче­
ниям и условиям, как и все другие искусства.

Здесь мы встречаем другое возражение или то же возраже­
ние в другом виде. Силы, говорят нам, от которых зависят 
великие политические явления, не могут быть подведены под 
управление политиков и философов. Правление страны не уста­
новлено, а заранее предназначено во всех существенных отноше­
ниях положением страны относительно распределения в ней 
общественных сил. Какова бы ни была преобладающая в об­
ществе сила, она получит преобладание в правлении; перемена
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в политическом устройстве не будет долговечна, если не пред- 
шествуется или не сопровождается изменением в распорядке 
общественных сил. Поэтому народ не может выбрать себе фор­
му правления. Только в одних подробностях, в практическом 
устройстве, ему доступен выбор, но суть всего целого, назначе­
ние высшей силы, определяют без него общественные условия.

Что в этом учении есть доля правды, я готов допустить, но 
чтоб оно могло послужить на пользу, надо привести его к опре­
деленному выражению и в соответствующие границы. Что разу­
меется под силой, когда говорят, что самая значительная об­
щественная сила будет значительнейшей силой и в правлении? 
Не мускулы и не жилы; иначе чистая демократия была бы един­
ственно возможной гражданственной формой. К силе муску­
лов присоедините два другие элемента, собственность и ум, и 
мы будем ближе к  истине, хотя все еще далеки от нее. Не толь­
ко меньшинство руководит большинством, иногда в большин­
стве может преобладать собственность и дарование, и при всем 
том оно бьюает в подчинении насильственном или каком другом 
у меньшинства, которое в том и другом отношении стоит ниже 
его. Чтоб все эти разнообразные элементы силы могли иметь 
политическое влияние, они должны быть организованы, и вы­
годы организации на стороне тех, в руках которых правление. 
Партия, слабейшая в отношении ко всем другим элементам 
силы, может преобладать, если ко всему этому к ней на весы 
борошена правительственная сила и вследствие этого одного 
может долго удерживать верх; хотя без сомнения так постав­
ленное правительство находится в положении, которое в меха­
нике зовется мгновенным равновесием в положении предмета, 
стоящего на своем тонком конце, так что вью еденный из равно­
весия он более и более стремится выйти из своего прежнего по­
ложения вместо того, чтобы воротиться к  нему.

Но есть еще более сильные возражения на эту теорию правле­
ния в пределах, в каких она обыкновенно представляется. Об­
щественная сила, имеющая стремление переходить в полити­
ческую силу, не есть сила инерции, пассивная, но деятельная; 
другими словами, сила, которую действительно прилагают на 
деле, собственно говоря, очень небольшая доля существующей 
силы. Говоря политическим языком, большая часть всякой силы 
состоит в воле. Как же можно после этого в перечислении эле-
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ментов политической силы упускать из счету те, которые дей­
ствуют на волю. Кто думает, что достаточно иметь в руках об­
щественную силу, чтоб завладеть под конец и правительствен­
ной силой и что поэтому нет нужды стараться о влиянии на склад 
правительственных форм путем влияния на мнения, — тот поза­
бывает, что мнение само по себе одна из значительнейших обще­
ственных сил. Одно лицо с убеждением есть социальная сила, 
равная девяносто девяти лицам, имеющим одни только интере­
сы. Кто успел создать общее убеждение, что известная прави­
тельственная форма или какой-нибудь общественный факт 
достоин предпочтения, тот сделал самый важный шаг, какой 
только можно сделать, чтоб склонить общественные силы на 
сторону этого факта. В тот день, когда в Иерусалиме первый 
мученик был побит камнями на смерть, между тем как буду­
щий просветитель язычников стоял тут же, ’’соглашаясь на его 
смерть” , поверил ли бы кто-нибудь, что партия побитого кам­
нями человека была там и в ту самую пору наибольшей об­
щественной силой? И не оправдали ли этого события? Потому, 
что их вера была самая могущественная между всеми тогда су­
ществовавшими верами. То же самое начало сделало из Виттен- 
бергского монаха на собрании Вормского собора более значи­
тельную социальную силу, чем император Карл V и все там 
собравшиеся принцы. Но, могут сказать, во всех этих случаях 
дело касалось религии, а религиозные убеждения имеют особую, 
им свойственную силу. В таком случае возьмем случай совер­
шенно политический, где хотя и была замешена религия, но она 
стояла на стороне проигравших дело. Если кто хочет убедиться, 
что отвлеченная мысль есть один из главных элементов общест­
венной силы, тот пусть вспомнит тот век, когда едва ли был 
престол в Европе, который бы не был занят либеральным 
любящим преобразования королем, либеральным и преобра­
зующим папой: век Фридриха Великого, Екатерины II, Иосифа 
И, Петра Леопольда, Бенедикта XIV, Гангапелли, Помбаля, 
д’Аранда, когда сами неаполитанские Бурбоны были либера­
лами и реформаторами, когда все деятельные умы француз­
ской аристократии были исполнены идей, которые вскоре 
обошлись им столь дорого. Разительное доказательство того, 
как часто физические и экономические силы еще не составляют 
всей общественной силы. Не изменением в распределении мате-
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риальных выгод, но распространением нравственных убеждений 
положен конец торговле неграми в Британской империи и дру­
гих странах. Освобождение крепостного сословия в России про­
изойдет если не из чувства долга, то по крайней мере от распро­
странения более просвещенного взгляда на настоящие выгоды 
государства. Как люди мыслят определяет что они делают, и 
если мнения и убеждения обыкновенных людей в гораздо боль­
шей мере зависят от их личного положения, чем от разума, 
немалое влияние имеют на них и мнения и убеждения тех, кото­
рые занимают иное положение, чем они, и совокупный авторитет 
образованных людей. Поэтому, если все вообще образован­
ные люди могут прийти к  заключению, что такое-то социальное 
устройство, такое политическое или какое другое учреждение 
хорошо, а другое дурно, одно желательно, другое достойно 
осуждения, уже этого одного очень достаточно, чтоб дать одному 
и отнять от другого содействие общественной силы, которая 
одна дает ему возможность существовать. Таким образом, 
истина, по которой правление страны бывает таким, каким 
создают его необходимо существующие общественные силы, 
эта истина верна только в том смысле, в котором она поощря­
ет, вместо того чтобы отвращать попытку разумного выбора 
между всеми формами правления, возможными в данном 
состоянии общества.
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ГЛАВА И.

КРИТЕРИУМ ХОРОШЕЙ ФОРМЫ ПРАВЛЕНИЯ

Так как форма правления в какой-нибудь данной стране мо­
жет быть в пределах известных условий предметом выбора, то 
и следует рассмотреть теперь, какими признаками должен руко­
водиться выбор, какие отличительные принадлежности формы 
правления, более всего свойственной служить интересам данного 
общества.

Прежде чем приступить к  исследованию, может показаться 
необходимым определить, каковы настоящие функции правле­
ния; потому что если правление есть, собственно говоря, только 
средство, то и выбор этого средства должен зависеть от его бли­
зости к  цели. Но такая постановка задачи менее помогает иссле­
дованию, чем можно было ожидать, и даже не раскрывает всей 
сущности вопроса. Потому что, во-первых, настоящие функции 
правления не суть что-либо определенное, но бывают различны 
в различных состояниях общества, и гораздо обширнее в его 
неразвитом состоянии, чем в развитом. Во-вторых, характер 
правления или ряда политических учреждений не может быть 
достаточно оценен, если мы обратим наше внимание исключи­
тельно на законные пределы правительственных отправлений; 
потому что, если хорошее влияние управления по необходимо­
сти ограничено этою сферой, его дурное влияние, к  несчастью, 
не ограничено. Всякий род и степень зла, какому только доступ­
но человечество, может быть навлечено на него его правитель­
ством, и всякое добро, какому открыта общественная жизнь, 
может быть осуществлено лишь настолько, насколько систе-
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ма правления согласуется с ним и дает возможность его достиг­
нуть. Не говоря уже о непрямом влиянии, прямое вмешатель­
ство общественных властей не имеет других необходимых 
границ, кроме границ человеческой жизни; и влияние прави­
тельства на общественное благосостояние может быть обсужда­
емо и оценено только по отношению ко всей сумме человечес­
ких интересов.

Будучи таким образом принуждены искать критериума 
хорошего и дурного правительства в таком сложном предме­
те, как общие интересы общества, мы охотно попытаемся уста­
новить некоторого рода распределение этих интересов, которое, 
разбирая их по известным группам, могло бы дать указание на 
те свойства, какие потребны правительству, чтоб удовлетворить 
каждому из этих интересов. Было бы гораздо удобнее, если бы 
мы могли сказать, что благосостояние общества состоит из та­
ких и таких-то элементов; что одни из них предполагают такие 
условия, другое — другого рода; правительство, в высшей мере 
соединяющее в себе все эти условия, было бы тогда лучшей фор­
мой правления. Таким путем теория правления была бы постро­
ена из отдельных теорем элементов, составляющих благосостоя­
ние общества.

К несчастию, перечислить и распределить все составные части 
общественного благосостояния так, чтобы составление такого 
рода теорем сделалось возможным, задача не легкая. Многими 
из тех, кто в последнем или настоящем поколении занимался 
философией политики в более или менее обширном смысле, 
чувствовалась необходимость подобной классификации, но по­
пытка в этом направлении ограничивалась, сколько мне извест­
но, первым шагом. Классификация начинается и заканчивается 
распределением общественных потребностей по двум главным 
отделам Порядка и Прогресса (по фразеологии французских 
мыслителей), Покоя и Движения, по словам Кольриджа. Это 
разделение нравится и привлекает яркою, по-видимому, проти­
воположностью между двумя ее частями и замечательным раз­
личием чувства, какое та и другая возбуждает. Но я нахожу, 
что различие Порядка, или Покоя, и Прогресса, принимаемое для 
выражения качеств, необходимых правлению, хотя и может быть 
допущено как предмет популярной беседы, во всяком случае, 
не научно и не точно.
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Прежде всего, что такое Порядок и Прогресс? Что касается 
прогресса, то нет затруднения, по крайней мере, с первого взгля­
да. Когда говорят о прогрессе, как об одной из потребностей 
человеческого общества, то всегда предполагается усовершен­
ствование. Понятие само по себе довольно ясное. Но что такое 
порядок? Иногда он означает больше, иногда меньше, но едва 
ли он когда-нибудь обнимает совокупность всего того, что 
потребно обществу, кроме усовершенствования.

В самом тесном смысле порядок означает повиновение. 
О правительстве говорят, что оно поддерживает порядок, если 
ему удается поддержать повиновение. Но есть различные степе­
ни повиновения, и не всякая степень равно желательна. Только 
не смягченный ничем деспотизм требует от каждого граждани­
на безусловного повиновения всякому приказу лида, власть 
имеющего. Мы должны ограничить наше определение, по край­
ней мере, приказаниями общего свойства, изданными в непре­
менной форме закона. Такой порядок без сомнения составляет 
необходимую принадлежность правления. Кто не может заста­
вить повиноваться своим велениям, про того нельзя сказать, 
что он управляет. Но хотя это и составляет необходимое усло­
вие правления, оно еще не есть цель его. Ему необходимо заста­
вить себе повиноваться для того, чтобы мочь достигнуть каких- 
нибудь других целей. Нам все еще остается отыскать, какая 
это другая цель правления, которой оно должно достигнуть 
помимо идеи усовершенствования и которая должна быть 
достигнута во всяком обществе как в консервативном, так 
и в прогрессивном.

В смысле более широком порядок означает сохранение мира 
прекращением частного насилия. Порядок признается существу­
ющим во всех странах, где народ вообще не решает уже своих 
ссор собственными средствами, но приобрел привычку обра­
щаться за их решением к общественным властям. В этом обшир­
ном значении слова, как и в прежнем более узком, порядок 
скорее выражает одно из условий правления, чем его цель или 
признак его превосходства; потому что может существовать 
привычка повиноваться правительству и за всеми спорными 
делами обращаться к его власти, а между тем способы, с какими 
правительство относится к  этим спорным вопросам и к  другим 
предметам, подлежащим его ведению, могут так же сильно
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разниться друг от друга, как худшее разнится от лучшего.
Если мы хотим обнять в идее порядка все, чего общество тре­

бует от своего правительства и что не заключается в идее про­
гресса, то мы должны сказать, что порядок есть охранение всей 
суммы всякого рода существующего добра и что в увеличении 
его состоит прогресс. Такое деление заключает в том или другом 
своем отделе все, что только можно требовать, чтоб правитель­
ство развивало. Но так понимаемое деление не представляет 
достаточного основания для философии правления. Мы не мо­
жем сказать, что при создании известной государственной фор­
мы такие-то меры следует принять для порядка, такие-то для 
прогресса, так как условия порядка, в сейчас указанном смыс­
ле, те же, что и прогресса и нисколько не противоположны им. 
То, что охраняет общественное благосостояние, уже существу­
ющее, то же действует и на его увеличение, и наоборот; вся 
разница в том, что в последнем случае потребно большее коли­
чество деятельных сил, чем в первом.

Какие, например, личные качества граждан всего более ведут 
к  сохранению той меры хороших нравов и поступков, успеха 
и благосостояния, которая уже существует в известном общест­
ве. Всякий согласится, что эти качества — прилежание, честность, 
справедливость и благоразумие. Но не они ли более всего ведут 
к совершенствованию? Не составляет ли возрастание этих ка­
честв в обществе самое большее из совершенствований? Если так, 
то качества, развивающие в обществе труд, честность, справед­
ливость и благоразумие, одинаково ведут к  порядку и прогрес­
су, только, чтобы сделать общество решительно прогрессивным, 
качеств этих требуется больше, чем для того, чтоб поддержать 
его в данном положении.

Каковы, с другой стороны, свойства человеческой природы, 
которые обнаруживают более близкое отношение к  прогрессу 
и не ведут непосредственно к  идеям порядка и сохранения? 
Свойства эти, главным образом, — умственная деятельность, 
предприимчивость и мужество. Но эти качества столько же 
нужны для сохранения существующего добра, сколько и для 
увеличения его! Если есть что-либо достоверного в людских 
делах, так это то, что ценные приобретения могут быть сохраня­
емы только под условием постоянного действия тех сил, кото­
рые послужили приобретению. Вещи, предоставленные самим
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себе, необходимо погибают. В ком успех уменьшил заботли­
вость и предусмотрительность, а вместе и готовность идти 
навстречу неприятностям, тот редко продержится долго на вы­
соте успеха. Качества ума, исключительно ведущие к прогрессу 
и представляющие завершение всех стремлений к нему, — ори­
гинальность и изобретательность. Но и они не менее необходимы 
для сохранения, потому что при неизбежных переменах челове­
ческих действий постоянно возникают новые недостатки и 
опасности, которые должны быть устранены новыми мерами и 
средствами, лишь бы сохранить прежний порядок вещей. Таким 
образом, те качества, которые в правлении способствуют разви­
тию деятельности, энергии, мужества, оригинальности, настоль­
ко же способствуют сохранению, насколько и прогрессу, только 
в среднем выводе, несколько меньшая доля этих качеств необ­
ходима для первой цели, чем для второй.

Переходя теперь от духовных потребностей общества к его 
внешним, объективным, нельзя указать ни на одно политичес­
кое учреждение, ни на одно устройство общественных дел, ко­
торое бы вело к одному порядку или к одному прогрессу; что 
только содействует одному, служит другому. Возьмите для 
примера обыкновенное учреждение полиции. Главною целью 
этой части общественного устройства является, казалось бы, 
порядок. Между тем, если она действует на сохранение поряд­
ка, если она подавляет преступление и дает каждому возмож­
ность чувствовать и себя, и свою собственность в безопасности, 
разве есть порядок вещей, более этого ведущий к прогрессу? 
Наибольшая безопасность собственности есть одно из главных 
условий и причин наибольшей производительности, а это и есть 
прогресс в его более обыкновенном, общеупотребительном 
смысле. Более совершенное подавление преступлений уменьша­
ет и склонность к преступлениям — это прогресс в несколько 
высшем значении слова. Освобождение личности от забот и 
опасений, соединенных с состоянием неполной безопасности, 
дает ее способностям более простора на всякое новое усилие 
к улучшению собственного быта и положения других, и в то же 
время привязывая ее к общественному положению и отучая 
смотреть на людей, как на своих настоящих или будущих вра­
гов, воспитывает в ней то благодушие и чувство братства к дру­
гим, тот интерес к благосостоянию общества, которые состав-
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ляют необходимые условия социального прогресса.
Возьмите еще самый простой пример: хорошую систему нало­

гов и финансов. Обыкновенно ее отнесли бы к области поряд­
ка; а между тем, что может более содействовать прогрессу? 
Финансовая система, способствующая одному, вследствие тех 
же качеств ведет и к  другому. Бережливость, например, одина­
ково сохраняет существующий капитал народного богатства и 
способствует к увеличению его. Правильное распределение нало­
гов, представляя каждому гражданину пример нравственности 
и добросовестности в столь трудном предмете и доказатель­
ство того уважения, которое питает к  этим качествам прави­
тельство, служит в высшей степени к воспитанию нравствен­
ных чувств в обществе, а именно, силы и рассудительности. 
Такой способ взимания податей, не препятствуя промышлен­
ности и не стесняя без нужды свободы граждан, способствует 
не только сохранению, но и увеличению народного богатства 
и побуждает к  более производительному употреблению лич­
ных способностей; и наоборот, все ошибки в системе финан­
сов и налогов, препятствующие прогрессу народа в отношении 
к  богатству и нравственности, положительно ведут к  обедне­
нию и деморализации народа, если они достаточно серьезного 
свойства. Говоря вообще, если принимать порядок и покой в 
их обширнейшем смысле, то есть как сохранение существую­
щих выгод, то требования прогресса будут не что иное, как 
требования порядка, только в большей мере; а требования по­
рядка будут те же требования прогресса, только в меньшей 
мере.

В подтверждение той истины, что порядок внутренне разнит­
ся от прогресса и что сохранение существующего и приобрете­
ние нового блага представляют достаточно различия для уста­
новления основательной классификации, нам могут привести 
то, что прогресс часто существует насчет порядка, что приобре­
тая или стараясь приобресть какое-нибудь одно благо, мы можем 
потерять другое; так например, возможное увеличение богат­
ства и вместе с тем уменьшение добродетели. Если допустить 
это, то этим еще не доказывается родовое отличие прогресса 
и порядка, а только то, что богатство разнится от добродетели. 
Прогресс есть сохранение и что-то еще сверх того, и это не 
опровергается, когда говорят, что прогресс в одном отношении
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еще не предполагает сохранения во всяком другом. Точно так 
же прогресс в одном отношении не предполагает прогресса во 
всяком другом. Но прогресс в одном каком-нибудь предмете 
предполагает в нем и сохранение: если же сохранение прино­
сится в жертву какого бы то ни было рода прогрессу, то еще 
более приносится ему в жертву всякий другой прогресс, и если 
жертва бесплодна, то тогда не только упущены из виду интере­
сы сохранения, но и общие интересы прогресса остались непо­
нятыми.

Если в попытке ученым образом определить понятие хоро­
шего правления непременно желать употребить эти, несправед­
ливо противоположенные друг другу, идеи, то было бы фило­
софски правильнее опустить в определении слово ’’порядок” и 
просто сказать, что лучшее правление то, которое всего более 
ведет к прогрессу. Потому что прогресс предполагает порядок, 
но порядок не предполагает прогресса. Прогресс есть высшая 
степень того, что порядок представляет в меньшей. Порядок во 
всяком другом смысле обнимает только часть необходимых 
условий хорошего правления, а нисколько не его идею и сущест­
во. Порядку всего приличнее указать место между условиями 
прогресса, так как если бы мы захотели увеличить сумму наше­
го благосостояния, то прежде всего необходимо позаботиться 
должным образом о том, что у нас уже есть. Если мы стремим­
ся к приобретению большего богатства, то первым нашим пра­
вилом должно быть — не расточать без пользы имеющихся 
средств. С этой точки зрения порядок является не каким-ли­
бо побочным предметом, который еще приходится мирить с 
прогрессом, но частью и средством самого прогресса. Если вы­
игрыш в одном каком-либо отношении покупается более чем 
одинаковой потерей в том же отношении или в каком другом, 
то прогресса нет. Свойства хорошего правления состоят в спо­
собности к так понимаемому прогрессу.

Но и такое определение критериума хорошего правления, 
хотя и может быть оправдано метафизически, все же неудов­
летворительно, потому что хотя оно и обнимает всю истину, 
но вызывает идею одной только стороны ее. Слово прогресс 
вызывает идею движения вперед, между тем как в этом смысле 
оно настолько же означает препятствие к обратному движению.
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Те же самые общественные причины, те же верования, чувства, 
учреждения и поступки, какие требуются для предохранения 
общества от движения назад, потребны и для его движения 
вперед. Если бы даже не было надежды на лучшее, жизнь все- 
таки представила бы, как и теперь, постоянную борьбу с нача­
лами разрушения. В этом состояла вся государственная муд­
рость, по понятиям древних. Люди и их дела естественно склон­
ны вырождаться, но этой склонности можно на некоторое вре­
мя противодействовать хорошими учреждениями, умно упот­
ребленными. Хотя мы более не держимся этого мнения, хотя в 
настоящее время большая часть людей утверждает противное, 
верует в общее стремление всех вещей к усовершенствованию, 
не должно забывать однако же, что есть в людских делах посто­
янное и всегда живое влечение к дурному, обнаруживающееся 
в дурачествах, пороках, нерадении, лени, которое ограничивает­
ся и держится в должных пределах только постоянными или 
временными усилиями нескольких людей, направленными ко 
всему доброму и хорошему. Мы получим не полную идею о 
всей важности этих усилий, поднятых на усовершенствование 
и возвеличение человеческой природы, если предположим, что 
их главное значение измеряется количеством приобретенных 
или действительных улучшений и что прекращение их деятель­
ности имело бы следствием только то, что мы остались бы в 
том положении, в каком находимся. Незначительное уменьше­
ние этих усилий не только бы остановило усовершенствова­
ние, но и содействовало бы естественной склонности вещей к 
искажению, которое, получив начало, продолжалось бы с боль­
шей и большей быстротою, представляя все менее и менее 
возможности остановить его, пока не достигло бы, наконец, 
такого состояния, которое так часто встречается в истории и 
в котором даже теперь коснеет большая часть человеческого 
рода, где, кажется, только одна нечеловеческая сила способна 
отвратить течение и дать здоровый толчок движению вперед.

Эти причины делают столь же неудобным ставить слово 
прогресс в основание классификации небходимых условий 
формы правления, как и слова порядок и покой. Коренная про­
тивоположность, выражаемая этими словами не столько лежит 
в самих предметах, сколько в типах соответсвующих челове­
ческих характеров. В одних умах, как известно, преобладает
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осторожность, в других — отважность; в одних желание не 
подвергать опасности то, чем они уже владеют, гораздо сильнее 
желания, побуждающего к улучшению существующих и приобре­
тению новых преимуществ; между тем как другие идут проти­
воположным путем, более заботясь о будущем благосостоянии, 
чем о настоящем. У тех и других один путь к их целям, но им 
приходится отступать от него в противоположных направлени­
ях  Это особенно важно, когда касается дело образования лич­
ного состава какой-нибудь политической корпорации: в нее 
следует допускать лиц того и другого типа, чтобы они умеряли 
своими влияниями крайние стремления друг друга. Дпя дости­
жения этой цели не надо каких-либо особых мер, лишь бы не 
допустить чего-либо такого, что препятствует ему. Естествен­
ное и разумное соединение старых и молодых, тех, которые 
уже составили себе положение и репутацию, и тех, которым 
еще остается сделать то и другое, вообще достаточно соответст­
вует цели, если только это естественное равновесие не поколеб­
лено искусственными установлениями.

Так как различие, обыкновенно употребляемое для класси­
фикации общественных потребностей, не представляет необхо­
димых для этого качеств, то нам остается искать какого-нибудь 
другого коренного различия, которое бы ближе соответство­
вало цели. На такое различие, кажется мне, наводят рассужде­
ния, к которым я обращусь теперь.

Если мы спросим себя, от каких причин и условий зависит 
хорошее правление как в его самом обыкновенном, так и в 
самом обширном смысле, то найдем, что главное из них, пре­
восходящее все другие, лежит в качествах лиц, составляющих 
общество, для которых то правление существует.

Возьмем для первого примера управление правосудием, 
тем более, что едва ли есть другой отдел общественной дея­
тельности, где бы чисто механическая часть, правила и умение 
вести подробности операции имели бы такое жизненное значе­
ние. Между тем и здесь они уступают в значении свойствам 
употребленных человеческих деятелей. Какую пользу принесут 
все правила делопроизводства делу правосудия, если нравствен­
ное состояние народа таково, что свидетели обыкновенно лгут, 
а судьи и их подчиненные берут взятки? Точно так же, каким 
образом могут учреждения повести к хорошему муниципаль-

27



ному управлению при таком равнодушии к  делу, что тот, кто 
мог бы служить честно и хорошо, не чувствует побуждения слу­
жить, а должности предоставляются тем, кто видит в них толь­
ко средство помочь своим личным интересам? К чему служит 
самая широкая система народного представительства, если из­
биратели не заботятся выбрать лучшего члена парламента, но 
выбирают того, кто больше истратит денег для своего избра­
ния? Каким образом будет хорошо действовать представитель­
ное собрание, если его члены могут быть подкуплены, если их 
раздражительность, не сдерживаемая ни общественной дисцип­
линой, ни самообладанием, делает их неспособными к покой­
ному обсуждению дела и доводит их до схваток в стенах парла­
мента и даже до стрельбы? Наконец, есть ли возможность, что­
бы правление или какое общее дело шло сколько-нибудь 
сносным образом у народа, где достаточно одному показать 
признаки успеха, чтобы все те, от кого следовало бы ожидать 
содействия, составили против него тайный союз. Когда общее 
расположение народа таково, что каждое лицо занято единствен­
но своими личными политическими интересами и нисколько 
не заботится о своей доле в общественных интересах — при та­
ком положении дел хорошее правление невозможно. Вредное 
влияние умственных недостатков на начала хорошего правле­
ния не требует особых объяснений. Правление состоит из дей­
ствий, совершаемых людьми; если эти деятели, или их избира­
тели, или те, перед кем они ответственны, или те, наконец, ко­
торые сами не действуют, но которых мнение должно их кон­
тролировать и влиять на них, представляют собою необразо­
ванную массу, полную тупоумия и бедственных предрассуд­
ков — тогда все правительственные распоряжения будут неудач­
ны. Наоборот, по мере того, как люди возвышаются над этим 
уровнем и правление будет стремиться к совершенству, дости­
жимому, но не достигнутому еще и там, где все служители 
правления — лица высшего ума и добродетели и окружены ат­
мосферой честного и просвещенного общественного мнения.

Так как поэтому первое основание хорошего правления 
есть добродетель и ум людей, составляющих общество, то самое 
высшее условие совершенства, какого может достигнуть из­
вестная форма правления, состоит в развитии добродетели и 
ума в самом народе. Первый вопрос, когда дело идет о полити-
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ческих учреждениях, касается того, насколько они способны 
воспитать в членах общества различные требуемые качества, 
нравственные и умственные, или следуя более полной класси­
фикации Бентама — нравственные, умственные и активные. 
То правление, которое всего совершеннее с этой стороны, будет 
по всем вероятностям самым совершенным и во всех других 
отношениях, так как от меры существования этих качеств в 
народе зависит вся возможность хорошего в практических 
отправлениях правительства.

Итак, мы может принять за один из критериумов хорошего 
правления его способность увеличивать сумму хороших ка­
честв в управляемых, взятых вместе или отдельно, так как по­
мимо того, что их благосостояние есть единственная цель прав­
ления, их хорошие качества составляют именно ту двигающую 
силу, которая заставляет работать машину. Затем остается, 
как второе основное начало хорошего правления — свойство 
самого механизма, то есть мера, в какой он способен восполь­
зоваться суммой существующих хороших качеств и сделать их 
годными их настоящим целям. Возьмем опять правосудие в 
пример и объяснение. Если дана известная судебная система, 
то качества хорошего судопроизводства одинаково зависят от 
достоинства людей, заседающих в судах и от достоинства обще­
ственного мнения, под влиянием и контролем которых они на­
ходятся. Но все различие между хорошей и дурной системой 
судопроизводства лежит в мерах, принятых для того, чтобы 
вся сумма нравственных и умственных ценностей, существу­
ющая в обществе, могла воздействовать на отправление право­
судия и влиять на его результаты. Меры при избрании судей, 
которые обеспечивали бы самую большую долю ума и доброде­
телей, хорошие формы судопроизводства, гласность, дозволя­
ющая открьюать и критиковать злоупотребления, свобода пре­
ний и разбора путем прессы, хорошая система производства 
следствий, относительная легкость доступа к  судам, меры, 
употребляемые к открытию преступлений и к поимке преступ­
ников, — все это еще не сила, а только механизм, приводящий 
силу в столкновение с препятствием, механизм, не действующий 
сам по себе, но без которого сила, как бы велика ни была, 
осталась бы бесплодною и бесполезною. Подобного же рода 
различие существует в отношении к исполнительной части ад-
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министрации. Ее механизм хорош, когда даны надлежащие 
правила для оценки и поощрения, когда дело надлежащим обра­
зом распределено между обязанными к тому лицами; установ­
лена надлежащая методическая последовательность в делопроиз­
водстве, и всему сделанному ведется ясный и отчетливый прото­
кол; когда каждый знает, за что отвечает, и всем известна его 
ответственность; когда во всякой отрасли управления хорошо 
придуман контроль и положены границы нерадению, потворству 
любимцам и плутовству.

Но политические ограничения не могут действовать сами по 
себе, как одна узда без ездока не управляет лошадью. Если дея­
тели, которым поручен надзор над исполнительною властью, 
так же испорчены или так же нерадивы, как и те, за которыми 
они надзирают, если при этом общество, главный рычаг в конт­
ролирующем механизме, слишком невежественно, пассивно или 
беспечно, чтобы заявить себя, то самый лучший административ­
ный аппарат принесет не много добра. Все-таки хороший аппа­
рат лучше дурного. Он дает возможность малой двигательной 
или задерживающей силе действовать самым выгодным спосо­
бом, без него никакое количество двигательной или задержи­
вающей силы не было бы достаточно. Гласность, например, не 
препятствует злу и не побуждает к добру, если общество не 
обращает внимания на самое дело; но без гласности, как вос­
препятствовать злу, как поощрить добро, если и видеть-то их 
нельзя? Идеально совершенная общественная должность будет 
такая, где личные выгоды должностного лица вполне совпада­
ют с его обязанностями. Никакая система не достигает этого 
сама по себе, но еще менее это может быть достигнуто без 
системы, разумно придуманной и примененной.

Что мы сказали об устройстве подробностей администрации, 
прилагается еще очевиднее к устройству ее в целом. Всякое пра­
вительство, которое стремится к благу, есть организация из 
известных людей добрых качеств, существующих в отдельных 
членах общества, организация, которая имеет целью ведение 
общественного дела. Представительное устройство есть одно из 
удобнейших средств свести под одно знамя лучшее, что есть в 
обществе по уму и честности, свести в одно место доблестней­
ших его членов и дать им значение большее, чем бы они имели 
при всякой другой организации; хотя и при всяком другом
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устройстве влияние таких людей есть источник всего добра, 
какое только есть в правлении, и причина несуществования в 
нем которого-либо из зол. Чем большую сумму таких качеств 
общественный порядок какой-нибудь страны может организо­
вать, чем лучше самая организация, тем лучше будет и прави­
тельство.

Теперь, следовательно, у нас есть основание привести к двум 
видам те качества, какими может обладать какая-либо форма 
правления. Во-первых, в какой мере она способствует общему 
духовному развитию народа, разумея под этим выражением раз­
витие умственное, развитие нравственное и развитие практичес­
кой деятельности; во-вторых, в какой мере совершенства эта 
форма способна организовать умственные, нравственные и дея­
тельные силы, уже существующие, чтобы с помощью их вести 
с наибольшим успехом общественное дело. При оценке правле­
ния надо рассматривать и то действие, какое оно производит на 
людей, и то, какое оно производит на вещи; что оно делает из 
граждан и что оно делает посредством их; его стремление совер­
шенствовать народ и достоинства и недостатки дела, которое 
оно производит для него и с помощью его. Правительство есть 
в одно время и сила, действующая на духовную сторону челове­
ка, и ряд учреждений для отправления общественных дел. 
В первом из этих своих качеств его благотворное действие со­
вершается по большей части косвенно, хотя оно, тем не менее, 
животворно, вредное же его действие может оказываться и 
прямо.

Различие между этими двумя свойствами правления суще­
ствует не в одной только степени, как между порядком и про­
грессом, а в самом корне. Это не значит, однако же, чтобы 
между ними не было внутренней связи. Учреждения, которые 
обеспечивают наилучший ход дел, возможный при известной 
степени общественного образования, этим самым уже способ­
ствуют дальнейшему совершенствованию общества. Народ, поль­
зующийся самыми справедливыми законами и судами, самою 
просвещенною администрацией), наиболее справедливою и наи­
менее обременительною финансовою системой, совместными 
с степенью его развития, — такой народ находится на настоящей 
дороге к дальнейшему совершенствованию. Политические уч­
реждения ничем так не способствуют народному развитию, как
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хорошим выполнением прямого своего назначения. И наоборот, 
если их механизм устроен так дурно, что не может исполнять 
удовлетворительно своего собственного дела, то вредные след­
ствия окажутся во всех сферах: в упадке нравственности, мерт­
вящем влиянии на ум и деятельность народа. Тем не менее раз­
личие есть в самой сущности этих двух видов: то же, что мы ска­
зали сейчас, составляет не более, как один из способов, посред­
ством которых политические учреждения производят благотвор­
ное или вредное действие на духовную сторону общества. Источ­
ники же и причины этого благотворного или вредного влияния 
кроются в другом и должны составлять предмет более глубоко­
го изучения.

Из двух видов деятельности, которыми известный образ прав­
ления или ряд политических учреждений содействуют общест­
венному благосостоянию, именно, деятельность его как воспи­
тателя народа и деятельность его в ведении общественных дел, 
сообразно с его состоянием образованности, — второй изменя­
ется гораздо менее, несмотря на различие стран и степень разви­
тия цивилизации. Он имеет также гораздо менее связи с основ­
ным устройством правления, чем другой вид. Порядок ведения 
практических дел, лучший в свободном правлении, будет, вооб­
ще говоря, лучшим и в абсолютной монархии, хотя надо думать, 
абсолютная монархия примет его не так скоро. Законы о собст­
венности, например, правила о судебных доказательствах и судо­
производства, система налогов и финансовое управление не 
должны бы непременно разниться в различных правлениях. Каж­
дый из этих предметов имеет свои собственные принципы и пра­
вила, которые требуют особого изучения. Общая юриспруден­
ция, гражданское и уголовное законодательство, финансовые и 
торговые постановления, все это предметы отдельных наук, 
или лучше, составные части одной собирательной правительст­
венной науки. Самые светлые учения об этих предметах (хотя 
нельзя думать, чтоб одинаково были поняты и применены в раз­
личных правлениях) произвели бы во всех правлениях одинако­
во благотворное действие. Правда, эти учения не могут быть 
применены без различных изменений ко всем степеням общест­
венного развития, но в большей части случаев перемены потребу­
ются только в устройстве подробностей.

Другое дело с тою частью общественных учреждений, от кото-
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рых зависит самое воспитание общества. Как средства к дости­
жению этой цели учреждения должны быть совершенно различ­
ны, смотря по существующей уже степени развития общества. 
Признание этой истины, хотя более эмпирическое, чем философ­
ское, составляет главнейшее преимущество политических тео­
рий нынешнего века над теориями прошедшего; последние тре­
бовали представительной демократии для Англии и Франции на 
основании таких доводов, которыми можно бы было доказать, 
что эта же самая форма правления есть единственно истинная 
и для малайцев и бедуинов. Общество на низшей ступени своего 
развития немного возвышается над высшими животными. На 
верхней оно стоит высоко и в будущем ему предстоит поднять­
ся еще выше. Чтоб подняться с одной из таких ступеней на дру­
гую, высшую, обществу необходимо содействие многих дея­
телей, между которыми главнейший -  это его правление. На вся­
кой ступени человеческого развития род и размер власти пра­
вительства над поддаными, распределение власти, условия на­
чальствования и подчиненности составляют, за исключением ре­
лигиозных верований, самые могущественные из всех влияний, 
которые делают народ тем, что он есть, и приготовляют его к 
тому, чем он будет. Общество может быть остановлено вдруг 
на всякой ступени своего развития, если к нему будет приложе­
на форма правления, несообразная с особенностями этой ступе­
ни. Одно из существеннейших достоинств правления, за кото­
рое ему можно простить какую угодно сумму недостатков 
(если только они не такого рода, чтоб задерживали прогресс), 
заключается в том, что оно благоприятствует или, по крайней 
мере, не препятствует переходу общества на следующую, выс­
шую, ступень его дальнейшего развития.

Таким образом, (взяв опять прежний пример) народ, находя­
щийся в состоянии дикой независимости, когда каждый живет 
для себя, кроме редких случаев, вне всякого постороннего 
контроля — такой народ не может в действительности сделать 
ни шагу к образованию прежде, чем не научится повиноваться. 
Следовательно, первое достоинство вновь водворяющегося 
правительства состоит в том, чтоб его слушали, а для этого 
необходимо, чтоб оно пользовалось властью почти, или даже 
совершенно, деспотическою. Правительство, в какой бы ни бы­
ло мере народное, основанное на добровольном пожертвовании
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со стороны отдельных членов общества частью свободы, не будет 
иметь достаточно сил, чтоб заставить своих воспитанников вы­
учить первый урок цивилизации. Поэтому цивилизация таких на­
родов, если она не результат соприкосновения с народами более 
развитыми, почти всегда есть дело неограниченного властелина, 
которому власть досталась помощию религии, военных подви­
гов или, и очень часто, помощию чужого оружия.

Сверх того, необразованные народы и притом храбрейшие и 
энергичнейшие более, чем другие, имеют отвращение ко всякому 
постоянному труду, если он не возбудительного свойства. Но 
это цена действительной цивилизации; без такого труда дух че­
ловеческий не приучится к  дисциплине, требуемой цивилизо­
ванным обществом, а вещественный мир не будет приготовлен 
к принятию этого общества. Нужно редкое стечение благоприят­
ных обстоятельств, а потому часто долгий период времени, чтоб 
приучить народ к промышленности, если впрочем он не принуж­
ден к тому на некоторое время силой. В этом случае даже личное 
рабство как начало промышленной жизни, которую оно застав­
ляет вести многочисленнейшую часть общества, может ускорить 
переход к лучшему роду свободы, чем свобода грабежа и драки. 
Едва ли есть надобность упоминать, что такой род извинения 
рабства пригоден лишь в случаях самого раннего периода об­
щества. У образованных народов есть совсем иные средства для 
введения образованности в странах, находящихся под их влия­
нием; рабство же, в свою очередь, до такой степени противно 
владычеству закона, составляющему основание новейшей жизни, 
оно до такой степени извращает нравственность господствую­
щего класса, если только этот класс подпал влиянию цивили­
зации, что его принятие в новейшем обществе, на каких бы то 
ни было условиях, есть шаг гораздо худший, чем возвращение 
к варварству.

Между тем почти каждый из нынешних образованных наро­
дов в один из периодов своего существования состоял главным 
образом из рабов. Чтобы перейти из такого положения в выс­
шее, народу нужно правление вовсе иное, чем нации диких. 
Если это народ энергический по природе, если в его среде есть 
промышленные классы, не принадлежащие ни к числу рабов, 
ни к числу рабовладельцев (как было в Греции), то такому на­
роду для обеспечения дальнейшего его развития нужна, я думаю,
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одна только свобода. Получив свободу, бывшие рабы могут, 
подобно римским отпущенникам, быть тотчас способны пользо­
ваться полными правами гражданства. Это, однако же, не есть 
нормальное условие рабства, а напротив, скорее доказывает, 
что рабство сделалось несвоевременным. Собственно, так назы­
ваемый раб есть существо, которое еще не научилось заботить­
ся о самом себе. Он, без сомнения, одною ступенью выше дика­
ря. Ему уже не нужно выучивать первый урок политической 
общественности. Он уже научился повиноваться. Но он повину- 
естя еще только прямому приказанию. Характеристическая 
черта природного раба — это его неспособность сообразовать 
свои поступки с правилами или законами. Он делает только то, 
что ему приказано, и притом только тогда, когда это приказано. 
Когда человек, внушающий ему страх, стоит над ним и грозит — 
он повинуется, но едва тот отвернулся — работа останавливается. 
Доводы, которыми хотят его убедить, должны основываться не 
на его интересах, а на его инстинктах: непосредственной надеж­
де или непосредственном страхе. Деспотизм, который может 
укротить дикую волю, насколько он остается деспотизмом, 
только утверждает раба в его неспособности. При всем том пра­
вительство под собственным контролем рабов было бы совер­
шенно негодно. Их равитие не может выйти из них самих, по­
буждение должно прийти извне. Шаг, который им нужно сде­
лать, и единственный путь к развитию состоит в замене прави­
тельства произвола правительством закона. Им надо учиться 
самоуправлению, а это в первоначальном виде значит умение 
действовать сообразно с общими правилами. В правительстве 
им нужна не сила, а руководитель. Находясь, однако же, на 
слишком низкой ступени развития, чтобы податься на советы 
кого бы то ни было, кто не владеет силой, они имеют нужду в 
таком правительстве, которое бы владело силой, но редко ее 
прилагало: деспотизм родоначальников, аристократия, какую 
предлагает Сен-Симон в своем учении. Такая аристократия 
имеет общий надзор за всеми действиями общества, так что каж­
дый его член чувствует присутствие силы, могущей принудить 
его к исполнению принятого правила, в то же время по невоз­
можности входить во все подробности промышленной деятель­
ности и частной жизни необходимо заставляет отдельных чле­
нов общества делать многое от самих себя. Это то, что мы
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можем назвать управлением посредством помочей; оно, как 
кажется, скорее других способно вывести такой народ на насто­
ящий путь к общественному развитию. Такова, по-видимому, 
была идея правительства инков в Перу, и ее же, кажется, дер­
жались иезуиты в Парагвае. Мне едва ли нужно упоминать, что 
помочи можно допустить только как средство постепенно при­
учить народ к самостоятельному ходу.

Было бы неуместно вести пояснения далее. Вдаваться в иссле­
дования, какая форма правления годится для каждой из извест­
ных нам ступеней общественного развития, значило бы писать 
трактат не о представительном правлении, а о политической 
науке в ее общности. Для нашей более ограниченной цели мы 
займем у политической философии только ее общие начала. 
Для определения, какой образ правления наилучше соответству­
ет какому-нибудь отдельному народу, мы должны уметь отли­
чить в массе пороков и недостатков этого народа те, которые 
составляют непосредственное препятствие к его развитию, — 
мы должны открыть, что именно загораживает дорогу. Лучшим 
правительством для такого народа будет то, которое будет бо­
лее стараться снабдить его теми средствами, за недостатком 
которых он не мог двигаться вперед или же, если и двигается, 
то урывками и как увечный. Не должно, однако же, забывать 
необходимого условия всего, что касается развития или прогрес­
са: отыскивая добро, в котором нуждаемся, не надо вредить, 
по крайней мере, как можно менее, добру, уже существующе­
му. Дикий народ надо учить повиновению, но не таким спосо­
бом, чтоб он превратился в народ рабов. Говоря в общем смыс­
ле, тот образ правления, который окажется наиболее пригод­
ным, чтоб перевести народ с одной ступени развития на следую­
щую, будет для него в сущности весьма непригоден, если совер­
шит это таким способом, что завалит ему дорогу или лишит 
его возможности самому перейти на следующую ступень. Такие 
случаи бывали часто и приндалежат к самым печальным фак­
там истории. Египетская иерархия, родительский деспотизм 
в Китае были очень пригодными орудиями, чтобы возвести 
эти народы на ту степень образования, какой они достигли. 
Но достигнув этой точки, они остановились навеки по недостат­
ку умственной свободы и личной оригинальности, условий, 
необходимых к дальнейшему развитию, но которых они не
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имели никакой возможности приобрести благодаря тем самым 
учреждениям, которые их возвели на эту ступень; так как эти 
учреждения не пали и не уступили места другим, то дальнейшее 
совершенствование должно было прекратиться.

Следовательно, нельзя решать вопроса о принятии какой-ли­
бо формы правления на основании одного только того обстоя­
тельства, что известная форма пригодна для настоящей ступени 
развития общества; надо непременно принимать во внимание 
и все следующие ступени, те, которые можно уже предвидеть, 
и еще несравненно длиннейший неограниченный ряд таких, 
которые скрьюаются пока в будущем. Ясно, что для оценки 
какого-либо правления надо построить идеал такой его формы, 
которая сама по себе была бы наиболее удобною к принятию. 
Такая форма должна при существовании благоприятных обстоя­
тельств, более чем всякая другая, способствовать не одной толь­
ко какой-либо стороне общественного развития, а всем сторо­
нам его. Сделав это, мы должны рассмотреть, какого рода ду­
ховные силы общество должно заключать в себе, чтобы это 
правительство могло осуществить свои стремления, и какого 
рода те недостатки, которые делают народ неспособным вос­
пользоваться благами, проистекающими из этого образа прав­
ления. Тогда для нас будет возможно построить формулу обсто­
ятельств, при которых такое правление может быть приложи­
мо; мы также будем в состоянии в случае его неприложимости 
найти такой образ правления, который бы был способен наи­
лучше провести общество через все предшествовавшие ступе­
ни, прежде чем оно сделается способным к принятию другой, 
высшей формы.

Из этих двух исследований последнее не касается нашего пред­
мета, но первое составляет его существеннейшую часть.
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ГЛАВА III.

ИДЕАЛЬНО ЛУЧШИЙ ОБРАЗ НАРОДНОГО ПРАВЛЕНИЯ 
ЕСТЬ ПРЕДСТАВИТЕЛЬНОЕ ПРАВЛЕНИЕ

Нетрудно доказать, что идеально лучший образ народного 
правления будет такой, в котором верховная власть, или право 
государственного контроля, принадлежит всему обществу, в 
котором кроме того каждый гражданин не только имеет голос 
в управлении, но может еще, хотя по временам, участвовать в 
действительном управлении страны, лично отправляя различные 
общественные должности, местные или государственные.

Для оценки этого положения надо его рассмотреть по отно­
шению к двум сторонам, которые, как показано в последней 
главе, выказываются сами собою в понятии о достоинстве ка­
кого-нибудь образа правления: первое, насколько этот образ 
правления способствует хорошему ведению общественных дел 
посредством существующих уже в обществе нравственных, 
умственных и деятельных сил, и второе — насколько это прав­
ление развивает или развращает существующие уже силы.

Идеально лучшая форма правления (едва ли нужно и упоми­
нать об этом) не значит именно та, которая приложима к  об­
ществу на всякой степени его цивилизации, но та, которая 
будучи приложима, вместе с тем дает наибольшую сумму благих 
следствий. Народное правление имеет подобный характер как 
непосредственно, так и в будущем. Оно превосходно удовлет­
воряет обоим необходимым условиям хорошего правления. 
Оно благоприятно и для настоящего хорошего управления, и 
для развития национального характера.
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Его выгоды по отношению к  народному благосостоянию в 
настоящем основаны на двух началах, справедливых и приме­
нимых более, чем всякое другое положение, касающееся чело­
веческих дел. Первое то, что права и интересы всех и каждого 
тогда только будут вполне ограждены, когда само заинтересо­
ванное лицо принимает участие в их охранении. Второе то, что 
общее благосостояние достигает большей степени и распростра­
няется шире соразмерно с суммой и разнообразием отдельных 
личных сил, работающих для этого благосостояния.

Приводя эти два положения в форму более приложимую к 
настоящему случаю, мы увидим, что люди настолько безопасны 
от зла, причиняемого им другим, насколько у них есть сил за­
щищать самих себя, и что они только тогда могут успешно бо­
роться с природой, когда зависят исключительно от самих себя, 
полагаясь более на то, что сами могут сделать, отдельно от дру­
гих или вместе, по взаимному согласию, чем на то, что другие 
для них сделают.

Первое положение -  что каждое отдельное лицо есть един­
ственный верный хранитель своих собственных прав и интере­
сов — принадлежит к  тем элементарным правилам благоразу­
мия, которыми руководится всякое лицо, способное вести свои 
дела, когда затронуты его интересы. Многие очень не благово­
лят к нему, как к политической доктрине, и с радостью выстав­
ляют его на порицание, как доктрину всеобщего эгоизма. Им 
можно ответить, что когда перестанет существовать тот факт, 
что люди вообще предпочитают себя другим и того, кто ближе 
к ним, тому, кто дальше — с той поры коммунизм будет не 
только осуществимой, но и единственно возможною обществен­
ною формой, и когда придет это время, он, без сомнения, явит­
ся на деле. Что касается до меня, то, не веря во всеобщий эго­
изм, я без труда допускаю, что коммунизм мог бы осуществить­
ся даже и теперь в избранном кругу людей, а потом распростра­
ниться и на всех. Но так как это мнение вовсе не популярно 
между теми из защитников нынешних учреждений, которые 
не одобряют учения о всеобщем преобладании эгоизма, то ка­
жется, что на деле они сами верят, что большинство людей ду­
мает прежде о себе, а потом уже о других. Впрочем нет особен­
ной надобности останавливаться на этом в подтверждение той 
истины, что весь народ должен участвовать в представительном
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правлении. Нам нет нужды даже в том предположении, что если 
власть попадет в руки одному какому-нибудь классу, то этот 
класс будет намеренно и рассчитанно приносить все другие себе 
в жертву: довольно сказать, что такой-то класс исключен, и мы 
можем быть уверены, что его интересы будут в пренебрежении 
по недостатку их естественных защитников, если же эти инте­
ресы и обратят на себя внимание, то на них будут смотреть 
совсем не так, как бы смотрели люди, прямо заинтересованные. 
В Англии, например, так называемые рабочие классы можно 
считать вовсе лишенными прямого участия в управлении. Я не 
думаю, чтобы классы, принимающие в нем участие, вообще име­
ли намерение принести в жертву своим выгодам рабочие клас­
сы. Но когда-то у них было такое намерение; доказательст­
во — упорные попытки понизить заработную плату законом. 
Но в настоящее время их общее расположение совершенно 
другое: они приносят многое, особенно свои материальные ин­
тересы в жертву для рабочих классов; они скорее грешат излиш­
нею расточительностью в благодетельствовании; я готов думать, 
что никогда в истории правители не были так искренне преданы 
желанию исполнить свой долг к беднейшей части соотечествен­
ников. И однако же, взглянул ли парламент или кто-нибудь из 
его членов хотя один раз на какое-нибудь дело глазами рабоче­
го человека? Когда поднимается какой-либо вопрос, где заин­
тересован класс работников, — с какой другой точки зрения 
смотрят на него, как ни с точки зрения хозяев? Я не говорю, 
чтобы голос рабочего в подобных случах был вообще ближе к 
истине, чем всякий другой голос, — но иногда он бывает очень 
близок. Во всяком случае рабочий должен быть выслушан с 
уважением, тогда как теперь его не только не слушают, а просто 
не хотят и знать. В деле стачек, например, сомнительно, чтобы 
нашелся хотя один из парламентских вождей, который бы не 
был твердо убежден, что правда целиком на стороне хозяев и 
что претензии работников просто нелепость. Те, которые изуча­
ли этот вопрос, хорошо знают, как далек такой взгляд от исти­
ны, они знают, что если бы классы, делающие стачки, могли 
высказаться в парламенте, то вопрос разбирался бы совершен­
но иначе и далеко не так поверхностно, как теперь.

В делах людских есть одно необходимое условие: как бы 
искренне ни заботились о нас другие, мы сами все-таки не долж-
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ны складывать рук, это ни в каком отношении не будет нам по­
лезно. Но еще очевиднее истина, что только своим трудом 
мы может добиться твердого и положительного улучшения 
своих обстоятельств. Благодаря соединенному влиянию этих 
двух принципов, все свободные общества могли лучше проти­
водействовать социальной неправде и преступлениям и достиг­
ли большей степени благоденствия, чем все другие, или чем они 
же после того, как утратили свою свободу.

Надо еще сказать, что все блага свободы, какими доселе 
наслаждались, распространялись только на одну часть общества 
и что правление, при котором этим правом воспользовались 
бы все беспристрастно, остается покуда одним благочестивым 
желанием. Но хотя все, что приближает в этом направлении, 
имеет уже свою ценность, хотя во многих случаях при существу­
ющем порядке вещей одно приближение только и возможно, 
при всем том распространение одинаково на всех благодеяний 
свободы и есть то, что составляет идеально совершенное прав­
ление. По мере того, как кто-либо, кто бы он ни был, лишается 
этого права, его интересы лишаются и гарантий, которыми 
пользуются остальные; исключенные же члены общества в свою 
очередь теряют часть усердия и охоты в преследовании добрых 
своих и общественных целей, а от этого терпит и общее бла­
го, которое всегда соразмерно благу всех отдельных членов 
общества.

В таком виде представляется вопрос по отношению к настоя­
щему благоденствию общества, т. е. к  благоденствию существу­
ющего поколения. Если теперь перейдем к рассмотрению того 
влияния, какое оказьюает форма правления на характер нации, 
то увидим, что народное правление имеет в этом отношении 
преимущество (если только это возможно) еще более реши­
тельное.

Решение этого вопроса зависит от решения другого, еще бо­
лее важного: который из двух обыкновенных складов харак­
тера, деятельного и пассивного, более способствует благу чело­
вечества и который поэтому должен преобладать в обществе: 
тот ли, который ведет борьбу со злом, или тот, который его пе­
реносит, тот ли, который гнется перед обстоятельствами, или 
тот, который сам хочет гнуть обстоятельства.

Общая места моралистов и людские симпатии держат сторо-
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ну пассивных характеров. Энергические характеры возбуждают 
удивление, но характеры кроткие и покорные большей частью 
предпочитаются. Пассивность наших соседей усиливает в нас 
чувство нашей уверенности в себе: мы ими можем ворочать по 
своему произволу. Пассивные характеры, если только мы не 
нуждаемся в их деятельности, кажутся нам одним препятствием 
менее на нашей собственной дороге. Человек, который готов на 
всем помириться, не опасный соперник. Но нет также ничего 
справедливее, как то, что все улучшения в делах человечества 
составляют произведение людей энергических, сверх того, де­
ятельному характеру гораздо легче приобрести качества терпе­
ния, чем пассивному — качества энергии.

Из трех видов духовного превосходства, т. е. умственного, 
деятельного и нравственного, относительно первых двух не 
может быть никакого сомнения, которое из них должно пред­
почитаться. Всякое умственное превосходство есть следствие 
деятельного напряжения. Предприимчивость, жажда движения, 
желание испытывать и создавать новые вещи на благо себе или 
ближнему приводят в действие даже мыслительные, но гораздо 
более, практические способности. Качества, совместные с пассив­
ным складом характера, бледны и неопределенны: ум здесь оста­
навливается на том, что в сущности не более, как забава или 
простое созерцание. Отличительный признак сильной мысли, 
такой мысли, которая доискивается истины, а не занимается 
мечтами — это успешная приложимость на деле добытых выво­
дов. Если нет ввиду практических приложений, то идея явля­
ется неточною, неопределенною и мышление не в состоянии 
произвести ничего лучшего мистической метафизики пифаго­
рейцев или Веды. По отношению к практической деятельности 
эта истина еще более очевидна. Характер, вносящий действи­
тельные улучшения в жизнь, не тот, который уступает естествен­
ным влияниям и стремлениям, а тот, который борется с ними. 
Качества, которыми мы приобретаем себе личную пользу, все 
на стороне деятельного и энергического характера. Деятельность 
же, которая содействует благу одного лица, более или менее 
содействует вместе с тем и благу и усовершенствованию целого 
общества.

Но если мы перенесемся в сферу нравственную, то с первого 
взгляда может родиться сомнение, которому из двух характеров
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отдать преимущество. Независимо от религиозных соображе­
ний, пассивный характер не может быть действительно полез­
ным ни себе, ни другим, но, по крайней мере, он может быть 
безвреден. Довольство своим положением всегда считалось нрав­
ственным достоинством. Но было бы величайшим заблуждением 
почитать довольство собою естественною и необходимою при­
надлежностью пассивных характеров; если этого нет, нравст­
венные последствия во всяком случае будут вредны: когда че­
ловеком овладевает желание добыть себе те блага, которых у 
него нет, но когда при этом он не находит в своем уме средств 
добыть эти блага, то им овладевает ненависть и зависть к  тем, 
которые ими уже пользуются. Человек, стремящийся улуч­
шить свои обстоятельства, если при этом он имеет надежду 
достигнуть своей цели, смотрит доброжелательно на того, кто 
уже достиг, и на того, кто еще преследует ту же самую цель. 
Если большинство занято таким преследованием, то те из них, 
которым не поблагоприятствовал случай, находясь под влия­
нием общего расположения, приписывают свою неудачу или 
своему неумению пользоваться обстоятельствами, или лич­
ному несчастию. Напротив, люди, желающие получить блага, 
которыми пользуются другие, и притом желающие добиться 
их не прилагая со своей стороны никаких усилий, постоянно 
или ропщут на судьбу, которая не делает для них того, чего они 
сами не хотят для себя сделать, или изливают свою ненависть 
в упреках счастливцам.

По мере того как успехи в жизни становятся делом судьбы 
и случая, а не следствием труда, в характере народа развивает­
ся как особый отличительный признак зависть. В роде челове­
ческом наиболее завистливые народы — восточные. В сказках 
восточных народов, в сочинениях их моралистов везде прогля­
дывает весьма заметно завистливый человек. В действительной 
жизни он составляет ужас всех, кто владеет чем-нибудь привле­
кательным, будь это дворец, красивое дитя, или хотя даже 
здоровье или веселый характер: действие, производимое его 
взглядом дало повод к распространению общего предрассуд­
ка о дурном глазе. По недеятельности характера и по завистли­
вости рядом с восточными народами идут некоторые из наро­
дов южной Европы. Испанцы преследовали завистью всех своих 
великих людей, отравляли всю их жизнь и рано останавливали
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их на поприще общественных успехов.* Французы по существу 
своей природы принадлежат к отделу народов южных, но несмо­
тря на их пылкий темперамент, двойное влияние деспотизма и 
католицизма сделало их вообще покорными и терпеливыми; 
терпение в их понятии есть добродетель по преимуществу, и если 
зависть к ближнему или ко всему, что выше, проявляется в 
них не слишком заметно, то мы должны приписать это многим 
противодействующим добрым началам в их характере, более же 
всего — личной энергии, которая хотя менее упорна и более 
прерывиста, чем самоуверенная и непреклонная энергия англи­
чан, тем не менее выказалась во всех направлениях, где только 
тому благоприятствовали местные учреждения.

Во всякой стране без сомнения есть довольные своей судь­
бой люди, которые не только не ищут, но и не желают никаких 
перемен в своих обстоятельствах; такие характеры, разумеется, 
не могут питать к другим ни малейшей зависти. Но то, что с 
первого разу кажется довольством судьбою, на самом деле есть 
недовольство в соединении с ленностью и снисходительностью 
к себе, которое, не имея энергии, чтоб приложить к делу свои 
силы и возвысить свое положение, старается других низвести до 
своего уровня. Если мы вглядимся ближе в факты невинного 
довольства, то заметим, что они только тогда возбуждают наше 
сочувствие, когда человек равнодушен лишь к улучшению сво­
его материального состояния, а между тем усиленно работает 
над своим духовным совершенствованием или, по крайней 
мере, бескорыстно заботится о благе других. Довольный человек, 
довольная семья, если не думают способствовать счастью других, 
если не думают помогать в достижении блага своей стране или 
соседям, если не заботятся о своем духовном самосовершен­
ствовании, не возбуждают в нас ни сочувствия, ни удивления. 
Такой род довольства мы справедливо приписываем недостатку 
мужества и энергии. Довольство, которое мы одобряем, заклю­
чается в способности весело обходиться без того, чего нельзя

* Эти выражения я отношу к временам прошедшим; я не думаю гово­
рить ничего унизительного великому народу, который стал, наконец, сво­
бодным народом, он вступает в общий ход европейского прогресса и, 
надо думать, быстро наверстает потерянное время. Никто не сомневает­
ся в его уме и энергии; недостатки этой нации такого рода, что для них 
свобода и промышленная деятельность будут лучшим лекарством.
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иметь, в верной оценке сравнительных достоинств различных 
желаний и добровольном отказе от предметов меньшей важно­
сти, если их достижение не совместимо с достижением предме­
тов большей важности. Но эти качества естественнее проявляют­
ся в характере по мере того, как он начинает деятельнее стре­
миться к улучшению своей судьбы или судьбы ближнего. Тот, 
кто постоянно меряется силами с встречными обстоятельства­
ми, может знать, какие именно трудности для него непреобо­
римы и какие, хотя и можно преодолеть, но по ничтожности 
успеха не стоит. Тот, кто свои мысли и деятельность постоян­
но посвящяет на полезные практические предприятия, тот менее 
всех способен мечтать о вещах, которых не стоит добиваться, 
по крайней мере, в его положении. Таким образом, мы придем 
к заключению, что практический самодеятельный характер не 
только лучший по существу своему, но еще и наиболее способ­
ный приобресть себе те качества, которые составляют лучшую 
сторону противоположного типа.

Деятельный, непреклонный характер англичан и североаме­
риканцев заслуживает порицания только в том отношении, что 
необыкновенно истрачивает свою энергию на преследование 
второстепенных целей. Сущность его такова, что на нем должны 
основываться лучшие надежды на развитие всего человечества. 
Замечено, что при всякой неудаче француз обыкновенно гово­
рит: ’’надо потерпеть” , англичанин же: ’’какой стыд!” . Тот на­
род, который почитает стыдом для себя ошибочное дело, кото­
рый прямо идет к заключению, что зло можно и должно было 
предупредить, тот народ, в конце концов, наиболее способству­
ет совершенствованию человеческого рода. Если эти желания 
вращаются только в низкой сфере, если они не выходят далее 
материального комфорта и блеска, то непосредственным резуль­
татом будет едва ли что-нибудь более, чем непрерывное распро­
странение могущества человека над материальною природой; 
но даже и это дает уже простор, приготовляет механические 
средства для совершения великих умственных и обществен­
ных дел. Где есть энергия, там найдутся и люди, чтоб приложить 
ее к делу, и будут прилагать ее все более и более не только для 
улучшения внешних обстоятельств, но и для усовершенствова­
ния внутренней природы человека. Недеятельность, непредпри- 
имчивость, отсутствие желаний — вот препятствия, которые
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гораздо страшнее человеческому совершенствованию, чем ка­
кое бы то ни было ложное направление энергии, они-то, если 
существуют в массе, и составляют ту страшную силу, которую 
несколько энергических людей могут направить в какую угод­
но ложную сторону. Только эта сила и держит большую часть 
человечества в диком или полудиком состоянии.

Совсем другое происходит с человеческими способностями 
там, где человек не знает других внешних препятствий своей 
деятельности, кроме законов природы и постановлений общест­
венных, в издании которых он сам принимал долю участия, 
и если считает их дурными, то может всегда заявить об этом 
гласно и настаивать, чтоб их переменили. Без сомнения в прав­
лении, хотя отчасти народном, этою свободой могут пользо­
ваться все, даже и те, которые не пользуются полным правом 
гражданства; но совсем иначе развивается в человеке его вера 
в себя и его самодеятельность, когда он стоит на твердой почве 
и не должен думать, что его успех зависит от того впечатления, 
какое он произведет на чувства, и расположение общества, к 
которому сам не принадлежит. Максимум благоприятного дейст­
вия свободы на характер человека получится только в том слу­
чае, когда этот человек или уже пользуется, или имеет надежду 
получить полные права гражданина. Но еще важнее этого чувст­
ва практический навык, который приобретается гражданином, 
если он допускается по временам к отправлению какой-нибудь 
общественной должности. До сих пор не обращали достаточного 
внимания на то обстоятельство, как мало встречается в обыкно­
венной жизни большинства людей обстоятельств, которые мог­
ли бы расширить круг их понятий и чувств. Их труд — чистая 
рутина, ими двигает не любовь, а своекорыстие в самом его 
элементарном виде — в виде заботы о дневных своих нуждах; 
ни самый труд, ни процесс труда не возбуждают в них мысли и 
чувства, переходящие за пределы их личного интереса, если и 
есть под рукою полезные книги, то нет побудительных причин 
читать их, и в большей части случаев человек не имеет доступа 
к другому лицу, превосходящему его умственным образовани­
ем. Общественная деятельность до некоторой степени пополня­
ет все эти недостатки. Если на долю человека выпала значитель­
ная общественная должность, то сопряженные с нею труды сами 
воспитают его. Несмотря на недостатки общественного устрой-
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ства и нравственных идей в древности, учреждения такие, как 
дикстерий и экклезия, подняли общий уровень просвещения 
афинского гражданина до такой высоты, что ничего подобного 
мы не можем найти ни в одном народе, древнем или новом. 
Доказательства можно видеть на каждой странице нашего вели­
кого историка Греции, но нам стоит только указать на тот стиль 
речей, который великие ораторы считали лучшим, чтоб сильнее 
действовать на ум и волю народа. Подобного рода благо, хотя 
далеко не в такой степени, приносит в Англии обязанность низ­
ших классов среднего сословия служить в звании присяжных 
и отправлять гражданские должности в своих приходах; эти 
должности, хотя достаются немногим и на непродолжительный 
срок, хотя и не дают такого высокого гражданского воспита­
ния, чтобы их можно было сравнить в этом случае с афинскими 
демократическими учреждениями, — при всем том человек, их 
занимавший, становится по развитию понятий и способностей 
совсем иным существом, нежели тот, кто всю свою жизнь стоял 
над шпулькой или продавал за прилавком товары. Еще более 
благотворное действие оказывают такие должности на его нрав­
ственную сторону. Здесь он призывается к обсуждению дела не 
своего собственного, здесь в случае столкновения двух инте­
ресов он не может руководствоваться личными симпатиями; 
на каждом шагу он должен прилагать к делу принципы и прави­
ла, которые существуют ради общего блага, в этом деле он 
обыкновенно имеет сотоварищами людей с умом, более разви­
тым и более привыкшим к этой работе: такое соприкосновение 
разовьет в нем и способность понимания и сочувствие к общему 
благу. Он научится считать себя членом общества и будет смот­
реть на общественные интересы как на свои собственные. Где 
нет такой школы для воспитания общественного духа, там едва 
ли есть и сознание, что частные лица, исключая занимающих 
высшие места, имеют какие-нибудь обязаности к обществу, 
кроме повиновения законам и покорности правительству. Там 
нет бескорыстного чувства к интересам общественным. В этом 
случае заботы о выгодах и всякое понятие о долге поглощают­
ся личностью и семьею. Человек не думает больше об общих 
выгодах, об общих стремлениях: он, напротив, видит в других 
только соискателей и не прочь, в известной мере, воспользо­
ваться на их счет. Сосед, не будучи более союзником или со-
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товарищем, так как они не соединяются между собою ни на ка­
кое предприятие для общей пользы, — по этому самому стано­
вится только соперником. Так, даже личная нравственность 
начинает страдать, когда нет нравственности общественной.

По соображениии всех этих обстоятельств мы пришли к той 
истине, что форма народного правления, которая может вполне 
удовлетворить всем требованиям гражданских обществ, есть та, 
где весь народ допускается к участию в управлении, что всякое 
участие, даже в самых мелких общественных должностях, бла­
готворно, что участие народа в правлении должно быть так вели­
ко, как только позволяет степень развития всего общества, 
и что в будущем нельзя желать ничего более для народного 
правления, как участия в нем всего народа. Но так как в стране, 
превосходящей размерами один маленький город, каждый мо­
жет лично участвовать только в самой незначительной доле 
управления, то следовательно, идеально лучший образ народ­
ного правления есть правление представительное, везде, где оно 
приложимо.
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ГЛАВА IV.

ПРИ КАКИХ УСЛОВИЯХ ПРЕДСТАВИТЕЛЬНОЕ 
ПРАВЛЕНИЕ НЕ ПРИЛОЖИМО

В представительном правлении мы нашли совершеннейший 
из всех образов народного правления; мы видели также, что 
он становится более приложим по мере общего развития наро­
да. Чем менее развит народ, тем менее будет к  нему приклады­
ваться и эта форма — это справедливо вообще, но бывают и ис­
ключения. Применимость представительного правления менее 
зависит от степени занимаемой народом в общем итоге челове­
ческого развития, чем от некоторых особенных условий в его 
качествах, но эти условия так тесно связаны со степенью обще­
го развития, что отступления являются скорее как исключения, 
нежели как правила. Теперь посмотрим, на какой ступени 
нисходящего ряда человеческого развития представительная 
форма становится совсем несоответственною, по своей ли непри- 
ложимости или потому, что этой степени соответствует другая, 
более приличная форма правления.

Во-первых, представительная форма, как и всякая другая, 
должна почитаться неудовлетворительною во всех тех случаях, 
где нельзя ожидать для нее прочного существования; это быва­
ет, когда нет тех трех условий, перечисленных нами в первой 
главе, именно: 1) чтобы народ был согласен ее принять, 2) что­
бы народ имел желание и способность совершить все необходи­
мое для ее сохранения, 3) чтобы он имел желание и способ­
ность выполнять обязательства и отправлять обязанности, какие 
она на него налагает.

49



Согласие народа принять этот образ правления становится 
вопросом чисто практическим, когда просвещенный правитель 
или чуждый народ, или народы, овладевшие страною, предлага­
ют его как подарок. Для единичных преобразователей это 
вопрос почти излишний: если все возражение состоит в том, что 
мнение нации не на их стороне, то у них есть готовый и прилич­
ный ответ, что вся их цель заключается в том, чтоб привести 
мнение на свою сторону. Если противное мнение существует на 
самом деле, то неприязнь относится обыкновенно к  факту самой 
перемены, а не к сущности представительного правления. Проти­
воположное, впрочем, невозможно, бывали случаи религиоз­
ного отвращения ко всякому ограничению власти в какой-либо 
линии правителей, но вообще говоря, доктрина пассивного по­
виновения означает только покорность предержащей власти, 
будет ли то власть монарха или народа. Во всех случаях, где 
дело идет о введении представительного правления, препятст­
вия являются скорее вследствие равнодушия народа и его 
непонимания требований и порядков этой формы, чем вслед­
ствие положительного противодействия. Но эти препятствия 
могут быть так же упорны и так же трудны, как и действитель­
ное сопротивление; в большей части случаев легче дать иное 
направление деятельным качествам народа, чем создать их в 
народе пассивном. Когда народ не придает достаточной цены 
и не имеет достаточно привязанности к представительным уч­
реждениям, он едва ли удержит их долго. Во всякой стране 
исполнительная власть есть именно та, у которой сила непосред­
ственно в руках и которая находится в прямом соприкоснове­
нии с народом; она более, чем всякая другая власть, составляет 
надежды и страх народа, в ней же олицетворяется благодетель­
ная и карательная сила правительства и она же составляет его 
обаяние (prestige). Поэтому, если другие власти, назначенные 
для удержания ее в границах, не имеют опоры в сильном чувст­
ве и мнениях нации, то исполнительная власть всегда найдет 
средства или действовать помимо других властей, или же прину­
дить их служить себе и может быть уверена, что ее всегда под­
держат. Представительные учреждения тогда только могут 
существовать прочно, когда народ готов защищать их в случае, 
если им угрожает опасность. Если же народ находит, что они того 
не стоют, то они редко пускают корень, а если им и удается это,
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то можно быть уверенным, что будут уничтожены, как только 
глава правления или вождь какой-либо партии соберет доста­
точно сил и захочет пойти на риск, чтобы добиться самодержав­
ной власти.

Эти соображения относятся к первым двум причинам неудач­
ного применения представительной формы. Третья причина 
есть та, когда народ неспособен выполнять того назначения, 
какое ему принадлежит в представительном государстве. Если 
ни у кого или только у немногих есть доля сочувствия к  общест­
венным интересам, достаточная для того, чтобы образовать 
общественное мнение, то избиратели редко имеют в виду общее 
дело: они пользуются правом голосования или для того, чтобы 
провести свои личные интересы, или интересы своего округа, 
или же тех лиц, с которыми они связаны, или от которых зави­
сят. При таком состоянии общественного чувства тот небольшой 
класс, который добился господства в представительном собра­
нии, употребляет по большей части свое влияние только как 
средство нажиться. Если исполнительная власть слаба, то страну 
раздирает борьба отдельных личностей за места; если сильна — 
то сама становится деспотическою, покупая свою власть деше­
вою ценою, — т. е. умирив всех представителей или тех из них, 
которые не безопасны, пожертвованием в их пользу части из 
своей добычи, и тогда единственным плодом представительства 
будет то, что в добавок к лицам, правящим нацией на самом 
деле, над обществом будет еще и собрание, и тогда трудно ожи­
дать, чтоб было уничтожено какое-либо зло, с которым только 
совпадают выгоды властей. Когда зло останавливается только 
на этом, то гласность и свобода прений, сопровождающие обык­
новенно, хотя и не всегда одинаково, всякое, даже номинальное, 
представительное правление, будут еще достаточным вознаграж­
дением. В новогреческом королевстве, например, едва ли можно 
сомневаться, что главная часть представительного собрания, 
составленная из охотников за местами и нисколько не способ­
ствующая правительству быть хорошим правительством и даже 
не много умеряющая деспотизм исполнительной власти, вместе 
с тем охраняет идею народных прав и ведет к действительной 
свободе печати, существующей в стране. Это благо, однако же, 
совершенно зависит от одновременного с народным представи­
тельством существования наследственного монарха. Если бы
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вместо того, чтоб вести борьбу за милость главного правителя, 
эти своекорыстные бесчестные партии боролись между собою 
за главное правительственное место, то они по всему вероятию 
держали бы страну (как в Испанской Америке) в состоянии 
хронической революции и междуусобных войн. Деспотизм, 
даже незаконный, свирепствовал бы с законной жестокостью 
попеременно, по мере того как сменялись бы один за другим 
политические искатели приключений; в этом случае имя и 
форма представительных учреждений не произвели бы иных 
последствий, кроме того, что лишили бы деспотизм прочности 
и безопасности, которые одни только и могут смягчить сопут­
ствующее ему зло или дать возможность осуществиться тому 
малому добру, на которое он способен.

В этих случаях представительное правление твердо существо­
вать не может. Но есть другие случаи, когда оно, хотя и могло 
бы существовать, но другие формы были бы предпочтитель­
нее. Это по преимуществу бывает тогда, когда народ ради даль­
нейшего своего развития должен еще пройти предварительный 
урок или приобрести еще незнакомую привычку, и если при 
этом представительное правление может быть помехою.

Из этих случаев самый очевидный, который мы уже рассмат­
ривали, тот, когда народу надо еще выучиться первому уроку 
цивилизации — повиновению. Племя, которое приобрело в борь­
бе с природою и соседями мужество и энергию, но которое не 
осело еще до такой степени, чтоб признать над собою постоян­
ную власть одного общего начальника, такое племя едва ли 
приобретет эту привычку под управлением народных предста­
вителей. Собрание, вышедшее из этого народа, будет так же 
буйно и своевольно, как и сам народ. Оно будет отказывать 
в своем согласии всякому предложению, имеющему целью 
ввести какое-либо разумное ограничение его дикому своево­
лию. Обыкновенно такие племена покоряются первым услови­
ям цивилизации, только когда вследствие военной необходи­
мости они принуждены бывают признать необходимую в коман­
довании деспотическую власть какого-либо военачальника. 
Только военный предводитель может иметь влияния настоль­
ко, что ему будут повиноваться, да еще иногда какой-нибудь 
пророк, по мнению народа вдохновленный свыше, или кудес­
ник, пользующийся славою могущественного человека. Они
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могут пользоваться временно большим влиянием, но так как 
это влияние чисто личное, то оно редко производит перемены в 
обычном положении народа; исключения могут быть лишь в 
том случае, когда пророк, подобно Магомету, есть в то же вре­
мя и военный начальник и выступает как вооруженный апостол 
новой веры, или же когда отдельные начальники, соединившись 
его именем, обращают это имя для поддержки собственной 
власти.

Представительное правление также неприложимо и для такой 
нации, которая имеет недостаток, противоположный приведен­
ному выше, именно, крайняя пассивность и готовность подчи­
ниться тирании. Если бы народу, столь ничтожному, вследствие 
ли характера или обстоятельств, дать представительные учреж­
дения, он неизбежно избрал бы своими представителями своих 
тиранов, и ярмо, которое с первого взгляда, казалось, должно 
бы облегчиться, сделалось бы еще тяжелее. Напротив, многие 
народы вышли из таких обстоятельств единственно с помощью 
центральной власти; она по своему положению была соперни­
цей местного деспотизма и кончила тем, что покорила себе всех 
отдельных тиранов, главное ее достоинство состоит в том, что 
эта власть одна. Французская история от Гуго Капета до Ришелье 
и Людовика XIV представляет один непрерывный ряд примеров 
такого рода. Даже в то время, когда король едва равнялся си­
лою с главным из феодальных владетелей, даже и тогда, по мне­
нию французских историков, великое его преимущество заклю­
чалось в том, что он был один. На него обращены были взоры 
всех угнетаемых местными тиранами, он был предметом надежд 
и упований всего королевства, тогда как местный деспот поль­
зовался властью только на более или менее ограниченном про­
странстве своих владений. Со всего королевства к  нему стека­
лись, ища приюта и покровительства, люди, теснимые местными 
владыками. Увеличение его могущества было медленно, но 
удобные к тому случаи являлись сами собою и притом одному 
только королю. Следовательно, оно было верно, и по мере 
возрастания королевской власти уничтожалась в угнетенной 
части общества привычка подчиняться угнетению. Интерес ко­
роля состоял в том, чтобы поощрять все частные попытки рабов 
освободиться от своих владык с целью стать непосредственно 
под его власть. Под его покровительством образовались многие
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общины, которые не признавали над собой никого, кроме коро­
ля. Подданство далекому королю есть сама свобода в сравнении 
с деспотизмом барина из соседнего замка; монарх же долгое 
время по своему положению принужден был действовать скорее 
как союзник, чем как властелин тех классов, которым помогал 
освободиться. В этом смысле центральная власть, хотя неогра­
ниченная в принципе, но довольно ограниченная в приложении, 
очень хорошо выполнила свое назначение — перевести народ че­
рез необходимые посредствующие ступени на высшую, тогда 
как власть представительная, если бы была такою на самом деле, 
по всему вероятию только задержала бы развитие народа. В Ев­
ропе есть еще страны, где эта работа не кончена, и по-види­
мому, только это средство и может ее кончить. Ничто, кроме 
самодержавной власти или всеобщей резни, не решит вопроса 
об освобождении крестьян в России.

История представляет еще другие примеры, где неограничен­
ная монархия превозмогала препятствия, которые представи­
тельное правление могло бы только усилить. Одно из самых 
упорных препятствий к общественному развитию даже в стра­
нах, достигших некоторой степени образованости, составляет 
укоренившееся чувство местной особенности. Различные общест­
ва, во многих других отношениях способные и готовые к при­
нятию свободы, могут быть совершенно неспособны сплавить­
ся в одну, хотя бы самую незначительную нацию. Причиной тому 
могут быть не одни национальные антипатии, которые оттал­
кивают два народа друг от друга и делают добровольное соеди­
нение между ними совершенно невозможным: нации просто 
могли не приобрести еще тех чувств и привычек, которые делают 
соединение действительным, предположив, что номинально оно 
уже совершилось. Общества могут, подобно гражданам древних 
общин или азиатских селений, дойти до значительной степени 
навыка в отправлении дел своих общин и городов, могут даже 
создать себе сносное народное правление в этом маленьком 
круге и все-таки иметь весьма мало сочувствия к чему бы то 
ни было, что лежит вне этого круга, и не иметь ни малейшего 
навыка в ведении дел общих для многих из таких поселений. 
Я не помню в истории ни одного примера, чтобы значительное 
число таких политических атомов когда-либо сгруппировалось
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в одно тело и почувствовало бы себя, наконец, одним народом, 
иначе чем вследствие предварительного подпадения одной общей 
для всех центральной власти.* Только через постоянное сноше­
ние с этой властью, только входя в ее виды и служа ее целям, 
подобный народ получает сознание великих интересов, общих 
для обширной территории. Напротив, такого рода интересы 
будут всегда преобладающими в уме центрального правителя, 
а затем, благодаря установившимся постоянным, более или ме­
нее близким сношениям отдельных местностей между собой, 
будут осознаны и всем народом. Самым благоприятным обсто­
ятельством для такого шага общественного развития будут 
представительные учреждения без представительного правления; 
когда собрание или собрания из местных представителей дейст­
вуют постоянно как союзник и как орудие центральной власти, 
но редко покушаются останавливать или контролировать ее 
распоряжения. Народ, участвующий таким образом в прави­
тельственном совете, хотя не разделяет верховной власти, но 
находясь возле нее, получает политическое образование, кото­
рое и распространяется по всему краю. Этот способ воспитания 
всего населения гораздо более действителен, чем всякий другой, 
в то же время поддерживается мысль о правлении, основанном 
на общем согласии, или по крайней мере удаляется мысль о 
независимости правительства от народного согласия, мысль, 
которая, будучи освящена преданием, так часто приводила к 
дурному концу то, что имело хорошее начало. Эти печальные 
случаи очень часты: тогда в обществе прекращается всякое раз­
витие, потому что работа одного какого-либо периода соверше­
на таким способом, что следующие века уже не могут ее продол­
жать. Между тем можно принять за политическую истину, что 
посредством неограниченной монархии скорее, чем посредством 
представительного правления могут многочисленные и мелкие 
политические единицы сплавиться в один народ с сознанием 
своего единства, с достаточным разнообразием интересов, чтобы

* На одну Италию можно указать как на исключение, но и то единст­
венно в отношении к последнему виду ее превращений. Предварительная, 
более трудная работа, совершилась обыкновенным способом, отдельные 
города: Флоренция, Пиза, Милан, -  сперва образовали провинции Тоска­
ну, Ломбардию.
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занять и разместить как должно всю массу общественных и по­
литических дарований, какие есть в населении.

По этим причинам королевское правление, поддерживаемое 
представительными учреждениями, но свободное от их контро­
ля, будет лучшею формой правления для всякого общества на 
первых ступенях его развития, не исключая даже и городских 
общин, подобных древнегреческим. Здесь королевское прав­
ление, состоя под действительным, хотя и не видимым контро­
лем общественного мнения, исторически предшествовало в 
продолжении известного, но, вероятно, очень долгого периода, 
всем свободным учреждениям и уступило свое место не прямо 
им, а сперва олигархиям из немногих фамилий.

Можно указать еще на сотни других слабостей и недостатков, 
которые мешают народу воспользоваться представительным 
правлением, но трудно допустить, чтобы правление одного или 
немногих имело в этом случае стремление излечить или облег­
чить недуг. Если в народе сильно развиты упорные предрассудки 
известного рода, сильная привязанность к старым обычаям, по­
ложительные недостатки в национальном характере, или просто 
невежество и недостаток умственной обработки, — то все они, 
вероятно, добросовестно отразятся и в его представителях, 
и если в таком случае исполнительная власть попадет в руки 
лиц, сравнительно свободных от этих недостатков, то лица эти 
часто могли бы сделать гораздо более добра, если бы были из­
бавлены от необходимости добиваться утверждения своих мер 
со стороны собрания. Но дело в том, что центральная власть в 
этих случаях находится совсем в другом положении относитель­
но страны, чем в приведенных нами выше, и не должна бы 
вследствие одного только своего положения стремиться дейст­
вовать в благодетельном направлении. При всеобщем невежестве 
народа трудно ожидать, чтобы правительство представляло 
исключение в этом отношении, будет ли оно в руках одного пра­
вителя и его советников или немногих аристократических ро­
дов. Исключения могут быть только в том случае, когда прави­
тельственные лица — чужестранцы и принадлежат к более обра­
зованной нации или более развитом обществу. Тогда, конечно, 
они могут превосходить в значительной степени образованием 
управляемый ими народ, и его подчинение чужому правитель-
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ству, несмотря на неизбежное зло, может быть ему очень полез­
но, быстро проводя его через несколько ступеней развития и 
отстраняя препятствия, которые могли бы задержать ход цивили­
зации на неопределенное время, если бы народ предоставлен 
был своим домашним стремлениям и обстоятельствам. Для 
страны свободной от владычества чужестранцев такого счастья 
можно ждать лишь в чрезвычайно редких случаях, именно когда 
на престол сядет монарх с необыкновенным гением.

История представляет немногие примеры таких гениев, кото­
рые бы к счастию для человечества царствовали достаточно 
долго, чтобы упрочить введенные ими улучшения, завещав их 
охранение поколению, выросшему под их влиянием. Карл Ве­
ликий представляет один пример этого рода, Петр Великий — 
другой. Впрочем, такие примеры бывали так редко, что их мож­
но отнести только к разряду тех счастливых случайностей, ко­
торые так часто в критический момент решали вопрос: должна 
ли такая-то великая доля человечества воспрянуть вдруг или 
погрузиться обратно в состояние варварства? Это случайности 
такого же рода, как существование Фемистокла во время пер­
сидского нашествия или существование первого и третьего из 
Вильгельмов Оранских. Было бы нелепо основывать учреждения 
с целью воспользоваться подобными случаями, особенно если 
вспомнить, что люди такого характера, поставленные высоко, 
и без деспотической власти могут производить огромное влия­
ние, это видно из последних трех примеров. Особенного внима­
ния по отношению к общественным учреждениям заслуживает 
случай не слишком обыкновенный, когда небольшая, но влия­
тельная часть общества, вследствие ли племенного различия, 
более высокого происхождения, или других обстоятельств, 
стоит заметно выше остальной части как по образованию, так и 
по характеру. При таких условиях, если представители будут 
выбраны из масс, то нация лишится тех выгод, какие она могла 
бы получить от более развитого высшего класса, если же прав­
ление будет в руках высшего класса, то они все более и более 
стеснят массу и ей останется одно только средство выйти из 
этого положения — избавиться от высшего класса, т. е. от самого 
драгоценного элемента для дальнейшего развития нации. При 
таком составе народонаселения лучшая его надежда на дальней­
шее развитие зависит от существования главы государства,
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который хотя бы и принадлежал к  высшему классу, но пользо­
вался неограниченною или, по крайней мере, преобладающей 
властью. Он один будет по своему положению находить инте­
рес в том, чтобы поднять и развить массу, которой ему опа­
саться нечего и которая может служить ему опорой в случае 
его разлада со своими соучастниками в правлении, которых он 
должен опасаться. Если счастливые обстоятельства поставят 
возле него в смысле не контролеров, а подчиненных собра­
ние представителей высшего сословия, которое своими иссле­
дованиями, а по временам и вспышками недовольства поддер­
живало бы дух коллективного противодействия и могло бы 
мало по малу обратиться в настоящее национальное представи­
тельство (такова была, в сущности, история Англии), то страна 
имела бы перед собою самую благоприятную перспективу 
усовершенствования, какая только возможна обществу при 
таких обстоятельствах.

Из числа тех стремлений, которые, не делая народ совершен­
но неспособным к представительному правлению, в значитель­
ной степени мешают ему воспользоваться всеми благами этого 
правления, одно заслуживает особого внимания. Есть два рода 
расположений, по сущности весьма различных, но которые 
имеют между собою что-то общее и вследствие того часто дают 
особый склад характеру отдельных лиц нации. Одно из них — 
это желание властвовать над другими, другое — неохота подчи­
няться власти других. Разность в относительной силе того и дру­
гого расположения в различных народностях составляет один 
из важнейших элементов их истории. Есть народы, у которых 
страсть управлять другими до такой степени превосходит лю­
бовь к своей личной независимости, что они готовы сущность 
свободы пожертвовать за одну тень власти. Подобно рядовому 
солдату в армии, каждый отдельный человек в таком народе 
добровольно отрекается от своей самостоятельности и передает 
себя в распоряжение вождя, лишь бы армия торжествовала 
и лишь бы он мог льстить себя мыслью, что он тоже один из 
завоевателей, хотя, разумеется, его доля права над завоеванным 
не более, как тень. Правительство со строго ограниченными пра­
вами и властью, от которого требуется, чтобы оно воздержи­
валось от всякого ненужного вмешательства и чтобы как можно 
более предоставляло свободы идти делу своим путем, не при-
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нимая на себя обязанности опекуна или управляющего, — такое 
правительство не будет по вкусу такому народу; в его глазах 
правительственная власть едва ли может брать на себя слишком 
много, если она только открыта для всеобщего соискательства. 
Средний человек из этого народа предпочитает (как бы это ни 
было далеко и невероятно) возможность добиться самому 
права распоряжаться другими, уверенности, что власть без 
нужды не вмешается ни в его действия, ни в действия его ближ­
них. Все это качества народа местоискателей, здесь политичес­
кая жизнь заключается только в домогательстве правительствен­
ных мест, здесь ищут одного равенства, не свободы, под словом 
политическая борьба партий разумеются усилия решить вопрос, 
кому должно достаться право вмешательства во все: тому ли 
сословию или другому, иногда же просто тому или другому 
кружку публичных деятелей. Здесь идею демократии понимают 
только в смысле допущения к государственным должностям 
всех, вместо немногих, здесь чем популярнее учреждения, тем 
более создают они чиновнических мест и тем чудовищнее приме­
няется право всех над отдельною личностью, а исполнительной 
власти над всеми. Было бы несправедливо и невеликодушно 
применять все сказанное или что-нибудь подобное целиком к 
изображению французского народа, но эти качества до такой 
степени присущи его характеру, что всякое правительство из 
представителей одного избранного сословия падало вследствие 
чрезмерных злоупотреблений с их стороны, а попытки ввести 
представительство целого народа кончались тем, что вся власть 
переходила в руки одного человека, который спокойно, без 
суда, мог отправить кого ему угодно в Ламбессу или Кайенну, 
не лишая никого надежды попасть когда-нибудь к нему в неми­
лость. Характер английского народа, который делает его более 
других способным к  представительному образу правления, 
принадлежит к совершенно противоположному типу. Народ 
этот очень ревнив ко всякой попытке вмешательства со сторо­
ны власти, если только оно не освящено долговременной при­
вычкой и его собственным понятием о праве, но он вообще 
очень мало думает о властвовании над другими. Не имея ни 
малейшей склонности к управлению и зная притом очень хоро­
шо те личные побуждения, которые заставляют искать прави­
тельственных мест, агличанин охотно предоставляет их тем,
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которым они достаются без всякого искательства, а просто по 
их общественному положению. Если бы иностранцы понимали 
это, то для них были бы понятнее некоторые кажущиеся проти­
воречия в политических чувствах англичан. Их совершенная го­
товность быть под управлением высших классов и в то же вре­
мя такое ничтожное личное подчинение им, что не было еще 
ни одного народа, который бы так внушительно напоминал 
своим правителям, что им можно управлять только тем путем, 
который он сам признает за лучший. Поэтому охота за местами 
есть род честолюбия почти чуждый английскому народу. За 
исключением немногих семейств, которым публичные должно­
сти предоставляются сами собою, стремления англичан направ­
лены совсем в другую сторону: на улучшение их частных дел и 
занятий. Они питают сильнейшую антипатию ко всякой бесцель­
ной борьбе партий или отдельных лиц за места, и едва ли есть 
что-нибудь, что бы возбуждало в них сильнейшее отвращение, 
как умножение числа правительственных должностей, — вещь 
всегда популярная в бюрократически воспитанных нациях кон­
тинента, которые скорее готовы платить большие подати, чем 
уменьшить, хотя на малейшую часть, вероятность для себя и 
для близких попасть на место. Если эти нации требуют ограни­
чения государственных издержек, то это никогда не означает, 
чтобы они требовали уменьшения числа мест: это значит только 
требование уменьшения содержания, присвоенного тем из 
должностей, которые слишком значительны, чтобы обыкно­
венный гражданин мог надеяться получить их когда-нибудь.
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ГЛАВА V.

ИСТИННОЕ НАЗНАЧЕНИЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫХ 
СОБРАНИЙ

Рассмативая представительное правление, необходимо иметь 
в виду разницу между его идеей или сущностью и теми част­
ными формами, в которые облекалась первоначальная идея 
вследствие исторических событий и понятий какого-нибудь 
отдельного периода.

Сущность представительного правления состоит в том, что 
весь народ или значительная его доля посредством своих де­
путатов, избираемых периодически, держит в руках высшую 
власть контроля, которая во всяком конституционном устрой­
стве должна принадлежать кому-нибудь. Народные депутаты 
должны обладать этою властью во всей ее полноте. Они должны 
быть распорядителями во всякое время, во всех действиях пра­
вительства. Нет нужды в том, чтобы сам конституционный за­
кон давал им эту власть. Он не дает ее в британской конститу­
ции. Но то, что он дает, на практике ведет к тому же. Контро­
лирующая власть по своей сущности такая же единая и особая 
в смешанном и ограниченном правлении, как и в чистом само­
державии или демократии. Есть много правды в мнении древ­
них, высказанном также и великими авторитетами нашего вре­
мени, что конституция, где бы уравновешивались все стихии 
правления, невозможна. Некоторое равновесие существует 
почти всегда, но стрелка весов никогда не стоит на нуле. Какое 
именно начало перевешивает, не всегда ясно видно на полити­
ческом поприще. В британской конституции каждое из трех
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правительственных начал обладает такою силою, что если бы 
оно захотело приложить ее вполне, то могло бы совершенно 
остановить весь правительственный механизм. Значит, номи­
нально каждое из них обладает равною с другими властью, 
для того чтобы мешать и вредить двум остальным, и если одно 
из них посредством имеющейся в его распоряжении силы могло 
бы надеяться тем улучшить свое положение, то судя вообще по 
ходу человеческих дел, нельзя сомневаться в том, что эта сила 
была бы приложена к делу. Также не может быть сомнения и 
в том, что эта сила развернется вполне для защиты себя против 
нападения одного из остальных двух или обоих вместе. Что же 
мешает этим силам действовать наступательно? Мешают им не­
писаные правила конституции, другими словами, политичес­
кая нравственность страны. На эту политическую нравственность 
мы обязаны обращать особенное внимание, если хотим знать, где 
именно лежит высшая сила конституции.

По смыслу конституции корона может отказать в своем 
согласии на какое бы то ни было предложение парламента, 
может также назначать и держать какого угодно министра, 
несмотря на представления того же парламента. Но конститу­
ционная нравственность страны обращает в ничто это право и 
предупреждает возможность приложения этой власти на деле. 
Конституционная нравственность, требуя, чтобы глава админи­
страции в действительности назначался палатою депутатов, тем 
самым делает ее настоящей верховной правительницей госу­
дарства.

Эти неписаные правила, которые ограничивают каждую, 
отдельно взятую законную власть, тогда только действитель­
ны и тогда только держатся на деле, когда гармонируют с дей­
ствительным распределением в данный период политических 
сил. Во всякой конституции есть одна сильнейшая сторона, и 
если бы обыкновенные конституционные сделки перестали су­
ществовать и отдельные элементы вступили бы в борьбу, то она 
бы постоянно одерживала верх. Конституционные правила 
применяются на практике только до тех пор, пока они дают 
перевес в управлении той из сторон, которая владеет наиболь­
шею действительною силой вне стен парламента.

В Англии — это народная власть. Поэтому если бы законы 
британской конституции вместе с неписаными правилами,
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которыми на деле управляются различные государственные 
власти, не доставляли народному началу того первенства в каж­
дой отрасли управления, какое соответствует его действитель­
ному влиянию в стране, то конституция лишилась бы устойчи­
вости, ее характеризующей: или законы, или неписаные прави­
ла должны перемениться. Британское правление можно, таким 
образом, назвать представительным в прямом смысле слова; 
власть, которую оно дает лицам не прямо ответственным перед 
народом, можно рассматривать как предосторожность, при­
нятую против собственных ошибок. Такие предосторожности 
существовали во всех хорошо организованных демократичес­
ких правлениях. Афинская конституция имела много подоб­
ных учреждений. Соединенные Штаты — тоже имеют.

Но в то время, как сущность представительного правления 
требует, чтобы действительный перевес в делах государства был 
в руках представителей народа — является другой вопрос, в 
чем должны заключаться действительные занятия и какая имен­
но часть государственного механизма должна быть непосред­
ственно и лично отправляема представительным собранием. 
В этом случае самые разнообразные положения совместимы с 
сущностью представительного правления, если только за ним 
остается в последнем результате контроль над каждым действием.

Между контролем над государственными делами и ведением 
государственных дел есть коренное различие. Одно какое-ни­
будь лицо или одна какая-нибудь корпорация могут быть способ­
ны контролировать всякое дело, но, конечно, не могут испол­
нить всякое дело, и во многих случаях чем менее они принимают 
личного участия в самом деле, тем действительнее будет их 
контроль. Начальник армии не мог бы так успешно распоряжать­
ся движениями ее, если бы сам сражался в рядах или лично вел 
ее на приступ. То же самое применимо и к обществу. Некоторые 
дела могут быть ведены только собранием; другие, напротив, 
не могут быть ведены им успешно. Следовательно, предстоят 
два вопроса: какие именно дела должны подлежать контролю 
народного собрания и какие оно само должно вести. Как мы 
уже видели, оно должно поверять все действия правительства. 
Но чтобы определить, каким путем должен производиться 
контроль, чтобы лучше выполнить свое назначение, и что именно 
в массе государственных дел народное собрание должно оста-

63



вить в своих руках, необходимо разобрать, какого рода дела 
могут быть отправляемы с успехом многочисленным собранием. 
Собрание должно принять на себя только то, что им может быть 
хорошо выполнено. Все же остальное оно не должно брать на 
себя, вся его обязанность должна заключаться в том, чтобы при­
нять меры к  хорошему исполнению их другими.

Например, признано, что ни один род общественных действий 
не относится так прямо к  обязанностям народных представи­
тельных корпораций, как наложение податей. Однако же ни в 
одной стране представительные собрания не берут на себя и не 
поручают своим уполномоченным составления самих смет. 
Хотя суммы бюджета вотируются исключительно палатою 
общин, хотя на распределение их нужно утверждение той же 
палаты, но неписаные правила и установленный обычай требуют, 
чтобы эти суммы назначались только по предложению короны. 
Без сомнения общество чувствовало, что истинной меры бюд­
жетных сумм и заботливости в их частном распределении можно 
ожидать только в том случае, когда исполнительная власть, 
через руки которой они проходят, будет подлежать ответствен­
ности за свои планы и расчеты, на основании которых взимаются 
денежные сборы. От парламента не ждут, даже не дозволяют 
ему, прямо принимать инициативу в деле раскладки податей 
и государственных издержек. В этом случае от него требуют 
только согласия, и вся его сила заключается в праве отказа.

Приципы, признанные конституционною доктриной, дове­
денные до крайних пределов, служат путеводителем при опре­
делении сущности и границ общей деятельности представитель­
ных собраний. Во всех странах, где представительная система 
понята практически, все согласны в том, что административная 
власть не должна быть в руках представительного собрания. 
Мысль эта основьюается не только на самых существенных 
началах хорошего правительства, но также и на правилах, необ­
ходимых для успешного хода какого бы то ни было дела. Об­
щество людей, если оно не организовано и не состоит в распоря­
жении единиц, не способно к действию в собственном смысле 
слова. Даже небольшой отдел, состоящий из немногих избран­
ных членов, специально приготовленных к данному занятию, 
являет собою лишь слабое орудие для действия, и дело всегда 
выиграет, если один из них будет назначен распорядителем,
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а остальные члены — его подчиненными. Напротив того, каждое 
дело будет гораздо лучше разобрано обществом, чем отдельным 
лицом. Когда есть надобность знать различные сталкивающиеся 
мнения, то собрание с правом обсуждения становится необходи­
мо. Эти собрания часто приносят пользу даже в области чисто 
административной деятельности, но вообще только в смысле 
совета, потому что по общему правилу самое дело гораздо луч­
ше может вести отдельное лицо под своею личною ответствен­
ностью. Даже обыкновенное коммерческое общество на паях 
имеет всегда, если не по уставу, так на практике, одного управ­
ляющего. Хороший или дурной ход дела общества зависит 
главнейше от личных качеств этого директора; другие же, 
если и приносят пользу, то разве только тем, что имеют возмож­
ность наблюдать за ним, давать советы, ограничивать клонящие­
ся ко вреду общества распоряжения или удалить его от дела 
вовсе в случае недобросовестности. Если они по уставу пользу­
ются одинаковым с ним правом распоряжения в деле, то явля­
ется скорее вред, чем польза: такое положение значительно 
ослабляет в уме управляющего и других лиц сознание его лич­
ной и нераздельной ответственности.

Но народное собрание еще менее способно участвовать в ад­
министративной деятельности или руководить в подробностях 
действиями тех лиц, кому поручена эта область. Даже при чест­
ных намерениях вмешательство почти всегда бывает вредно. 
Всякая отрасль государственного управления есть сложный 
механизм, для которого существуют свои законы и традиционные 
правила, из них многие известны только тем, на чьих руках 
механизм побыл некоторое время, а людям, незнакомым с ними 
практически, они кажутся непонятными. Я не хочу этим сказать, 
что ведение государственных дел заключает в себе какие-нибудь 
таинства, доступные только посвященным. Его начала понятны 
каждому человеку со здравым смыслом, у кого в голове соста­
вилась верная идея о тех обстоятельствах и условиях, при кото­
рых он должен действовать, но для этого необходимо знать эти 
обстоятельства, а знание приходит не по вдохновению. В каждой 
отрасли государственной деятельности (как и частной) есть 
множество правил, причины которых не знает человек новый, 
не подозревает даже самого их существования, потому что они 
существуют для предупреждения опасностей и неудобств, кото-
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торые и в ум ему не приходят. Я знал государственных лю­
дей с более чем обыкновенными дарованиями, которые, по­
ступив на новое для них дело, возбуждали улыбку своих 
подчиненных тем видом, с каким они возвещали об открытии 
ими какой-нибудь заброшенной истины. Между тем, вероятно, 
всякий, кто только касался прежде их того же предмета, прихо­
дил к  той же мысли при первом взгляде на дело и отступался 
от нее при втором. Правда, великим государственным челове­
ком может назваться только тот, кто умеет кстати держаться 
и отставать от преданий, но было бы странным заблуждением 
думать, что человек, не знающий преданий, может сделать это 
лучше. Кому не знаком вполне порядок действий, освященный 
простым опытом, тот не может ясно обсудить обстоятельств, 
при которых надо отступить от заведенного порядка. Чтобы 
взвесить и оценить как следует интересы, связанные с ходом 
государственных дел, также последствия, неминуемые при каж­
дой перемене в их ходе, необходимы специальные знания, а еще 
более — испытанная способность обсуждения. Способность эта 
встречается между людьми выросшими не в самой среде дела 
почти так же редко, как и умение преобразовывать законы меж­
ду людьми, не изучавшими их специально. Если представитель­
ное собрание берется решать вопросы из чисто административ­
ной области, то можно полагать наверное, что оно не знает всех 
предстоящих трудностей. В самом невинном случае это будет 
неопытность, сидящая судьей над опытностью, невежество — над 
знанием; невежество, которое не подозревая существования 
вещей, ему неведомых, судит одинаково поверхностно и безза­
ботно, и при всем том, если и не сознает на самом деле, то выка­
зывает претензию, что его понятие о предмете выше понятий 
кого бы то ни было. Так бывает, если сюда не примешиваются 
корыстные побуждения, но когда есть и эти причины, то дело 
превращается в мошенничество более дерзкое и бесстыдное, 
чем самое страшное взяточничество, возможное в какой-либо 
общественной должности при гласном правительстве. Для этого 
не нужно, чтобы большинство было одушевлено корыстными 
побуждениями: в частном случае часто достаточно, если корысть 
руководит двумя-тремя членами. Эти двое или трое будут 
иметь больший интерес в том, чтобы вести корпорацию по кри­
вой дороге, чем кто-нибудь из остальных ее членов, чтобы вы­
вести ее на прямую. Масса собрания может сохранить свои руки
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чистыми, но не может внести строгого взгляда и вынести ясного 
суждения о предмете, в котором ничего не понимает, беспечное 
большинство, как и беспечный человек, принадлежит тому, 
кто наиболее около него хлопочет. Неразумные меры или не­
справедливые приказания министра могут быть остановлены 
парламентом. Интересы министерства в своей защите, а оппози­
ции в нападении на министерство дают сносное равновесие. Но 
quis custodiet custodes (кто будет сторожить сторожей) ? Кто 
будет наблюдать за парламентом? Министр, стоя во главе какой- 
либо отрасли государственного управления, сознает, что нахо­
дится под ответственностью, напротив, собрание не знает над 
собою ничего подобного. Разве был когда-нибудь случай, чтобы 
член парламента потерял свое место за подачу голоса в пользу 
какой-нибудь административной меры? Для главы министер­
ства важнее то мнение, какое составится о его мерах спустя 
некоторое время, чем то, какое составляется в момент приве­
дения их в действие. Другое дело с собранием: если за него 
голос минуты, то, хотя бы он был возбужден преждевременно 
или искусственно, собрание считает себя избавленным от ответ­
ственности за принятые решения, как бы ни были грустны их 
следствия. Кроме того, собрание никогда не испытывает лично 
печальных последствий от принятых им дурных мер до тех пор, 
пока они не вырастут до размеров национального бедствия. 
Министры и управляющие видят его приближение и должны 
подвергнуться всем неудобствам и беспокойствам отыскания 
средств для предупреждения его.

Истинное значение представительного собрания не в том, 
чтобы обсуждать каждую административную меру, а в том, 
чтобы назначать способных к тому людей. Даже и этого они не 
могут сделать удачно, если будут назначать деятелей поименно. 
Едва ли есть что-либо другое, что бы так настоятельно требовало 
такой строгой личной ответственности, как назначение лиц на 
общественные должности. Но опыт показывает, что едва ли 
есть хоть один акт, в котором бы обыкновенный человек менее 
справлялся со своею совестью, едва ли есть случай, где бы менее 
обращали внимания на личные качества кандидата, причина та, 
что назначающий или не понимает могущей быть разницы, или 
не заботится узнать ее. Когда министр сделал то, что называют 
честным назначением, т. е. когда он дал место не родственнику 
и не человеку своей партии, то непосвященный готов думать,
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что министр из претендентов выбрал даровитейшего. На деле не 
бывает ничего подобного. Обыкновенный министр почитает 
себя чудом добродетели, если заместит вакансию человеком 
достойным или таким, который заслугами приобрел себе право 
на внимание общества, хотя бы и заслуги и достоинства были 
совсем не того рода, каких требует должность.11 fallait un calcu­
lateur. ce fut un danseur qui Poblint; в наше время это встречается 
едва ли реже, чем во времена Фигаро; и министр без сомнения 
почитает себя не только правым, но даже вменяет себе в заслу­
гу, если счетчик танцует хорошо. Люди с качествами, необхо­
димыми для известной дожности, могут быть оценены по досто­
инству только теми, кто их знает лично, или кому известны их 
прежние действия. Когда на эти обстоятельства обращают так 
мало внимания даже лица, подлежащие ответственности за 
назначаемых или подчиненных, то чего ожидать в подобных 
случаях от собраний, которые ей не подлежат! Даже теперь 
самые неудачные назначения те, которые делаются ради предста­
вительного собрания с целью снискать поддержку с его стороны 
или угомонить в нем оппозицию. А что бы было, если бы назна­
чение производилось самим собранием! Многочисленные общест­
ва в подобном случае никогда не обращают внимания на ка­
чества лица: человек не попал на виселицу — значит годится 
на какую-либо общественную должность и почти в такой же ме­
ре, как и всякий другой кандидат. Если в народном собрании 
выбор решен не сделкою партий и не хитростью (что бывает 
почти всегда), то кандидат обыкновенно назначается или пото­
му, что пользуется репутацией (часто незаслуженно) человека 
с дарованиями, или, еще чаще, потому что пользуется попу­
лярностью.

Никто вообще не желает, чтобы парламент был обязан назна­
чать каждого члена кабинета. Достаточно, если он назначит пер­
вого министра или двух-трех лиц, из которых первый министр 
должен быть выбран. Поступая таким образом, парламент при­
знает только тот факт, что такое-то лицо с такими-то полити­
ческими убеждениями, есть кандидат, которого будет поддер­
живать большинство. В сущности, парламент решает только 
следующий вопрос: которая из двух или много трех партий 
должна дать стране деятелей исполнительной власти. Мнение 
самой партии решить, кто именно из ее членов наиболее спосо­
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бен быть во главе этой деятельности. В британской конститу­
ции на практике этот порядок вещей оказывается в такой мере 
хорош, как только может быть. Парламент не указывает, кто 
именно должен быть первым министром, но корона назначает 
его, сообразуясь с желаниями и склонностями, выраженными 
парламентом. Других министров она назначает по представлению 
первого министра, а эти, в свою очередь, под своею нравствен­
ной ответственностью назначают во все непостоянные админист­
ративные должности. В республике необходимы еще другие 
приемы, но чем более они будут подходить на деле к порядку, 
издавна уже существующему в Англии, тем лучших надо ожидать 
результатов. Может быть еще и такой порядок: или глава испол­
нительной власти избирается особым учреждением, совершенно 
независимым от палаты народных представителей, как это дела­
ется в Соединенных Шататах, или же народные представители 
довольствуются назначением первого министра, подчинив его 
ответственности за выбор своих сотоварищей и подведомствен­
ных лиц. Всем этим соображениям, по крайней мере в теории, 
я предсказываю всеобщее одобрение, но на практике все более 
и более замечается стремление представительных обществ 
вмешиваться в подробности администрации. Это происходит 
вследствие общего закона, что сильнейшее начало в какой- 
либо среде человеческой деятельности подвергается искушению 
к чрезмерному приложению своей силы. Это одна из практичес­
ких опасностей, которым подвержена будущность представи­
тельных правлений. Большая корпорация, как мы видели, 
не способна к прямой административной деятельности, в такой 
же мере она не способна и к прямой законодательной. Это — 
истина, хотя она выяснялась медленно и признана поздно. Едва 
ли есть какая-нибудь другая умственная работа, которая бы 
требовала от исполнителей так много не только умственной 
опытности, но долгого и трудного изучения, как дело законо­
дательства. Если бы не было других причин, то этой одной доста­
точно для уразумения, почему подобный труд может быть ус­
пешно выполнен только избранным комитетом, составленным 
из небольшого числа лиц. Есть еще другая не менее убедитель­
ная причина: каждая статья закона должна быть составлена с 
умением и с самым точным представлением о тех последствиях, 
какие она должна иметь на следующие статьи. Каждый вновь
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изданный закон должен составлять с предшествовавшими одно 
органическое целое. Эти условия невыполнимы, если законы 
вотируются статья за статьею без всякой связи между собой. 
Нелепость подобного вотирования поразила бы всякого, если 
бы наш свод законов ни был и без того таким хаосом, что вся­
кая новая прибавка, по-видимому, не может уже увеличить 
количества путаницы и противоречий в общей массе. Но даже 
теперь негодность механизма наших законов чувствуется каж­
дый год все более и более. Недостаток самого времени для пе­
ресмотра всех постановлений по какому-нибудь предмету не 
дозволяет парламенту выпускать новые постановления иначе, 
как урывками и для чисто местных случаев. Если в билле дело 
идет о законе в его целостности (а невозможно делать частные 
постановления, не имея в виду целого), то билль откладывается 
от одного заседания до другого просто по невозможности найти 
достаточно времени. Хотя бы билль и был составлен учреждени­
ем, признанным за наиболее состоятельное или избранною комис­
сией, посвятившей года на изучение предмета, билль все-таки 
не пройдет беспрепятственно, потому что палата общин не отка­
жется от драгоценной привилегии помять его в своих жестких 
руках. В последнее время некоторый ход получило обыкнове­
ние, что когда сущность билля одобрена на втором чтении, то 
дальнейший разбор его подробностей предоставляется избран­
ному комитету. Но на деле выигрыш времени оказывается не­
велик: билль должен еще пройти через общий комитет от обеих 
палат, мнения и придирки, побежденные наукой, всегда ждут 
этого случая, чтобы в виду трибунала невежества еще раз попро­
бовать счастья. Новое обыкновение принято преимущественно 
палатою лордов, члены которой менее хлопочут о вмешатель­
стве и менее ревнуют к значению своих личных голосов, чем 
члены нижней палаты. И наконец, когда много статейный билль 
после разбора и пересмотра в комитете выйдет на свет, то кто 
изобразит его состояние? Статьи, необходимые для приложи­
мости последующих, выкинуты; другие вставлены без надоб­
ности, чтобы только примирить частные интересы или успокоить 
какого-нибудь придирчивого члена, угрожающего биллю задерж­
кой; другие, наконец, вставлены по предложению какого-ни­
будь дилетанта, желающего выказать свои познания, статьи, 
которых последствий в тот момент не предвидели ни автор, ни
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его сторонники и которые в следующее же заседание потребуют 
перемен и ограничений, чтобы исправить нанесенный ими вред. 
Нынешние приемы в этом деле имеют тот недостаток, что чело­
век, предложивший билль едва ли когда-нибудь имеет возмож­
ность изъяснять и защищать его лично, по всей вероятности, 
он не имеет даже места в палате. Защита лежит на одном из ми­
нистров или членов парламента, для которого билль этот чужое 
произведение и поэтому он будет задумываться над каждым 
доводом, кроме самых очевидных; который не знает ни всей 
силы предлагаемого им положения, ни лучших доводов для его 
защиты и совершенно не в состоянии отразить непредвиденные 
возражения. Этому злу еще можно отчасти помочь при обсуж­
дении правительственных предложений: в некоторых предста­
вительных правлениях правительству дозволяется в обеих па­
латах иметь своих представителей с правом речи, но без права 
голоса.

Если бы значительное большинство палаты общин, никогда 
не выказывающее желания выразить свою мысль публичною 
речью, а предоставляющее общественное дело деятельному мень­
шинству — если бы оно пришло к  убеждению, что качества, 
необходимые для законодателя, состоят не в одном подвиж­
ном языке и праве быть членом собрания, а что есть еще другие, 
более важные, которые можно найти, если поискать вокруг. 
Если бы все это оно осознало, то и общество пришло бы к мысли, 
что в сфере законодательной и административной задача пред­
ставительного собрания состоит не в том, чтобы самому быть 
деятелем, а в том, чтобы служить побуждением к деятельности. 
Оно должно определить только, кто именно или какой род дея­
телей должен принять на себя общественный труд, давая ему силу 
или отвергая его голосом нации. Всякое правительство, годное 
для высокоцивилизованного народа, должно иметь одним из 
основных своих элементов небольшой комитет, числом чле­
нов не превосходящий состава обыкновенного кабинета, ко­
торого целью должно быть составление законов. Если бы законы 
нашей страны были пересмотрены и сведены в одно связное 
целое, что конечно скоро будет, то законодательная комис­
сия могла бы продолжать свое существование как учрежде­
ние постоянное с целью наблюдать за правильным приложе­
нием законов, охранять их от кривых толкований или же вво-
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дить дальнейшие улучшения. Никто бы не пожелал, чтобы эта 
комиссия имела право по своему усмотрению издавать законы, 
в составлении их она должна выразить собою только разумное 
начало, волю представлял бы парламент. Никакая мера не могла 
бы стать законом прежде формального утверждения парламен­
том, а парламент или какая-либо палата отдельно имели бы пра­
во не только отвергнуть составленный закон, но даже отправить 
его обратно в комиссию для перемен и исправлений. Обе палаты 
могли бы оставить за собою право предложения комиссии о 
составлении закона по какому-нибудь предмету, Комиссия, ко­
нечно, не может отказаться от составления законов, требуемых 
страною. Инструкция, данная от обеих палат, указывающая в 
каком смысле имеет быть составлен предлагаемый закон, долж­
на быть обязательна для комиссии, в случае же несогласия ее 
выполнить, члены ее должны подать в отставку. Но составлен­
ный закон парламент не может уже изменять, а должен только 
принять или отвергнуть, в случае же необходимости каких-либо 
частных изменений он отсылает билль в комиссию для пере­
смотра. Члены комиссии назначались бы короною, но на какое- 
нибудь определенное время, положим, на пять лет, сменять их 
могли бы только или за недобросовестное поведение, или за 
отказ в составлении закона по требованию парламента, в обоих 
случаях не иначе, как на основании указа от обеих палат. По 
истечении пяти лет один член комиссии дожен оставлять свою 
должность, исключая случай вторичного избрания. Это с тою 
целью, чтобы приличным образом удалять людей, оказавшихся 
ниже своего положения, и чтобы постоянно прибавлять более 
молодой и свежей крови в это тело.

Необходимость подобного учреждения чувствовалась еще в 
афинской демократии, где даже в период своего величайшего 
могущества экклезия могла издавать только псефизмы, боль­
шею частью приказы, по вопросам чисто политическим. Но соб­
ственно законы составлялись исключительно в менее численном 
собрании номофетов, избираемых ежегодно, которых обязан­
ностью было наблюдать за целостностью законов и связью их 
между собою. В английских учреждениях очень трудно ввести 
какое-либо начало, новое по сущности и форме, но сравнительно 
легче согласить на нововведения, если они только облечены в 
существующие уже формы и предания. В этом случае большую
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услугу может оказать устройство палаты лордов. Комиссия для 
составления законов была бы нововведением лишь настолько, 
насколько и комитет о вспоможении бедным и межевая комис­
сия. Если бы в уважение той доверенности, какою облекается 
член вновь предполагаемой комиссии, закон давал ему пожиз­
ненное перство, если он не был удален парламентом, то вероят­
но, тот же здравый смысл и такт нации, который на практике 
вручает судебную власть лордам-юристам, предоставил бы за­
конодательную деятельность за исключением тех случаев, где 
примешивается политика, законодателям по профессии. Билль, 
получивший начало в верхней палате, был бы редактирован ими, 
для отдельного члена нижней палаты было бы удобнее, вместо 
того чтобы предоставлять свой проект прямо в палаты, переда­
вать его законодательной комиссии. Если кто-либо из членов 
палаты будет в состоянии составить проект, удобный к приня­
тию, то палата вместо краткой записки о сущности дела могла 
бы передать в комиссию для подробного обсуждения самый 
проект целиком. Без всякого сомнения палата передавала бы в 
комиссию всякий подробный проект, хотя бы он мог служить 
только материалом или вспоможением. Палата передавала бы 
туда же все возражения и изменения, выраженные письменно 
ее членами по выходе проекта из рук комиссии. Перемены в 
статьях какого-либо проекта, делаемые теперь комитетом от 
обеих палат, прекратились бы не вследствие законного запреще­
ния, а просто потому, что в них не было бы нужды. Право оста­
лось бы по закону за палатой, но было бы сдано в архив вместе 
с королевским veto, с правом отказа в субсидиях и с другими 
устарелыми орудиями политической борьбы, которых прило­
жения к дачу никто не хочет, но не хочет также и расстаться 
с ними, потому что они могут еще понадобиться в экстренных 
случаях. При таком учреждении законодательная деятельность 
будет в руках способных и испытанных в деле людей. А важней­
ший элемент национальной свободы — право народа управлять­
ся законами, которые признаны его представителями, — будет 
сохранено вполне чистым, тогда как теперь он спутан серьезны­
ми и неизбежными формальностями невежественного и неосно­
вательного законодательства.

Настоящее назначение представительного собрания не управле­
ние государством, к чему оно совершенно не способно, а повер-
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ка этого управления; оно обязано проливать на него свет глас­
ности, давать ему возможность объясниться и оправдаться во 
всех сомнительных случаях. Оно должно представлять свои за­
мечания в случае его ошибок, наконец, в случае, если лица, 
составляющие правительство, не заслуживают доверия или дей­
ствия их не совпадают с желаниями нации, оно обязано удалять 
эти лица от должностей, назначая или указывая на их место но­
вых деятелей. В этом кажется достаточно гарантий для свободы 
нации. Но парламент имеет еще и другое значение, не менее 
важное: он в одно время есть комитет национального недоволь­
ства и представитель национальных убеждений. Он — арена, где 
высказываются во всем свете и могут выступить на борьбу не 
только общие мнения нации, но даже каждой ее партии и даже, 
насколько возможно, каждой замечательной личности, где каж­
дый гражданин может найти человека, который высказывает 
его убеждения, как бы высказал их он сам, или даже лучше, 
и притом не только в кругу друзей и сторонников, но в лицо 
противнику с возможностью встретить отпор; где каждый, 
чье мнение отвергнуто, имеет то утешение, что оно, по крайней 
мере, было выслушано и отвергнуто не вследствие каприза, а 
вследствие того, что большинство нашло против него более 
сильные доводы; где каждая партия может сделать перекличку 
своим сторонникам и, если нужно, освободиться от всяких ил­
люзий на счет своей силы; где преобладающее мнение сразу яв­
ляется правительству и заставляет его уступить одной простой 
манифестации, не дожидаясь вмешательства действительной 
силы. На этой же арене, наконец, государственные люди лучше, 
чем где-нибудь, могут видеть, какие элементы национального 
могущества растут и какие падают, и могут принять свои меры, 
соображаясь не только с настоящими требованиями, но с буду­
щим положением страны. Противники называют собрания 
представителей местом пустословия и разговоров. Едва ли 
когда выходила более неуместная шутка. Я не знаю, чем именно, 
как не разговорами представительное собрание может принести 
наиболее пользы, когда предмет разговоров — великие нацио­
нальные интересы, когда каждая речь выражает мнение или зна­
чительной партии или лица, облеченного доверием значительной 
партии. Учреждение, где каждая мысль, каждая тень мнения, 
существующего в нации, могут заявлять себя пред лицом прави-
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тельства и представителей других интересов и мнений; где они 
могут заставить себя выслушать, заставить себя принять или 
могут вытребовать объяснения, почему их не приняли. Если бы 
подобное учреждение не вело ни к чему больше, то достаточно 
сказанного теперь, чтобы почитать его как одно из первых 
благ свободного правления. Подобные разговоры никогда не 
могут почитаться пустословием, если только они не мешают делу, 
а этого не случится, если собрания поймут, что их настоящее 
дело — это суждения и прения, а самое действие есть принадлеж­
ность не общества, значительного по числу членов, а небольшо­
го кружка деятелей, специально приготовленных. Собрание обя­
зано наблюдать, чтобы самый выбор был разумен и честен, и не 
касаться дела иначе, как посредством неограниченного права 
совета и через утверждение постановлений комитета националь­
ным согласием. Недостаток истинного понимания своего назна­
чения причиной того, что собрание представителей берется не 
за свое, т. е. за законодательство и администрацию. То именно 
качество, которое делает собрание народных представителей 
неспособным к роли составителя законов, дает ему особое зна­
чение для других отправлений: депутаты, конечно, не суть 
избранные политические умы, но они представляют собою образ­
чик всех степеней умственного развития, существующего в на­
ции. Их назначение указывать нужды и требования народа, 
обсуждать политические вопросы, крупные и мелкие, подвер­
гать контролю действия и общественных деятелей, и того учреж­
дения, от которого зависит их назначение, отказывая им в слу­
чае нужды в своем согласии. Нужно только, чтобы сфера дея­
тельности представительных собраний сократилась до величины 
своего естественного объема, и тогда нация будет пользоваться 
всеми благодеяниями народного контроля и не менее важным 
условием государственного благосостояния (которое делается 
все более и более необходимым по мере того, как увеличивают­
ся размеры и сложность государственного дела), хорошим зако­
нодательством и администрацией. Эти условия государствен­
ного благосостояния можно соединить тогда, когда различные 
роды деятельности, требующие от исполнителей различных 
качеств, будут распределены по разным ведомствам; если по­
верка и разбор дел будут отделены от самого ведения дела; 
если первое будет поручено представителям массы, а второе —
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небольшому числу деятелей, специально к  тому приготовлен­
ных.

Рассмотрев свойства и назначение верховного представитель­
ного собрания, надо бы приступить к исследованию о назначе­
нии и свойствах частных представительных собраний, которые 
должны существовать для удовлетворения потребностей отдель­
ных местностей. Такое исследование составляет существенную 
часть настоящей книги, но многие причины заставляют нас отло­
жить этот труд до другого времени, когда мы рассмотрим кри­
тически наиболее удобный состав верховного представитель­
ного собрания, предназначенного для поверки общих действий 
законодательной и административной государственной власти.
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ГЛАВА VI.

НЕДОСТАТКИ И ОПАСНОСТИ, СВЯЗАННЫЕ С 
ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫМ ПРАВЛЕНИЕМ

Недостатки какого-либо образа правления могут быть отри­
цательные и положительные. Отрицательный недостаток есть 
такой, когда образ правления не сосредоточивает в руках об­
щественных властей достаточно сил для того, чтобы они могли 
выполнять необходимые обязанности правительства, или когда 
они недостаточно развивают способности и общественные чувст­
ва в отдельных личностях. В этом месте наших исследований 
мы уже не имеем нужды долго останавливаться над тем и дру­
гим видом.

Недостаток у правительства власти, достаточной для поддер­
жания порядка и для покровительства ходу цивилизации, свой­
ственен более диким племенам, чем обществам, получившим 
уже какую-либо форму политического единства. Когда народ 
еще слишком привязан к дикой независимости, чтобы помирить­
ся с тем количеством власти, какая необходима для его собст­
венной пользы и для возможности будущего развития, то значит, 
в нем еще не созрели начала для представительного правления. 
Когда же придет время для такого правления, то собрание с 
верховною властью наверно будет обладать достаточною силою 
для осуществления всех необходимых целей; и если само собра­
ние не даст исполнительной власти достаточно силы, то единст­
венно вследствие ревнивого чувства к своему собственному мо­
гуществу, подобное чувство, кажется, может иметь место лишь
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до той поры, пока не утвердится на прочном основании право 
собрания удалять от должностей деятелей исполнительной 
власти. Где это право принято в принципе и действует на прак­
тике, там нечего бояться, что собрание не даст своим министрам 
достаточно власти для успешного отправления их должностей. 
Напротив, тут предстоит опасность другого рода: как только 
собрание получит власть назначать и держать министров, то их 
сила становится его силой, и тогда оно может дать ее министру 
слишком нерассчетливо и в слишком неопределенном размере. 
Но может быть и так, что собрание даст власть слишком расто­
чительно, а потом начнет вмешиваться в самые ее приложения; 
даст ее оптом, а потом станет отнимать назад по мелочи, посред­
ством отдельных актов вмешательства в дела администрации. 
Зло, происходящее вследствие того обстоятельства, что собра­
ние вмешивается в самое дело управления, вместо того чтобы 
судить и сдерживать тех, кто ведет это дело, было объяснено 
в предыдущей главе. В природе вещей нет никакого средства 
против подобного вмешательства, кроме общего и глубокого 
убеждения в его несостоятельности.

Другой отрицательный недостаток, который может быть 
присущ правительству, — именно, что оно недовольно развива­
ет нравственные, умственные и активные качества отдельных 
лиц, представлен нами в общих чертах при изложении зол деспо­
тизма. Если сравнивать две народные формы правления, то пре­
имущество в этом отношении останется за тою, которая даст 
народу наибольший простор для общественной деятельности, 
с одной стороны, лишением возможно меньшего числа права 
голоса при выборах, с другой — открытием гражданам всех 
состояний, насколько это совместимо с другими условиями, 
самого обширного участия в делах судебных и административ­
ных: посредством судов присяжных, допущения к муниципаль­
ным должностям, а более всего через расширение до возмож­
ных пределов гласности и свободы прений. При таком порядке 
не одни только избранные, а весь народ становится до известной 
степени участником в управлении и как в школе развивает свои 
умственные качества. Дальнейшие разъяснения этих благ и тех 
ограничений, с которыми надобно к ним стремиться, мы рас­
смотрим тогда, когда коснемся подробностей администрации.

Положительное зло и опасности представительного правления,
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как и всякого другого, приводятся к двум причинам: одна из 
них — общее невежество и неспособность, или, говоря более 
умеренным языком, недостаточность умственных дарований 
в контролирующем собрании; другая — если корпорация нахо­
дится под влиянием интересов, несовместимых с общим благом.

Первое из зол, недостаток в больших умственных даровани­
ях, как вообще думают, присуще народному правлению в боль­
шей степени, чем всякому другому. Энергия монарха, твердость 
и благоразумие аристократии, как полагают, с большею выго­
дою выдерживают сравнение с нерешительностью и недально­
видностью даже самой даровитой демократии. Но эти предпо­
ложения далеко не так основательны, как кажутся с первого 
взгляда.

Государства, ознаменовавшие себя в истории умом и умени­
ем вести дело, были вообще аристократические. Но все они без 
исключения были аристократиями должностных чиновников. 
Правящее сословие было так невелико, что каждый его член, 
по крайней мере влиятельный, мог занять и действительно зани­
мал общественную должность; общественная деятельность 
составляла его профессию и наполняла почти всю жизнь. Единст­
венные аристократии, заявившие высокие правительственные 
дарования и действовавшие в течение многих поколений на 
основании твердых политических начал, были римская и вене­
цианская. Но в Венеции, хотя привилегированное сословие было 
многочисленно, настоящая общественная деятельность была 
строго сосредоточена в руках небольшой олигархии в олигархии, 
которая всю свою жизнь посвящала на изучение и отправление 
государственных дел. Правление Рима по характеру более при­
ближалось к открытой аристократии, подобно английской. 
Но действительным правительственным местом был сенат, 
исключительно составленный из лиц, занимающих или готовя­
щихся занять высшие государственные должности, но как те, 
так и другие под страхом строгой ответственности в случае 
неспособности или ошибки. Вступив в сенат, они отдавали жизнь 
на общественное дело; им не позволялось даже оставлять Ита­
лию иначе, как для выполнения государственных поручений. 
Если они не были удалены цензорами из сената за слабости в 
поведении или характере, то власть и ответственность остава­
лись за ними во всю жизнь. В аристократии, устроенной на этот
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лад, каждый член чувствовал, что его личное значение тесно свя­
зано с достоинством и славою республики, в управлении кото­
рой он участвует, и с влиянием его на общественных советах. 
Это достоинство и эта слава вовсе не выражали благосостояния 
массы граждан и часто были даже совершенно с ними несовме­
стимы, но с ними тесно были связаны внешние успехи и увели­
чение государственной территории; поэтому в аристократиях 
Рима и Венеции в одном почти только преследовании этой цели 
проявилась мудрость их коллективной политики и великие 
административные таланты. В этом история воздает им справед­
ливость по заслугам.

Таким образом, кажется, придем к заключению, что единст­
венная из непредставительных форм правления, где политичес­
кие дарования не были исключением, — это правление бюрокра­
тическое, все равно монархии ли, или аристократии. Здесь дело 
правительства всегда было в руках правителей по профессии, 
в этом состоит сущность и значение бюрократии. Дело ведется 
ими или потому, что они к нему приучены, или они приучены к 
нему потому, что оно должно быть ведено ими. В этом есть 
большая разница, но сущность правила от этого не изменяется 
нисколько. С другой стороны, аристократии, подобные англий­
ской, где сословие, обладающее властью, получает ее единствен­
но вследствие своего общественного положения, а не потому, 
чтобы специально приготовлялось к общественной деятельно­
сти или посвящало ей свою жизнь (почему оно проявляет свою 
власть не прямо, а посредством представительных учреждений, 
основанных на олигархическом начале), — такие аристократии, 
по роду проявления заключающихся в их среде дарований, идут 
в уровень с демократиями: они выступают только в период вре­
менного влияния какой-нибудь сильной личности, соединившей 
популярные таланты с высоким общественным положением, 
Фемистокл и Перикл, Вашингтон и Джефферсон были исклю­
чениями не более редкими, и конечно, более блестящими в сво­
их демократиях, чем Чэтэмы и Пили представительной британ­
ской аристократии, или даже, чем Сюлли и Кольберы аристо­
кратической французской монархии.

Следовательно, при сравнении количества могущих явиться 
дарований следует остановиться только на двух образах прав­
ления: на представительной демократии и бюрократии, осталь-
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ные можно не брать в расчет вовсе. Здесь надо заметить, что 
бюрократическое правление во многих важных отношениях 
имеет большее преимущество. Из поколения в поколение оно 
приобретает большую массу опыта, хорошо выверенные и об­
сужденные правила и может принять лучшие меры к практичес­
кому воспитанию людей, которым поручена государственная 
деятельность. Но это правление далеко не в такой степени благо­
приятствует развитию умственной инициативы частных лиц. 
Болезнь, поражающая бюрократические правления, от которой 
они обыкновенно и умирают, — это рутина. Они умирают вслед­
ствие неподвижности своих принципов, и еще скорее, вследствие 
общего закона, что всякое начало, сделавшееся рутиной, теряет 
свою жизненность, а потеряв ее, продолжает движение механи­
чески, вращаясь вокруг самого себя, тогда как дело, которое 
оно должно совершить, остается не сделанным. Бюрократия 
всегда имеет стремление превратиться в педантократию. Когда 
бюрократия составляет действительное правительство, то дух 
корпорации (как например у иезуитов) подавляет индивидуаль­
ные качества его наиболее замечательных личностей. В деле 
управления, как и во всяком другом деле, большинство будет 
исполнять только то, чему училось; для того же, чтобы ориги­
нальная идея могла пробить себе дорогу сквозь массу опытной 
посредственности, необходимо народное правление. Только при 
народном правлении (исключая случай, когда во главе государ­
ства стоит весьма даровитый деспот) мог Раулэнд Гилль одер­
жать победу над почтовым ведомством. Народное правительст­
во поместило его в почтовое ведомство и заставило все чины, 
несмотря на их сопротивление, повиноваться этому человеку, 
который соединял в себе специальные знания с оригинальными 
дарованиями. Римская аристократия избежала характеристичес­
кой болезни, присущей бюрократии, потому что сама имела 
народные начала. Все высокие отдельные должности, те, кото­
рые давали место в сенате, и те, которых искали сенаторы, да­
вались по определению народа.

Во всех человеческих делах надобно приводить в столкнове­
ние противоположные начала, чтобы они были всегда настороже; 
это им нужно даже в том случае, если они должны действовать 
каждое в своей собственной среде. Если добиваться исключи­
тельно одной какой-нибудь доброй цели, не обращая внимания

81














































































































































































































































































































































































