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О С В О Б О Д !

ГЛАВА I.

В в е д е н і е.

Предметъ моего изслѣдованіл — не такъ называемая 
свобода воли, столь неудачно противопоставленная доктринѣ, 
ложно именуемой доктриною философской необходимости, а 
свобода гражданская или общественная,—свойства и пре­
делы той власти, которая можетъ быть справедливо при­
знана принадлежащей обществу надъ» индивидуумомъ. Во- 
просъ этотъ рѣдко ставился и едва-ли даже когда либо 
разсматривался въ общихъ его основаніяхъ, но тѣмъ не 
менѣе онъ былъ присущъ всѣмъ практическимъ вопросамъ на­
шего времени, имѣлъ сильное вліяніе на ихъ практическое 
рѣшеніе, и скоро, вѣроятио, наступить время, когда онъ 
будетъ признанъ самымъ жпзненнымъ вопросомъ будущаго. 
Собственно говоря, этотъ вопросъ не новый,—можно даже 
сказать, что онъ, почти съ самыхъ отдаленныхъ временъ, 
въ нѣкоторомъ смыслѣ, раздѣлялъ людей; но на той сту­
пени прогресса, на которую въ настоящее время вступила 
наиболѣе цивилизованная часть человѣчества, онъ пред­
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ставляется при совершенно новыхъ условіяхъ, и потому 
требуегь совершенно иного іі болѣе основателыіаго раз- 
смотрѣнія.

Борьба между свободой и властью есть наиболѣе рѣз- 
кая черта въ тѣхъ частяхъ исторіи, съ которыми мы 
всего ранѣе знакомимся, а въ особенности въ исторіи 
Рима, Грсціп и Англіп. Съ дрешіін времена борьба эта 
происходила между подданными, или нѣкоторыми классами 
подданныхъ, и правительствомъ. Тогда подъ свободой ра- 
зумѣли охрану противъ тираніи политическихъ правителей, 
думая (за исключеніемъ нѣкоторыхъ греческихъ демокра­
та), что правители, по самому положенію своему необхо­
димо должны имѣть свои особые интересы, противополож­
ные интересамъ управляемыхъ. Политическая власть въ 
тѣ времена принадлежала обыкновенно одному лицу, или 
цѣлому племени, или касгЬ, которыя получали ее или по 
наслѣдству, или вслѣдствіе завоеванія, а не вслѣдствіе 
желанія управляемыхъ,—и управляемые, обыкновенно, не 
осмѣливались, а можетъ быть и не желали, оспаривать у 
нихъ этой власти, хотя и старались оградить себя всевоз­
можными мѣрами противъ ихъ притѣснигельныхъ дѣй- 
ствій,—они смотрѣли на власть свопхъ правителей, какъ на 
нѣчто необходимое, но и въ то же время въ высшей сте­
пени опасное, какъ на орудіе, которое могло быть одина­
ково употреблено и противъ ннхъ, какъ и противъ внѣшнихъ. 
враговъ. Тогда признавалось необходимымъ сущесгвованіе 
въ общсствѣ такого хищника, который былъ бы довольно 
силенъ, чтобы сдерживать другихъ хищниковъ и охранять 
отъ нихъ слабыхъ членовъ общества; но такъ какъ и 
этотъ царь хищниковъ былъ также не прочь попользо­
ваться на счетъ охраняемаго пмъ стада, то вслѣдствіе 
этого каждый членъ общины чувствовалъ себя въ необхо­
димости быть вѣчно на сторожѣ противъ его клюва и 
когтей. Поэтому въ тѣ времена главная цѣль, къ которой 
направлялись всѣ усилія патріотовъ, состояла въ томъ,
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чюбы ограничить власть политическихъ правителей. Такое 
ограниченіе и называлось свободой. Эта свобода дости­
галась двумя различными способами: или, во первыхъ, чрезъ 
нризнаніе правителемъ такихъ льготъ, называвшихся поли­
тическою свободоіі или политическимъ правомъ, нарушеніс* 
которыхъ со стороны правителя считалось нарушеніемъ 
обязанности и признавалось законнымъ основаніемъ къ 
сопротивлелію и общему возстанію;—или же, во вторыхъ, 
чрезъ установленіе конституціонныхъ преградъ. Этотъ 
второй способъ явился позднѣе перваго; онъ состоялъ въ 
томъ, что для нѣкоторыхъ наиболѣе важныхъ дѣйствій 
ь.тасти требовалось согласіе общества пли же какого 
нибудь учрежденія, которое считалось представителемъ 
общественныхъ интересовъ. Въ большей части европей- 
скихъ государсгвъ политическая власть должна была 
болѣе или менѣе подчиниться первому изъ этихъ спо- 
собовъ ограниченія. Но не такъ было со вторымъ спо- 
собомъ, и установленіе констптуціонныхъ преградъ,—или 
же, тамъ, гдѣ они существовали, улучшеніе ихъ,—стало 
по всюду главною цѣлыо поклонниковъ свободы. Вообще 
либеральныя стремленія не шли далѣе конституціонныхъ 
ограниченій, пока человѣчество довольствовалось тѣмъ, что 
противопоставляло одного врага другому и соглашалось 
признавать надъ собой господина, съ условіемъ только 
имѣть болѣе или менѣе дѣйствительныя гарантіи противъ 
злоупотребленія имъ своей власти.

Но съ теченіемъ времени въ развитіи человѣчества на­
ступила наконецъ такая эпоха, когда люди перестали ви- 
дѣть неизбѣжную необходимость въ томъ, чтобы прави­
тельство было властію независимою отъ общества, имѣю- 
щею своп особые интересы, различные отъ интересовъ 
управляемыхъ. Признано было за лучшее, чтобы прави­
тели государства избирались управляемыми и смѣнялись 
по ихъ усмотрѣнію. Установилось мнѣніе, что только 
этимъ путемъ и можно предохранить себя отъ злоупотре-
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бленій власти. Такнмъ образомъ прежнее стремленіе къ 
устаноолеиію констптуціонныхъ преградъ замѣпилоеь, мало 
по малу, стремлепіемъ къ ѵетановленію такихъ праші- 
телытнъ, гдѣ бы власть была въ рукахт. выборныхъ и 
временных;, правителей,—и къ этой цѣли напраг.плись всѣ 
усилія народной партіи повсюду, гдѣ только такая партія 
существовала. Такъ какъ велѣдетвіе этого борьба за сво­
боду утратила прежнее свое значеніе борьбы управляв- 
мыхъ иротпвъ правителей п стала борьбой за уетановле- 
ніе такихъ правительствъ, который бы избирались на 
опредѣлеішое время самими управляемыми, то при »томъ 
возникла мысль, что ограннчеиіе власти вовсе не имѣетъ 
того значенія, какое ему прниисываютъ,—что оно необхо­
димо только при существованіи такихъ правительствъ, ко- 
торыхъ интересы противуположны интересамъ управляе- 
мыхъ, — что для свободы нужно не ограниченіе власти, а 
устаиовлеиіе такихъ правителей, которые бы не могли 
имѣть другихъ интересовъ и другой волп, кромѣ интере- 
совъ и воли народа, а при такихъ правптеляхъ народу 
не будетъ никакой надобности въ ограниченія власти, по­
тому что ограниченіе власти было бы въ такомь слѵчаѣ 
охраненіемъ себя отъ своей собственной воли: не будетъ 
же народъ тиранить самъ себя. Полагали, что имѣя пра­
вителей, которые поредъ нимъ отвѣтствеины и которыхъ 
онъ ііожетъ смѣнять по своему усмотрѣнію, онъ можетъ 
довѣрить имъ власть безъ вснкаго ограниченія, такъ какъ 
эта власть будетъ въ такомъ случаѣ ни что иное какъ, 
его же собственная власть, только извѣсгнымъ образомъ, 
концентрированна)! ради удобства. Такое понпманіе, или 
иравильнѣе сказать, такія чувства были общи всему по- 
слѣднему поколѣнію евроиейскаго либерализма, и на кон- 
тинентѣ Европы онѣ преобладаютъ еще и до сихъ поръ. 
Тамъ до сихъ поръ еще встречаются только, какъ блиста­
тельное исключеніе, такіе политическіе мыслители, кото­
рые бы признавали существованіе извѣстныхъ предѣловъ,
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далѣе которыхъ не должна простираться правительствен­
ная власть, если только правительство не принадлежать 
къ числу такихъ, каким., по ихъ мнѣнію, и существовать 
вовсе не должно. Можетъ быть такое направленіе еще и 
теперь господствовало-бы также и у насъ, въ Англіи, 
если бы не изменялись тѣ обстоятельства, которыя его 
одно время поддерживали.

Успѣхъ не рѣдко разоблачаетъ такіе пороки и недо­
статки, которые при не успѣхѣ легко укрываются отъ 
наблюденія: ;по замѣчаніе равно примѣнимо не только къ 
людямъ, но и къ фи.юсофскшіъ и политическимъ теоріямъ. 
Мнѣніе, что будто ииродъ не имѣегь никакой надобности 
ограничивать свою собственную власть надъ самнмъ со­
бою,—такое мнѣніе могло казаться аксіомой, пока на­
родное правленіе существовало только, какъ мечта, или 
такъ преданіе давно мпнувішіхъ дней. Мнѣніе это не могли 
поколебать и такія необычайныя событія, выходящія изъ 
обыкновеннаго порядка вещей, какъ нѣкоюрыя изъ тѣхъ, 
которыми ознаменовалась французская революція, такъ 
какъ эти событія были дѣломъ только не многихъ, захва- 
тившихъ въ свои руки власть, и виноваты въ инхъ были 
не народный учрсжденія, а тотъ аристократически! и мо­
нархически деспотиэмъ, который вызьалъ собою столь 
страшный конвульсивный взрывъ. Но когда образовалась 
обширная демократическая республика и заняла мѣсто въ 
международной семьѣ, какъ одинъ изъ самыхъ могуще- 
ственныхъ ея членовъ, тогда избирательное и огвѣт- 
ственное правительство стало предметомъ наблюденія и 
критики, какъ это бываетъ со всякимъ великимъ фактомъ. 
Тогда замѣтили, что подобныя фразы, какъ самоуправленіе 
и власть народа надъ сампмъ собою, не совсѣмъ точны. 
Народъ, облеченный властію, не всегда представляетъ 
тождество съ народомъ, подчиненнымъ этой власти, и такъ 
называемое с а м о у п р а в л е н і е не есть такое нравленіе, 
гдѣ бы каждый управлялъ самъ собою, а такое, гдѣ



каждый управляется всѣми остальными. Кромѣ того, воля 
народа на еамомъ дѣ.іѣ есть ничто иное, какъ воля наи­
более многочисленной или наиболее деятельной ч а с т и  
народа, т. е. воля большинства или тѣ.ѵь, кто успѣваетъ 
заставить себя признать за большинство,—следовательно, 
народная власть можетъ имѣть пооужденія угнетать часть 
народа, и поэтому гіритивъ ея злоупотребленій также необ­
ходимы меры, какъ и прогивъ злоупотреблений в с я к о іі  

другой власти. Стало быть огрлннченіе правительствен­
ной власти надъ индивидуумомъ не утрачішаетъ своего 
значенія и і:ъ томъ случае, когда облеченные властію 
ответственны передъ народомъ, т. е. предъ большинством!, 
народа. Этотъ взглядъ не встрѣтилъ возраженій со сто­
роны мыслителен и нашелъ сочувствіе въ тѣхъ классахъ 
европейская общества, которыхъ действительные или мни­
мые интересы не сходятся съ интересами демократіи, по­
этому онъ распространился Оезъ всякаго затрудненія и 
въ настоящее время въ политическихъ умозрйніяхъ „ти- 
ранія большинстваь, обыкновенно, включается въ число 
техъ зо.п., противъ которыхъ общество должно быть на 
стороже.

Но мыслящіе люди сознаютъ, что когда само обще­
ство, т. е. общество коллективно, становится тираномъ но 
отношенію къ отдельнымъ индивицуумамъ, его составляю­
щими то средства его къ тираніи не ограничиваются 
теми только средствами, какія можетъ иметь правитель­
ственная власть. Общество можетъ приводить и приводить 
само въ исполненіе свои собственный постановленія, н 
если оно делаетъ постановленіе неправильное или такое, 
посредствомъ котораго вмешивается въ то, во что не 
должно вмешиваться, тогда въ этомъ случае тиранія его 
страшнее всевозможныхъ полигическихъ тираній, потому 
что, хотя она и не опирается на какія нибудь крайнія 
уголовный мѣры, но спастись отъ нея гораздо труднее,— 
она глубже проникаетъ во все подробности частной жизни
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и кабалитъ самую душу. Вотъ почему недостаточно пмѣть 
охрану только отъ правительственной тираніи, по необхо­
димо имѣть охрану и отъ тираніи господствующая ьь об­
ществе мнѣнія или чувства,—ОТЪ СВоІІсТКеННаі о обществу 
тяготѣніл, хотя и не уголовными мѣрачп. насильно навя­
зывать свои идем и спои правила тѣмі. ішдпвпдуумамъ, 
которые съ нимъ расходится въ своихъ понят іпхь.—отъ его 
наклонности не только прекращать всякое разыітіе такихъ 
индивидуальностей, который не гармошіруютъ съ іоснод- 
ствующимъ наиравленіемъ, но, если возможно, то п пре­
дупреждать ихъ образованіе и вообще сглаживать всѣ 
индивидуальны}! особенности, вынуждая индивидуумовъ сооб­
разовать ихъ характеры съ извѣстными образцами. Есть 
граница, далѣе которой общественное мнѣніе не можетъ 
законно вмѣшиваться въ индивидуальную независимость; 
надо установить эту границу, надо охранять ее отъ нару- 
шеній,—эго также необходимо, какъ необходима охрана 
отъ политическаго деспотизма.

Что такая граница необходима, ^то безспорно; но прак­
тически вонросъ, какъ провести эту границу, какъ согла­
сить личную независимость и общественный контроль,— 
этотъ вопросъ почти еще не троиутъ. Все, что дѣлаетъ 
для человѣка цѣннымъ его существование, условливается 
наложеніемъ ограниченіи на свободу дѣйствій другихъ лю­
дей. Слѣдовательно, необходимо, чтобы законъ,—а въ 
тѣхъ случаяхъ, которые не могутъ быть предметомъ за­
кона, необходимо, чтобы общественное мнѣніе обязывало 
людей исполнять извѣстныя правила иоведенія. Но какія 
же должны быть эти правила,—вотъ въ чемъ самый важ- 
жный для людей вопросъ, а между тѣмъ, за весьма не­
многими только исключеніями, это одинъ изъ тѣхъ вопро- 
совъ, въ разрѣшеніи которыхъ сдѣлано наименѣе успѣха.

Не найдется двухъ такихъ столѣтій и едва-ли най­
дется двѣ такія страны, который бы рѣшали этотъ во­
просъ одинаково. Мало того: рѣшеніе одного столѣтія дѣ-
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лается обыкновенно предметомъ удивленія для другаго 
столѣтія, а равно рѣшеніе одноіі страны—для другой. А 
между тѣмъ, е с л и  ыы остановимся на отноніенін къ этому 
вопросу людей извѣстноп эпохи и извѣстной страны, то 
мы увидимь, что рѣшеніе его представлялось для нихъ 
столь же мало затруднителыіымъ, какъ если бы онъ и не 
былъ воприсомъ и былъ бы уже разъ навсегда едино­
гласно порѣшенъ человѣчеетвомъ. Правила, которыя у 
нихъ господствовали, казались имъ несомненными, оче­
видными сами по себѣ; эта почти всеобщая иллюзія пред­
ставляешь собою одинъ изъ нрнмѣровъ магического ьлія- 
нія привычки, которая не есть только, какъ говорить по­
словица, вторая натура, но постоянно ошибочно прини­
мается за первую. Дѣйствіе привычки устраниеть въ лю- 
дяхъ всякое сомнѣніе относительно непреложности господ­
ствующи хъ правилъ поведенія, и дѣйствіе это тѣмъ болѣе 
еильно, что люди обыкновенно не чувствуют!, потребности 
въ какихъ либо доказагельствахъ для уоѣнс.ігиія себя въ 
истинности этихъ иравилъ или для оправданія ихъ пе- 
редъ другими. Въ тѣхъ предметахъ, къ которымъ обыкно­
венно относятся эти правила, свндѣтельство нашихъ соб- 
ственныхъ чувствъ стоить всевозможныхъ доказательствъ 
и дѣласгъ всѣ доказательства безполезными, — таково 
общераспространенное мнѣніе, которое поддерживаютъ 
даже люди, имѣющіе притязаніе быть философами. Каж­
дому че.іиьѣку присуще желаніе, чтобы другіе люди по­
ступали такимъ ;ке образомъ, какъ онъ самъ поступаешь, 
и всѣ сочувственные ему люди имѣютъ въ этомъ отноше­
ния одинаковое съ нимъ желаніе,—вотъ что въ действи­
тельности руководить мнѣніемъ людей касательно правилъ 
цоведепія. Конечно, люди не сознаютъ, чтобы ихъ мнѣнія 
о правилахъ поведенія условливались ихъ личнымъ вку- 
сомъ; но, тѣмъ не менѣе, мы не можемъ не признать дѣ- 
ломъ личнаго вкуса такія мнѣнія, которыя въ подтвержде- 
ніе своей истинности не приводить никакихъ доводовъ,
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или же, вмТ.сто исякихъ доводивъ, ссшаютсіі na ти, что 
такъ ду.макпъ л другіе лк>дп, им д а  клкт. ;по об< тплп'ль* 
ство, что извѣстное мігі.піе р а л д ѣ л н е п а  многими людьми, 
нисколько не доказывает!. истинности миѣпія, a свидѣ- 
тельствуетъ только, что известный вкусъ ііриилдлежіпъ 
но одному, а мнипілъ индивидуѵмамъ. Дли людей, не вы- 
ходящихъ им. о б іц а ш  уровня, ихъ личный вкусъ, когда 
его раздѣлпютъ друrie люди, составляешь не только со­
вершенно достаточное доказательство, но и единственную 
основу тѣхт» ихъ іюнятій о нравственности, которыя не 
основаны на религін, и служить дли нихъ даже главнымъ 
истолкователемт. тѣхъ иравственныхъ иравилъ, который 
даетъ им ь религін. (.’лѣдовательно, .мнѣніе людей о томъ* 
что похвально и что предосудительно, находится въ за­
висимости отъ. тѣхъ разнообразныхъ пііичинъ, который 
вліяютъ па ойразованіе въ человѣкѣ того или другого же- 
ланін касательно гюведенія другихт, людей, и которые вт. 
этомъ случаѣ столь же многочислены, какъ и вообще* при 
образованіи всякая рода желаній. Причины эти заклю­
чаются иногда въ степени умственная развигія людей, 
а иногда въ н.ѵь нредразоудкахъ и ііредубѣжденінхт.,— 
часто въ ихъ соціальныхъ стремленіяхъ, а не рѣдко и въ 
стремленіяхъ аптисоціальныхъ, въ зависти, гордости, пре- 
зрѣніи,—іп> большею же частію въ ихъ законных і. или 
незаконных!, личныхъ цѣляхь, въ тѣхъ желаніяхъ и опа- 
сеніяхъ, которыя возбуждаются въ нихъ ихъ личными ин­
тересами. Но всѣхъ обществахъ, гдѣ одинъ класть господ- 
ствуетъ надъ другими, большая часть общественной нрав­
ственности условливается интересами господствующая 
класса и »то сознаніемъ своего превосходства. Такъ въ 
отноиіеніяхъ между спартанцами и илотами, между план­
таторами и неграми, между правителями и управляемыми, 
между благородными и неблагородными, между мужчинами 
и женщинами, большая часть понятій истекаетъ изъ инте- 
ресовъ и чувствъ господствующая класса, и эти понятія
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въ свою очередь воздѣііствуютъ на нравственный понятія 
члеповь господствующий) класса касательно ихъ отноше- 
ній между собою. Наиротивъ, въ тѣхъ обществахъ, гдѣ 
классъ, нѣкогда господствовавши!, ѵтратилъ свое преобла- 
даніе, или гд1; его преобладаніе стало пепопулярнымъ, 
тамъ нерасноложеніе къ этому преобладание становится 
нерѣдко главнымъ условіемъ, вліяющимъ па нравственный 
чувства людей. Другой принципъ, играющііі важную роль 
въ образиваніи правилъ поведенія, налагаемыхъ на людей 
закономъ или общественнымъ мнѣніемъ, состоитъ въ ра- 
болѣпствѣ, въ желаніи угодить свонмъ временнымъ госпо- 
дамъ пли богамъ. Ото раболѣпство хотя ни существу сво­
ему и есть чувство совершенно эгоистическое, но тѣмъ не 
меиѣе оно не имѣетъ въ себѣ ничего лицемѣріГаго,—оно 
порождаетъ въ людяхъ антипатіи, совершенно искрен- 
нія,—этим y-то чувству люди и обязаны были своею спо­
собностью жечь колдуновъ и еретиковъ. Кромѣ того, въ 
иаправленіи нравственныхъ чувствъ, при в с і і х ъ  этихъ, 
оолѣе низкихъ но своему достоинству, вліяніяхъ, всегда 
имѣло свою долю участія, и довольно значительную, также 
и то, что составляло очевидный общественный ингересъ. 
Правда,—вліяніе общественнаго интереса на нравственныя 
поиятія обыкновенно было не ради самаго этого инте­
реса,—не истекало изъ сознанія людьми того значенія, 
какое общественный интересъ долженъ имѣть по отноше- 
нію къ ихъ поступкамъ, а было только слѣдствіемъ тѣхъ 
симпатій или антипатій, которыя этотъ интересъ поро- 
ждалъ въ людяхъ, и хотя стремленія этихъ симпатій или 
антипатій не имѣли ничего общаго или имѣли весьма мало 
общаго съ общественными интересами, но это нисколько 
не умаляло ихъ вліянія на установленіе тѣхъ или другихъ 
нравственныхъ правилъ.

И такъ, симпатіи и антипатіи общества или наиболѣе 
могущественной части общества,—вотъ что въ дѣйствитель- 
ности главнымъ образомъ опредѣляетъ, какія именно пра­
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вила обязаны соблюдать индивидуумы нодъ страхомъ, въ 
случаѣ несоблюденія ихъ, навлечь на себя преслѣдованіе 
со стороны закона или со стороны общественнаго мнѣнія. 
Люди, стоявшіе выше общаго уровня по своему умствен­
ному развитію и по своимъ чувсгвамъ, обыкновенно остав­
ляли неприкоеновениымъ самыіі принцинъ, на которомъ 
основывался такой порядокъ вещей, хотя и входили ст. 
нимъ въ столкновение въ нѣкоторыхъ частныхъ его при- 
мѣненіяхъ. Ихъ занималъ вопросъ о томъ, что должно 
быть для общества предметомъ симпатіи и антппатіи, а не 
о томъ, должны ли обществениыя симпатіи и аитипатіи 
быть закономъ для индивидуумовъ. Они не вступались за 
еретиковъ, не дѣйствовали во имя свободы, а стремились 
только къ тому, чтобы пзмѣнить тѣ господствующія чув­
ства, которыя не были согласны съ ихъ личными чувствами. 
Только по религіозному вопросу нѣкоторые индивидуумы 
становились по временамъ на болѣе высшую точку зрѣнія 
и упорно отстаивали ее: это обстоятельство весьма поучи­
тельно во многихъ отношеніяхъ, а не только въ томъ от­
ношение что пред ста вляетъ собою наиболѣе разительный 
примѣръ погрѣшимости такъ называемаго нравственнаго 
чувства, такъ какъ odium theologicum въ людяхъ, искренно 
набожныхъ, составляетъ самое непреложное проявленіе 
этого чувства. Тѣ, которые первые свергли съ себя иго 
такъ называемой всемірной церкви, были вообще также 
мало расположены допускать разлнчіе въ религіозныхъ 
мнѣніяхъ, какъ и сама эта церковь. Но когда, наконецъ, 
послѣ ожесточенной борьбы, не доставившей рѣшитель- 
наго торжества ни одной изь борящихся сторонъ, раз- 
личныя церкви или секты вынуждены были ограничить 
свои желанія • сохраненіемъ того, что уже имѣли, тогда 
меньшинство, утративъ надежду сдѣлаться большинствомъ, 
увидѣло себя въ необходимости направить всѣ свои усилія 
только къ тому, чтобы тѣ, которыхъ оно не успѣло обра­
тить въ свою вѣру, не препятствовали ему исповѣдывать
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свои особый религіозныя мігЬнія. И іакъ, власть общ ества  
ІіаДЪ ІШДШШДууМОМЪ ПЫЗЬШіІЛа ПрОТИВЪ С е б я  ІІр.ЧМОІІ ііро- 
тестъ почти и с к л ю ч и т е л ь н о  т о л ь к о  і:ъ дѣлѣ релпгіп, и 
только въ религиозной сф ерѣ  права индивидуума но о п ю -  
шеііію къ общ еству были заявлены, какъ ііриицшгь. ііоль- 
шая часть иеликихъ ш пателей, которымъ мы н ибнзаны  
тон религіозноіі ( пободип, какую только нм1;емъ, призна­
вали право совѣсти неотъемлемымъ правомъ человѣка и 
рѣш іі іелыю отрицали, чтобы человѣкъ былъ обязанъ кому 
либо отчетомъ въ своихъ религіозныхъ вЬриванінхъ. l lo  
люднмь вообщ е столь свойственна нетерпимость во всемъ, 
что близко ихъ сердцу, что едва ли когда ішбудь рели­
гиозная свобода существовала пначе, какъ благодаря рели­
гиозной индсферептиости, которая не любить, чтобы ея  
покой нарушали какими нибудь богословскими спорами. По 
общему понятію релш іозны хъ люден, едва-ли не всѣхъ  
б езъ  исключеііія, и даж е въ гѣхъ странахъ, которыя поль­
зую тся наибольшей религіозной свободой, терпимость въ 
дѣлѣ религіп должна быть допускаема не иначе, какъ съ  
извѣстными ограниченіями. По понятію однихъ можетъ  
быть тернимх) разиомысліе по вогіросамъ, касающимся цер- 
ковнаго унравленія, но никакъ не разномысліе но дпгмѣ; 
по понятію ж е  другихъ могутъ быть терпимы всякаго 
рода ииовѣрцы, но только не паписты и не уннтаріи; 
третьи признаютъ терпимыми всѣ иновѣрія, которыя не 
отрицаютъ откровенія, и только не многіе идутъ далѣе  
этого и ставятъ условіемъ терпимости вѣру въ Бога и въ 
будущ ую  жизнь. Вездѣ, гдѣ только большинство про­
никнуто искренним!», сильнымъ религіознымъ чувствомъ, 
тамъ оно почти нисколько не поступилось своими гіритя- 
заніями на исключительное господство.

Въ Англіи, вслѣдствіе нѣкоторыхъ особенностей ея по­
литической исторіи, хотя иго общественнаго мнѣнія мо­
жетъ быть и тяжелѣ, но за то иго закона легче, чѣмъ въ 
какой либо другой страиѣ Европы; тамъ существуешь до-
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иолыю сильное иерасноложеніо кь шлкаго рода вмеша­
тельству законодательной или исполнительной власти въ 
члстлую н.шшь, но ито происходит!, но столько велѣдстпіе 
упажспім in. ппдиішдуалмюй независимости, сколько ислѣд- 
стиіе старой привычки смотрѣть па правительство, какъ на 
представителя иитересоиъ, противоположныхъ интересамъ 
общества. Большинство аіігліискаго общества еще не дошло 
до сознаніл, что правительственная власть есть его соб­
ственна л власть и что миѣпія правитсльствешіыи суть 
его собетвепиыя миѣиіл. Когда оно дойдетъ до этого 
соэнапія, то свобода индивидуума но всей вѣроятности въ 
такой нее степени будетъ тернѣть отъ правите л ьственнаго 
вмешательства, въ какой въ настоящее время терпитъ отъ 
вмешательства обществеішаго миѣнія. И теперь англичане 
готовы всегда встрѣтить силыіммъ отпоромъ всякую по­
пытку со стороны закона контролировать иидпвидуумовъ 
по такимъ предметамъ, но которымъ они иривыкли стоять 
внѣ ве/шаго контроля; но при этомъ они нисколько не 
разбираютъ, дѣйствителыю-ли пзвѣетный предметъ дол- 
женъ или не должеиъ подлежать легальному контролю, н 
вслѣдствіе итого иерасположеніе ихъ къ правительствен­
ному вмешательству, само по себѣ весьма, похвальное, 
хотя часто и примѣняется кстати, но часто также примѣ- 
нается п совершенно не впоиадъ. У нихъ нѣтъ принципа, 
которымъ бы они оцѣиивали правильность или неправиль­
ность правительственнаго вмѣшательства, всѣ ихъ сужде- 
нія въ этомъ случаѣ совершенно произвольны,—каждый 
суДитъ по своимъ личпымъ наклонностямъ. Одни охотно 
иоощрлютъ правительство на всякое дѣло, если только ви- 
дятъ, что правительство въ этомъ случаѣ можетъ при­
нести пользу или устранить вредъ,—другіе же предпочи- 
таютъ лучше перенести зло, чѣмъ расширять сферу пра­
вительственной дѣятелыюсти. Таковы два главныя направ- 
ленія,—и когда возшшаетъ вопросъ о правительственномъ 
вмѣшательствѣ по какому нибудь частному случаю, одни
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становятся за вмешательство, Д]>уrie нрптииъ, смотря пи­
тому, котораго изъ ü-ціхъ  двухъ иапраслепііі они придер­
живаются,—или ж е, смотря но интересу, какой ви збуж - 
даетъ въ ііихъ тотъ предмет!., на который предполагается 
обратить правительственную деятельность,—или ж е, смотри 
потому, ожидаютъ ли отъ правительства, что оно поступить 
имоішо такъ, какъ того желаютъ, или же поступить иначе: 
но редко, чтобы сѵжденія въ этомъ случае основыва­
лись на твердо установившемся мпѣиіи: долженъ ли изве­
стный предметъ подлежать правительственному вмеша­
тельству или не долженъ. По неимѣнію принципа, который 
бы руководить ихъ сужденіемъ, какъ та, такъ и дру- 
гая сторона часто впадаютъ въ заблужденіе: одни не 
рѣдко обращаются къ правительственному вмѣшатсльству, 
когда этого вовсе не слѣдуетъ, a другіо нередко осуждаюгь 
это вмѣшательство, когда оно вовсе не заслуживаеть осуж- 
деиія.

Цѣль настоящаго изслѣдованія состоитъ въ томъ» 
чтобы установить тотъ принципъ, на которомъ должны 
основываться отиошенія общества къ индивидууму, т. е. 
на основаніи котораго должны быть опредѣлены какъ тѣ 
принудительный и контролирующія дѣйсгвія общества по 
отношенію къ индивидууму, которыя совершаются съ по- 
мощію физической силы въ форме легальнаго преСлѣдова- 
нія, такъ и тѣ дѣйствія, которыя заключаются въ нрав- 
ственномъ насиліи надъ индивидуумомъ чрезъ о б щ е ­
с т в е н н о е  м н ѣ н іе . Принципъ этотъ заключается въ 
тонъ, что люди, индивидуально или коллективно, могутъ 
справедливо вмѣшиваться въ дѣйствія индивидуума только- 
ради самоохраненія, что каждый членъ цивилизованная 
общества только въ такомъ случаѣ можетъ быть справед­
ливо подвергнуть какому нибудь нринужденію, если это 
нужно для того, чтобы предупредить съ его стороны та* 
кія дѣйствія, которыя вредны для другихъ людей, — лич­
ное же благо самого индивидуума, физическое или нрав­
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ственное, не еоставляетъ достаточнаго основанін для ка­
кого бы то ни было вмѣшательства въ его дѣйстиіе. Ни­
кто не имѣетъ права принуждать индивидуума что либо 
дѣлать, или что либо не дѣлать, на томъ основаніи, что 
отъ этого ему самому было бы лучше, или что отъ этого 
онъ сдѣлался бы счастливѣе, или, наконецъ, на томъ осно- 
ваніи, что, по мнѣнію другихъ людей, поступить извѣст- 
нымъ образомъ было бы благороднѣе и даже похвальнѣе. 
Ike это можетъ служить достаточнымъ основаніемъ для 
того, чтобы поучать индивидуума, уговаривать, усовѣщи- 
вать, убѣждать его, но никакъ не для того, чтобы при­
нуждать его пли дѣлать ему какое нибудь возмездіе за то, 
что онъ поступилъ не такъ, какъ того желали. Только въ 
томъ случаѣ дозволительно подобное выѣшательство, если 
дѣйствія индивидуума причиняютъ вредъ кому либо. 
Власть общества надъ индивидуумомъ не должна прости­
раться далѣе того, на сколько дѣйствія индивидуума ка­
саются другихъ людей; въ тѣхъ же своихъ дѣйствіяхъ, 
которыя касаются только его самого, индивидуумъ дол- 
женъ быть абсолютно независимъ надъ самимъ собою,— 
надъ своимъ тѣломъ и духомъ онъ неограниченный гос- 
подинъ.

Едва ли есть надобность оговаривать, что подъ инди­
видуумомъ я разумѣю въ этомъ случаѣ человѣка, который 
находится въ полномъ обладаніи своихъ способностей, и 
что высказанный мною принципъ не примѣнимъ, конечно, 
къ дѣтямъ и малолѣтнимъ и вообще къ такимъ людямъ, ко­
торые по своему положенію требуютъ, чтобъ о нихъ за­
ботились другіе люди и охраняли ихъ не только отъ того

14
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зла, какое могутъ имъ сдѣлать другіе, но и отъ того, ка­
кое они могутъ сдѣлать сами себѣ. По тѣмъ же причи- 
намъ мы должны считать этотъ принципъ равно непримѣ- 
нимымъ il къ обществам ь, находящимся въ такомъ состоя- 
ніи, которое справедливо можетъ быть назаано состоя- 
ніемъ младенческнмъ. Въ этомъ младенческомъ состояніи 
обществъ обыкновенно встрѣчаются столь соликія препят- 
ствія для прогресса, что едва ли и можетъ быть рѣчь о 
предночтенін тѣхъ или другихъ средствъ къ ихъ иреодо- 
лѣнію, и въ этомъ случаѣ достиженіе прогресса можетъ 
оправдывать со стороны правителя такія дѣгіствія, кото­
рыя не согласны съ требованіями свободы, потому что въ 
противномъ случаѣ всякій прогрсссъ, можетъ быть, былъ 
бы совершенно недостижимъ. Деспотизма, можетъ быть 
онравданъ, когда ндетъ дѣло о народахъ варварскихъ и 
когда при этомъ его дѣПствія имѣютъ цѣлію ирогрессъ и 
на самомъ дѣлѣ приводить къ прогрессу. Свобода не при­
менима какъ принципъ при такомъ норядкѣ вещеіі, когда 
люди еще не способны къ саморазвитію путемъ свободы; 
въ такомъ слѵчаѣ самое лучшее, что они могутъ сдѣлать 
для доетиженія прогресса, это — безусловно повиноваться 
какому иибудь Акбару или Карлу Великому, если только 
т.ікъ будутъ счастливы, что въ ср.дѣ ихъ найдутся подоб­
ный личности. ГІо какъ скоро люди достигаютъ такого со- 
стоянія, что становятся способны развиваться чрезъ свободу, 
(а такого состоянія давно уже достигли всѣ народы, ко­
торыхъ можетъ касаться наше изслѣдованіе), тогда всякое 
принужденіе, прямое или косвенное, посредсгво.чъ иреслѣ-
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дованіл или кары, можетъ быть оправдано только какъ 
необходимое средство, чтобы оградить друілхъ людей отъ 
вредныхъ дѣпсівій индивидуума, но не какъ средство сде­
лать добро самому тому индивидууму, котораю свобода 
нарушается этнмъ принужденіемъ.

одѣсь кстати замѣтить, что л не пользуюсь #іля моей 
apj умептацін тѣми доводами, которые .могъ бы заимствовать 
изъ идеи абетрактнаго права, предполагающей лра.'ю со­
вершенно независіімымъ огь пользы. Я признаю пользу 
верховнымъ судьей для разрѣшенія віѣхъ этпческпхъ вопро- 
совъ, т. е. пользу въ обшпрномъ смыслѣ, ту пользу, кото­
рая нмѣетъ своимъ основаніемъ постоянные интересы, при- 
сущіе человѣку, какъ существу прогрессивному. Я утверждаю, 
что эти интересы опраБдываютъ п о д ч и н е и іе  индивидуума 
внѣшиему контролю только по гакіімъ его дѣнствіямъ, 
которыя касаются интересовъ другихъ людей. Если кто 
либо совершить посгупокъ, вредный для другихъ, то à 
prima facie подлежитъ пли легальной карѣ, или же обще­
ственному осужденію, если легальная кара въ данномъ случаѣ 
неудобопримѣнима. ІІндивидуумъ можетъ быть справедливо 
лринуждаемъ совершать нѣкоторыя положительныя дѣйст- 
вія ради пользы другихъ людей, такъ напримѣръ—свиде­
тельствовать въ судѣ, принимать нзвѣстную долю участія 
въ общей защитѣ или въ какомъ либо общемъ дѣлѣ, не- 
обходимомъ для интересовъ того общества, покровительст- 
вомъ котораго онъ пользуется, совершать нѣкоторыя добрыя 
дѣла, напр, въ нѣкоторыхъ случаяхъ спасти жизнь своего

U*
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ближняго или оказать покровительство беззащитному про- 
тивъ злоупотребленій сильнаго;—все это такого рода дѣй- 
ствія, которыя индивидуумъ обязанъ совершать и за не- 
совершеніе которыхъ онъ можчтъ быть совершенно 
правильно подвергнуть отвѣтственности передъ обществомъ. 
Человѣкъ можетъ вредить другимъ не только своими дѣй- 
ствіями, но также и своимъ бездѣйствіемъ: въ обоихъ слу­
чаяхъ онъ отвѣтственъ въ причиненномъ злѣ, но только 
привлечете къ отвѣту въ послѣднемъ случаѣ требуетъ 
большей осмотрительности, чѣмъ въ первомъ. Дѣлагь че- 
ловѣка отвѣтственнымъ за то, что онъ причпнплъ зло, 
это есть общее правило; дѣлать же его отвѣтственнымъ 
за то, что онъ не устранилъ зла, это уже не правило, а, 
говоря сравнительно, только исключеніе. Но много такихъ 
случаевъ, которые, по своей очевидности и по своей важ­
ности, совершенно оправдываютъ подобное исключеніе. Во 
всем ъ, что такъ или иначе касается другихъ людей, инди­
видуумъ de jure отвѣтственъ или прямо передъ тѣми, чьи 
интересы затронуты, или же передъ обществомъ, какъ ихъ 
охранителемъ.

Нерѣдко случается, что индивидуумъ по совершенно 
основательнымъ причинамъ не подвергается никакой отвѣт- 
ственности за причиненное имъ зло; но причины эти не 
въ томъ заключаются, чгобъ индивидуумъ дѣйствительно 
не долженъ былъ подлежать отвѣтственности въ данномъ 
случаѣ, а истекаютъ изъ соображеній совершенно иного 
рода. Такъ напримѣръ случается, когда контроль общества 
оказывается недѣиствительнымъ и даже вреднымъ, и люди
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обыкновенно поступаютъ лучше, если предоставлены са- 
нимъ себѣ и освобождены отъ всякаго контроля,—или 
когда оказывается, что контроль общества ведетъ за собой 
другое зло, еще большее, чѣмъ то, которое желательно 
предупредить. Но когда нодобнаго рода причины препят- 
ствуютъ подвергать индивидуума отвѣтственности за сдѣ- 
ланное имъ зло, то въ такихъ случаяхъ собственная 
совѣсть самого индивидуума должна заступать мѣсто от­
сутствующа™ судьи и охранять тѣ интересы, которые та- 
кимъ образомъ лишены внѣшней охраны, и индивидуумъ 
долженъ быть самъ для себя въ такихъ случаяхъ тѣмъ 
болѣе строгимъ судьею, что совершенно свободенъ отъ 
всякаго другаго суда.

Но въ жизни человѣка есть такая сфера, которая не 
имѣетъ никакого отношенія къ интересамъ общества, или, 
по крайней мѣрѣ, не имѣетъ никакого непосредственнаго 
къ нимъ отношенія: сюда принадлежитъ вся та сторона 
человѣческой жизни и дѣятельности, которая касается 
только самого индивидуума, а если и касается другихъ 
людей, то не иначе, какъ вслѣдствіе ихъ совершенно со- 
знательнаго на то согласія или желанія. Совершающееся 
въ этой сферѣ можетъ и не касаться прямо другихъ 
людей, а только косвенно, то есть чрезъ посредство того 
индивидуума, котораго касается непосредственно,—и на 
этомъ основаніи мнѣ могутъ быть предъявлены нѣкоторыя 
возраженія, которыя, впрочемъ, я разсмотрю впослѣдствіи, 
а  теперь остановлюсь на томъ, что та сфера человѣческой
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жизни, которая имѣетъ непосредственное отношеніе только* 
къ самому индивидууму, и есть сфера индивидуальной сво­
боды. Сюда принадлежитъ, во первыхъ, свобода совѣсти 
въ самомъ обширномъ, смыслѣ этого слова, абсолютная 
свобода мысли, чувства, мнѣнія касательно всѣхъ возмож- 
ныхъ предметовъ, и практическихъ, и спекѵлятивныхъ, и 
научныхъ, и нравственныхъ, и теологпческихъ. Съ перваго 
взгляда можетъ показаться, что свобода выражать и опу­
бликовывать свои мысли должна подлежать совершенно 
инымъ ѵсловіямъ, такъ какъ она принадлежитъ къ той 
сферѣ индивидуальной дѣятельностп, которая касается 
другихъ людей; но на самомъ дѣлѣ она имѣетъ для инди­
видуума почти совершенно такое же значеніе, какъ и 
свобода мысли, и въ дѣйствительности неразрывно съ нею 
связана. Во вторыхъ сюда принадлежитъ свобода выбора 
и преслѣдованія той или другой цѣли, свобода устраивать 
свою жизнь сообразно съ своимъ личнымъ характеромъ, по 
своему личному усмотрѣнію, къ какимъ бы это ни вело 
послѣдствіямъ для меня лично, и если я не дѣлаю вреда 
другпмъ людямъ, то люди не имѣютъ основанія вмѣши- 
ваться въ то, что я дѣлаю, какъ бы мои дѣйствія ни ка­
зались имъ глупыми, предосудительными, безразсудными. 
Отсюда вытекаетъ третій видъ индивидуальной свободы, 
подлежащій тому же ограниченію, свобода дѣйствовать 
сообща съ другими индивидуумами, соединяться съ ними 
для достиженія какой либо цѣли, которая не вредна дру- 
гимъ людямъ; при этомъ предполагается конечно, что къ 
дѣйствію сообща привлекаются люди совершеннолѣтніе, и 
притомъ не обманомъ и ненасиліемъ.
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Но свободно то общество, какал бы ни бы.іа его форма 

правлеиія, въ которомъ индивидуумъ не и м іетъ  свободы  

мысли и слова, свободы жить, какъ хочеѵь, свободы асео- 

ціаціи,— и только то общ ество свободно, въ котором!. исѣ 

эти виды индивидуальной свободы существуют!» абсолютно 

и безразлично одинаково ‘для веѣхъ его членовъ. Только  

такая свобода и заслуж иваетъ н азьатя  свободы, когда мы 

можемъ C(B(fUJenno сі.ободііо стремиться ьъ достнженію  

того, что считаемъ для себя блаіч-мъ, и ст ремиться іѣм и  

путями, какіе признаемъ за  лучш іе,— съ тѣмъ только огра- 

ничоніемъ, чтобы наши дѣйствія но лі шали другихъ лк»дей 

ихъ блага, или но препятствовали бы другимъ люлимъ въ 

ихъ стремленіяхъ къ его достиженію . Кажды й индиви­

дуумъ есть лучшіи самъ для себя охранитель своего здо ­

ровья, какъ фпзнческаго, такъ и ум пвеннаго и духовнаго. 

Предоставляя каждому жить такъ, какъ опт. признает!» 

за  лучш ее, че.товѣчеиво вообщ е гораздо болѣе выигры- 

ьаетъ, ч'Ьмъ принуждая каждаго жить такъ, какъ приз­

наютъ за лучш ее другіо.

То, что я высказалъ, но заключает!, въ себѣ ничего 
новаго и можетъ даже показаться соЕсршеннымъ трюиз- 
моыъ, а между тѣмъ едва-ли какая другая докт] ина пред- 
ставляетъ болѣе рѣзкое протнворѣчіе съ тѣмъ общимъ 
наиравлепіемъ, какое* мы вообще встрѣчаемъ какъ въ мнѣ- 
иіяхъ, такъ и въ практик'!.. Общества, обыкновенно, съ 
неменыпимъ рвеніемъ заботились (сообразно степени своего 
развитія) о цодчшіеніи индивидуумовъ своимъ понятіямъ о
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личномъ благѣ, какъ и о благѣ обшественномъ. Древнія 
республики считали себя въ правѣ регулировать всѣ сто­
роны частной жизни на томъ основаніи, что для государ­
ства въ высшей степени важно шч*, что касается физи- 
ческаго или умственнаго состолнія его гражданъ. Миѣыіе 
это раздѣляли и дргвніе философы. Такой взглядъ древ- 
нихъ на отношеніг общсчтва къ индивидууму могъ имѣгь 
свое оправданіе въ томъ, что древнія общества были ма- 
ленькія республики, которых, будучи окружены сильными 
врагами, находились постоянно въ опасности погибнуть отъ 
внѣшннго нападеиія и л и  вслѣдсгвіе внутрсіпшхъ сотрясеній; 
понятно, что не въ еостояніи были положиться на индиви­
дуальную свободу тѣ общества, которыя находились въ та­
кихъ условіяхъ, что за самое даже кратковременное ослабле- 
ніе своей энергіи и своего самообладанія могли поплатиться 
существованіемъ. Общества же новаго времени были могу- 
щественныя государства, и, притомъ, въ этихъ обществахъ 
духовная власть была отдѣлена отъ свѣтской, вслѣдствіе 
чего управленіе совѣстію людей и управленіе ихъ земными 
дѣлами находилось не въ однѣхъ и тѣхъ же рукахъ: вотъ 
почему мы не находимъ въ нихъ такого вмѣшательства со 
стороны закона въ частную жизнь, какое существовало въ 
древнемъ мірѣ. Но за то въ этихъ обществахъ индиви- 
дуумъ находился даже подъ болѣе тяжелымъ нравствен- 
нымъ гнетомъ въ томъ, что касалось его лично, чѣмъ въ 
томъ, что касалось общества, такъ какъ религія, состав­
лявшая самый могущественный элементъ нравственнаго чув­
ства, почти постоянно была орудіемъ въ рукахъ честолю­
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бивой іерархіи, стремившейся подчинить своему контролю 
всѣ стороны человѣческоіі жизни, или же была проникнута 
духомъ пуританизма. Замѣтимъ, чти даже нѣкоторые изъ 
новѣйшихъ реформаторов!,, которые съ наибольшей силой 
возставали противъ религій прошедшаго, не уступить любой 
церкви или любой сектѣ относительно прнзнапія правъ ду- 
ховнаго господства; укажу на Конта, котораго соціальная 
система, какъ онъ ее развилъ въ своемъ Traite de Politique, 
Positive, стремится установить (правда болѣе нравственнымъ 
вліяніемъ, чѣмъ легалыюстію) такой деспотизмъ общества 
надъ ипдивндуумомъ, который далеко оставляетъ за собой 
даже все то, что мы находимъ въ иолитическихъ идеалахъ 
самыхъ строгихъ дисциплинаторовъ изъ числа древнихъ 
философовъ.

Не только въ доктринахъ мыслящихъ индивидуумовъ, 
но и вообще въ людяхъ замѣтна возростающая склон­
ность къ разширенію господства общества надъ индиви- 
дуумомъ, какъ чрезъ общественное мнѣніе, такъ и чрезъ 
посредство закона, далѣе должныхъ предѣловъ; и такъ 
какъ всѣ измѣненія, совершающіяся въ существующихъ 
порядкахъ, обнаруживают тяготѣніе къ усиленію обще­
ства и къ ослабленію индивидуума, то чрезмѣрное увели- 
ченіе власти общества надъ индивиду у момъ представляется 
намъ не такимъ зломъ, которое обѣщало бы со временемъ 
прекратиться само собою, а напротивъ, это такое зло, ко­
торое все болѣе и болѣе растетъ. Та наклонность, кото­
рую мы замѣчаемъ не только въ правителяхъ по отноше-
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нію къ управляемыми по и вообщ е въ граж даиахъ по 
отнош еиію къ ихъ согражданамъ, наклонность навязывать 

другимъ мнѣнія и вкусы, находи іъ  себѣ  столь ;шер-

гичную поддерж ку какъ въ иѣкоторыхъ самыхъ лучш нхъ, 

такъ п въ нѣкотирыхъ самыхъ худш ихъ чуистьахъ, своіі- 

ственныхъ человѣческоіі природѣ, что едва ли ее что либо  

воздерж ивасть, кромѣ недостатка ср едств ъ ,—  а такъ какъ  

средства къ пирабощенію индивидуума не только не умень­

ш аются, но иапротивъ все болѣе и болі;е растутъ. то мы 

должны ожидать, что при такихъ уелосілхъ господство о б ­

щества надъ инднвидуумомъ будетъ все болѣе и бол be уве­

личиваться, если толы:о это зло не сетрѣтнтъ для себя  

сильной преграды въ твердомъ нравственномъ убѣждоніи.

Я нахож у соотвѣтствующимъ моей за;:ачѣ не присту­

пать прямо къ общему тезису, а ограничиться сперва тою  

его частію, по отношеиію къ которой высказанный мною 

принципъ, если не вгіолнѣ, то, по крайней мѣрѣ, до нѣ- 

которой степени признается общепринятыми мнѣнінми,— а 

именно: свободою мысли. Гъ зтою свободой неразрывно 

связана сгобода говорить и писать. Хотя оба л и  вида 

свободы і;ъ значительной степени входнтъ въ политиче­

скую нравственность во всѣхъ странахъ, которые только 

имѣютъ притязаніе на вѣротерпимость и на свободный 

учреж денін, но тѣ основы, какъ философскія, такъ и 

практическія, на которыя они опираются, едва ли до та­

кой степени общ еизвестны , и едва ли иадлежащимъ обра-  

зомъ оцениваю тся даж е многими изъ  руководителей мнѣ- 

нія, какъ згого можно было бы ожидать. Эти основы, б у ­
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дучи правильно поняты, имѣютъ болѣе широкую примѣни- 
мость, а не только по отношенію къ свободѣ мысли и 
слова, и подробное разсмотрѣніе этой части вопроса бу­
детъ, я полагаю, лучшимъ введеніемъ въ остальную его 
часть. Я надѣюсь, что тѣ изъ моихъ читателей, которые, 
не найдутъ для себя ничего новаго въ томъ, что я скажу, 
извинять мнѣ это, принявъ въ соображеніе то, что побуж­
даешь меня пускаться въ разсужденія о такомъ предметѣ, 
о которомъ уже такъ много разсуждали въ теченіи трехъ 
столѣтій.





ГЛАВА IL

О свободѣ мысли и критики.

Дозволительно надѣяться, что миновало уже то время, 
когда надо было доказывать, что свобода печати есть 
одна изъ необходимыхъ гарантій протнвъ правительствен- 
наго произвола или притѣсиенія. Дозволительно также 
предположить безполезноП всякую аргументацію въ под- 
твержденіе того, что народъ не долженъ терпѣть, чтобы 
какая бы то ни было законодательная или исполнительная 
власть предписывала ему имѣть извѣстныя мнѣнія или 
опредѣлнла бы, какія мнѣнія или доктрины могутъ сво­
бодно доходить до его слуха и какія нѣгъ (что, конечно,, 
бываетъ только въ томъ случаѣ, когда интересы власти 
ое тождественны съ интересами народа). Кромѣ того, эта 
сторона вопроса столь часто и съ такой неотразимой убѣ- 
дительностію разсыатривалась предшествовавшими мнѣ пи­
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сателями, что не нуждается ни въ какихъ новыхъ дово- 
дахъ. Хотя англіііскій законъ о печатии до сихъ поръ еще 
также подлъ, какъ былъ во времена Тюдороиъ, но мало 
опасности, чтобы онъ когда либо былъ прпмѣішѵ, ь па са­
момъ д ѣ л ѣ ,  исключая раяьѣ въ паническую мипуіу, по 
случаю какихъ либо необычайныхъ обстоятельств*!», когда 
напр, страхъ возстапія вілведсгъ мпнистровъ п судей изъ 
ихъ нормалыіаго состоят;!. Говоря вообще, нѣтъ основа- 
і і ія  опасаться, ч т о б ы  конституціоиныя нрагппль'тва, какая 
бы ни была на са.ѵомъ дѣлѣ ихъ оті:1;тггпсішопъ передъ 
иародомъ, часто посягали на свободу выражѵшя мнѣній, 
если только такого посягательства не тробупъ отъ нихъ 
нетерпимость самаго общества. Но если мы предноложимъ 
даже, что правительство и пародъ находятся между собой 
въ полномъ едпненін и что правительство никогда даже 
и въ мысляхъ не имѣетъ, въ чемъ либо стѣснять свободу 
слова, за исключеніемъ когда того требуетъ самъ народъ, 
то и въ такомъ случаѣ всякое стѣсненіе свободы не Me­

n t e  нетерпимо. Я отрицаю, чтобы самъ народъ имѣлъ право 
какимъ бы то ни было образомъ стѣснять свободу выраженія 
мнѣній, чрезъ посредство-ли правительства, или какъ ни­
будь яначе; я утверждаю, что такого права вовсе не су­
ществуешь,—что его одинаково не имѣютъ никакія прави­
тельства, ни самыя лучшія, ни самыя худшія, какія бы то 
ни было. Когда это мнимое право прнмѣняется на дѣлѣ 
вслѣдствіе требованія общественнаго мнѣнія, то это не 
только не менѣе вредно, но даже еще болѣе вредно, чѣмъ 
когда оно примѣняется вопреки общественному мнѣнію.
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Если бы весь роді, человѣческій за нсключеніем ь только 
одного индивидуума былъ пзвѣстнаго мнѣнія, а этотъ ин- 
дивидуумъ былъ мігіліін противнаго, то и тогда все чоло- 
вѣчество имѣло бы не болѣе права заставить молчать 
этого индивидуума, чѣмъ какое и.мѣлъ бы и с-амъ ипдиви- 
дуумъ заставить молчать все человечество, если бы имѣлъ 
па то возможность. Хоти бы какое нибудь мнѣніе и было 
исключительпымъ достояніемъ только изьѣстпаго лица п 
имѣло бы цѣну только для него одного, и слѣдовагельно 
преслѣдованіе итого мнѣнія было бы только преслѣдова- 
ніемъ одного этого лица, то тутъ разница была бы только 
въ чнслѣ непосредственно терпящихъ лицъ, а самое ка­
чество дѣііствія было бы то же. Особенное же качество 
дѣйствій, нарушающихъ свободу слова, состоишь въ томъ, 
что они во всякомъ елучаѣ составляюсь воровство по от- 
ношенію ко всему человѣчествѵ, какъ къ будущимъ, такъ 
и къ пастоящнмъ іюколѣніямъ, какъ по отношенію къ 
тѣмъ, кто усвоилъ бы себѣ преследуемое мнѣніе, такъ 
п по отношепію къ тѣмъ, кто бы сто отвергъ. Если 
мнѣніе правильно, то запрещать выражать сто значишь 
запрещать людимъ знать истину и препятствовать имъ 
выити изъ заблуждеиіл; если же мнѣніе не правильно, то 
препятствовать свободному его выраженію значишь препят­
ствовать достиженію людьми не меньшаго блага, чѣмъ 
и въ первомъ случаѣ, а именно: болѣе яснаго уразумѣнія 
и с т и н ы  и болѣе глубокаго въ ней убѣжденія, какъ эго 
обыкновенно имѣегъ свонмъ послѣдствіемъ всякое сголк- 
новеніе истины съ заблужденіемъ. Необходимо разсмо-
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трѣть отдѣльно обѣ эти гипотезы, такъ какъ каж­
дая изъ нихъ имѣетъ свою особенность по отношенію къ 
общему тезису. Мы никогда не можемъ быть совершенно 
увѣрены, чтобы мнѣніе, которое намѣреваемся уничтожить, 
было мнѣніе ложное, а если бы и были въ томъ увѣрены, 
то уничтоженіе такого мнѣнія есть также зло.

Первая гипотеза: мнѣніе, которое хотятъ насильствен- 
нымъ образомъ уничтожить, можетъ быть истина. Желаю- 
щіе уничтожить какое нибудь мнѣніе, конечно, признаютъ 
его ложнымъ; но они могутъ ошибаться, и прнтомъ никто 
не пмѣетъ права рѣшать какой бы то ни было воиросъ за 
все человѣчество и лишать кого бы то ни было средствъ 
принять участіе въ обсужденіи вопроса. Не дозволять 
высказываться мнѣнію на томъ основаніп, что оно ложно, 
значитъ признавать свои личныя мнѣнія за абсолютную 
истину,—значитъ объявлять притязаніе на непрогрѣши- 
мость. Какъ ни простъ этотъ аргумента, но простота не 
лишаетъ его силы, и этого простаго аргумента достаточно, 
чтобы произнесть окончательный приговоръ надъ всякимъ 
препятствіемъ свободно высказываться какому бы то ни 
было мнѣнію.

Но, въ ущербъ здравому смыслу, людская непогрѣши- 
мость далеко не имѣетъ на практикѣ того значенія, какое 
за ней обыкновенно признается въ теоріи. Люди охотно 
признаютъ, что могутъ ошибаться, но мало такихъ людей, 
которые бы считали нужнымъ принимать какія нибудь
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мѣры предосторожности противъ своей погрѣши.мости и 
допускали бы предположеніе, что можетъ быть мнѣніе, 
считаемое ими истиннымъ, и есть одпнъ изъ примѣровъ 
той погрѣшимости, которую они сознаютъ за собой. Люди, 
облеченные обширною властью и вообще люди, привыкшіе 
къ тому, чтобы окружающіе ихъ безусловно соглашались 
съ ихъ мнѣніями, обыкновенно пптаютъ къ свонмъ лич- 
нымъ мнѣніямъ безграничное довѣріе, къ какому бы пред­
мету онѣ ни относились. Тѣ же люди, которые въ этомъ 
отношеніи находятся въ положеніи болѣе счастливомъ и 
которымъ прпходится иногда выслушивать возраженія и 
даже исправлять свои мнѣнія по указаніямъ другихъ людей, 
такіе люди обыкновенно имѣютъ безграничное довѣріе 
только къ тѣмъ своимъ мнѣніямъ, которыя раздѣляются 
всѣми ихъ окружающими, или, по крайней мѣрѣ, тѣми, 
которыхъ они особенно уважаютъ. Таково общее явленіе, 
что чѣмъ менѣе человѣкъ полагается на свое личное суж- 
деніе, тѣмъ болѣе полагается онъ на непогрѣшимость „всего 
міра“, а этотъ „весь міръ“ на самомъ дѣлѣ есть не болѣе, 
какъ та часть міра, съ которою индивидуумъ находится въ 
соприкосновеніи, т. е. какая нибудь партія, секта, церковь, 
какой либо классъ общества; того человѣка, для котораго 
это выраженіе „весь міръ“ означаетъ его страну или его 
вѣкъ, можно даже назвать, по сравненію съ другими, че- 
ловѣкомъ либеральная и широкаго ума. Вѣра человѣка 
въ этотъ коллективный авторитетъ „всего мірай нисколько 
не ослабляется даже сознаніемъ, что другіе вѣка, страны, 
секты, церкви, классы, партіи, думали и теперь даже д у -
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маюгь совершенно иначе. Люди обыкновенно но считаютъ 
себя лично ответственными иь качестве своихъ мнкній и 
всю ответственноеі'ь въ этомъ отношеиіи возлагаютъ на 
своп міры; ихъ нисколько не смущаетъ мысль, что если
они принадлежать къ тому, а не другому міру, то это 
дело случая, и что если они англичане, то потому только, что 
родились и живуть иъ Лондоне, a что если бы они роди­
лись п жили вь Пекине, то были бы буддистами или
поклонниками Конфуція. ВЬка не болЬе непогрешимы, 
чемъ индивидуумы: это до такой степени очевидная истина, 
что къ очевидности ея ничего не прибавить никакіе аргу­
менты. ІГЬтъ века, который бы не нсповедывалъ многихъ 
такихъ мнЬній, который последующими веками признава­
лись не только ложными, но и просто нелепыми. Какъ
теперешній нашъ векъ отвергаетъ многое, что составляло 
некогда общепризнанную истину, такъ и будущія века
несомненно отвергнуть многое, что составляетъ общеприз­
нанную истину нашего века.

Мы можемъ ожидать следующаго рода возраженія на 
нашъ аргуменгь: „запрещать распространеніе заблужденія 
„обнаруживаешь не большее притязаніе на непогрешимость, 
„чемъ и всякій другой актъ общественной власти. Разсу- 
..ликъ дань людямъ для того, чтобы они пользовались имъ, 
„п если, руководствуясь разсудкомъ, люди могутъ, оши- 
гбиться, то разве изъ этого следуетъ, что они не должны 
-имъ пользоваться? Люди запрещаюсь то, что гіризнаютъ 
„ьредиымъ, не потому, что имѣютъ притизаніе на непогрѣ-
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„шимость, а потому что, хотя и сознаютъ себя способными 
„заблуждаться, но тѣмъ не менѣе обязаны въ данномъ 
„случаѣ дѣйствовать по своему убѣжденію. Если мы не 
„ должны дѣйствовать по нашимъ убѣжденіямъ, потому 
„что эти убѣжденія могутъ быть ошибочны, то въ такомъ 
„слѵчаѣ мы должны прекратить всякія заботы о нашнхъ 
„интересахъ и прекратить исполненіе всякихъ нашихъ 
„обязанностей. Очевидно, что вашъ аргументъ (могутъ ска­
з а т ь  мнѣ) имѣетъ значеніе по отношенію ко всѣмъ дѣй- 
„ствіямъ человѣка и потому не можетъ служить аргумен- 
„томъ противъ одного какого либо рода дѣйствій, а равно 
„и противъ того, который теперь разсматривается. И пра­
вительство, и индивидуумы равно обязаны употреблять всѣ 
„усилія, чтобы имѣть самыя истинныя мнѣнія,—должны 
„тщательно заботиться объ ихъ истинности и ни въ ка- 
„комъ случаѣ не навязывать ихъ другимъ, если не увѣ- 
„рены въ томъ, что онѣ суть истина. Но если они, будучи 
„совершенно увѣрены въ истинности своихъ мнѣній (такъ 
„обыкновенно говорятъ люди противнаго намъ мнѣнія), не 
„будутъ руководиться ими въ своихъ дѣйствіяхъ, и на 
„томъ основаніи, что въ эпохи менѣе просвѣщенныя 
„бывали примѣры преслѣдованія мнѣній, которыя по- 
„томъ оказывались истинными, дозволять свободно про­
пагандировать такія доктрины, которыя, по ихъ убѣжде- 
„нію, опасны для блага людей въ настоящей или будущей 
„жизни, то такой образъ дѣйствій съ ихъ стороны не 
„только не будетъ исполненіемъ долга, а напротивъ будетъ 
„просто нарушеніемъ долга. Правительство и народъ заб-
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„луждались не только въ своихъ дѣйствіяхъ по отношенік> 
„къ тѣмъ или другимъ мнѣніямъ, но и въ другихъ пред­
мета хъ, a вѣдь никто же не утверждаетъ, что эти другіе 
„предметы не должны подлежать вмѣшательству власти. 
„Налагались несправедливые налоги, велись неправильныя 
„войны,—но вѣдь изъ этого не слѣдуетъ же, чтобы мы 
„должны были не налагать налоговъ, не вести войны. И 
„люди, и правительства должны стараться дѣйствовать са- 
„мымъ лучшимъ образомъ, на сколько способны, и когда 
„они дѣйствуютъ на основаніи своихъ мнѣній, то не потому, 
„чтобы имѣли притязаніе на абсолютную истину, а потому, 
„что имѣютъ увѣренность въ истинности своихъ мнѣній, 
„достаточную для выполненія цѣлей человѣческой жизни. 
„Мы можемъ, мы должны имѣть на столько увѣренности 
„въ истинѣ нашего мнѣнія, чтобы руководиться имъ въ 
„своихъ поступкахъ,—и далѣе этого не идетъ наша при­
тязательность, когда мы запрещаемъ злымъ людямъ раз­
вращать общество пропагандою такихъ мнѣній, которыя. 
„по нашему убѣжденію, ложны и вредны“.

Я отвѣчу противникамъ свободы, что ихъ возраженіе- 
заключаетъ въ себѣ больше притязательности, чѣмъ 
сколько они это сознаютъ. Большая разница—предпо­
лагать извѣстное мнѣніе истиннымъ на томъ основаніи, 
что оно не было опровергнуто, несмотря на полную свободу 
опровергать его, или — утверждать просто, что такое-то 
мнѣніе истинно, и на этомъ только основаніи, не доз­
волять никакихъ на него возраженій. Полная свобода
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возражать на наше мнѣніе, оспаривать его,— состав­
ляешь существенное условіе, необходимое для оправданія 
съ нашей стороны такой увѣроішости въ его истинѣ, 
чтобъ мы могли руководиться имъ въ своихъ дѣйствіяхъ: 
существо, имѣющее не болѣе какъ только человѣческія 
способности, не можетъ безъ этого условія имѣть сколько 
нибудь раціональной увѣренности въ истинѣ своего мнѣнія.

Какъ объясните вы, почему мнѣнія людей и вообще 
ихъ образъ дѣйствій не хуже, чѣмъ какъ они суть на са­
момъ дѣлѣ? Не непосредственною же силою человѣческаго 
іюниманія! Возьмите любой предметъ, который требуетъ 
сколько нибудь размышленія для своего уразумѣнія, и вы 
найдете, что девяносто девять на сто окажутся неспособ­
ными имѣгь о немъ сужденіе, и одинъ изъ ста, оказав­
шиеся сгюеобнымъ судить о нредметѣ, епособенъ только 
относительно, т. е. по сравненію съ степенью неспособ­
ности остальныхъ девяносто девяти, такъ какъ большин­
ство самыхъ даровитыхъ людей всѣхъ прошлыхъ поколѣ- 
ній всегда держалось многихъ такнхъ мнѣній, которыя те­
перь признаиы ошибочными,— совершало или одобряло 
много такихъ вещей, которыхъ въ настоящее время ни­
кто не станешь оправдывать. Почему же, однако, между 
людьми, говоря вообще, преобладаютъ раціональныя мнѣ- 
нія и раціональный образъ дѣйствій? Если такое преобла- 
ніе дѣйствительно существуетъ—а оно существуешь дѣй- 
ствителыю, потому что иначе люди находились бы въ са­
момъ отчаянномъ положеніи—то благодаря только тому
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качеству человѣческаго ума, изъ котораго истекаетъ все 
достоинство человѣческое, какъ интелектуальное, такъ и 
нравственное, а именно тому его качеству, которое дѣ- 
лаетъ его способнымъ исправлять свои ошибки. Умъ че- 
ловѣка способенъ исправлять свои ошибки чрезъ критику 
и опытъ. Но онъ не можетъ ихъ исправлять только чрезъ 
одинъ опытъ: критика необходима для того, чтобы сдѣ- 
лать виднымъ то, что раскрывается опытомъ. Ошибочныя 
мнѣнія и обыкновенія постепенно уступаютъ факту и ар­
гументу; но факты и аргументы, чтобы произвести какое 
нибудь дѣйствіе на умъ человѣка, должны быть предъяв­
лены этому уму. Весьма немного такихъ фактовъ, которые 
способны были бы сами повѣствовать свою исторію и не 
нуждались бы въ коментаріи для раскрытія своего смысла. 
Все достоинство человѣческаго сужденія условливается 
тѣмъ его свойствомъ, что оно способно исправлять свои 
ошибки, a слѣдовательно только къ тому сужденію можно 
имѣть довѣріе, которое постоянно имѣло всѣ средства, 
чтобы быть правильнымъ. Какимъ образомъ человѣкъ 
достигаетъ того, что его сужденіе дѣйствительно заслужи- 
ваетъ довѣрія? Не тѣмъ ли, что, подвергая постоянно 
критикѣ свои мнѣнія и поступки, онъ со вниманіемъ вы- 
слушиваетъ все, что можетъ быть сказано противъ него, 
исправляетъ свое сужденіе, на сколько возраженія оказы­
ваются справедливыми, охотно сознаетъ, а при случаѣ и 
объясняетъ другимъ, ложность того, что оказалось оши- 
бочнымъ въ его мнѣніяхъ. Не такого ли человѣка сужде- 
ніе только и заслуживаетъ довѣрія, который сознаетъ,
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что едипстнеішое средство сколько ннбудь приблизиться 
къ полному знанію предмета состоит!» въ томъ, чтибы вы­
слушивать внимательно все, что можетъ быть скапано о 
немъ людьми всѣхъ возможных ь мнѣиіп,—изучать его со 
всѣхъ возможныхъ точекъ зрѣиія, съ которыхъ только 
могутъ взглянуть на него люди. Иг инымъ какнмъ путемъ, 
а именно этимъ, умные люди и достигали мудрости; дру­
гого пути нѣтъ и онъ невозможеиъ по самому свойству 
человѣческаго ума.

Привычка постоянно исправлять и дополнять свое 
мнѣніе чрезъ сравнеиіе съ мнѣніями другихъ людей, не 
только не производить въ человѣкѣ еомнѣнія или колебанія 
касательно гіримѣненія своею мнѣнія на практикѣ, а на- 
противъ составляетъ единственное прочное иснованіе спра- 
ведливаго къ нему довѣрія. Такой человѣкъ, который ео- 
знаетъ, что внимательно выслушалъ все, что можетъ быть 
сказано иротивъ его мнѣнія, что тщательно провѣрилъ 
свое мнѣиіе со в с іім и  во.іраженіямн своихъ нротивникоиъ, 
что не только не избѣгалъ, а напротнвъ искалъ возра- 
женій и затрудненііі, и съ радостью ловилъ всякую мысль, 
которая могла разъяснить нредметъ, откуда бы эта мысль 
ни исходила.—такой челивѣкъ имѣетъ основаніе думать, 
что его сужденіе лучше, чѣмъ сужденія другаго человѣка 
или чѣмъ еужденіе толпы, которое не выдерживало по­
добная процесса.

Нѣтъ ничего чрезмѣрнаго въ этомъ требованін, чтобы 
пестрая коллекція индивидуумовъ, называемая публикой,
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въ которой столь мало умныхъ И СТОЛЬ МНОГО ГЛ Ѵ ІІЫ ХЪ  Л Ю ­

Д О Й ,—чтобы эта публика по отношенію къ своимъ миѣ- 
ніямъ подчинялась гѣмъ же услоиінмі», выполненіе кото- 
рыхъ гамме умные люди, имілаиіе болѣе оспованія, чімъ 
кто либо, полагаться на самихъ себя, считали однако не- 
обходпмымъ для того, чтобы мои,-но было довѣрнгься 
своему сужденію. Даже римско-католическая церковь, ко­
торая отличается большею нетерпимостью, чѣмъ какая 
либо другая,—даже и зга церковь прежде чѣмъ канони­
зировать евятаго, даетъ слово , адвокату дьяволаu и герпѣ- 
ливо выелушпваетъ его. Самые снятые люди, повпдимому, 
не иначе могутъ быть удостоены подобающихь пмъ посмерт­
ны.ѵь почестей, какъ когда выслушано и взвѣшено все, 
что мож'гъ сказать противъ ішкъ дьяволь. Если бы было 
запрещено критиковать фнлософію Ньютона, то челове­
чество не могло бы нмѣть въ ея истинности такой полной 
увѣрешюсти, какую теперь имѣетъ. Для насъ не суще­
ствуешь никакого другаго ручательства въ истинности ка­
кого бы то ни бі.по миѣнія, кромѣ того, что каждому че­
ловеку пред*: гавляется полная свобода доказывать его 
ошибочность, а между тѣмъ ошибочность его не доказана. 
Если вы зов ь п і  критику не прпнягъ, и т н  если принять, но 
критика оказ пась безепльной, то это еще ни сколько не зна­
чить, что мы обладаемъ истиной,—мы можемъ быть еще очень 
далеко отъ истины, но, по крайней мѣрѣ, мы сдѣлали все 
для ея достиженія, что только могло быть сделано при 
настоящемъ состояніи человѣческаго поннманія,—мы по 
крайней мѣрѣ не пренебрегли ничѣмъ, что могло рас­
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крыть иамъ истину, и если иоле для критики остается от- 
крытымъ, то мы можемъ надѣяться, что ошибки, какія 
есть въ нашемъ мнѣніи, будутъ раскрыты для насъ, какъ 
только умъ человѣчеекіи сдѣлается способенъ къ ихъ рас­
крыв ю, a покамѣстъ имѣемъ основа nie думать, что на 
столько приблизились къ истинѣ, на сколько эго воз­
можно для насъ въ данную минуту. Вотъ только до какой 
степени человѣкъ достигаешь знанія истины, н вотъ един­
ственный путь, которымъ онъ можетъ достигать этого 
знанія.

Странно, что люди обыкновенно признаютъ значеніе 
аргуменговъ, прнводимыхъ въ пользу свободной критики, 
и въ то же время упрекаюгъ аргументаторовъ „въ край­
ности выводовъ“,—странно, какъ они не впдятъ, что если 
аргументы не доказываюсь крайшіхъ выводовъ, то и ровно 
ничего не доказываю г ъ. Странно, какимь образомъ могутъ 
утверждать, что не им Ыогь никакого притязания на непо- 
грѣшнмоеть, гѣ люди, которые допускаюсь свободную кри­
тику только относительно предметовъ сом н и т е л ь н ы  хъ  
и отрицаюгь ее относительно извЬстиыхь принциповъ или 
докгршгь на I«>мь осиовініи, что эти прииципы или 
доктрины не с и м ііѣ н н ы, т. е. на томъ основаиіи, что 
д л я  н и х ъ  несомненна ихъ истинность. Признавать что 
либо несомненным ь и запрещать опроверженія, когда ока­
зывается хотя одинъ человѣкъ, желающій опровергать,— 
не значигъ ли это себя и тѣхъ, кто съ ними одного мнѣ- 
нія, признавать судьями несомнѣнности, и притомъ такими 
судьями, которые судясь, не выслушавъ противной стороны.
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Въ нашъ вѣкъ, который обыкновенно опнсывають какъ 
лишенный вѣры и вмѣстѣ съ тѣмъ напуганный скентициз- 
момъ, люди не столько увѣрены въ истинности своихъ 
мнѣній, сколько, въ томъ, что не знали бы что дѣлагь, 
если бы ихъ не имѣли,—въ нашъ вѣкъ прнтязаніе какого 
либо мнѣиія на охрану отъ гласной критики основывается 
собственно не на его истинности, a скорѣе на значеніи 
его для общества. Утверждаютъ, что нѣкоторыя вѣрованія 
столь полезны, чтобъ не сказать необходимы для общаго 
блага, что охранять ихъ для правительства не моиѣе обя­
зательно, какъ и охранять какіе либо другіе общественные 
интересы,—что когда грозить опасность вѣрованіямъ, ко­
торыя имѣютъ важное значеніе для общественнаго блага 
и, слѣдовательно, которыхъ охраненіе составляете прямую 
обязанность правительства, то правительства не только мо­
гутъ съ полнымъ основйніемъ, но даже обязаны действо­
вать по своему мнѣнію, подтверждаемому общимъ мнѣніемъ 
людей, и для огіравданія своихъ дѣйствій не нуждаются 
въ притязаніи иа непогрѣшимосгь. Часто утверждаютъ, и 
еще чаще думаютъ, что только одни злые люди могутъ 
желать ослабленія благодѣтельныхъ для общества вѣро- 
ваній, и что, слѣдовательно, нѣтъ ничего дурного прини­
мать мѣры противъ злыхъ людей и воспрещать имъ то. 
чего только они одни и желаютъ. Такой взглядъ ставить 
оправдапіе ограниченій свободы критики въ зависимость 
не отъ истинности охраняемыхъ доктринъ, а отъ ихъ по­
лезности, и сторонники этого »згляда воображаютъ себѣг 
что они такимъ образомъ отстраняютъ отъ себя упрекъ
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въ притязаніи быть непогрѣшимыми судьями мнѣній,—они 
не видятъ, что такой взглядъ не отстраняетъ иритязанія 
на непогрѣшимость, а только перемѣщаетъ его съ одного 
пункта на другой. Полезность какого либо мнѣнія есть 
также предметъ сужденія, и предметъ столь же спорный, 
также подлежащій критикѣ и также нуждающейся въ кри- 
тикѣ, какъ и само мнѣніе. Утверждать, что такое-то мнѣ- 
ніе вредно и на этомъ основаніи лишать его свободы вы­
сказываться, — предполагаетъ такое же прптязаніе на 
неногрѣшшюеть, какъ если бы дѣло шло не о вредѣ или 
пользѣ мнѣнія, а объ его истинности или ложности. Не­
правильно утверждать, что будто можетъ быть дозволено 
доказывать пользу или безвредность мнѣнія, и запрещено 
только доказывать или опровергать его истинность, потому, 
что истинность мнѣнія составляетъ всегда существенную 
часть его полезности. Желая знать, желательно или не 
желательно чтобы такое-то мнѣніе было общепризнано, 
можемъ ли мы не принять при этомъ въ соображеніе 
истинно оно или ложно? По миѣнію не дурныхъ, а луч- 
шихъ людей, никакое вѣрованіе, противное истинѣ, не 
можетъ быть полезно, и когда эти люди отрицаютъ какую 
нибудь доктрину, которую вы признаете полезною, a онѣ 
признаютъ ложною, то на какомъ основаніи можете вы 
запретить имъ доказывать, что ложное не можетъ быть 
полезно? Люди, держащіеся охраняемаго вами мнѣнія, развѣ 
не пользуются этимъ аргументомъ, a вѣдь вы не находите 
же дурнымъ, что они не отдѣляютъ вопросъ о пользѣ отъ 
вопроса о истинности! Полезность или необходимость при-



44 -

зшшія какой либо докчрняы ни доказывается л» главнымъ 
образомъ тѣмъ, что эта доктрина есть истина? Если »тотъ 
самый существенный аргѵментъ иъ вопросѣ о полезности 
топ или другой доктрины доз во штеленъ только одной 
сторонѣ, а не дозволителень другой, то при такихъ усло- 
віяхъ споръ невозможен ь. II въ самомь дЬлѣ, когда за- 
конъ или общественное чувство не дозволяютъ оспаривать 
истинность какого либо мнѣнія, не съ одинаковою ли 
нетерпнмоетію относятся они и къ отрицанію его полезно­
сти? Смягчать его абсолютную необходимость или положи­
тельную преступность его огрицанія—воть крайніе пре- 
дѣлы того, что они считаютъ дозволительнымъ.

Чтобъ выставить еще съ большею ясностію, какое это 
великое зло—не дозволять выражаться мнѣніямъ на томъ 
основаніи, чго мы считаемъ ихъ вредными, я перенесу 
нашъ споръ съ общаго тезиса на частный иримѣненія и 
возьму для примЬра тѣ именно примѣненія, которыя для 
меня напменѣе блапиіріятны, въ когорыхъ аргументъ про- 
тивъ свободы мнѣній, какъ по отношенію къ истинности, 
такъ ri по отношенію къ пользѣ, признается паиболѣе 
сильнымъ. Возьмемъ для примѣра вѣру въ Бога, вѣру въ 
будущую жизнь, пли какую хотите самую общепризнан­
ную нравственную доктрину. Я очень хорошо знаю, что 
перенося споръ на такую почву, даю противъ себя боль­
шое преимущество недобросовѣстному противнику, который 
безъ сомнѣиія скажетъ (а вслѣдъ за нимъ повторять и 
другіе, хотя и не по недостатку добросовѣстности): „развѣ
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вы считаете эти доктрины недостаточно несомнѣнными, 
чтобы законъ могъ взять ихъ подъ свое покровительство? 
Ужъ не принадлежите ли по вашему и вѣра въ Бога къ 
числу такихъ мнѣній, которыя намъ не дозволительно 
считать несомнѣнными, потому что это значило бы,—какъ 
вы говорите—признавать себя непогрѣшимыміГ ? Позволю 
себѣ замѣтить на это, что я вовсе не считаю убѣжденія 
въ истинности какого бы то ни было мнѣнія или доктрины 
притязаніемъ на непогрѣшимость,—я говорю только, что 
рѣшать какой бы то ни было вопросъ з а  д р у г и х ъ  и 
не дозволять имъ выслушивать возраженія на это рѣшеніе 
значитъ признавать себя 'непогрѣшимымъ судьей этого 
вопроса, а такое притязаніе я осуждаю и протестую про­
тивъ него со всею энергіею, хотя бы имъ охранялись и 
самыя дорогія для меня убѣжденія. Какъ бы ни было 
сильно въ человѣкѣ убѣжденіе не только въ ложности, 
но и въ вредности,—не только въ вредности, но и (упо­
требляя обыкновенныя въ этомъ случаѣ выраженія, зна- 
ченіе которыхъ я совершенно отрицаю) въ безнравствен­
ности и нечестіи какого либо мнѣнія, и еслибы даже это 
убѣжденіе касательно этого мнѣнія раздѣлялось его стра­
ной или его современниками,—во всякомъ случаѣ, лишить 
это мнѣніе свободы высказываться будете съ его стороны 
притязаніемъ на непогрѣшимость. И такое притязаніе не 
только) не менѣе опасно и не менѣе предосудительно, по­
тому что относится къ такому мнѣнію, которое признается 
безнравственнымъ и нечестивымъ, а напротивъ, въ этихъ 
случаяхъ оно еще болѣе бѣдственно, чѣмъ въ какихъ либо
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другихъ. Въ такихъ-то случаяхъ именно и совершались 
людьми тѣ страшныя ошибки, которыя составляюсь пред­
метъ удивленія и ужаса для потомства; къ такимъ именно 
случаямъ и относятся тѣ достопамятные прпмѣры исторіи, 
когда сила закона употреблялась на гибель самыхъ луч- 
шихъ людей и на искорененіе самыхъ великихъ доктринъ. 
Преслѣдованія людей увѣнчивались къ несчастно полнымъ 
успѣхомъ, и люди гибли; но нѣкоторымъ доктринамъ уда­
лось пережить преслѣдованіе, и теперь на это ссылаются 
(какъ будто въ насмѣшку) для оправданія преслѣдованія 
мнѣній, которыя не согласны съ этими доктринами, или не 
согласны съ общепринятымъ ихъ толкованіемъ.

Никогда не излишне напомнить людямъ, какъ бы ча­
сто это имъ ни напоминали, что жилъ когда то человѣкъ, 
по имени Сократъ, котораго легальный власти и обще­
ственное мнѣніе убили, какъ преступника. По общему 
свидѣтельству, та эпоха и та страна, къ которымъ онъ 
принадлежалъ, были богаты индивидуальнымъ величіемъ, 
а самъ онъ былъ самымъ добродѣтельнымъ человѣкомъ 
своего времени. Мы знаемъ, что онъ—глава и прототипъ 
всѣхъ великихъ учителей добродѣтели, которые только были 
послѣ него, что онъ виновникъ высокаго вдохновенія Пла­
тона и утилитаріанизма Аристотеля „і maestri di color che 
sannio“, что онъ учитель этихъ двухъ творцовъ, какъ эти­
ческой, такъ и всякой другой философіи. И что же! этотъ 
великій человѣкъ, котораго всѣ бывшіе послѣ него великіе 
мыслители признавали своимъ учителемъ, котораго слава
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постоянно росла г/ь теченіи двухъ тысячелѣтій и прои­
сходить славу вс ѣхь другихъ, прославившихъ его оте­
чество,—этотъ человѣкъ приговоренъ быль къ смерти и 
казненъ своими согражданами за безнравственность и не- 
чесііе. Онъ былъ впновенъ въ нечестіи, потому что отри- 
цалъ боговъ, которыхъ признавало сто государство; обви­
нитель его утверждалъ, что онъ не вѣруеть ни въ какихъ 
боговъ. Онъ былъ ышовенъ въ безнравственности, потому 
что его учеііін и его наставленія „развращали юноше­
ство 4. Мы имѣемъ полное основаніе думать, чго судъ со­
вершенно добросовестно призналь виновныыъ въ этихъ 
иреступленінхъ самого лучшаго изъ людей и осудилъ его 
на смерть, какъ преступника.

Но есть еще ирпмѣръ судебной несправедливости, един­
ственный впрочемь, на который можно указать даже и 
иослЬ осужденін Сократа, не отступая огь правильной 
арі ументаціи, не переходя отъ болѣе сильнаго аргумента 
къ менѣе сильному. Я говорю о томъ событін, которое 
совершилось назадь тому восемнадцать столѣтій. Люди 
не только не узнали своего благодѣтеля,—они признали 
Его чудовищомъ нечестія, поступили съ ІІимъ, какъ съ 
злодѣемъ, и чрезъ это сами потомъ стали примѣромъ не- 
честія самаю чудивищнаго.

Увлекаясь ті.ми чувствами, которыя въ настоящее 
время возбуждаютъ оба приведенныя нами событія, осо­
бенно же послѣдиее изъ нихъ,—люди обыкновенно су-
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дятъ крайне несправедливо о виновникахъ этихъ событій. 
Судя по всему, это были не дурные люди,—они были 
не хуже, чѣмъ какими люди обыкновенно бываютъ, а 
скорѣе даже лучше; это были люди вполнѣ, или можетъ 
быть даже нѣсколько чрезмѣрно, проникнутые религіоз- 
ными, нравственными и патріотическими чувствами своего 
времени и своего народа,—они принадлежали къ раз­
ряду тѣхъ людей, которые во всѣ времена, не исклю­
чая п нашего, наиболѣе способны прожить свой вѣкъ без­
упречно и пользуясь общпмъ ѵваженіемъ. Когда перво- 
священникъ разодралъ на себѣ одѣяніе, услышавъ такія 
слова, которыя, по понятіямъ его страны, составляли самое 
черное изъ преступленій, то его ужасъ и его негодованіе 
были, по всей вѣроятности, не менѣе искренны, чѣмъ 
нравственныя и религіозныя чувства благочестивыхъ и 
достойныхъ людей нашего времени,—и многіе изъ тѣхъг 
которые теперь приходятъ въ ужасъ при мысли о Распя- 
томъ, если бы жили въ тѣ времена и родились Евреями,, 
то сдѣлали бы то же самое, что сдѣлалъ первосвященникъ. 
Не должны забывать тѣ православные, которые думаютъг 
что они лучше тѣхъ людей, которые побили камнями пер- 
выхъ мучениковъ,—не должны они забывать, что между 
бросающими каменья былъ и Св. Павелъ.

Приведу еще одинъ примѣръ, самый поразительный изъ 
всѣхъ, если только поразительность заблужденія измѣ- 
ряется мудростію и добродѣтелью того, кто въ него впадаетъ. 
Если когда либо человѣкъ, облеченный властію, иыѣлъ
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основаніе считать себя лучшимъ и самымъ просвѣщеннѣй- 
шимъ изъ своихъ современниковъ, то таковымъ былъ, безъ 
сомнѣнія, императоръ Маркъ-Аврелій. Будучи неограни- 
ченыымъ властелиноыъ всего цивилпзованнаго ыіра, онъ 
всю свою жизнь былъ не только чсловѣкомъ самой бе­
зупречной справедливости, но—чего менѣе можно было 
ожидать отъ его стоическаго Еосіштанія—и человѣкомъ 
самаго нѣжнаго сердца. Всѣ тѣ нешюгія ошибки, которыя 
ему приписываются, происходили отъ его снисходитель­
ности. Сочиненія его составляютъ самое высокое этическое 
произведете древняго ума, и если представляютъ какое раз- 
личіе отъ христіанскаго ученія, то самое незначительное. 
И этотъ человѣкъ, который былъ лучшимъ хрисііаниномъ 
во всѣхъ отношеніяхъ (за исключеніемъ только догмати- 
ческаго смысла этого слова), чѣмъ многіе когда либо быв- 
шіе, собственно такъ называемые, христіанскіе государи, и 
этотъ человѣкъ преслѣдовалъ христіанство. Находясь на 
такой умственной высотѣ, какую только дѣлали достижи­
мой всѣ предшествовавшія судьбы человѣчества, будучи 
ума самаго чуткаго и самаго либеральнаго, обладая та­
кимъ характеромъ, что былъ способенъ въ своихъ сочине- 
ніяхъ возвыситься даже до хрпстіанскаго идеала, онъ при 
всемъ этомъ не понялъ, что христіанство—благо для міра, 
а  не зло. Онъ сознавалъ, что общество находится въ са- 
номъ плачевномъ состояніи; но какъ ни было дурно это 
состояніе, онъ видѣлъ, или воображалъ что видитъ, что 
если еще общество сколько нибудь держится и не впа- 
даетъ въ состояніе еще болѣе худшее, то благодаря вѣрѣ

16
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h  уваженію къ признаниымъ божествамъ. Какъ правитель, 
онъ считалъ своею обязанное гію охранить общество отъ 
окончательная расііаденія, и не понималъ какимъ бы об- 
разомъ оно могло существовать, если бы основы, на кото- 
рыхъ оно держалось, были нпзпровергнуты. А между тѣмъ 
новая религія открыто стремилась къ ыисііроверженію 
этнхъ осног.ъ. (’лѣдовательио, если только онъ не созна- 
валъ свонмъ долгомъ признать эту релпгію, то ему должно 
было представляться очевнднымъ, что его прямой долгъ 
ее уничтожить. Хріістіанская теологія не убѣдила его въ 
своей истинности или въ божественности своего происхож- 
денія; вся эта странная нсторія о распятомъ Богѣ была 
для него невероятна, и онъ не могъ предвидѣть, чтобы 
система, основанная на томъ, что для него было совершен­
ной небылицей, имѣла столь великую живительную силу, 
какую потомъ обнаружила,—и такимъ образомъ самый 
лучшій и самый добрьпі изъ философовъ и правителей, 
слѣдуя очевидному для него указанію долга, сдѣлался го- 
нителемъ хрнстіанства. По моему миѣнію, это одно изъ 
,самыхъ трагическихъ событііі во всей исторіи.

Во всякомъ случаѣ противно было бы справедливости 
и противно испіпѣ не признать, что Маркъ-Лврелій имѣлъ 
для преслѣдованін хрнстіапъ всѣ основанія, какія только 
могутъ быть представлены для иреслѣдованія любаго анти- 
хрпстіапскаго ученія. Изъ всѣхъ людей, жпвшихъ въ то 
время, Маркь-Аврелііі былъ болѣе способенъ, чѣмъ кто 
либо понять христіанство, а между тѣмъ онъ былъ убѣж-
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денъ, что христіанство есть ложь, что оно стремится къ 
разрушенію общества, и убѣжденіе его было не менѣе ис­
кренно, чѣмъ вѣра хрпстіанина въ ложность и анти-обще­
ственность атеизма. Мы можемъ по крайней мѣрѣ сказать 
противникамъ свободы мнѣнія: если вы не считаете себя 
людьми болѣе умными и болѣе добродѣтельными, чѣмъ 
Маркъ-Аврелій,—если вы не признаете за собой, чтобъ вы 
въ большей степени, чѣмъ Маркъ-Аврелій, обладали всею 
мудростію своего времени, и болѣе высоко, чѣмъ онъ, 
стояли надъ своимъ вѣкомъ,—если вы не сознаете, 
чтобы васъ одушевляла болѣе пламенная любовь къ ис- 
тинѣ и болѣе пламенная къ ней преданность, чѣмъ какая 
одушевляла Марка-Аврелія,—то воздержитесь отъ преслѣ- 
дованія мнѣній, подумайте о томъ, къ какимъ бѣдствен- 
нымъ послѣдствіямъ вѣра въ непогрѣшимость своего мнѣ- 
нія и мнѣнія толпы привела великаго Антонина.

Будучи обличены въ невозможности привесть какой 
либо аргументъ въ свою защиту, который бы въ то же 
время не оправдывалъ и Марка-Аврелія, враги религіозной 
свободы бросаются нерѣдко въ другую сторону для оп- 
равданія религіозныхъ преслѣдованій и вмѣстѣ съ Джонсо- 
номъ утверждаютъ, что гонители христіанства были пра­
вы,—что гоненіе есть испытаніе, чрезъ которое должна 
проходить истина и изъ которой она всегда выходить 
торжествующей,—что всѣ преслѣдованія, въ концѣ кон- 
цовъ, оказываются безсильными противъ истины и, къ 
счастію людей, дѣйствительны только противъ вредныхъ 
заблужденій.

16*
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Этотъ аргументъ въ пользу рели полной нетерпимости 
довольно замѣчателенъ, чтобы его можно было обсндгн 
молчаніемъ.

Такая доктрина, которая оправдываешь гіреслѣдованіе 
истины тѣмъ, что противъ истины безсильно всякое преслѣ- 
дованіе,—такая доктрина, конечно, по можетъ быть обви­
нена въ продиамѣрениой враждебности къ новымъ нстн- 
намъ, но мы не можемъ согласиться, чтобы она отлича­
лась великодушіемъ по отношенію къ тѣмъ людямъ, кото­
рые являются ихъ возвѣстителями. Открыть людямъ то, 
чего они прежде не знали и что для иихъ въ высшей 
степени важно,—доказать имъ, что они ошибались въ 
чемъ либо такомъ, что имѣетъ существенное значеніе для 
ихъ временныхъ пли духовныхъ интересовъ, это самая ве­
ликая заслуга, какую только человѣкъ можетъ оказать 
своимъ блнжнпмъ, и тѣ, которые раздѣляютъ мпѣніе 
Джонсона, прпзнаютъ, что первые хрисгіане и реформа­
торы оказали человѣчеству самую величайшую услугу, ка­
кая только возможна. II что же! Если лтмхъ благодѣтелей 
человечества, въ воздаяніе за ихъ благодѣмніе, гіредаютъ 
мучительной смерти, если съ ними поступаютъ, какъ съ 
самыми послѣдннми злодѣями, то это не есть заблуждсніе, 
не есть б'Ьдствіе, которое человѣчество должно было бы 
оплакивать, иоеыпавъ главу пепломъ, а напротивъ, по 
доктринѣ Джонсона, это фактъ совершенно нормальный! 
Признать такую доктрину—не все ли это равно, какъ если 
бы мы признали, что съ тѣмъ человѣкомъ, который воз-
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вѣщастъ новую и г-тину, с.тЬдуетъ поступить такъ, какъ 
Локріііцы поступали съ тѣмъ. кто предлагалъ ноиый за- 
конъ,—падѣть ему веревку на шею и задушить его, если 
его предложеніе ii»j будетъ немедленно же принято. Людей, 
которые защищаюгъ подобную доктрину, нельзя, конечно, 
заподозрить, чтобы они слишкомъ высоко цѣнили то бла- 
годѣяніе, которое оказываютъ человѣчеству возвѣстители 
новыхъ нетшгь, и я полагаю, что нризнавать такую 
доктрину могутъ только тѣ люди, которые находить, что 
если п было время, когда желательны были новыя истины, 
то теперь это время уже прошло.

Изреченіе, что истина всегда торжествуетъ надъ пре- 
слѣдованіемъ, принадлежать къ числу тЬхъ странныхъ 
заблужденій, который такъ охотно повторяются людьми, 
что обращаются паконецъ дли нихъ въ обиходную истину, 
не смотря на всѣ опроверженія, какія встрѣчаются прогивъ 
нихъ вт, действительной жизни. ІІсторія богата нримѣрами, 
какъ преслѣдованіе заставляло безмолвствовать истину, и 
если не истребляло ее навсегда, то, по крайней мѣрѣ, от­
даляло ея торжество на цѣлыя столѣтія. Ограничусь ука- 
заніемъ на преслѣдованія религіозныхъ мнѣній. Рефор- 
мація, по крайней мѣрѣ, двадцать разъ начиналась еще до 
Лютера, и каждый разъ была задавлена. Арнольдъ изъ 
Бресчіи, Фра-Дольчино, Савонарола, [Альбигойцы, Валь- 
денцы, Лолларды, Гусситы,—развѣ всѣ они не были задав­
лены! Даже и послѣ Лютера преслѣдованіе было вездѣ 
успѣшно, гдѣ только велось настойчиво. Въ Испаніи, Ита-
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ліи, Фландріи, въ Австрійской имперіи, протестантизмъ 
былъ вырванъ съ корнемъ; то же самое случилось бы вѣ- 
роятно и въ Англіи, если бы королева Марія жила по­
дольше, или королева Елизавета умерла пораньше. Преслѣ- 
дованіе всегда удавалось тамъ, гдѣ еретики не составляли 
изъ себя довольно сильной партіи, чтобы противостоять 
преслѣдованію. Ни одинъ разсудительный человѣкъ не 
сомнѣвается въ томъ, что въ Римской имперіи христіанство 
могло быть истреблено до корня,—что если оно удѣлѣло 
и потомъ восторжествовало, то единственно потому, что 
преслѣдовгщія были случайны, кратковременны, съ боль­
шими промежутками, а пропаганда почти совершенно сво­
бодна. Слѣдовательно, это не болѣе, какъ только пустое 
сантиментальничанье, утверждать, что будто истина, по­
тому уже, что она—истина обладаетъ такою присущею 
ей силою, которой не имѣетъ заблужденіе и противъ ко­
торой безсильны и тюрьмы, и костры. Обыкновенно бы­
ваете такъ, что люди служатъ истинѣ не съ большею 
ревностію, чѣмъ съ какою служатъ и заблужденію. Пре- 
слѣдованіе со стороны властей или даже только со сто­
роны общественнаго мнѣнія дѣйствуетъ одинаково успѣшно 
противъ всякой пропаганды, будетъ ли имѣть эта пропа­
ганда своею цѣлью распространеніе того, что истинно или 
того, что ложно. Существенное въ этомъ отношеніи преи­
мущество истины надъ заблужденіемъ состоитъ только въ 
томъ, что, будучи задавлена, истина всегда имѣетъ в ѣ р о - 
я т н о с т ь, что съ теченіемъ времени явятся люди, кото­
рые снова выэовутъ ее къ жизни, и что одно изъ такихъ
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ея возрЪжденій совладеть когда ыибудь съ известными 
условіями, которыя позволять еіі, хотя на время, избе­
жать преслѣдованій н достаточно окрепнуть, чтобы по- 
томъ быть въ еостояніп выдержать прсслѣдованіе.

ІІамъ моіутъ сказать, что ь#ь настоящее ц  емя не пре- 
даютъ уже смерти лроповѣднньовъ новыхъ мнѣній, не 
казнятъ щ/ороковт. Правда,—еретикоі.ъ уже более не 
казнятъ, прагда,—чупства, госгюдствующія въ современ- 
ныхъ обществахъ, едва ли потерпятъ, чтобы преслѣдованіе 
какого бы то ни было мнѣнія, даже самаю ненависінаго, 
переходило далее нзвѣетныхъ предѣловъ. a преслѣдованіе 
въ этпхъ преділахъ едва ли можетъ Сыть досолыю дей­
ствительно, чтобы совершенно искоренить какое нибудь 
мнѣніе. ІІо это было бы съ нашей стороны лестію самимъ 
ссбѣ, если Сы мы стали утверждать, что въ паше время 
законъ уже по преслѣдуетъ людей за то, что они нміютъ 
то или другое мнѣніе, что мы уже совершенно освободи­
лись отъ этого позора. У насъ ,до сихъ поръ еще суще­
ству юіъ законы, которые определяют ъ наказаніе за мігілііе, 
или по крайней уЛ.рѣ за ьыражепіе мнѣнія, и законы этп 
не до такой сте пени потеряли свое значеіііе, прнмѣненіе 
ихъ не до такой степени безпримѣрно даже и въ наше 
время, чтобъ мы могли считать совершенной невероятно­
стью, чтобъ они когда либо ожили съ полною силой. Па 
летнихъ ассизахъ въ ISÖ7 году, въ графстве Корнуалисъ, 
человекъ, *) безупречнаго (какъ говорятъ) во вс-ехъ отно-

* ) 'Гомасъ Н ули, Л одм иікк ія  агсіпы , 3 1 -го  Іюля 18Ô7 г.; въ Д ек абрѣ  
м ѣслцѣ того ж е года онъ Оылъ иомплованъ.
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шеніяхъ поведенія былъ приговоренъ къ заключенію въ 
тюрьму на двадцать одинъ мѣсяцъ за то, что написалъ 
гдѣ-то на дверяхъ какія-то слова, оскорбительный будто-бы 
для христіанства. Около того же времени въ Ольдъ-Бейли, 
въ двухъ отдѣльныхъ слѵчаяхъ двое *) не были допущены 
до исполненія обязанности присяжныхъ, потому что прямо 
объявили, что не имѣютъ никакой вѣры, причемъ одинъ 
изъ нихъ былъ грубо оскорбленъ судьею и однимъ изъ 
членовъ суда. Одному иностранцу **), по той же причинѣ 
отказано было въ правосудіи противъ вора. Этотъ отказъ 
въ правосудіи сдѣланъ былъ на основаніи той легальной 
доктрины, что ни кто не можетъ быть допущенъ до сви- 
дѣтельства въ судѣ, кто не вѣритъ въ Бога и вз> будущую 
жизнь. Не равносильно ли это тому, какъ если бы прямо 
было признано, что люди, не вѣрующіе въ Бога и въ бу­
дущую жизнь, стоятъ внѣ закона и лишаются покрови­
тельства судовъ,—что можно безнаказанно грабить и ос­
корблять не только ихъ самихъ, но и всѣхъ другихъ людей, 
если только бывшіе при этомъ свидѣтели не имѣютъ яз- 
вѣстныхъ мнѣній. Доктрина эта имѣетъ своимъ основаніемъ 
то предположеніе, что клятва человѣка, невѣрующаго въ 
будущую жизнь, не имѣетъ никакой цѣны. Предположеніе 
это обнаруживаетъ въ его защитникахъ крайнее невѣденіе

*) Георгъ Іаковъ Гоішокъ 17-го Августа 1857 г. Эдуардъ Трюму 
въ Іюлѣ 1857 г.

**) Баронъ Глейхенъ въ полицейскомъ судѣ улицы Мальбругъ, 4-то 
Августа 1857 г.
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псторіи. Можно ли не знать, что но б о л ь ш е й  части гЬ люди, 
которые своими добродѣтелями и сі:*имн благими етремле- 
ніями заслужили себѣ самую чш-тую сл ил , были невѣрую- 
щіе, какъ :«то свидетельствую гь близко пѵь :жлишіе. Кромѣ 
того надо замілнть, что эта доктрина сама і;ъ с .61; носить 
свое осужд* іііс, сама разрушаетъ свою собственную основу: 
исходя изъ того лредположенія, что атеисты—лжецы, она 
допускает], къ свидетельству тѣхь акпскшъ, которые въ 
самомъ дѣлѣ лгутъ, и не допускаютъ только тѣхъ, которые 
довольно честны, чтобы не лгать, и предночнтаютъ лучше 
ИОДВерГНѴТЬ Себя БСІ.МТ. ТЯЖеЛЬІМЪ иослѣдстьія іь, каіхія 
имѣетъ для ннхъ честное выраженіе ихъ убЬждешй. 
Доктрина, основанная на такомъ предположении, есть, безъ 
сомнѣнія, ничто иное, какъ выраженіе ненависти, какъ 
орѵдіе пресліздованія, и при томъ—орудіе, имѣюіцее ту 
отличительную особенность, что человѣкъ навлекаешь его 
на себя именно тѣмъ самымъ свопмъ дѣйствіемъ, которое, 
наоборотъ, представляетъ очевидное доказательство, что 
онъ такого преслѣдованія не заслуживаешь: человѣка при- 
знаю гъ лжецомъ за то самое егодѣйствіе, которое, напротивъ, 
свидѣтельствуетъоего честности. Едва ли эта доктрина столько 
же неосновательна и по отношенію къ вѣрующимъ, какъ и по 
отношенію къ невѣрующимъ: если тотъ, кто не вѣритъ въ бу­
дущую жизнь, необходимо долженъ быть лжецъ, то изъ этого 
слѣдуетъ, что тотъ, кто вѣритъ, не лжетътолько потому—если 
въ самомъ дѣлѣ не лжетъ—что боится ада. Мы не хотимъ 
оскорблять виновниковъ и приверженцевъ этой доктрины,— 
мы не хотимъ предполагать, чтобы такое понятіе о хри-



—  58 —

стіанскоГі добродѣтели имѣло своимъ . источникомъ ихъ 
личное сознаніе,—мы готовы признать, что это не болѣе, 
какъ лохмотье, обрыпокъ прежняя времени, на который 
слѣдуетъ смотрѣть скорѣе не какъ на признакъ желанія 
преслѣдованія, a какъ на одинъ изъ примѣровъ того, столь 
часто встрѣчающагиея уангличанъ, умственная недостатка, 
что они находятъ какое то странное удовольствие упорно 
отстаивать какоіі нибудь дурной принципъ, хотя сами 
давно уже стали не такъ дурны, чтобы желать дѣйстви- 
тельнаго его примѣненін. Но, къ несчастію, умственное 
состояніе современнаго общества не представляётъ намъ 
никакихъ ручательству чтобы самыя даже худшія орудія 
легальная преслѣдованія не могли быть снова употреблены 
въ дѣло. Тѣ попытки, которыя въ нашъ иѣкъ, по време- 
намъ, хотя на поверхности нѣсколько емущаютъ невозму­
тимую тишь и гладь рутины,—эти попытки столь же часто 
имѣюгь своею цѣлію возстанивленіе прежнихъ золъ, какъ 
и достиженіе какого либо новаго блага.

То, что въ настоящее время обыкновенно превозносится, 
какъ возрожденіе релиі іи, насамомъдѣлѣ въ узкихъ и m-раз- 
витыхъ умахъ есть столько же возрожденіе религіи, какъ и 
возрожденіе фанатизма; ьъ чусетвахъ нашего народа до сихъ 
поръ существуетъ сильная закьаска нетерпимости, кото­
рою всегда отличались наши средніе классы, и немного, 
надо, чтобы вызвать эти чувства на преслѣдованіе тѣхъ 
мнѣній, которыя, собственно говоря, наше общество и не 
переставало никогда считать заслуживающими преслѣдова-



—  59 —

нія *). Именно въ этомъ, т. е. въ мнѣніяхъ и чувствахъ, 
которыя преобладаютъ въ нашемъ народѣ по отношенію 
къ людямъ, нераздѣляющимъ тѣхъ его вѣрованій, которыя 
онъ считаетъ наиболѣе важными,—именно въ этомъ и за­
ключается причина, почему Англія до сихъ поръ еще не 
есть страна умственной свободы. У насъ давно уже глав­
ное зло легальныхъ преслѣдованій и состоитъ именно въ 
томъ, что эти преслѣдованія на самомъ дѣлѣ суть не что 
иное, какъ исполненіе приговоровъ самого общества. Въ 
нетерпимости нашего общества и заключается главное 
зло,—зло столь сильное, что мы чаще встрѣчаемъ въ дрѵ-

*) Не можетъ не служить для насъ весьма важнымъ 
предостереженіемъ та страсть къ преслѣдованію, какую, 
по случаю возстанія сипаевъ, обнаружили наши сооте­
чественники вмѣстѣ съ другими дурными сторонами ихъ 
національнаго характера. Положимъ, что неистовства 
фанатиковъ или шарлатановъ каѳедры не заслуживаютъ 
вниманія; но можемъ ли мы оставаться равнодушны, 
когда главы Евангелической партіи открыто провозгла­
шаюсь, какъ принципъ, которымъ слѣдуетъ руковод­
ствоваться въ улравленіи Индусами и Магометанами, 
что ни одна школа, въ которой не обучаютъ Библіи, не 
должна получать субсидій, и что тотъ, кто не исповѣ- 
дуетъ христіанской вѣры или, по крайней мѣрѣ, не 
признаетъ себя христіанииомъ, не долженъ быть допу- 
скаемъ ни до какихъ общественныхъ должностей. Вотъ 
какъ выражался 12 Ноября 1857 года въ рѣчи къ своимъ 
взбирателямъ человѣкъ, занимавшій должность помощника 
государственнаго секретаря: ^терпимость со стороны бри- 
танскаго правительства къ ихъ вѣрѣ (къ вѣрѣ ста милліо- 
новъ англійскихъ поданныхъ), или правильнѣе сказать къ 
тѣмъ предразсудкамъ, которые они называютъ своею рели-
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гихъ странахъ г.ыражеіііо миѣній, которыя тамъ влекугь 
на собой судебное прег.іѣдиваніе, ч І;.мъ въ Лшліи ш,[раже- 
nie такнхъ Mil l.нііі, который хотя и не влекутъ за собой 
л е г а л ь н о й  кары, п о  осуждаются обществом!.. *>а псключе- 
ніемъ людей, нмѣющихъ такія средства къ существоізанію, 
который ставить ихъ въ совершенную независимость отъ 
другихі» за :»тнмъ пск.іюченіемъ, для всѣхъ (»стальныхъ 
людей осужден іе общества равносильно легальной карѣ,— 
тутъ г,ся разница въ томъ, что людей не сажаютъ за 
мнѣнія въ тюрьму, а лшиаютъ нхъ насуіцнаго хлѣба. Что 
же касается до тѣхъ, которые имѣютъ совершенно обез-

гіеп,—эта терпимость имѣла то послѣдствіе, что задержала 
возрастаніе велпчія англійскаго имен» и помѣшала спа­
сительному распространенно христіансгва!“ Вbpuтерпимость 
была велпкимъ краеугольнымъ камнемъ нашей религіозной 
свободы, и намъ недозволительно такъ извращать емыелъ 
этого драгоцѣннаго слова, какъ извращаегь его иомощ- 
никъ государственнаго секретари. Онъ, какъ видно изъ 
его словъ, ношімаетъ иодъ вѣрогерпимостью свободу 
X р и с т і а н с к и X ъ вѣропсповѣданій, к о т о р ы я  в с ѣ  
и м ѣ ю т ъ  о д н о  и то же  основаніе, — терпимость 
X р и с т і а н  с к  И X ъ  у ченій, которыя всѣ вѣрятъ въ 
И с к у п и т  е л я. Я желаю обратить вннманіе на тотъ 
фактъ, что человѣкъ, считавшійся способнымъ занимать 
столь высокую должность въ правительств^ нашей страны 
и при томъ еще при либеральномъ министерствѣ, утверж- 
даетъ, что вѣротериимость должна простираться только на 
тѣхъ, кто признаетъ божественность Христа. Лослѣ этой 
глупой рѣчи помощника государственная секретаря 
Англіи можно ли еще оставаться въ той иллюзіи, чго 
будто время религіозныхъ нреслѣдованій миновало для 

навсегда и не можетъ болѣе возвратиться?
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печенный средства къ существованию и въ этомъ отношо- 
ніи не нуждаются въ благосклонности къ нимъ другихъ 
людей или общества, то такіе люди, высказывал какое бы 
то ни было мнѣніе, ничѣмъ инымъ не рискуютъ, какъ 
развѣ только тѣмъ, что о нихъ бѵдутъ дурно думать, дур­
но говорить. Такой риекъ, конечно, не предполагаешь ни­
какого особеннаго героизма со стороны тѣхъ, кто ему под­
вергается,—тугь еще нѣтъ, конечно, такого зла, ради к»і~ 
тораго можно было бы взывать ad inisericordiam. Однако 
замѣтимъ при этомъ, что хоти мы теперь уже и не под- 
вергаемъ тѣхъ. кю съ нами не согласенъ, такимъ силь- 
иымъ карамъ, какнмъ подвергали ихъ прежде, но нашъ те­
перешни) образъ дѣиствія но отношенію къ нимъ едва ли 
не иричиняетъ памъ самимъ не меііыппі средъ, чѣмъ когда 
либо причиняли всевозможный нреслѣдованін. Сократъ былі. 
цреданъ смортп, по фнлософія Сократа, какъ солнце, взошла 
и освѣтила весь у Mt тиенныи горпзоитъ человечества. Хрп- 
стіанъ бросали на съЬденіе львамь, но христіанская цер­
ковь выросла могучпмъ, велнчестпеііиымъ деревомъ, которое 
переросло всѣ старый деревья и заглушила ихт» своею тѣнью. 
Наша нетерпимость, чисто общественная не убиваетъ 
люден за мнѣнія, не вырываетъ мнѣнія съ корнемъ, 
но она производить то, что люди скрываютъ свои миѣні>:, 
или воздерживаются отъ всякаго дѣятельнаго усилія къ 
ихъ распространенію. Ііъ нашъ вѣкъ, не такъ какъ прежде, 
мы не видимъ, чтобы каждое десятилѣтіе или съ каждымъ 
новымъ поколѣніемъ замѣтно усиливались или слабѣли тѣ 
или другіе еретическія мнѣнія. Теперь эти мнѣнія никогда
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не гор ять широкимъ и яркимъ свѣтомъ, а только тлѣютъ 
въ тѣсныхъ кружкахъ людей науки и мысли, гдѣ получаютъ 
свое происхожденіе,—общее теченіе дѣлъ человѣческихъ 
не озаряется болѣе новыми лучами свѣта, ни истинными, 
ни ложными. Такой порядокъ вещей многіе находятъ со­
вершенно удовлетворительнымъ, такъ какъ онъ охраняетъ 
внѣшній покой господствующихъ мнѣній, не прибѣгая для 
этого къ непріятной процедурѣ—сажать людей въ тюрьмы 
или подвергать ихъ какимъ либо карамъ, и въ то же время 
не запрещаетъ совершенно дѣятельность мысли тѣмъ лю- 
дямъ, которые страдаютъ болѣзнію мышленія: онъ сохра- 
няетъ покой въ умственномъ мірѣ и представляетъ наиболѣе 
ручательству что и завтра все будетъ идти также, какъ 
шло сегодня. Но поклонники этого порядка вещей забыва- 
ютъ, какою дорогой цѣной покупается это умственное за- 
миреніе: ради него мы жертвуемъ всѣмъ нравственнымъ 
мужествомъ человѣческаго ума. Такія условія жизни, когда 
самые дѣятельные и самые пытливые умы находятъ нуж- 
нымъ скрывать настоящіе принципы и основанія своихъ убѣж- 
деній и, обращаясь къ обществу, связывать свои убѣжденія 
съ такими посылками, отъ которыхъ внутренно давно уже 
отреклись,—такія условія жизни не могутъ, конечно, обра­
зовать такихъ прямыхъ, мужественныхъ характеровъ, 
такихъ сильныхъ, логическихъ умовъ, какими нѣкогда 
славился умственный міръ. При этихъ условіяхъ мы на- 
ходимъ только такихъ людей, которые раболѣпствуютъ 
предъ тѣмъ, что существуютъ,—или же только такихъ 
лрислужниковъ истины, которые не служатъ истинѣ
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прямо т'Ьмн аргументами, которые убѣдпли нхъ са- 
михъ, а соображаютъ свою аргументацію съ требо- 
ваніями своихъ слушателей. Тѣ же люди, которые 
не могутъ раболѣпствовать, или которые но хотятъ 
подчинять истину требованілмъ толпы, — тѣ люди 
вынуждены съу живать свои мысли и стремленія та­
кими предметами, о которыхъ можно говорить не затроги- 
вал принциповъ, т. е. тѣми мелкими практическими пред­
метами, которые сами собой нашли бы свое разрѣшеніе 
при сильной и широкой умственной жизни, и которые не 
могутъ достигнуть разрѣшеніл, пока люди не будутъ прямо 
и смѣло относиться ко всѣмъ великимъ вопросамъ человѣ- 
ческой жизни, потому что безъ этого невозможна сколько 
нибудь сильная и широкая умственная жизнь.

Тѣ, которые не видятъ въ этомъ порядкѣ вещей ничего 
дурниго, должны бы были прежде всего принять во вни­
мание, что при этомъ порядкѣ еретическіл мнѣнія никогда 
не подвергаются полному и всестороннему обсуждению, и 
что г іі изъ этихъ мнѣній, который никогда не были бы 
въ состояніи выдержать иодобнаго осужденія, хотя и не 
распространяются, но тѣмъ не менѣе существуютъ. При- 
томъ, общественное осуждепіе, тяготѣющее падъ всякаго 
рода изслѣдованіемъ, которое несогласно въ своихъ выво- 
дахъ съ ортодоксіен, дѣлаетъ главнымъ образомъ вредъ 
собственно не еретнкамь, а, наиротивъ тѣмъ, кто вѣренъ 
ортодоксіи: для нихъ, главнымъ образомъ, оно и состав- 
ляетъ преиятствіе къ умственному развитію и скопываетъ 
ихъ умъ страхомъ впасть въ какую нпбудь ересь. Сколько
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людей случается намъ встрѣчать, которые съ робкимъ ха- 
рактеромъ соединяютъ въ себѣ самыя высокія дарованія, 
и какъ исчислить ту великую потерю, какую несетъ міръ 
отъ того, что эти люди не имѣютъ довольно мужества, 
чтобы идти по указанію какой нибудь смѣлой, сильной и 
независимой мысли, а находятся подъ вліяніемъ страха, 
чтобы такая мысль не привела ихъ къ выводамъ, которые 
не могли бы быть признаны антирелигіозными или без­
нравственными? Между этими людьми находимъ мы нерѣдко 
такихъ, которые отличаются самою высокою добросовѣст- 
ностію, самымъ тонкимъ, проникательнымъ умомъ, и кото­
рые, будучи не въ состояніи заставить умолкнуть свой ра- 
зумъ, проводятъ всю жизнь въ томъ, что пробавляются пу­
стою софистикой и тратятъ всѣ свои силы въ попыткахъ, 
часто совершенно безплодныхъ, согласить съ ортодоксіей 
указанія своей совѣсти и своего разума.

Какихъ бы великихъ дарованій человѣкъ не быль, не 
можетъ онъ сдѣлаться великимъ мыслителемъ, если не при- 
знаетъ первымъ своимъ долгомъ — слѣдовать указаніямъ 
разума, къ какимъ бы выводамъ разумъ его ни приводилъ. 
Истинна даже болѣе выигрываетъ отъ заблужденій тѣхъ 
людей, которые, имѣя надлежащую подготовку, мыслятъ 
самостоятельно, чѣмъ отъ правильнаго сужденія тѣхъ, ко­
торые имѣютъ правильныя мнѣнія только потому, что сами 
не дерзаютъ мыслить. Не для того исключительно и не 
для того главнымъ образомъ необходима свобода мысли, 
чтобы могли образоваться великіе мыслители; напротивъ,
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она въ такой же степени и даже еще въ большей не­
обходима для того, чтобъ сдѣлать для людей вообще до­
стижимою ту степень умственнаго развитія, къ какой 
они способны. Бывали и снова могутъ явиться великіе 
мыслители и при общемъ умственномъ рабствѣ; но при 
этомъ рабствѣ никогда не было и не можетъ быть ум­
ственно развитаго народа. Если какой народъ достигалъ 
когда большей или меньшей степени умственнаго развитія, 
то единственно потому, что, по крайней мѣрѣ, хотя на 
время, былъ свободенъ отъ страха предъ еретическими 
мнѣніями. Но тамъ, гдѣ принципы стоятъ внѣ критики, 
гдѣ обсужденіе величайшихъ вопросовъ человѣческой 
жизни считается завершеннымъ, тамъ нельзя надѣяться, 
чтобы могла когда нибудь развиться такая умственная дея­
тельность, какою ознаменовались нѣкоторыя историческія 
эпохи.

Только въ тѣ времена, когда критика свободно от­
носилась къ самымъ важнымъ предметамъ, способнымъ 
возбуждать энтузіазмъ въ людяхъ,—только въ тѣ времена 
и существовала значительная умственная деятельность, ко­
торая давала иногда такой сильный толчекъ всей умствен­
ной жизни народа, что даже люди самыхъ обыкновенныхъ 
способностей въ большей или меньшей степени достигали 
достоинства мыслящихъ существъ. Такой примѣръ пред- 
ставляегъ намъ положеніе Европы во времена, непосред­
ственно слѣдовавшія за реформаціей. Другой примѣръ — 
философское движеніе во второй половинѣ восемнадцатаго
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столѣтія, которое впрочемъ ограничилось только конти- 
ненгомъ и, прптомъ, только образованнымъ классомъ об­
щества. Наконецъ гретій примѣръ—умственное движеніе 
въ Германіи во времена Гете и Фихте. Всѣ эти три эпохи 
существенно различны по идеямъ, но имѣютъ то сходство, 
что умственная жизнь ихъ была свободна отъ ига автори- 
тетовъ, прежній умственный деспотизмъ былъ ниспровер­
гнуть, а новый еще не ѵспѣлъ установиться. Умственная 
дѣятельность этихъ эпохъ и сдѣлала Европу тѣмъ, чѣмъ 
она есть теперь: ей Европа обязана всѣмъ улучшеніемъ, 
всѣмъ своимъ прогрессомъ какъ въ умственной жизни, 
такъ и въ учрежденіяхъ. Съ нѣкотораго времени стали 
появляться признаки, свидѣтельствующіе, что движете, 
сообщенное жизни умственной дѣятельностію этихъ эпохъ, 
истощило уже свои силы и близко къ совершенному за- 
миранію, а новаго возрожденія умственной жизни нельзя 
ожидать, пока не будемъ имѣть умственной свободы.

Переіідемъ теперь къ другой гипотезѣ; предположимъ, 
что преслѣдуемое мнѣніе есть заблужденіе, а охраняемое 
есть истина, и посмотримъ, какія послѣдствія имѣетъ при- 
знаніе истины недоступною для свободной критики. Какъ 
бы человѣкъ ни былъ твердъ въ своихъ убѣжденіяхъ, 
какъ бы онъ ни былъ нерасположэнъ допустить предпо- 
ложеніе, что его убѣжденіе можетъ быть ошибочно, но 
не можетъ же онъ быть равнодушенъ, когда то, что онъ 
считаете истиною, по причинѣ своей недоступности для 
свободной, всесторонней, безстрашной критики, превра­
щается изъ живой истины въ мертвую догму.



Есть люди (къ счастію ихъ теперь меньше, чѣмъ было 
прежде), которые находятъ совершенно достаточными если 
человѣкъ исповѣдуетъ то, что есть истина, хотя бы при 
этомъ онъ не пмѣлъ ни малѣйшаго понятія объ основа- 
ніяхъ этой истины, былъ бы не въ состояпіи защитить ее 
противъ самыхъ даже поверхностныхъ иозраженій. Имѣя 
извѣстнып credo, подобные люди обыкновенно думаютъ, 
что если дозволить разсуждать объ этомъ credo, то изъ 
этого не можетъ выйти ничего добраго, a выіідетъ одно 
зло. При преобладающемъ вліяніи такихъ людей почти не­
возможно, чтобы господствующее мнѣніе могло вс-трѣтить 
обдуманное, сознательное отрицаніе, но оно весьма легко 
можетъ подвергнуться отрицанію совершенно необдуман­
ному, ни на чемъ неоснованному; рѣдко бываетъ возможно 
совершенно прекратить мысли всякій доступъ къ обсѵжде- 
нію какого нибудь предмета, и какъ только мысль успѣ- 
ваетъ проложить себѣ путь такъ или иначе, то истина, 
составляющая только предметъ вѣры и не ставшая убѣж- 
деніемъ, оказывается, обыкновенно, невъ состояніи выдер­
жать самаго даже поверхностнаго аргумента. Но положимъ, 
что это не такъ,—положимъ, что истина, недѣлаясьпред- 
метомъ убѣжденія, а какъ предметъ вѣры, какъ предразсу- 
докъ, столь сильно укореняется въ человѣческомъумѣ, что про­
тивъ нея безсильны всякіе аргументы,—но развѣ это есть знаніе 
истины? развѣ такое знаніе можетъ назвать знаніемъ мыслящее 
существо? II наконецъ развѣ такая истина не есть то же суе- 
вѣріе, съ тою только разницей, что суевѣріе въ этомъ слѵчаѣ 
облекается въ такія слова, которыя выражаютъ истину?

1 7 *
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Если мы прнзнаемъ, что люди должны совершенство­
вать свои умственный способности,—чего протестанты по 
крайней мѣрѣ не отряцаютъ,—то надъ чѣмъ же и упра­
жняться этимъ способностямъ, какъ не надъ тѣмп предме­
тами, которые считаются столь важными для людей, что 
признается необходимыми чтобы люди имѣли о нихъ уста- 
новившіяся мнѣніл? Если не всякое знаніе имѣетъ одина­
ковое значеніе для нашего умственнаго совершенствован!«, 
то не первое лп мѣсто въ этомъ отношеиіи принадлежишь 
знанію того, что мы признаемъ истиной. Признавая дѣломъ 
первой важности, чтобы люди имѣли правпльныя сужденіл 
объ извѣстныхъ предметахъ, не должны ли мы признать 
не менѣе важнымъ и то, чтобы они были въ состояніи за­
щитить свои сужденія по крайней мѣрѣ противъ самыхъ- 
обыкновенныхъ возраженій. Намъ могутъ возразить, „что 
„обучаютъ не только мнѣніямъ, ноиоснованіямъэтихъ мнѣній. 
»Если мнѣнія объ извѣстныхъ предметах ь не подвергаются 
„оспариванію, то изъ этого вовсе не слѣдуетъ, чтобы люди 
„должны были не понимать ихъ, а только заучивать, какъ 
»попугаи. Знаніе геометріи состоишь не ьъ томъ, чтобы 
„выучить наизусть теоремы, а въ томъ, чтобы понимать ихъ 
„и умѣть ихъ доказывать, но никто не станешь утверждать, 
„что люди не знаютъ основаній геометрическнхъ истинъ, 
„потому что не слыхали никогда никакпхъ возраженій на 
„нихъ, не встрѣчали никакихъ попытокъ ихъ опроверг­
н у т ь “. Относительно такого предмета, какъ математика, 
подобное знаніе, конечно, есть полное знаніе: въ этомъ и 
состоишь особенность математическихъ истинъ, что тутъ
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act аргументы—на одной егоронѣ, что тѵгъ нѣгъ возра- 
женіГі и, сл Ьдователыю, можешь требоваться никлкихъ 
отвЬтовъ на возраженія. Но въ такпхъ предметахъ, отно­
сительно которыѵь возможны различный млѣпія, истина 
получается не иначе, какъ чрезъ сравненіе прзгивэполож- 
ныхъ аргументов ь. Даясе при изученіи природы, п здѣсь 
г.сегда возможны разлнчныя объясііенія одпихь и тЬхъ 
же фактовъ, возможна теорія геоцентрическая н теорія ге- 
ліоценгрическая, возможна и теорія флогистона и теорія 
кислорода,—и чтобы признать которую шібудь изъ нихъ 
истинною, надо доказать, чго другая не есть истина, а 
пока это не доказано, или пока мы не злаемь, какъ эго 
доказывается, то, признавая одну изъ нихъ истиной, не 
знаемъ, значишь, основаній мнѣнія, когораго держимся. 
Если же мы обратимся къ предметамъ, несравненно болѣе 
сложнымъ, каковы: нравственность, релпгія, политика, об­
щественный отношенія и вообще вопросы человѣческой 
жизни, то мы увидимъ, что три четверти аргументовъ, на 
которыхъ основывается извѣетное мнѣніе, заключается ни 
въ чемъ иномъ, какъ въ опроверженіи того, что можетъ 
служить основаніемъ для другого несогласнаго съ этимъ 
мнѣнія. Говорятъ, что Цицеронъ всегда изучалъ тезисъ 
своего противника съ такимъ же, если не съ большимъ 
вниманіемъ, чѣмъ свой собственный тезисъ. Такъ посту- 
•палъ величайшій послѣ Демосѳена ораторъ древности для 
достижения орагорскаго успѣха; такъ же долженъ посту­
пать каждый, кто изучаешь предметъ, для достиженія ис­
тины. Топ., кто знаетъ объ извѣстномъ предметѣ только
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свое собственное о немъ мнѣніе, тотъ еще знаетъ весьма, 
немного, и какъ бы нп были хороши основанія era 
мнѣнія, даже если бы никто не могъ ихъ опровергнуть, на 
если онъ въ то же время и еамъ не можетъ опровергнуть ос­
новами противнаго мнѣнія, или даже вовсе и не знаетъ ихъ, то 
и не имѣетъ, значитъ, никакого основанія предпочитать одно 
мнѣніе другому. Дѣйотвуя раціонально, онъ долженъ въ 
такомъ случаѣ воздержаться отъ опрометчнваго сужденія, 
а если поступить иначе, то, значитъ, онъ, или подчинится 
какому нибудь авторитету, или же приметъ то мнѣніе, къ 
которому чувствуетъ особую наклонность,—какъ это обык­
новенно и дѣлаетъ большая часть людей. Недостаточно 
слышать аргументы противнаго мнѣнія отъ учителей дру­
гого мнѣнія, которые обыкновенно представляютъ ихъ на 
свой манеръ, сопровождая эти аргументы тѣмъ, чѣмъ, na 
ихъ мнѣнію, они опровергаются. Не этпмъ путемъ можетъ 
достигнуть человѣкъ дѣйствительнаго знанія аргументовъ 
противнаго мнѣнія, и не этимъ путемъ можетъ онъ оцѣ- 
нить ихъ надлежащимъ образомъ. Онъ долженъ слышать 
ихъ отъ тѣхъ самыхъ людей, которые признаютъ ихъ силуг 
которые убѣждены въ истинности того мнѣнія, которое на 
нихъ основывается, и одушевлены стремленіемъ доказать 
его истинность,—онъ долженъ знать эти аргументы въ 
ихъ самой сильной, самой убѣдительной формѣ,—долженъ 
знать тѣ затрудненія, какія встрѣчаетъ истина, во всей ихъ 
силѣ, а иначе онъ никогда не овладѣетъ вполнѣ тою ча­
стно истины, которая ихъ опровергаетъ. Въ такомъ именна 
состояніи и находятся девяносто девять на сто изъ числа
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такъ называемыхъ образованныхъ людей, и даже изъ числа 
тѣхъ, которые умѣютъ весьма краснорѣчнво защищать 
свои мнѣнія. Заключонія ихъ могутъ быть нстппны и .мо­
гутъ быть ложны на такомъ основаніи, которое п.чъ даже 
и неизвѣстно. Они никогда hg становятся на т о ч к у  ;'м;ѣпія 
тѣхъ людей, которые думаютъ иначе, чѣмъ они, никогда 
не вникаютъ надлежащимъ образомъ въ то, что .могутъ 
сказать ихъ противники, и слѣдоБательно, гоьорл ьъ про- 
гомъ смыслѣ, не знаютъ даже іі той доктрины, которую 
сами защищаютъ: ж* знаютъ ті-хъ частей этой доктрины, 
которыми объясняются и оправдываются оста льны л ея 
части, тѣхъ осіюваній. которыя показываютъ, кякпмъ 
образомъ факты, ловидимому, совершенно между собою 
несогласимые, на самомъ дѣлѣ нисколько другъ другу не 
противорѣчатъ, или почему изъ двухъ противныхъ другъ 
другу и повндимому равноспльныхъ аргумснтовъ слѣдуетъ 
отдать предпочтеніе тому, а не другому. ІІмъ обыкновенно, 
не извѣстна вся та часть истины, которая собственно и 
опредѣляетъ сужденіе людей, вполнѣ ею владѣющихъ. 
Только тотъ вполнѣ знаетъ истину, кто съ равнымъ вни- 
маніемъ и съ равнымъ безпристрастіемъ изѵчалъ всѣ раз­
личныя мнѣнія и равно уяснилъ себѣ всѣ аргументы всѣхъ 
различныхъ мнѣній. Это до такой степени существенно 
необходимо для дѣйствительнаго пониманія нравственныхъ 
вопросовъ и вообще вопросовъ человѣческой жизни, что 
если бы истина не имѣла противниковъ, то необходимо 
было бы предположить, что противники сѵществуютъ, и 
самому себѣ противопоставить самые сильные аргументы,



—  72 —

накіе только можетъ нзобрѣсть самый ловкій адвокатъ 
діавола.

Для того, чтобы ослабить силу представленныхъ нами 
соображеній, противники свободнаго выраженія мнѣній 
могутъ замѣтить, что нѣтъ никакой необходимости въ томъ, 
чтобы всѣ люди знали и понимали все, что можетъ быть 
сказано pro или contra ихъ мнѣній философами и теоло­
гами,—что всѣмъ людямъ вообще нѣгъ надобности умѣть 
обличать искаженія или софизмы искуснаго противника,— 
довольно, если только нѣкоторые изъ нихъ будутъ спо­
собны на это, и такимъ образомъ ничто не будетъ оста­
ваться безъ опроверженія, что только можетъ ввести въ 
заблужденіе людей необразованныхъ,—простымъ же лю­
дямъ достаточно знать главныя основания истины, а осталь­
ное они могутъ принять на вѣру, и сознавая, что неимѣють 
ни знанія, ни таланта, чтобы разрѣіпить встрѣтившееся 
затрудненіе, могутъ положиться на то, что эти затрудненія 
уже опровергнуты или могутъ быть опровергнуты тѣми, 
кто этимъ спеціально занимается.

Но если мы даже сдѣлаемъ всевозможные уступки въ 
пользу этой доктрины, какихъ только могутъ пожелать отъ 
насъ люди, довольствующіеся наименьшею степенью пони- 
манія того, во что вѣрятъ, то и въ такомъ случаѣ пред­
ставленный нами соображенія въ пользу свободнаго выра- 
женія мнѣній нисколько не утратятъ своей силы, такъ 
какъ эта доктрина признаетъ, что люди должны имѣть
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раціональную увѣренность въ томъ, что всѣ возраженія 
противъ признаваемыхъ ими истинъ удовлетворительнымъ 
образомъ опровергнуты. Но какимъ же образомъ могутъ 
бьггь опровергнуты возраженія, когда онѣ не могутъ быть 
высказаны? Какъ можемъ мы знать, что возраженіе удовле­
творительно опровергнуто, если неудовлетворительность 
опроверженія не можетъ быть указана? Если не публика, то 
по крайней мѣрѣ тѣ философы и богословы, которымъ 
предназначено опровергать возраженія, должны вполнѣ 
знать то, что опровергаютъ; но возможно ли это для нихъ, 
если эти возраженія не могутъ быть свободно высказаны 
со всею силою убѣжденія, какая только имъ доступна. Ка­
толическая церковь разрѣшаетъ это затрудненіе на свой 
манеръ. Она раздѣляетъ людей на два разряда: однимъ 
дозволяется убѣждаться въ истинѣ ихъ доктринъ, a другіе 
обязаны принимать ихъ на вѣру. Ни тѣмъ, ни дрѵгимъ, 
конечно, свобода мысли равно не дозволительна; но духо­
венству, или той части духовенства, которая признается 
заслуживающей довѣрія, дозволительно и даже похвально 
знакомиться съ аргументами противниковъ, для того чтобы 
опровергать ихъ,—оно можетъ читать для этой цѣли ере- 
тическія книги, прочіе же ихъ не иначе могутъ читать, 
какъ по особому спеціальному разрѣшенію, которое получить 
весьма трудно. И такъ, католическая церковь признаетъ, 
что учителямъ ея доктринъ полезно знать мнѣнія против­
никовъ, но отвергаетъ пользу этого знанія для всего осталь- 
наго міра,—она даетъ своимъ и з б р а н н ы м ъ  болѣе ши­
рокое умственное образованіе, но не большую степень ум­
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ственной свободы, чѣмъ массамъ. Такимъ образомъ дости­
гаешь она той степени умственнаго совершенствованія, ко­
торая ей нужна для оя цѣлеіі: конечно, образовакіе безъ 
свободы не можешь создать шпрокихъ н либеральных!» 
умовъ, но оно создаетъ пскусныхъ nisi prius адвокатовъ. 
что ей и нужно. Но такъ можетъ поступать только одна 
католическая церковь; протестантскія же страны лишены 
этого средства, такъ ьѵ.къ протестгштнзмъ, по крайней 
мѣрѣ въ теоріи, признаешь, что каждый самъ по себѣ не- 
сетъ отвѣтствснность въ выборѣ религіи и ніі  б ъ  какомъ 
случаѣ не можетъ сложить ее на своихъ учителей. Кромѣ 
того, при теперешиомъ состояніп міра, практически невоз­
можно устроить такъ. чтобы сочинеиія, чптаемыя образо­
ванными людьми, не могли быть читаемы и людьми необ­
разованными: слѣдовательно, если учителя человѣчества 
должны имѣть полное знаніе всего, что должны знать, то 
надо установить полную свободу писать и печатать все, 
безъ веякаго ограничения.

Впрочемъ, если бы зло отъ несвободы мнѣній, когда 
охраняемыя мнѣнія истинны, ограничивалось только тѣмъ, 
что люди не знаютъ основаній того, что считаютъ истиной, 
то могли бы подумать, что отсутствіе свободы есть зло 
только по отношенію къ умственному развитію, а не по 
отношенію къ нравственности,—что оно нисколько не 
ослабляетъ нравственная достоинства мнѣній, т. е. того 
достоинства, которое измѣряется ихъ вліяніемъ на характеры 
людей. Но на самомъ дѣлѣ совсѣмъ не то. На самомъ
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дѣлѣ, вслѣдствіе несвободы мнѣніп, люди не только не 
знаютъ основанія того, что признаютъ истиной, но самая 
»та истина утрачиваетъ для нихъ всякій смыслъ,—выра- 
жающін ее слова перестаютъ возбуждать съ нихъ гѣ идеи» 
или же возбуждаютъ только отчасти, который ими перво­
начально выражались. Проиадаетъ живое сознаніе, жипая 
вѣра, и отъ всей истины ничего не остается, кромѣ нѣ- 
сколькихъ фразъ повторяемых!» изъ одной привычки, а 
если и остается что, то развѣ только скорлупа или ше­
луха, а самая эссенція гибнетъ. Этотъ фактъ имѣегъ ве­
ликое значеніе въ исторіи человѣчества п поэтому тре- 
буетъ самаго внимательнаго разсмотрѣнія.

Мы встрѣчаемъ этотъ фактъ въ исторіп почти всѣхъ 
этическихъ доктринъ и всѣхъ })олигіозныхъ вѣрованій. 
Для первыхъ учителей и для непосредственных!, пхъ учони- 
ковъ доктрины и вѣроваиія полны смысла и жизни. Ихъ 
смыслъ воспринимается людьми съ не меньшею, и можетъ 
быть даже съ большею силою, съ болѣе полнымъ созна- 
ніеыъ, пока длится б о р ь б а  о гіреобладаніи иадъ другими 
доктринами или вѣрованінми. Потомъ онѣ или достигаютъ 
преобладанія и становятся общепризнанною истиной, или 
же ихъ прогрессъ останавливается, онѣ вступаютъ въ 
обладаніе тѣмъ, что завоевали, и далѣе уже не распро­
страняются. Но мѣрѣ того, какъ выясняется тотъ или 
другой изъ этихъ результатовъ, возбужденные ими споры 
слабѣютъ и постепенно зампраютъ. ІІаконецъ, онѣ зани- 
маютъ извѣстное мѣсто, если не какъ общепризнанный
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истины, то какъ терпимыя секты или териимыя отстѵпле- 
нія отъ общаго мнѣнія: тогда онѣ уже болѣе никого не 
обраіцаютъ, ихъ исгюігі-.дуютъ только тѣ, кто получаетъ 
ихъ по наследству,—обращеніе въ нихъ людей, исповѣ- 
дующихъ другія доктрины и вѣроьанія, становится явле- 
ніемъ столь рѣдкпмъ, столь исключителыіымъ, что учителя 
ихъ псрічтаютъ наконецъ и заботиться оиь этомъ. Вмѣсто 
того, чюбы быть, какъ иъ первое время, въ постоянномъ 
напряжеиіи для защиты себя или для достижеиія гіреоб- 
ладанія иадъ другими, онѣ ипадлюгъ въ ииерцію, не слу- 
шаютъ, «.слп только могутъ не слушать, никакнхъ про­
тивъ себя аргументов!., и не безиокоятъ своими аргумен­
тами тѣхъ, кто съ ними не соглаеенъ (ecui только такіе 
есть). Съ этого момента и начинаетъ вымирать бывшая въ 
нихъ живая сила.

.Мы часто слышимъ отъ учителей разныхъ вѣрованій 
жалобы на то, какъ трудно поддерживать въ умахъ вѣ- 
рующихъ живое сознапіе истины, какъ трудно достигать 
того, чтобы истина проникла въ ихъ сердце и действи­
тельно руководила ихъ поступками. Но мы не встрѣчаемъ 
подобныхъ жалобъ, пока вѣрованіи еще не закончили 
своей борьбы за существованіе: тогда даже самые сла­
бые ихъ бойцы знаютъ и чувствуютъ то, за что сра­
жаются, знаютъ чѣмъ ихъ доктрина отличается отъ 
другихъ доктринъ. Въ .этотъ періодъ, который одина­
ково переживаютъ всѣ вѣрованія, не мало встрѣчается 
людей, которые реализировали основные принципы своей
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вѣры во всѣхъ формахъ мысли, ьзвѣсили и разсмотрѣли 
ихъ со всѣхъ важныхъ сторонъ и опытомъ ыю.шѣ извѣ- 
дали вліяніс, какое можетъ произвести ихъ вѣра на чело- 
вѣка, вполнѣ убѣжденнаго въ ея истинности. Но когда 
эта вѣра становится предметомъ, переда ваемымъ nq па- 
слѣдству, когда она принимается пассивно, а не активно, 
когда исповѣдующій ее не вынужденъ болѣе, какъ lt. 

первое время, напрягать всѣ силы своего ума для разрѣ- 
шенія Еопросовъ, которые она возбуждаетъ, тогда начи- 
наетъ обнаруживаться въ вѣрующихъ прогрессивно возро- 
стающая наклонность держаться исключительно формулъ, 
забывая ихъ смыслъ, или относиться къ этому смыслу тупо 
и бездѣйственно; въ нихъ замираетъ мало по малу потреб­
ность возводить доктрину въ сознаніе и реалнзироьать ее 
въ дѣйствителыюй жизни, и доктрина утрачпваетъ нако- 
нецъ всякую связь съ ихъ внутренней жизнію. Тогда и 
совершается съ людьми то, что въ настоящее время едва 
лп не совершилось съ большинствомъ людей: релпгіозное 
вѣрованіе становится для внутренней жизнп человѣка какъ 
нѣчто внѣшнее, какъ будто кора, которая охраняитъ ее 
отъ всѣхъ вліяній, обращающихся къ выешнмъ евойетвамъ 
нашей природы,—вся его сила заключается какъ будто въ 
томъ, что оно не допускаетъ нпкакихъ живыхъ убѣжде- 
ній,—будучи мертво и для ума и для сердца, оно болѣе 
ничего не дѣлаетъ, какъ только охраняетъ ихъ пустоту.

До какой степени даже тѣ доктрины, которыя по вну­
треннему своему содержанію въ высшей степени способны 
имѣть надъ людьми самое сильное вліяніе, до какой сте­
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пени даже и эти доктрины могутъ превращаться въ пустую 
вѣру, совершенно мертвую для внутренней жизни человѣка, 
для его понятій,—примѣромъ атому можетъ служить то 
значеніе, какое доктрины христіапства имѣютъ въ настоя­
щее время для большинства вѣрующихъ. Я разумѣю подъ хри- 
стіанствомъ то, что подъ нимъ разумѣютъ всѣ церкви и секты,— 
правила и наставленія, заключающіяея въ Новомъ Завѣтѣ. 
Всѣ, носящіе имя хриетіаиъ, прплиаютъ, что эти правила 
п наставленія священны, что онѣ суть закоиъ, а между 
тѣмъ едвали бѵдетъ преувеличеніемъ сказать, что изъ ты­
сячи такъ называемыхъ христіанъ не найдете ни одного, 
который бы руководился ими въ своихъ сужденіяхъ и по- 
ступкахъ. Вѣрующій нашего времени руководится въ жизни 
не тѣмъ, что признаетъ священнымъ закономъ, a тѣмъ, 
что есть обычай его народа, его класса, его секты. Предъ 
нимъ, съ одной стороны, собраніе нравственныхъ правилъ, 
которыя, какъ онъ вѣруетъ, даны ему непогрѣшительною 
мудростію, дабы онъ руководился ими въ земной ж и з н и , —  

а съ другой стороны предъ нимъ собраніе сужденій и пра- 
вплъ, сложившихся непосредственно практикою жизни, 
которыя иногда согласны съ священными правилами, а 
иногда и несогласны, иногда даже совершенно про- 
тиворѣчатъ имъ и вообще представляютъ собою компро- 
миссъ между христіанской вѣрой и между земными инте­
ресами и побужденіями: первымъ онъ воздаетъ поклоненіе, 
а вторыя онъ исполняетъ. Всѣ христіане вѣруютъ, что 
блаженны бѣдные и нищіе духомъ, всѣ плачѵщіе и страж- 
дущіе въ этомъ мірѣ,—что легче верблюду пройдти сквозь
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игольное ухо, чѣмъ богатому войдти въ царствіе не­
бесное,—что не должны они осуждать другихъ, для того 
чтобъ ихъ самихъ не осудили,—что не надо божиться,— 
что ближняго надо любить, какъ самого себя,—что если 
кто взялъ у васъ верхнюю одежду, то отдайте ему и каф- 
танъ,—что не надо заботиться о завтрашнемъ днѣ,—что 
если хотятъ быть совершенны, то должны продать все, 
что имѣютъ и раздать бѣднымъ. И когда они говорить, 
что вѣруютъ въ эти доктрины, они нисколько не лгутъ, они 
говорятъ совершенно искренно,—они вѣруютъ въ нихъ 
такъ, какъ обыкновенно человѣкъ вѣруетъ въ то, что 
предъ нимъ постоянно превозносятъ, но о чемъ никто ни­
когда не разсуждаетъ: это—не та живая вѣра которая 
бы управляла жизнію человѣка, a вѣра мертвая. Соб­
ственно же говоря, эти доктрины составляютъ предметъ 
вѣры не болѣе, какъ на столько, на сколько въ обычаѣ 
ихъ исполнять,—въ чистотѣ же своей онѣ употребительны 
въ настоящее время только какъ орудіе противъ против- 
никовъ; ихъ обыкновенно выставляютъ (если только есть 
возможность къ тому), какъ причину поступка, когда че- 
ловѣкъ сдѣлаетъ что нибудь похвальное,—утверждаютъ, 
что человѣкъ потому будто бы и поступилъ хорошо, что 
ихъ исповѣдуетъ. Если бы кто вздумалъ напомнить, что 
доктрины эти требуютъ много такого, чего христіане на­
шего времени не имѣютъ даже и въ помыслахъ, то это 
напоминаніе поведетъ развѣ только къ тому, что напоми- 
нающій навлечетъ на себя все нерасположеніе, съ какимъ 
обыкновенно люди относятся къ человѣку, въ которомъ
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видятъ притязаніе быть лучше, чѣмъ они. Въ нашъ вѣкъ 
христіанскія доктрины не имѣютъ болѣе никакой власти 
надъ вѣрующими въ нихъ, никакого вліянія на ихъ умы. 
Вѣрующіе не перестаютъ еще съ привычнымъ уваженіемъ 
произносить тѣ слова, въ которыхъ выражаются приз- 
наваемыя ими доктрины, но слова эти уже болѣе не 
пробуждаютъ въ нихъ того чувства, которое бы восприни­
мало самый смыслъ словъ, возводило его въ сознаніе и 
такимъ образомъ дѣлало бы его руководителемъ жизни. 
Когда вѣрующему предстоитъ рѣшиться на какой нибудь 
поступокъ, онъ обыкновенно справляется съ тѣмъ, чтодѣ- 
лаетъ A., что дѣлаетъ Б., и это служить ему указаніемъ, 
на сколько долженъ онъ исполнять исповѣдуемыя имъ. 
доктрины.

Не подлежитъ сомнѣнію, что не такъ было у первона- 
чалъныхъ христіанъ. Если бы христіанство и въ первое 
время было бы тѣмъ же, чѣмъ оно теперь, то никогда не 
сдѣлалось бы оно изъ ничтожной секты презираемаго на­
рода религіею Римской имперіи. Когда враги христіанъ 
говорили о нихъ: „ смотри, какъ эти люди любятъ другъ
друга“ (такого замѣчанія теперь никто не сдѣлаетъ), тогда, 
конечно, у этихъ христіанъ было болѣе живо сознаніе 
своихъ вѣрованій, чѣмъ какое мы встрѣчаемъ въ послѣ- 
дующія времена. Упадку живаго сознанія христіанство, по 
всей вѣроятности, главнымъ образомъ и обязано тѣмъ, что 
въ настоящее время дѣлаетъ такъ мало успѣховъ,—оно 
болѣе почти уже не распространяется и до сихъ поръ,
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послѣ восемнадцати гтолѣтіи сущіч-.твованія, признается 
только почти одними европейцами и потомками европейцевъ. 
Даже люди самые религіозные, самые строгіе ревнители 
своихъ вѣрсванііі, проникнутые самымъ глубокимъ, какое 
только теперь встрѣчается между людьми, сознаніемъ, по 
крайней мѣрѣ, ні.которыхъ своихъ доктринъ,—даже и эти 
люди, обыкновенно, обнаруживаютъ действительно живое, 
говоря сравнительно, соізпаніе только той части доктрины, 
какую они получили отъ какого нибудь Кальвина, Нокса, 
или вообще отъ человѣіса, болѣе пли менѣе подходящаго 
къ нимъ по своему характеру; изрѣчеіш; же Христа суще- 
ствуютъ при этомъ въ ихъ умѣ какъ бы пассивно, едва ли 
производя на нихъ большое дѣйствіе, чѣмъ какое вообще 
способны производить на человѣка слова, исполненныя 
столь высокаго духа любви и кротости. Конечно, мы мо- 
жсмъ привести много причинъ для объясненія, почему 
именно доктрины, составляющія знамя того или другаго 
ученія, сохраняютъ большую жизненную силу, чѣмъ тѣ 
доктрины, которыя общи всѣмъ имъ, почему относительно 
ихъ учители вѣры обнаруживаюсь большую ревность; но 
какія бы причины мы ни приводили, во всякомъ случаѣ 
главная причина заключается въ томъ, что сектантскія 
доктрины чаще подвергаются нападеніямъ и чаще тре- 
буютъ защиты: когда въ иолѣ нѣтъ болѣе враговъ, то 
обыкновенно бываетъ такъ, что и учителя и ученики за- 
сыпаютъ на своемъ посту.

Говоря вообще, изложенное нами замѣчаніе одинаково 
вѣрно относительно всякаго рода доктринъ, которыя пе-

18
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редаются отъ одного къ другому по преданію, а не только 
относительно доктринъ нравственныхъ или религіозныхъ. 
Во всѣхъ языкахъ, во всѣхъ литературахъ находпмъ мы 
множество изрѣченій, заключающихъ въ себѣ выводъ изъ 
жизненнаго опыта; изрѣченія эти составляютъ для всѣхъ 
несомнѣнную, очевидную истину,—ихъ всѣ знаютъ, всѣ 
повторяютъ, всѣ признаютъ ихъ истинными, а между 
тѣмъ то, что въ нихъ выражается, для большей части 
людей не прежде дѣлается живою истиной, какъ когда 
уже ихъ тому наѵчитъ болѣе или менѣе горькій опытъ. 
Какъ часто человѣкъ, подвергаясь бѣдствію или неудачѣ, 
припоминаетъ какую нибудь поговорку или изрѣченіе, ко­
торое онъ такъ часто слышалъ и такъ часто повторялъ 
въ своей жизни и которое предохранило бы его отъ бѣд- 
ствія, если бы онъ и прежде сознавалъ его такъ же, какъ 
сознаетъ теперь! Этому, конечно, могутъ быть и другія 
причины, а не только отсутствіе критики: есть такія ис­
тины, которыя человѣкъ не иначе можетъ вполнѣ сознать, 
какъ путемъ личнаго опыта. Но даже и такого рода ис­
тины были бы болѣе и лучше понимаемы, человѣкъ глуб­
же бы проникался ими, если бы ему случалось слышать 
разсужденіе о нихъ тѣхъ людей, которые ихъ сознаютъ. 
Вообще люди имѣютъ бѣдственную для нихъ наклонность 
безучастно относиться къ тому, что представляется имъ 
несомнѣннымъ, и эта наклонность, обыкновенно, бываетъ 
причиною большей части ихъ ошибокъ. Одинъ современ­
ный намъ писатель очень хорошо описалъ этотъ „глубо- 
кій сонъ установившагося мнѣнія“.
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Но неужели же (могутъ мнѣ сказать) разногласіе въ 
мнѣніяхъ есть необходимое условіе нстиннаго знаніь? Не­
ужели необходимо, чтобы одна часть человѣчества остава­
лась въ заблужденіи, для того чтобы другая была способ­
на сознавать истину? Неужели люди утрачиваютъ истину, 
какъ скоро она дѣлается истиной всего человѣчества? До 
сихъ поръ признавалось, что высшая цѣль, лучшій резуль­
тату  къ какому только можетъ стремиться умъ человѣче- 
скій, состоитъ въ томъ, чтобы убѣдить человѣчество въ 
сознанныхъ имъ истинахъ,—неужели же этотъ умъ съ до- 
стиженіемъ цѣли утрачиваетъ пониманіе своихъ истинъ и, 
такпмъ образомъ, окончательное достпжеиіе цѣли губить 
самую цѣль.

Я ничего подобнаго и не утверждаю. Конечно, съ про- 
грессомъ человѣчества должно постоянно возрастать число 
безс-порныхъ и несомнѣнныхъ доктринъ, и благосостояніе 
людей можетъ даже быть отчасти измѣряемо числомъ и 
важностію доктринъ, которыя достигли несомнѣнности. Ко­
нечно, серьезный споръ по какому нибудь вопросу дол­
женъ непзбѣжно прекращаться по мѣрѣ того, какъ уста­
навливается о немъ общее мнѣніе, что столько же полезно, 
когда устанавливается мнѣніе истинное, сколько опасно и 
вредно, когда устанавливается мнѣніе ложное. Но хотя та­
кое постепенное уменьшеніе предметовъ, по которымъ про­
исходить столкновеніе мнѣній, и необходимо въ обоихъ 
■смыслахъ этого слова, т. е. необходимо потому, что неиз- 
бѣжно, и потому, что есть условіе прогресса, однако изъ

18 *
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этого еще вовсе не слѣдуетъ, чтобы и всѣ поелѣдствія 
этого были непремѣнно хороши. Необходимость разъяс­
нить истину, защищать ее противъ противниковъ, весьма 
сильно содѣйствуетъ правильному, живому ея пониманію,. 
и эта польза отъ столкновенія различныхъ мнѣній хотя и 
не перевѣишваетъ, конечно, той пользы, какая получается 
отъ общаго признанія истины, но тѣмъ не менѣе весьма 
важна. Признаюсь, я полагаю даже желательнымъ, чтобы 
наставники человѣчества придумывали различныя мнѣнія 
по тѣмъ вопросамъ, по которымъ различіе въ мнѣніяхъ 
уже болѣе не существуешь,—чтобы они изобрѣтали какія 
нибудь затрудненія для признанія истины, возраженія, ко­
торыя бы для ихъ учениковъ имѣли такое же значеніе,. 
какъ если бы были предъявлены противниками, желаю­
щими обратить ихъ въ противное мнѣніе.

Но вмѣсто того, чтобы изобрѣтать средства для по- 
лученія той пользы, какая происходить отъ столкно- 
венія мнѣній, наставники* человѣчества утратили даже и 
тѣ средства, какія имѣли прежде. Однимъ изъ такихъ 
средствъ была сократовская діалектика, которой Платонъ 
представилъ намъ великолѣпный образчикъ въ своихъ 
діалогахъ. Сущность этой діалектики состояла въ отрица­
тельной критикѣ великихъ вопросовъ науки и жизни. 
Критика эта была направляема съ великимъ искусствомъ 
къ той цѣли, чтобы убѣдить человѣка, безсознательно по- 
вторяющаго общепризнанныя истины, что онъ не пони­
маешь этихъ истинъ, что исповѣдуемыя имъ доктрины не-
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имѣютъ для него никакого ясно опредѣленнаго смысла,— 
и чтобы, убѣдивъ такимъ образомъ человѣка въ его не­
вежестве, сделать его способнымъ достичь действитель­
на™) знанія истины, которое бы основывалось на ясномъ 
пониманіи какъ смысла доктрины, такъ п основаній ея не­
сомненности. Подобную же отчасти цель имели и диспуты 
въ средневековыхъ школахъ: они служили средствомъ 
удостовериться, что ученикъ понимаетъ свое мненіе и 
мненіе противника (что и невозможно одно безъ другаго), 
что онъ въ состояніи доказать первое и опровергнуть вто­
рое. Средневековые диспуты имели, конечно, тотъ неис­
правимый для нихъ недостатокъ, что посылки ихъ опира­
лись на авторитетъ, а не на разумъ, и потому они, какъ 
средство для умственнаго развитія, стоятъ во всехъ отно- 
шеніяхъ ниже могучей діалектики, образовавшей Socratici 
ѵігі. Но во всякомъ случае, теперешнимъ своимъ умствен- 
нымъ состояніемъ человечество много обязано обоимъ 
этпмъ средствамъ, и діалектике, и диспутамъ,—оно обя­
зано имъ гораздо более, чемъ какъ это обыкновенно ду- 
маютъ, и теперешній способъ воспитанія не представляетъ 
намъ ничего, что заменяло бы ихъ хоть сколько нибудь. 
Даже те люди, получающіе все свое образованіе отъ учи­
телей или изъ книгъ, которые не поддаются обычному въ 
этомъ случае искушенію довольствоваться однимъ выучи- 
ваніемъ безъ пониманія,—даже и те люди не встречаютъ 
обыкновенно никакого особеннаго побужденія внимательно 
изучить обе противоположный стороны вопроса: вслед- 
ствіе этого полное знаніе обеихъ сторонъ редко ветре-
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чается даже и у мыслителей, и обыкновенно самую сла­
бую часть всѣхъ мнѣній составляетъ именно то, что при­
водится ими какъ аргументъ противъ противниковъ. Те­
перь въ модѣ относиться съ небреженіемъ къ отрицатель­
ной логикѣ, т. е. къ той логикѣ, которая ограничивается 
указаніемъ слабыхъ сторонъ теоріи или ошибокъ прак­
тики, но сама не приводить ни къ какимъ положитель- 
нымъ истинамъ. Такой отрицательный критицизмъ не мо­
жетъ, разумѣется, служить конечною цѣлію, но какъ сред­
ство для достиженія положительнаго знанія или убѣжде- 
нія, которое бы заслуживало называться убѣжденіемъ, онъ 
неоцѣнимъ, и пока люди опять не будутъ систематически 
проходить чрезъ школу этого критицизма, до тѣхъ поръ 
немного будетъ у насъ великихъ мыслителей и не высоко 
поднимется средній уровень умственнаго развитія, исклю­
чая развѣ только по отношенію къ предметамъ матема­
тики и физики. Знаніе человѣка о какомъ бы то ни было 
предметѣ, за псключеніемъ предметовъ математики и фи­
зики, только въ такомъ случаѣ и заслужи ваетъ назы­
ваться знаніемъ, если оно прошло чрезъ весь тотъ ум­
ственный процессъ, который обыкновенно совершается въ 
человѣкѣ, когда онъ выдерживаешь споръ съ дѣйствитель- 
нымъ оппонентомъ. Если критика мнѣнія до такой степени 
полезна для самаго мнѣнія, которое критикуется, до такой 
степени необходима, что если нѣтъ дѣйствительнаго оппо­
нента, то надо какъ нибудь замѣнить его, и такъ какъ 
подобная замѣна весьма трудна, то, очевидно, это болѣе 
чѣмъ безразсудство,—уклоняться отъ критики, когда кри­
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тика сама просится, чтобъ ее выслушали. Слѣдовательно, 
когда оказываются люди, которые оепариваютъ общепри­
нятое мнѣніе или желали бы его оспаривать, если бы 
только законъ или общественное мнѣніе имъ это дозволя­
ли, то будемъ имъ благодарны за то, выслушасмъ внима­
тельно все, что они имѣютъ сказать: они для насъ сдѣ- 
лаютъ то, что, въ противномъ случаѣ, мы сами должны 
были бы для себя сдѣлать, если только дорожимъ истин- 
ностію или жизненностію своихъ убѣжденій, и что пред­
ставило бы для насъ не малую трудность.

Намъ остается разсмотрѣть еще одну изъ главныхъ 
причинъ, почему различіе мнѣній полезно и будетъ по­
лезно до тѣхъ поръ, пока человѣчество не достигнетъ 
такой степени умственнаго развитія, отъ котораго мы въ 
настоящее время еще непзмѣрпмо далеко. Мы до спхъ 
поръ размотрѣли только дьѣ гипотезы: мы предположили 
сначала, что общепринятое мнѣніе можетъ быть ложно, 
и что истина, слѣдовательно, можетъ быть на стороьѣ ка­
кого нибудь непрпзнаішаго мнѣнія, а потомъ—что обще­
принятое мнѣніе истинно, и нашли, что въ такомъ слу- 
чаѣ столкновеніе этого мнѣнія съ заблужденіемъ суще­
ственно необходимо для яснаго пониманія и живаго созна- 
нія самой той истины, которая заключается б ъ  общепри- 
нятомъ мнѣніи. Намъ остается сдѣлать еще третье предпо- 
ложеніе, которое дѣиствительная жизнь осуществляетъ 
гораздо чаще, чѣмъ оба первыя, а именно: что ни одна 
изъ спорящихъ между собой доктринъ ни истинна, ни
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ложна, а что всѣ онѣ частію истинны и частію ложны,— 
что непризнанная доктрина необходима для полноты той 
истины, часть которой заключается въ доктринѣ обще­
признанной. По предметамъ, которые не подлежать на- 
шимъ чувствамъ, общепринятая миѣнія часто бываютъ 
истинны, но рѣдко или даже никогда не паключаютъ въ 
себѣ всей истины, а только одну часть ея, большую или 
меньшую, и притомъ почти всегда преувеличенную, иска­
женную, оторванную отъ тѣхъ истппъ* которыя необхо­
димо должны ей сопутствовать и ограничивать ее. Съ дру­
гой же стороны еретическое мнѣніо, обыкновенно, есть ни 
что иное, какъ часть истины, заключающейся въ общепри- 
нятомъ мнѣніи, которая ятимъ миѣніемъ задавлена или 
непризнаиа, и стремиться или дополнить общепринятую 
часть истины, или же, относясь къ господствующему мнѣ- 
нію, какъ къ врагу, заступить его мѣето, какъ будто бы 
заключаетъ въ себѣ всю истину. Стремленіе еретическихъ 
мнѣній къ исключительному господству было до сихъ 
поръ общимъ явленіемъ, такъ каіп, до настоящаго времени 
умственная односторонность всегда составляла правило, а 
многосторонность была только исключеніемъ. По причинѣ 
этой односторонности, даже въ тѣ эпохи, когда общее 
мнѣніе подвергалось революціонному перевороту, съ разъ- 
ясненіемъ одной части истины соединялось обыкновенно 
затемнѣніе другой ея части. То, что мы называемъ прогрес- 
сомъ, заключается, по большей части, не въ ростѣ ис­
тины, какъ бы это должно было быть, а только въ замѣнѣ 
какой либо частной, неполной истины другою, и все улуч-
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шсніе состоитъ въ томъ, что новый осколокъ истины болѣе 
нужснъ, болѣе соотвѣтетвуетъ потребиостямъ времени, 
чѣмъ тотъ, котораго онъ замѣнилъ. Таковъ одностороиній 
характер], господствуюіцихъ мнѣпій, даже когда яти мнѣнія 
имѣютъ истинное оспованіе, а поэтому высоко должны мы 
цѣиить ерстическія миѣпія, хотя Оы заключающіяся въ 
нихъ части истины, испризнанныя господствующим!, мнѣ- 
иіемъ, и затемнялись разными заблужденіями и лекаже- 
піями. Tt.xi» людей, которые указываютъ намъ чего мы не 
ішдтп., нм одмиъ здравомыслящи“! чоловѣкъ не только не 
стапетъ строго осуждать за то, что они не видятъ того, что мы 
нидимъ, а напротив!.—едва ли онъ даже не иризнаетъ 
желательнымъ, чтобы при односторонности обіцепринятыхъ 
мнѣній, непріг.шаииыя еретнческія мнѣнія имѣли также 
своихъ исключительных!,, односторонних!» приверженцевъ 
такъ какъ такіе приверженцы отличаются обыкновенно 
наибольшею эиергіей и наиболѣе способны заставить об­
щество обратить вниманіе на непризнанныя имъ части 
истины.

Такъ въ восемнадцатомъ столѣтіи почти всѣ образо­
ванные люди, а по ихъ примѣру и люди необразованные, 
были проникнуты безграничнымъ удивленіемъ къ такъ на­
зываемой цивилизаціи, къ чудесамъ новой науки, литера­
туры, философіи,—различіе между людьми новаго времени 
и людьми времеиъ первобытныхъ представлялось имъ въ 
крайне преувеличенномъ видѣ, и это различіе они объяс­
няли исключительно въ свою пользу, чрезмѣрно высоко



—  90 —

превознося себя надъ древнимъ человѣкомъ. При безгра- 
ничномъ господствѣ такого исключительнаго, односторон- 
няго мнѣнія, парадоксы Руссо оказались весьма благодѣ- 
тельны: они, какъ бомбы, пробили крѣпко укоренившееся 
мнѣніе, заставили его преобразоваться и принять въ себя 
новые внгредіенты. Конечно, говоря вообще, господство- 
вавшія въ то время идеи были не дальше отъ истины, 
чѣмъ идеи Руссо, а напротивъ: онѣ были даже ближе къ 
истинѣ,—въ нихъ было болѣе положительно истиннаго и 
менѣе положительно ложнаго; но тѣмъ не менѣе въ 
доктринѣ Руссо была значительная доля тѣхъ именно 
истинъ, которыхъ недоставало господствовавшимъ въ то 
время идеямъ. Увлеченіе, вызванное этой доктриной, прошло, 
но заключавшіяся въ ней истины не пропали: высокое, 
достоинство простоты жизни, разелабляющее, деморализи- 
рующее дѣйствіе такъ называемаго цивилпзованнаго обще­
ства, эти идеи со временъ Руссо не были совершенно 
чужды нп одному образованному уму и придетъ время, 
когда онѣ произведутъ свое дѣйствіе, хотя нельзя не за- 
мѣтпть, что теперь можетъ быть болѣе, чѣмъ когда либо, 
необходимо повторять ихъ, доказывать, утверждать не 
только словами, но и самымъ дѣломъ, такъ какъ это такой 
предметъ, по которому слова потеряли почти всякую силу.

Такъ въ политикѣ теперь стало уже почти общимъ 
мѣстомъ, что партія порядка для сохраненія statu quo и 
партія прогресса или преобразованія суть два элемента, 
равно необходимые для здороваго состоянія политической 
жизни, пока та или другая изъ этихъ партій не дости-
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гнетъ наконецъ такой умственной широты, что будетъ 
вмѣсіѣ и партіей порядка и партіей прогресса, будетъ 
способна распознавать и различать, что надо сохранить и 
что надо уничтожить. Польза, приносимая каждою изъ 
этихъ партій условливается недостатками другой партіи, и 
только противодѣйстБІе ихъ другъ другу главкымъ обра- 
зомъ и сдерживаетъ ихъ въ должныхъ предѣлахъ. Если 
обѣ, противостояния одна другой, стороны, и демократія и 
аристократія, собственность и равенство, ассоціація и 
соперничество, роскошь и воздержаніе, общественность и 
индивидуальность, свобода и дисциплина, однимъ словомъ 
протиЕОПоложныя другъ другу стремленія по всѣмъ прак- 
тическиыъ вопросамъ жизни не будутъ выражаться съ 
одинаковой свободой, не будутъ доказываемы и защи­
щаемы съ одинаковымъ талантомъ и энергіей, то и не будетъ, 

конечно, никакого шанса, чтобы каждая сторона получила 
должное, и вѣсы необходимо склонятся въ пользу одной 
изъ нихъ. Вообще по всѣмъ великимъ практическимъ во­
просамъ жизни истина заключается прешіущёственно въ 
примиреніи и соглашеніи противоположностей: это до та­
кой степени справедливо, что весьма рѣдко встрѣчаются 
такіе умы, которые были бы достаточно сильны и доста­
точно безпристрастны, чтобы въ самихъ себѣ произвесть 
это соглашеніе противоположностей, и оно достигается, 
обыкновенно, не иначе, какъ путемъ тяжелой борьбы между 
противниками, стоящими подъ враждебными другъ другу 
знаменами. Если которое либо изъ противоположныхъ 
другъ другу мнѣній, по какому бы то ни было изъ вы-
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шеисчіісленныхъ нами вопросовъ, имѣетъ болѣе права, 
чѣмъ другое, не только на то, чтобъ быть терпимымъ, но 
и на то, чтобъ быть поощряемымъ и поддерживаемымъ, то, 
конечно, то изъ нихъ, которое въ данное время и въ дан- 
номъ мѣетѣ есть меньшинство: это право — за меныпин- 
ствомъ, потому что меньшинство представляетъ собою тѣ 
интересы, которые въ данномъ случаѣ находятся въ пре- 
небреженіи, оно представляетъ собою ту сторону человѣ- 
ческаго благосостояния, которая находится въ опасности, 
что ей не воздадутъ должнаго. У насъ въ Англіи суще- 
ствуетъ терпимость относительно различія въ мнѣніяхъ по 
всѣмъ почти исчисленнымъ мною вопросамъ, и эта терпи­
мость можетъ представить намъ многочисленные и не- 
сомиѣнные прпмѣры, доказывающіе универсальность того 
факта, что при теперешнемъ умственномъ состояніи чело- 
вѣчества только чрезъ столкновеніе между собой различ- 
ныхъ мнѣній и можетъ быть достигаемо полное знаніе 
истины. Когда въ обществѣ оказываются люди, несоглас­
ные съ общепринятымъ мнѣніемъ, то если бы даже обще­
принятое мнѣніе и было полная истина, и въ такомъ слу- 
чаѣ эти люди, по всей вѣроятности, всегда имѣютъ ска­
зать что нибудь, что обществу полезно слышать, и истина 
всегда что нибудь да теряетъ отъ ихъ молчанія.

Могутъ возразить: „но нѣкоторые изъ общепринятыхъ 
„принциповъ, въ особенности же касающіеся самыхъ важ- 
„ныхъ и самыхъ жизненныхъ предметовъ, заключаютъ въ 
„себѣ болѣе, чѣмъ полу-истину. Такъ напр, христіанская
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„нравственность есть полная истина по предмету нрав­
ственности, и если кто признаетъ другую нравственность. 
,съ  ней несогласную, тотъ, безъ сомнѣнія, находится въ 
яполномъ заблужденіи“. Вопросъ о нравственности есть, 
конечно, самый важный практическій вопросъ, и поэтому 
онъ болѣе пригоденъ, чѣмъ какой либо другой, для про- 
вѣрки правильности изложеннаго нами мнѣнія. Прежде 
всего намъ представляется необходимымъ опредѣлить, что 
разумѣется подъ этимъ выраженіемъ: христіанская нрав­
ственность. Если подъ этимъ выраженіемъ разумѣютъ 
нравственность Новаго Завѣта, то нельзя не удивляться, 
какъ могутъ люди, черпающіе свое знаніе о ней изъ са- 
маго источника, предполагать, чтобы возвѣщеніе заклю­
чающихся въ Евангеліи нравственныхъ истинъ имѣло на- 
мѣреніе установить полную доктрину нравственности. Еван- 
геліе постоянно указываетъ на существующую нравствен­
ность и ограничивается только правилами по тѣмъ частно- 
стямъ, которыя находитъ нужнымъ исправить или замѣ- 
нить; кромѣ того оно излагаетъ свои правила иногда въ 
общихъ выраженіяхъ, всегда краснорѣчивыхъ и поэтиче- 
скихъ, но часто неимѣющихъ строгой опредѣленности за­
кона. Вотъ почему для составленія строгой этической док­
трины, къ этимъ правиламъ и была придана система нрав­
ственности, выработанная Ветхимъ Завѣтомъ, система за­
конченная, но, во всякомъ случаѣ, имѣвшая въ виду на­
родъ, стоявшій на низкой ступени умственнаго развитія. 
Такимъ образомъ Св. Павелъ, котораго нельзя признать 
сторонникомъ чисто іудейскаго толкованія и дополненія
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правилъ Учителя, въ своихъ нравственныхъ наставленіяхъ 
христіанамъ, всегда предполагаетъ признаніе существующей 
нравственности греческой и римской, иногда возставая 
противъ нея, иногда вступая съ нею въ компромиссъ. То, 
что называется христіанской нравственностью и что пра- 
вильнѣе было бы назвать нравственностію богословскою, 
вовсе не есть дѣло Христа или Апостоловъ, а происхожде- 
нія гораздо позднѣйшаго. Эта система нравственности со­
зидалась постепенно католическою церковью первыхъ сто- 
лѣтій, и хотя протестанты и вообще люди новаго времени 
и не приняли ее безусловно, но тѣмъ не менѣе они измѣ- 
нили ее далеко не такъ много, какъ этого можно было бы 
ожидать. Они по большей части удовольствовались тѣмъ, 
что очистили ее отъ тѣхъ добавленій, которыя были сдѣ- 
ланы къ ней въ средніе вѣка, при чемъ каждая секта за- 
мѣняла эти отбрасываемый добавленія новыми, болѣе соот- 
вѣтствующими ея собственному характеру и ея собствен- 
нымъ наклонностямъ. Что человѣчество весьма много обя­
зано этой нравственности и ея первымъ учителямъ,—я 
признаю это не менѣе чѣмъ кто либо другой; но при 
этомъ я нисколько не колеблюсь сказать, что эта нрав­
ственность по многимъ весьма важнымъ пунктамъ неполна 
и одностороння, и положеніе человѣчества вовсе не ухуд­
шилось, а даже улучшилось отъ того, что въ образованіи 
-европейской жизни и европейскаго характера приняли 
участіе такіе идеи и чувства, санкціи которыхъ мы въ ней 
не усматриваемъ. По самому своему положенію въ язы- 
ческомъ мірѣ, христіанская нравственность необходимо
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должна была имѣть, между прочимъ, характеръ реакціи, 
протеста противъ поганизма; отъ этого идеалъ ея пред­
ставляется скорѣе отрицательнымъ, чѣмъ положительнымъ; 
правилами ея предписывается скорѣе воздержаніе отъ зла, 
нежели энергическое стремленіе къ добру,— „ты не дол­
женъ“ является преобладающимъ надъ „ты долженъ*. 
Впослѣдствіи богословская католическая этика, по отвра- 
щенію къ чувственности, поставила выше всего аскетизмъ^ 
который потомъ, идя отъ компромисса къ компромиссу съ 
требованіями жизни, замѣнила—легальностью; затѣмъ при- 
знавъ блаженство рая и муки ада единственными побуж- 
деніями достойными и соотвѣтствующими добродѣтельной 
жизни, она невольно придала человѣческой нравственности 
эгоистическій характеръ. И въ то время, когда въ нрав­
ственности многихъ языческихъ народовъ обязанности къ 
обществу и государству занимаютъ даже большее мѣсто, 
чѣмъ какое слѣдуегъ, въ католической этикѣ эти обязан­
ности едва упоминаются,—она предписываешь только по- 
виновеніе предержащей власти, полагая вообще въ пови- 
новеніи все достоинство человѣка и подчиняя этому чув­
ству всю нравственность даже частной жизни и все, что 
лмѣетъ своимъ источнпкомъ общечеловѣческую, не исклю­
чительно религіозную, сторону нашего воспитанія. Идея 
объ обязанностяхъ къ обществу даже и тою незначи­
тельною долей своего признанія, какая удѣляется въ эти- 
кахъ новѣйшихъ временъ, обязана собственно Греціи 
и Риму, а не католическому христіанству. Мало этого: 
даже и' въ нравственности частной жизни все возвышен­



—  96 —

ное, благородное, чувство человѣчеекаго достоинства, даже, 
наконецъ и самое чувство чести, все это имѣетъ своимъ 
источникомъ чисто человѣческую сторону нашего воспн- 
танія, а не религіозную,—ничего подобнаго никогда не 
было и не могло быть плодомъ такой нравственной докт­
рины, которая въ повиновеніи полагаетъ все достоинство 
человѣьа.

Я не менѣе, чѣмъ кто либо, далекъ отъ мысли утверж­
дать, чтобы эти недостатки были нсизбѣжно присущи вся­
кой христіанской этикѣ, или чтобы эта этика не могла 
быть примирена со всѣмъ тѣмъ, чего ей недостаетъ для 
того, чтобы быть полной доктриной нравственности. А 
тѣмъ болѣе я далекъ отъ того, чтобъ сказать что нибудь 
подобное о доктринахъ и правилахъ самаго Христа. Я 
признаю, что изрѣченія Христа суть вполнѣ все то, чѣмъ 
они сами имѣли намѣреніе быть,—что въ нихъ нѣтъ ни­
чего непримиримая со всѣми требованіями самой полной 
нравственной доктрины, и все, что можетъ намъ дать луч- 
шаго какая бы то нибыло этическая теорія, мы можемъ 
найти и въ этихъ изрѣченіяхъ, подвергая ихъ не большему 
насилію, чѣмъ какое обыкновенно дозволяли себѣ надъ 
ними всѣ тѣ, которые когда либо пытались вы весть изъ 
нихъ практическую систему нравственности. И въ этомъ 
не будетъ никакого противорѣчія самому себѣ, если я 
скажу, что эти изрѣченія выражаютъ и имѣли намѣреніе 
выразить только часть истины,—что онѣ ничего не гово- 
рятъ намъ и не имѣли намѣреніл ничего сказать о нѣко-
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торыхъ существенныхъ элементахъ высшей нравственности. 
Эти невыраженные въ нихъ элементы совершенно отсут­
ствую т въ той этической системѣ, которую христіанская 
церковь создала на ихъ основаніи: вотъ почему я и при­
знаю великимъ заблужденіемъ то упорство, съ какимъ до 
сихъ поръ настаиваютъ на томъ, что будто христіанскал 
доктрина заключаешь въ себѣ полную систему нравствен­
ности, которую будто бы санксіонировалъ Христосъ, но 
повѣдалъ намъ только отчасти. Кромѣ того я признаю, 
что исключительное господство этой католической теоріи 
нравственности, которую называютъ христіпнскою, дѣлается 
въ настоящее время важнымъ практическими зломъ, потому 
что подрываетъ цѣнѵ того нравственнаго воспиганія и об- 
разованія, о которомъ въ настоящее время хлопочѵтъ мно- 
гіе благонамѣрепные люди. Я вижу большую опасность въ 
стремленіи образовать умъ и чувство по исключительному 
религіозному типу, устраняя при томъ тѣ свѣтскіе типы 
(если можно такъ выразиться за неимѣніемъ другаго луч- 
шаго слова), которые нѣкогда существовали на ряду съ 
христіанской нравственностью и дополняли ее, многое отъ 
нея заимствовали, но и многое сообщили ей. Я вижу опас­
ность въ томъ, что эти стремленія могутъ привести и уж^ 
приводить къ образованію такого типа, который если и 
способенъ подчиняться тому, что называется высочайшею 
волею, за то неспособенъ подняться до сознанія высочай­
шей благости, или до сочувствія къ ней, а это предпола­
гаешь пониженіе уровня чувства человѣческаго достоин­
ства. Я признаю, что для нравственнаго возрожденія че-

19
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ловѣчества необходимо, чтобы на ряду съ христіанской 
нравственностью существовали бы и другія нравственный 
системы, которыя имѣли бы своимъ источникомъ не ис­
ключительно только одну хрисгіанскую доктрину, ибо при 
несовершенномъ состояніи человѣческаго ума интересы са­
мой истины требуютъ существованія различныхъ мнѣній. 
Знаніе тѣхъ нравственныхъ истпнъ, которыхъ нѣтъ въ 
христіанствѣ, нисколько не предполагаетъ отрицанія тѣхъ 
истинъ, которыя въ немъ заключаются, а если это и бы- 
ваетъ, то это есть не болѣе какъ предразсудокъ, или за- 
блужденіе, и во всякомъ случаѣ есть зло, но зло такого 
рода, что мы не можемъ надѣяться быть отъ него когда 
либо совершенно обезпеченными и потому должны смот- 
рѣть на него какъ на цѣну, которою покупаемъ неоцѣни- 
мое благо Надо желать, чтобы исключительное иритяза- 
ніе одной части истины быть цѣлой истиной встречало 
противъ себя протестъ, и если при этомъ протестующіе 
въ свою очередь впадаютъ въ односторонность и предъяв­
л яю т притязаніе поставить свою часть истины на мѣсто 
цѣлой истины, то, конечно, это заслуживаеіъ сожалѣнія, 
конечно должно также вызвать противъ себя протестъ, но 
во всякомъ случаѣ должно быть терпимо. Если христіане 
хотятъ научить невѣрующихъ быть справедливыми къ 
христіанству, то должны быть сами справедливы къ невѣ- 
рующимъ. Истина отъ этого нисколько не выиграетъ, если 
мы будемъ закрывать себѣ глаза предъ тѣмъ фактомъ, 
который извѣстенъ всѣмъ, кто сколько нибудь знакомъ съ 
исторіей литературы, что большая часть самыхъ высокихъ,
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самыхъ чиетыхъ нравственныхъ ученій сплошь и рядомъ 
была дѣломъ такихъ людей, которые не знали, что такое 
христіанская вѣра, или даже считались ея противниками.

Я вовсе не думаю утверждать, чтобы самая ограничен­
ная свобода выражать всевозможный мнѣнія положила ко- 
нецъ ре;ішіо;шому или философскому сектаторству. Всегда 
найдутся люди узкаго ума, которые, усьоивъ еебѣ ту или 
другую часть истины, будутъ утверждать, что это вся ис­
тина, будутъ не только навязывать ее другимъ, но и дѣй- 
ствовать, какъ будто бы въ мірѣ кромѣ нея и нѣтъ ника­
кой другой и с т и н ы , нѣтъ ничего, чтобы могло даже хотя 
ограничивать пли измѣнять ее. Я не отрицаю, что общая 
всѣмъ мігі.німмъ наклонность къ сектаторству не излечи­
вается свободою преній, а напротивъ даже волростаетъ 
вслѣдствіе »той свободы, раздражается ею. Вообще когда 
людимъ представляется истина, которой они до той поры 
не знали, хотя и должны были бы знать, то они обыкно­
венно во.ктаютъ противъ нея тѣмъ съ большимъ ожесто- 
чемігмъ, что она обыкновенно предъявляется имъ тѣми, 
на кию они смотрятъ, какъ на своихъ оппонентовъ. Но 
столкниионіе между собой различныхъ мнѣній произво­
дить Сиагодѣтелыюе дѣйствіе не на страстныхъ сектан- 
товъ, а на умы безиристрастные и склонные къ самооб- 
ладанію. о.іо, котораго слѣдуетъ страшиться, заключается 
не въ ожесточенной борьбѣ между частями истины, а въ 
томъ, чтооъ какая нибудь часть истины не была уничто­
жена. Когда люди вынуждены выслушивать обѣ стороны,

1У*
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то есть надежда, что онп познаютъ истину; но когда они 
слышать только одну сторону, тогда заблуждеиіл укоре­
няются, превращаясь въ предразсудки, тогда сама истина 
утрачпваетъ всѣ свойства истины и вслѣдствіе прсувели- 
ченія становится ложью. Способность обсуждать обѣ сто­
роны предмета, когда слышать только защитниковъ одной 
стороны,—такая способность встрѣчается едва ли не рѣжс, 
чѣмъ какой либо другой умственный аттрибутъ, и поэтому, 
гдѣ не могутъ высказываться всѣ стороны, тамъ совер­
шенно безнадежно, чтобы могла быть познана истина, и 
на обороты тѣмъ надсжнѣе достижсніе истины, когда 
кансдая ея сторона, каждое миѣніе, заключающее въ себѣ 
ту или другую ея часть, находить себѣ защитниковъ, и. 
притомъ такпхъ, которые умѣютъ возбудить къ себѣ вни- 
маніе людей.

И такъ мы представили четыре различныя одно отъ 
другаго основанія, по которымъ признаемъ, что для ум- 
ственнаго благосостоянія людей (отъ котораго находится 
въ полной зависимости и все матеріальное благосостояніе) 
необходима свобода мнѣній и свобода выражать мнѣнія. 
Повторимъ вкратцѣ эти основанія:

1. Мнѣніе которое заставляютъ молчать, можетъ быть 
истина. Отрицать возможность этого, значить признавать 
себя непогрѣшимымъ.

2. Хотя мнѣніе, лишенное возможности высказываться, 
я есть заблужденіе, но оно можетъ заключать въ себѣ
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часть истины, какъ это по большей части и бываетъ,— 
и такъ какъ общепринятое или господствующее мнѣніе 
рѣдко или почти никогда не заключаешь въ себѣ всей ис­
тины, то только при столкновеніи между собою различ- 
ныхъ мнѣній остальная непризнанная часть истины и мо­
жешь достигнуть признанія.

3. Если даже общепринятое мнѣніе не только истинно, 
заключаетъ въ себѣ всю истину, но если при этомъ оно 
не дозволяетъ себя оспаривать и на самомъ дѣлѣ не под­
вергается серьезному, искреннему оспарпванію, то оно въ 
сознаніи или чувствѣ большей части людей утрачиваешь 
свою раціональность и превращается въ предразсудокъ.

4. Мало этого: дѣлая себя недоступной крптикѣ, докт­
рина подвергаешь себя опасности утратить самый свой 
смыслъ, ослабить свое вліяніе на характеръ и поступки 
людей, и даже совершенно лишиться этого вліянія,—догма 
превращается въ пустую, совершенно безплодную формаль­
ность, которая только занимаешь мѣсто безъ всякой пользы 
и препятствуетъ зарожденію дѣйствительныхъ, искреннихъ 
убѣжденій, исходящихъ отъ разума или изъ личнаго 
опыта.

Прежде чѣмъ перейти къ другому вопросу,считаю нелиш- 
еимъ въ заключеніе этого разсужденія остановиться немного 
на томъ мнѣніи, которое признаешь, что свободное выраженіе 
всѣхъ мнѣній должно быть дозволено, но не иначе, какъ
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съ тѣмъ условіемъ, чтобы выраженіе ихъ было умѣренно и 
не переходило гранидъ честнаго спора. Многое есть что 
сказать касательно невозможности опредѣлить эти границы. 
Если подъ ними разумѣть требованіе, чтобы не дѣлалось 
оскорбленій тѣмъ, на чьи мнѣнія нападаютъ, то опытъ 
достаточно, я полагаю, свидѣтельетвуетъ, что та сторона, 
на которую нападаютъ, всегда счптаетъ себя обиженной, 
когда нападеніе ведется сильно, и всякій разъ, когда дис- 
путантъ сильно напираетъ на противника и дѣлаетъ для 
него затруднительнымъ возраженіе, то противникъ нахо­
дить, что его опіюнентъ выражается неумѣренно и пере­
ходить должныя границы. Это замѣчаніе имѣетъ, конечно, 
важное значеніе съ практической точки зрѣнія; но, кромѣ 
этого практическаго неудобства, противъ разбираемаго 
нами мнѣнія есть еще другое болѣе фундаментальное воз- 
раженіе. Безъ сомнѣнія, способъ доказывать мнѣніе, хотя 
бы оно и было истинное, можетъ быть предоеудителенъ и 
можетъ быть справедливо подвергнуть строгому осужденію; 
но обнаружить виновность въ этомъ случаѣ по большеіі 
части совершенно невозможно, если только самъ виновный 
не сознается въ своей винѣ. Софистически аргументировать, 
опускать факты или аргументы, неправильно установлять 
самые элементы спора, илп искажать противное мнѣніе— 
вотъ самый предосудительный образъ дѣйствія въ поле­
мике; но все это весьма часто, и даже въ самыхъ боль- 
шихъ размѣрахъ, совершается съ полной добросовѣстно- 
стію и при томъ такими людьми, которые не считаются и 
во многихъ отношеніяхъ не заслуживаютъ, чтобы ихъ
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считали невѣждами пли некомпетентными по обсуждаемому 
вопросу. Вслѣдствіе этого рѣдко бываешь возможно съ пол- 
нымъ убѣжденіемъ сказать, что дѣйсткптелыю въ данномъ 
случаѣ диспутаитъ нравственно впновенъ, a тѣмъ болѣе 
трудно въ этомъ елучаѣ обнаружить виновность, и поэтому 
всякое вмѣшательство закона въ эти иолемнческіе пороки 
совершенно неумѣстно. Что же касается до такъ называе­
мой неумѣренности выраженій, какъ напр, брань, сарказмъ, 
личности, и т. п., то стремленіе прекратить употребленіе 
подобныхъ полемическихъ пріемовъ заслуживало бы ко­
нечно болѣе еочѵвствія, если бы относилось одинаково къ 
обѣимъ сторонамъ; на самомъ же дѣлѣ имѣетея обыкно­
венно въ виду оградить отъ нихъ только господствующее 
мнѣніе, и употребленіе такихъ пріемовъ противъ другихъ 
мнѣній, негосподствующихъ, не только не осуждается, а 
напротивъ восхваляется, какъ усердіе къ истинѣ, какъ со­
вершенно справедливое негодованіе. А между тѣмъ весь 
вредъ, какой только можетъ истекать изъ употребленія 
этихъ полемическихъ пріемовъ, имѣетъ мѣсто главнымъ 
образомъ тогда, когда эти пріемы употребляются противъ 
мнѣній, сравнительно говоря, беззащитныхъ, и на оборотъ: 
вся та неблаговидная польза*, какую можно извлечь, при- 
бѣгая къ такимъ пріемамъ для защиты своего мніаіія, со­
ставляешь почти исключительное достояніе господствующая 
мнѣнія.

Самая крайняя неуыѣренность полемическихъ возраже- 
ній есть то, когда диспутантъ обзываешь своихъ противни-
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ковъ людьми злонамѣренными, безнравственными. Такому 
обозванію подвергаются преимущественно тѣ люди, которые 
держатся мнѣній кепопулярныхъ, такъ какъ они обыкно­
венно бываютъ малочисленны, невліятельны, и такая къ 
нимъ несправедливость никого лично не затрогиваетъ, 
кромѣ ихъ самихъ; тѣ же, которые нападаютъ на господ­
ствующее мнѣніе, по самому своему положенію, совершенно 
лишены этого орудія: они не могутъ употребить его, не 
подвергая себя лично опасности, а если этой опасности и 
нѣтъ, то употребленіе ими такого орудія не можетъ имѣть 
никакого другого результата, кромѣ вреда ихъ же собствен­
ному дѣлу. Вообще мнѣнія, которыя противорѣчатъ обще- 
принятымъ мнѣніямъ, не иначе могутъ достигнуть того, 
чтобъ ихъ выслушивали, какъ заботливо стараясь выра­
жаться какъ можно умѣреннѣе и тщательно избѣгая 
всякаго рода излишнихъ рѣзкостей: малѣйшее съ ихъ 
стороны отступленіе отъ этого дѣлаетъ только вредъ имъ 
же самимъ; между тѣмъ самая даже крайняя неумѣренность 
выраженій со стороны господствующаго мнѣнія дѣйстви- 
тельно отвращаетъ людей отъ признанія противнаго мнѣнія 
и дѣлаетъ нерѣдко то, что люди даже не хотятъ и вы­
слушивать его противниковъ. Слѣдовательно, въ интересахъ 
истины и справедливости гораздо было бы полезнѣе огра­
ничивать неѵмѣренность выраженій со стороны господствую­
щаго мнѣиія, чѣмъ со стороны противныхъ мнѣній; такт* 
напр, если уже необходимо преслѣдовать, то гораздо было 
бы полезнѣе преслѣдовать оскорбительныя нападенія на 
невѣрующихъ, чѣмъ оскорбительныя нападенія на религію.
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Очевидно, что законъ и установленный власти не должны 
вмѣшиваться въ способъ выраженія мнѣній, не должны 
ограничивать въ этомъ отношеніи ни той, ни другой сто­
роны. Очевидно также, что произнося свое сужденіе о 
какомъ либо частномъ случаѣ, мы должны каждый разъ 
руководиться частными обстоятельствами этого случая, 
должны равно осуждать каждаго, какое бы мнѣніе онъ ни 
защищалъ, кто дозволяетъ себѣ въ полемикѣ недобросо- 
вѣстность, лицемѣріе, нетерпимость, а не ставить это въ 
вину только тѣмъ, которые защищаютъ мнѣнія, несоглас- 
ныя съ нашими. Очевидно, что мы должны одинаково 
воздавать похвалу каждому, какого бы мнѣнія онъ ни былъ, 
кто безпристрастно и честно относится къ своимъ против- 
никамъ и ихъ мнѣніямъ, не дозволяя себѣ никакихъ пре- 
увеличеній къ пхъ вреду, не утаивая ничего, что можетъ 
служить къ ихъ пользѣ или предполагается таковымъ. 
Вотъ въ чемъ состоитъ истинная нравственность публич- 
наго спора, и хотя она часто нарушается, но мы можемъ 
по крайней мѣрѣ утѣшить себя тою мыслію, что въ наше 
время много найдется уже такихъ диспутантовъ, которые 
въ значительной степени достигаютъ этой нравственности, 
и еще болѣе такихъ, которые къ ней добросовѣстно 
стремятся.





ГЛАВА III.

Объ индивидуальности, какъ объ одномъ изъ элеиентовъ 
благосостояние

Въ предшествующей главѣ мы представили основанія по 
которымъ абсолютно необходима для людей полная свобода 
мнѣіііи и полная свобода ихъ выраженіл,—мы видѣли, къ ка­
кимъ ііагубнымъ послѣдствіямъ какъ для умственной, а такъ, 
вслѣдетвіе этого, п для нравственной природы человѣка, вле- 
четъ за собой непризнаніе этой свободы или несостоятель­
ность людей добыть себѣ эту свободу вопреки ея непрпзна- 
нія. Теперь мы разсмотримъ, не требуютъ ли тѣ же самыя 
основанія, чтобы люди имѣли полную свободу дѣйствовать 
сообразно своимъ мнѣніямъ,—осуществлять свои мнѣнія въ 
дѣйствительной жизни, не подвергаясь при этомъ никакому 
физическому или нравственному стѣсненію отъ своихъ сог- 
ражданъ, если только дѣйствуютъ на свой собственный 
страхъ. Это послѣднее условіе необходимо: никто не ста-
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нетъ утверждать, чтобы дѣйствія должны были быть также 
свободны, какъ и мнѣнія, а напротивъ, даже сами мнѣнія 
утрачпваютъ свою неприкосновенность, если выражаются 
при такихъ обстоятельствахъ, что выраженіе ихъ становится 
прямымъ подстрекательствомъ къ какому нибудь вредному 
дѣйствію. Такъ напр, мнѣніе, что хлѣбные торговцы—ви­
новники голода, который терпятъ бѣдные, или что частная 
собственность есть воровство,—такое мнѣніе, конечно, 
должно быть неприкосновенно, пока не выходитъ изъ ли­
тературной сферы, но оно можетъ быть справедливо под­
вергнуто преслѣдованію, если выражается яредъ раздра­
женной толпой, собравшейся передъ домомъ хлѣбнаго тор­
говца, или же распространяется въ этой толпѣ въ формѣ 
воззванія. Вообще дѣйствія всякаго рода, которыя, безъ 
достаточная къ тому основанія, причиняютъ вредъ кому 
либо, могутъ, а въ болѣе важныхъ случаяхъ и необходимо 
должны быть обуздываемы осужденіемъ, а когда нужно, 
то и дѣятельнымъ вмѣшательствомъ со стороны людей. 
Индивидуальная свобода должна быть ограничена слѣдую- 
щимъ образомъ: индивидуумъ не долженъ быть вреденъ 
для людей, но если онъ воздерживается отъ всего, что 
вредно другимъ, и дѣйствуетъ сообразно своимъ наклонно- 
стямъ и своимъ мнѣніямъ только въ тѣхъ случаяхъ, когда 
его дѣйствія касаются непосредственно только его самого, 
то при такихъ условіяхъ по тѣмъ же причинамъ, по ко- 
торымъ абсолютно необходима для людей полная свобода 
мнѣній, абсолютно необходима для нихъ и полная свобода 
дѣйствій, т. е. полная свобода осуществлять свои мнѣнія
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въ дѣйствителыюй жизни на спой собственный страх],. 
Что человечество не пепогрѣшимо, что его истина есть по 
большей части только полу-истпна, что единство мнѣнія, 
если только оно не есть результат*!» иолнаго и евободиаго 
сравнснія между собой противныхъ мпѣніГі, не желательно, 
и что различіе въ мнѣніяхъ не ость зло, а добро, пока 
люди не будутъ болѣе способны, чѣмъ теперь, познавать 
всѣ стороны истины,—все это имѣетъ такое же зиаченіе и 
по отношений къ дѣйствіямъ людей, какъ и по отношенію 
къ ихъ миѣпіямъ. Какъ полезно при тепсрсшнеьгъ несо­
вершенном!» состоянін человѣчества, чтобы существовали 
различныя мпѣпія, такт» полезно чтобы существовали и 
различные образы жизни, чтобы предоставленъ былъ пол­
ный просторъ всѣмъ разнообразнымъ характерамъ, подъ 
условіемъ только не вредить другимъ, и чтобы достоинство 
всѣхч» разнообразпыхъ образовъ жизни было испытываемо 
на практик^, когда оказываются люди, желающіе ихъ ис­
пытывать. Тамъ, гдѣ люди живутъ и дѣйствуютъ не сооб­
разно съ своими характерами, а сообразно съ иреданілми 
или обычаями, тамъ отсутствуешь одинъ изъ главных!» 
ингредіенговъ благосостояния человѣчества и самый главный 
ингредіеіпъ индивндуальнаго и соціальнаго прогресса.

Главное препятствіе къ признанію высказаннаго нами 
принципа заключается не въ той или другой оцѣнкѣ 
средств!., которыми должна быть достигаема его цѣль, т. е. 
свободное развитіе индивидуальности, а въ индеферент- 
ности людей къ самой его цѣли. Если бы люди сознавали
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что свободное развитіе идивидуальноети есть одно изъ 
иервенствующихъ сущестоенныхъ благъ, что оно есть не 
только элементъ, сопутствующей тому, что обозначается 
выраженіями: цивилнзація, образованіе, воспнганіе, просвѣ- 
щеніе, но и само по себѣ есть необходимая принадлеж­
ность и условіе всего этого, тогда не было бы она» посте, 
что индивидуальная свобода не будетъ оцѣнена надлежа- 
щимъ образомъ и что проведеиіе границъ между этой сво­
бодой и общественнымъ контролемъ ветрѣтитъ особенно 
важныя затрудненія. Но къ несчастію, индивидуальная 
способность не имѣетъ въ глазахъ людей внутренней цѣны 
сама по себѣ,—не считается ими даже заслуживающей 
вниманія ради самой себя. Большинство, довольное суще­
ствующими порядками (такъ какъ оно само ихъ и создало), 
не понимаетъ, почему бы эти порядки могли не удовлетво­
рять всѣхъ и каждаго. Мало этого, даже большая часть 
нравственныхъ и соціальныхъ реформаторовъ не только не 
даютъ мѣста въ своихъ идеалахъ индивидуальной самобыт­
ности, но смотрятъ на нее недовѣрчиво, какъ на помѣху, и 
даже какъ на гірепятствіе, которое, можетъ быть, придется 
имъ преодолѣвать для оеуществленія того, что они счи- 
таютъ высшимъ благомъ для человѣчесгва. Мало даже най­
дется такихъ людей внѣ Германіи, которые понимали бы по 
крайней мѣрѣ хотя смыслъ той доктрины, объ которой Пиль- 
геіьмь Гумбольдтъ, человѣкъ столь замечательный и какъ 
ученый, и какъ политикъ, написалъ особое сочиненіе,—а 
именно той доктрины, что гконечная цѣль человѣка, т. е. 
,.та цѣль, которая ему предписывается вѣчнымп, неизмѣн-
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„ными велѣніями разума, а не есть только порожденіе 
„смутныхъ в иреходнщихъ желаній, эта цѣль состоитъ въ 
„наивозможно гармоническомъ развитіи всѣхъ его способ­
ностей въ одно полное и состоятельное цѣлое“,—что, слѣ- 
довательно, предметъ, „къ которому каждый челонѣкъ дол- 
„женъ непрерывно направлять всѣ свои усилія, и который 
„особенно должны постоянно имѣть въ внду люди, желаю- 
„щіе вліять на своихъ еогражданъ, есть могущество и раз- 
„витіе индивидуальности“,—что для этого два необходимый 
условія, „свобода и разнообразіе личныхъ положеній“—и 
что только при совмѣстномъ существованіи этихъ условій 
можетъ развиться „индивидуальная сила и многостороннее 
разнообразіе“, которыя, комбинируясь вмѣстѣ, и образуютъ 
„оригинальность“ *).

Впрочемъ, какъ бы людямъ ни казалась нова и пора­
зительна эта доктрина, высказанная Гумбольдтомъ, кото­
рая признаетъ за индивидуальностію такую высокую цѣну, 
во всякомъ случаѣ вопросъ, возбуждаемый этою доктри­
ною, не болѣе какъ вопросъ о степени, о большей или 
меньшей цѣнности, какую имѣетъ индивидуальность. ІІя 
кто не станетъ утверждать, чтобы самый совершенный 
образъ дѣйствія людей состоялъ въ точномъ коиированів 
ими другъ друга. Никто также не станешь утверждать,

*) The Sphere and Duties of Government, соч. барояа Вильгельма 
фонъ Гумбольдта, аер. съ нѣмецкаго, стр. 11—13.



_  112 —

чтобы личныя сужденія человѣка или его личный харак- 
теръ не должны были имѣть [никакого вліянія на его 
образъ жизни и на веденіе имъ своихъ дѣлъ. Съ другой 
стороны нелѣпо было бы предъявлять требованіе, чтобы 
люди жили такъ, какъ будто бы жившій до нихъ міръ 
ничего не узналъ, какъ будто бы опытъ всего [проше д- 
шаго не далъ никакихъ указаній, какой образъ жизни 
или какой образъ дѣйствія заслуживаетъ предпочтенія 
предъ другими. Никто не станетъ отрицать, что люди 
должны быть обучаемы и воспитываемы въ ихъ молодости 
такъ, чтобы знали и могли воспользоваться всѣми резуль­
татами человѣческаго опыта. Но такоБа привпллегія чело- 
вѣка и свойство его человѣчности, что съ достиженіемъ 
зрѣлости своихъ способностей онъ понимаетъ п употреб- 
ляетъ по своему то, что ему сообщаетъ опытъ другихъ лю­
дей. Онъ самъ опредѣляетъ образъ и степень примѣненія 
результатовъ этого опыта къ своему характеру. Преданія 
и обычаи, соблюдаемые людьми, суть до нѣкоторой сте­
пени несомнѣнныя выраженія опыта и, конечно, должны 
быть принимаемы во вниманіе каждымъ индивидуумомъ; но, 
во-первыхъ, этотъ опытъ могъ быть узокъ, одностороненъ, 
или указанія этого опыта могли быть неправильно по­
няты,—во-вторыхъ, если даже эти указанія и были по­
няты правильно, но они могутъ просто не годиться для 
того или другого индивидуума. Обычаи установляются для 
обычныхъ обстоятельствъ и для обычныхъ людей, а об­
стоятельства или характеръ индивидуума могутъ быть не­
обычные. Въ-третьихъ, хотя бы обычаи и были хороши.
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какъ обычаи, и были бы пригодны дли индивидуума, но 
сообразоваться съ обычаемъ едшнпа-нпп потому только, 
что это—обычай, значіпъ отказаться отт. ьосиитаиія вт. 
себѣ или отъ развитія нѣкоторыхъ изі. іѣхъ качествъ, ко­
торый составляют!» отличительный аітрииутъ челоьѣка. 
Способность человѣка понимать, судть, различать, что 
хорошо и что дурно, умственная длительность и даже 
нравственная оцѣнка предметовъ, — веѣ эти способности 
упражняются только тогда, когда челш:1;і;ъ дѣлаетъ вы- 
боръ. Но топ», кто поступаегі» извѣстнымъ омразомъ по­
тому только, ^по таковъ обычай, тотъ не дѣлаетъ выбора, 
не упражняетъ практически своей ешхобносш различать, 
что хоропю и что дурно, не пиіаетъ въ себѣ стремленіи 
къ лучшему. Умственная и нравственная сила, также какъ 
и мускульная, развивается не иначе, какъ чрезъ ѵпражне- 
ніе. Кто поступаетъ извѣстнымъ образомъ единственно по­
тому, что такъ поступаютъ другіе, тотъ такъ же мало 
упражняетъ свои способности, какъ если бы онъ вѣрилъ 
во что нибудь единственно потому, что другіе въ это вѣ- 
рятъ. Усвоивать себѣ такія мнѣнія, которыхъ основанія не 
имѣютъ полной убѣдительности для нашего ума, это ве- 
деіъ не къ усиленно нашей умственной способности, а на- 
противъ, къ ослабленію ея; руководствоваться въ своихъ 
дѣйствіяхъ такими соображеніями, которыя не согласны 
съ нашими чувствами и нашимъ харакгеромь (и при- 
томъ не изъ привязанности къ кому либо, или не изъ 
уваженія къ правамъ другаго), значить подрывать силу и 
энергію своихъ чувствъ и своего характера, а не усили­
вать ихъ дѣятельность и энергію. 2о
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Тотъ индивидуумъ, который предоставляетъ обществу 
или близкой къ нему части общества избирать для себя 
тотъ или другой образъ жизни, — тотъ индивидуумъ не 
имѣетъ надобности ни въ какихъ другихъ способностяхъ, 
кромѣ той способности передразниванія, какую пмѣетъ 
обезьяна. Только тотъ человѣкъ имѣетъ надобность во 
всѣхъ своихъ способностяхъ и дѣйствптельно пользуется 
ими, который самъ по своему пониманію устраиваетъ свою 
жизнь. Ему нужна способность наблюдать для того, чтобы 
видѣть,—способность размышлять и судить для того, чтобъ 
предусматривать, — способность къ дѣятельности для того, 
чтобы собирать матеріалы для сужденія,—способность раз­
личать, что хорошо и что дурно, для того, чтобы произ- 
несть сужденіе, и когда онъ произнесетъ свое сужденіе, 
когда рѣшитъ, что ему дѣлать, ему нужна твердость ха­
рактера и способность къ наблюденію за самимъ собою 
для того, чтобы выполнить принятое пмъ рѣшеніе. Всѣ 
эти способностп нужны человѣку и упражняются имъ въ 
большей или меньшей степени, смотря потому, какъ велика 
та часть его поступковъ, въ которыхъ онъ руководится 
своими собственными чувствами. Возможно, что человѣкъ 
можетъ попасть на хорошую дорогу и избѣжать всякаго 
рода бѣдствій, и не употребляя въ дѣло всѣхъ этихъ спо­
собностей; но въ чемъ же тогда будетъ состоять его 
отличіе, какъ человѣка? На самомъ дѣлѣ не въ томъ 
только важность, что дѣлаютъ люди, но и въ томъ, каковы 
тѣ люди, которые это дѣлаютъ. Между тѣми предметами, 
которые человѣкъ долженъ стремиться улучшить и усо­



—  115 -

вершенствовать, первое мѣсто по своей важности, безъ 
сомнѣнія, занимаешь самъ человѣкъ. Предположимъ, что 
можно строить дома, ростить хлѣбъ, сражаться, рѣшать 
тяжбы, и даже строить церкви и произносить молитвы,— 
что все это можетъ дѣлаться машинально автоматами въ 
человѣческомъ образѣ, но и въ такомъ случаѣ развѣ это 
не было бы большою потерей промѣнять на этихъ автома- 
товъ хотя бы даже тѣхъ мужчинъ и женщинъ, которые 
въ настоящее время населяютъ наименѣе цивилизованную 
часть міра, хотя они, безъ сомнѣнія, не болѣе какъ весьма 
слабые образчики того, чѣмъ могутъ быть. Человѣческая 
природа не есть машина, устроенная по извѣстному образцу 
и назначенная исполнять извѣстное дѣло,—она есть де­
рево, которое по самой природѣ своей необходимо должно 
рости и развиваться во всѣ стороны, сообразно стремленію 
внутреннихъ силъ, которыя и составляютъ его жизнь.

Не станутъ, конечно, спорить, что желательно, чтобы 
люди упражняли свою способность пониманія, и что ра­
зумное слѣдованіе обычаю, пли даже иногда и разумное 
отступленіе отъ обычая,—лучше, чѣмъ слѣпое, чисто ме­
ханическое его исполненіе. До нѣкоторой степени это обще­
признано, что наше пониманіе должно быть наше собст­
венное пониманіе; но мы не встрѣчаемъ такой же охотности 
признать, что наши желанія и наши побуждения должны 
быть также наши собственныя желанія и наши собствен­
ный побужденія, или что мнѣніе своихъ собственныхъ по- 
бужденій, и притомъ побужденій сильныхъ, не есть опас-

20*
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ность и не есть зло. Желанія и побужденія суть въ такой 
же степени принадлежность совершенная человѣчсскаго 
существа, какъ и вѣрованіе и воздержаніе,—сильныя по- 
бужденія только тогда опасны, когда онѣ не уравновѣшены 
въ человѣкѣ надлежащимъ образомъ, когда нѣкоторыя 
стремленія или наклонности получили сильное развитіе, 
между тѣмъ какъ другія, которыя должны существовать 
на ряду съ ними, остались слабы и неразвиты. Если люди 
ноступаютъ дурно, то это не потому, что у нихъ сильны 
желанія, а потому, что у нихъ слаба совѣсть. Нѣгъ ни­
какой естественной связи между сильнымъ побужденіемъ к 
слабою совѣстію; напротивъ сильное побужденіе имѣетъ 
естественную связь съ сильной совѣстію. Сказать, что 
чувства и желанія такого-то человѣка снльнѣе и разно- 
образнѣе, чѣмъ чувства и желанія другаго, это значить ни 
болѣе, ни менѣе, какъ сказать, что такой-то человѣкъ 
имѣетъ въ себѣ болѣе сырого матеріала человѣческой при­
роды и поэтому способенъ, .можетъ быть, къ большему 
злу, но уже несомнѣнно и къ большему добру. Сильныя 
побужденія суть то же самое, что энергія, тутъ разница 
только въ словѣ. Онергія можегъ быть обращена и на дурное; 
но, конечно, эноргическіГі челосѣкъ всегда можетъ болѣе 
сдѣлать добра, чѣмъ человѣкъ лѣнивый и безстрастный. 
Чѣмъ сильнѣе въ человѣкѣ естественный чувства, тѣмъ 
болѣе сильнаго развптія могутъ достигнуть въ немъ тѣ 
чувства, которыя пріобрѣтаются жизнію. Та самая чувстви­
тельность, которая дѣлаетъ сильными и энергичными наши 
личныя побужденія, есть также и источникъ, изъ котораго-
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рождается самая страстная любовь къ добридѣтели и самое 
строгое наблюденіе надъ самимъ собою. Это не только 
доліъ общества, но и прямой его іштересъ—содействовать 
образованію сильной чувствительности въ индисидуумахъ, 
а не отбрасывать этотъ матеріалъ, изъ котораго выходятъ 
герои, на томъ оенованіи, что не знаетъ, какъ дѣлать изъ 
него героенъ. Про того человѣка, у котораго желанія и 
побужденіл суть его собственный, суть выражение его соб­
ственной природы, какъ она развилась и моднфировалась 
подъ вліяніемъ его собственнаго развитія,—про такого че- 
ловѣка говорят ь, что онъ имѣетъ характеръ. Но тогъ че- 
ловѣкъ, у котораго желанія и побуждыіія не суть его 
собственный, не пмѣетъ характера, у него не билѣе ха­
рактера, чѣмъ сколько у паровой машины. Если же по- 
иуждеиія у человѣка не только суть его собственный, но 
и весьма сильны и управляются сильною волей, то такой 
человѣкъ имѣетъ характеръ энергическій. Нго находить, 
что не слѣдуетъ поощрять развитіс индивидуальныхъ же- 
ланій и побужденій, тотъ долженъ признать, что общество 
не нуждается въ сильныхъ натурахъ,—что оно не будетъ 
отъ того лучше, если въ немъ будетъ много людей съ 
сильнымъ характеромъ, и что не желательно, чтобы общіб 
уровень энергіи поднимался выше.

Въ первобытныхъ обществахъ могло быть, и дѣйстви- 
тельно такъ было, что индивидуальность была несоразмѣр- 
но могущественна по сравненію съ тѣми средствами, какія 
тогда общество имѣло, чтобы ее дисциплинировать и контро­
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лировать. Въ жизни общества дѣйствительно было такое 
время, когда элементъ самобытности и индивидуальности 
былъ чрезмѣрно силенъ, и соціальный принципъ долженъ 
быль выдержать съ нимъ трудную борьбу. Тогда затруд- 
неніе состояло въ томъ, чтобъ людей, сильныхъ физически 
или умственно, привести къ подчиненно себя такимъ пра- 
виламъ, которыя стремились контролировать ихъ побужде- 
нія. Для того, чтобы преодолѣть это затрудненіе, законъ и 
дисциплина, подобно папамъ въ ихъ борьбѣ противъ импе- 
раторовъ, провозгласили себя имѣющими власть надъ веѣмъ 
человѣкомъ, стремились подчинить своему контролю всю 
жизнь человѣка, для того чтобы имѣть возможность кон­
тролировать его характеръ, такъ какъ общество не нахо­
дило въ то время другаго достаточнаго средства для обуз- 
данія характеровъ. Но теперь обществу не угрожаетъ уже 
никакой опасности отъ индивидуальности* а напротивъг 
дѣйстЕительная опасность, угрожающая теперь человѣче- 
ству, состонтъ не въ чрезмѣрности, а въ недостаткѣ лич- 
ныхъ побужденій и желаній. Теперь уже совсѣмъ не тог 
что было въ тѣ времена, когда страсти людей, сильныхъ 
по своему положенію или по своимъ личнымъ качествамъ, 
были въ постоянной войнѣ съ законами и правилами и 
должны были быть обуздываемы энергическими мѣрами, 
для того чтобъ тѣмъ людямъ, которыхъ онѣ могли дости­
гать, доставить хоть малѣйшую долю безопасности. Въ 
наше время, начиная отъ самыхъ высшихъ классовъ и до 
самыхъ низшихъ, каждый индивидуумъ живетъ такъ, какъ 
будто надъ нимъ неусыпно блюдетъ око враждебной къ
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нему и грозной силы. Не только гл. томъ, что касается 
другихъ людей, но и въ томъ, что касается только im . < а- 
михъ, какъ индивидуумъ, такъ и <ч ;.;сГк п:.і, ни спраіпп- 
оаютъ себя—чему долженъ я от/;;т. прсліочтеніе? или, 
что болѣе соотвѣтствуетъ моему характеру или мепмъ на- 
клонностямъ?— или, что можетъ болі.е способствовать сво­
бодному П р О Я В Л е И І Ю ,  ИЛИ росту и II] сусГГІ.ЯНІК) т ого, что 
во мнѣ есть лучшаго и нанболі.ше п.и «u.aro? Они ставить 
себѣ вопросы совершенно другаго ро.іа,—они спрашш.аічъ 
себя: что соотвѣтствуетъ моему положенно въ обще«1*г 
что въ ятомъ случаѣ обыкновенно ділаютт. люди, принад­
лежали»! къ одному со мной классу общества и съ такими 
же, какъ я, денежными средствам иг или (что еще хужеі 
что дѣлаютъ въ даниомъ случаѣ люди, прииадлсжащіе къ 
высшему, чѣмъ я, классу общества, и съ большими, чѣмъ 
я, денежными средствами? Я вовсе не думаю утверждать, 
чтобы люди нашего времени окалывали предпочіеніе тре- 
бованіямъ обычая пгредъ требованіями своихъ собствен* 
ныхъ наклонностей. Дѣло въ томъ, что въ наше время 
люди не имѣютъ никакихъ другихъ наклонностей, кромѣ 
тѣхъ, кото].іыя сообразны съ требованілмн обычая. Такпмъ 
образомъ у этихъ людей самый умъ подавлеиъ. Они даже 
и веселиться иначе не могутъ, какъ соображаясь съ обы­
чаем!., и не находятъ удовольствія ни въ чемъ, что съ 
нимъ не согласно. Они любягъ массой. Ихъ выборъ огра- 
ничивается тѣмъ, что освящено обычаемъ: всякой ориги­
нальности во вкусѣ, всякой эксцентричности въ поступкахъ 
ОШ1 избі.гаютъ. какъ престунленіл. Отказываясь ( л + . д о п а т ь
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указаніямъ своей собственной природы, они довели себя 
до того, что утратили въ себѣ всякую природу: ихъ че- 
ловѣческія способности зачахли и заморены: они не спо­
собны ни къ какому естественному удовольствію: они не 
имѣютъ ни одного мнѣнія, ни одного чувства, которое 
было бы ихъ собственное, родилось бы въ нихъ самнхъ. 
Спрашивается: желательно ли для человѣка такое со­
стоите?

Желательно—говорить кальвинистская теорія. По »той 
теорін, имѣть свою волю есть величайшее преступленіе. 
Все добро, къ какому только способно человѣчество, зак­
лючается въ повиновеніи. Вамъ не оставляется никакого 
выбора,—всѣ должны поступать именно такъ, а не иначе,— 
„все, что не есть обязанность, есть грѣхъ1*. Человѣческая 
природа радикально грѣховиа, и человѣку нѣтъ другаго 
средства спастись, какъ совершенно убигь въ себѣ чело- 
вѣческую природу. Нго иризнаетъ эту теорію, для того не 
есть зло—утратить какую либо человѣческую способность, 
качество или свойство: ему не надо никакихъ способностей, 
кромѣ одной исполнять волю Божію, и если онъ какую 
либо изъ свопхъ способностей употребляетъ и для другихъ 
цѣлей, а не только для того, чтобъ достигать лучшаго ис- 
полненія воли Божіей, то для него было бы лучше, когда 
бы онъ вовсе не имѣлъ этой способности. Такова теорія 
кальвинизма. Этой теоріи, только нѣсколько смягчая ее, 
держатся весьма миогіе, которые, однако, вовсе не приз- 
наютъ себя кальвинистами. Смягченіе состоитъ въ томъ
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что предполагаемой воли Божіей дается толкованіе менѣе 
аскетическое,—признается не прогивнымъ волѣ Божіей, что­
бы человѣчество удовлетворяло нѣкоторымъ требованіямъ 
своей природы, но не иначе какъ путемъ повиновенія, 
т. е. извѣстнымъ обр;г.юмъ, который предписанъ властію и 
слѣдовательно необходимо долженъ быть одинаковъ для 
всѣхъ. ІІодъ этою-то коварной формой укрывается сильная 
наклонность нашего времени къ узкой теоріи кальвииизма, 
къ ея жалкому, обіциианному типу человѣческаго харак­
тера. Безъ сомнѣнія, много такихъ людей, которые совер­
шенно искренно думаютъ, что человѣкъ, такимъ образомъ 
умаленный п изуродованный, и есть именно то, чѣмъ ему 
назначено быть отъ его Творца,—точно такъ же какъ 
много есть людей, которые находятъ, что деревья, выетри- 
женныя разными фигурами, лучше, чѣмъ деревья въ ихъ 
естественномъ состо/шіи. ІІо если религін нризнаетъ, что 
человѣкъ гоздянъ еуществомъ добрымъ, то не соотвѣіетвен- 
нѣе ли этому было бы новѣрить, что это доброе существо 
дало человѣку всѣ его способности для того, чтобы онъ 
пользовался ими, развииалъ ихъ, а не для того, чтобы онъ 
ихъ замаривалъ и искоренялъ,—что оно исполняется ра- 
достію всякій разъ, когда видитъ, что его созданія увели- 
чиваютъ свои способности къ пониманію, къ дѣйствію, къ 
наслажденію, что они дѣлаютъ шагъ къ достиженію того 
идеала, который для нихъ начертанъ въ ихъ природѣ. Че- 
ловѣческая природа дана человѣку для другихъ цѣлей, а 
не для того только, чтобы онъ отъ нея отрекался: вотъ 
основаніе, изъ котораго рождается тигіъ человѣческаго со-
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всршепстка, совершенно различный on. типа кальвинист­
ской теоріи. „Древнее поклоненіе чслоіг!.ческой іі})Продѣ 
есть также одинь im. элсментоиъ челог/І.ческаго достоин­
ства, какъ и христіанское самооті:ержеиіе *)“. Есть еще 
гречес-кіи пдгалъ саморазіаітін, с'і. которыми* слипается, но 
котораго не зам І.ияет ь платоннчегкіп и хрпетіаііскій идеалъ 
господства иадъ самимъ спбою. Можетъ быть Дѵкоиі. 
ІІоксъ и лучше, чѣмъ Ллкнвіадъ, нм исякомъ случаѣ Пе- 
рикль лучше, чі.мъ они оба, и если бы Периклъ суще­
ствовал!. 1/1. наше время, то lie Омлъ Г.ы лшаспъ тѣхъ 
хорошнхъ качествъ, какіп тгіи ъ  Джоіп, ІІиксъ.

Люди достигаютъ высокаго достоанстка н превосходства 
не чрсзъ выкранваніе себя но и:и;ѣіп;ин мѣркѣ, а чрсзъ 
развитіе своей индишідуалыімти, г.ы 'миам с\- къ жизни въ 
тѣхъ предѣлахь, ь'оторые условливаются правами и инте­
ресами другихъ людей. Наш. всякое произведете носитъ 
на себѣ отпечатокъ характера того, кто его произвелъ, 
такъ и жизнь человеческая съ развптіемъ индивидуально­
сти становится полиѣе, богаче, разнообразнее, даетъ 
болѣе обильный матеріалъ для пыеокихъ мыслен и возвы- 
шеиныхъ чувствъ, укрѣпляетъ связь между индивидуумом!» 
и его расой, возвышая достоинство самой расы. Соогвѣт- 
ственно развнтію своей индивидуальности, человѣкъ полу- 
чаетъ большую цѣну самъ для себя и вслѣдствіе этого

*) Essays Стіфлішпі.
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дѣлается способенъ имѣть большую цѣну для другихъ,— 
самая жизнь его становится полнѣе, a чѣмъ болѣе жизни 
въ единипахъ, тѣмъ болѣе жизни и въ массѣ, которая 
составляется изъ этихъ единицъ. Нельзя избѣжать стѣсне- 
нія индивидуальной свободы, на сколько это необходимо 
для того, чтобы предупредить со стороны болѣе энергиче- 
скихъ натуръ нарушеніе правъ другнхъ людей. Но это 
стѣсненіе вполнѣ вознаграждается даже и съ точки зрѣнія 
человѣческаго развигія: тѣ средства къ развитію, которыя 
утрачиваются индивидуумомъ вслѣдствіе неудовлетворенія 
своихъ стремленій, нарѵшающихъ права другнхъ,—эти 
средства къ развитію могли бы быть употреблены въ дѣло 
не иначе, какъ въ ущербъ разситія другихъ индивиду- 
умоцъ; кромѣ того, и еамъ инднвидуумъ, подвергающийся 
этой утратѣ, вполнѣ вознаграждается за нее выешимъ 
развитіемъ соціальной стороны своей природы, каковое 
развитіе и возможно только при ограшіченіп эгоистичеекихъ 
стремленій. Подчиненіе себя строгимъ нрасиламъ справедли­
вости ради пользы другихъ развиваетъ въ чсловѣкѣ такія 
чувства и способности, которыя имѣютъ своимъ предме- 
томъ благо другнхъ людей. Но такое ограниченіе индиви­
дуальной свободы, которое дѣлаетс-я не ради блага другихъ 
людей, а потому только, что такъ другимъ людямъ нра­
вится,—такое ограниченіе не развиваетъ въ человѣкѣ ни­
чего хороша го, исключая развѣ того только, что сопро- 
тивленіе такому ограниченію можетъ развить силу харак­
тера. Когда же человѣкъ покорно подчиняется этому огра­
ничен^, то это отупляетъ и ослабляетъ вею его природу.
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Индивидуальное разиитіе только тогда возможно, когда ин- 
дивидуумъ нмЬетъ свободу вести такой образъ жизни, 
какой при.шаетъ для себя лучшимъ,-—и чѣмъ большую 
степень этой свободы предоставла.ть индивидууму тотъ или 
другой вѣкъ, тѣмъ болѣе этотъ вѣкъ имѣлъ цѣны въ 
глазахъ потомства. Даже самъ деспотизмъ не производить 
обыкновенныхъ своихъ еамыхь вредныхъ послѣдствій, если 
только допускаетъ существованіе индивидуальности. Все, 
что уничтожаетъ индивидуальность, есть деспотизмъ, какое 
бы имя оно ни носило, во имя чего бы оно ни дѣііство- 
вало, все равно, но имя ли воли Гюжіеіі, или во имя че- 
ловѣческой.

Сказавъ, что безъ индивидуальности не мыслимо ника­
кое развигіе, что только при существовали индивидуаль­
ной свободы люди могутъ совершенствоваться и достигать 
наивозможно полнаго развитія, я могъ бы на этомъ и по­
кончить свою аргументацію въ пользу индивидуальной сво­
боды. И въ самомъ дѣлѣ, какой другой аргументъ болѣе 
убѣдительный, болѣе сильный, можемъ мы представить въ 
пользу того или другаго условія человѣческой жизни, 
какъ не тотъ, что выполненіе этого условія приближает!, 
человѣка къ тому болѣе совершенному состоянію, какое 
для него возможно? и наоборогъ, какое болѣе сильное 
возраженіе можетъ быть представлено противъ того или 
другаго условія жизни, какъ не то, что это условіе пре- 
пятствуетъ совершенствованію человѣка? Однако эти соо- 
браженія окажутся, безъ сомнѣнія, недостаточными для
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убѣжденія тѣхъ, которыхъ убѣдить дли иасъ всего нужнѣе, 
и потому ламъ необходимо привести для подкрѣпленія на­
шего аргумента еще соображонія друга го рода. Мы пока­
жет», что существованіе развитыхъ индивиду у мовъ полезно 
для шразвитыхъ, — что нежелающіе индивидуальной сво­
боды, или нежелающіе сами ею пользоваться, будутъ воз­
награждены, если не будутъ стѣснять свободы другихъ.

Прежде всего я укажу на то, что люди, не пользую- 
щіеся индивидуальной свободой, всегда могутъ кое-чему 
научнтьсн отъ гѣхъ, которые ею пользуются. ІІикто не 
станетъ оірнцать, что оригинальность весьма драгоцѣнна 
для людей,—что всегда есть надобность не только въ та- 
кихъ людяхъ, которые бы открывали новыя истины и раз- 
скрывали заблужденія, ошибочно приняты я за истину, но 
и въ такихъ, которые бы своимъ опытомъ открывали луч- 
mie пріемы для той или другой практической деятельно­
сти, служили Оы примѣромъ болѣе лучшаго образа жизни, 
болѣе совершеннаго вкуса и вообще болѣе совершенная 
веденія человѣческихъ дѣлъ. Этого никто не можетъ от­
рицать, если только не признаетъ, что міръ достигъ уже 
во всѣхъ отношеніяхъ самаго высшая совершенства, ка­
кого только можетъ достигнуть. Совершенно справедливо, 
что не исякій равно способенъ оказать такую услугу,— 
что, говоря сравнительно, весьма немного такихъ людей, 
которыхъ опытъ имѣлъ бы такое достоинство, что его 
принятіе было бы прогрессомъ. Но эти немногіе и суть 
соль земли; безъ нихъ жизнь человѣческая обратилась бы
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въ стоячую лужу. Эти немногіе не только открываютъ 
намъ новыя блага, до тѣхъ поръ для насъ не существо- 
вавшія, но и даютъ жизнь тѣмъ благамъ, которыя уже 
существовали. Если бы даже намъ и не предстояло болѣе 
узнавать ничего новаго, то и въ такомъ случаѣ развѣ умъ 
человѣческій былъ бы менѣе необходимъ? Дѣлая то, что 
уже давно дѣлается, развѣ люди не должны знать, почему 
они это дѣлаютъ именно такъ, а не иначе, и развѣ это 
псе равно, будутъ ли они это дѣлать какъ скоты, не по­
нимая, или же какъ разумныя существа, съ полнымъ по- 
ниманіемъ? Даже самый лучшія віфованія и самыя лучшія 
дѣйствія людей имѣютъ большую наклонность * превра­
щаться въ простой механизмъ, и если бы не существовали 
постоянно такіе люди, которые своею самобытностію под- 
держиваютъ жизнь въ этихъ вѣрованіяхъ и дѣйствіяхъ, 
препятствуютъ ихъ основаніямъ превратиться въ преда- 
ніе,—если бы не существовали такіе люди, то самыя лучшія 
даже вѣрованія и дѣйствія сдѣлались бы мертвыми, не въ 
состояніи были бы устоять противъ малѣйшаго напора 
чего нибудь дѣйствительно живаго,—тогда не было бы 
никакого основанія полагать, почему бы и цивилизація не 
могла умереть такъ же, какъ умерла византійская имперія. 
Правда, геніальные люди всегда были и по всей вѣроят- 
ности всегда будутъ въ малочисленномъ меиыиинствѣ; но 
чтобъ имѣть ихъ хотя въ этомъ меныиинствѣ, необходимо 
сохранять ту почву, которая ихъ роститъ. Геніи могутъ 
свободно дышать только въ а т м о с ф е р ѣ  свободы. Ге- 
ніалыіые люди, ex ѵі termini, болѣе индивидуальны, чѣмъ
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другіе, и слѣдовательно, менѣе способны, чѣмъ другіе, 
прилаживать себя къ тѣмъ немногочисленнымъ образцамъ, 
которыми общество снабжаетъ своихъ членовъ, освобождая 
ихъ такимъ образомъ отъ заботы образовывать свой соб­
ственный характеръ. Если геніальный человѣкъ уступить 
требованіямъ общества, приладить себя къ его образцу и, 
такимъ образомъ, оставить втунѣ всю ту часть своего 
существа, которая не можетъ развиться при этихъ усло- 
віяхъ, то общество не много выиграетъ отъ его генія. 
Когда же геній обнаруживаетъ сильный характеръ и разры- 
ваетъ налагаемый на него цѣпи, то общество, не успѣвъ 
подвесть его подъ общій уровень, обыкновенно указываетъ 
на него, какъ на „дикаго“, какъ на „чудака“, какъ на 
примѣръ, который долженъ служить предостереженіемъ 
для другихъ,—оно въ такихъ случаяхъ обыкновенно дѣй- 
ствуетъ подобно тому, какъ если бы кто сталъ роптать 
на Ніагару, зачѣмъ она не течетъ также свободно промежъ 
своихъ береговъ, какъ каналы Голландіи.

Я потому такъ долго останавливаюсь на значеніи ге- 
ніальныхъ людей и на необходимости давать полный про- 
сторъ ихъ мысли и ихъ дѣйствіямъ, что въ дѣйствитель- 
ной жизни почти всѣ люди относятся къ этому совершен­
но индифферентно, хотя въ теоріи и не станетъ никто 
этого оспаривать. Вообще люди смотрятъ ни геній, какъ 
на нѣчто весьма хорошее, когда онъ дѣлаетъ человѣка 
способнымъ написать вдохновенную поэму или превосход­
ную картину. Но геній въ истпнномъ смыслѣ этого слова,
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т. е. въ смыслѣ оригинальности мысли и дѣйствія, вол- 
буждаетъ въ людяхъ чувство совершенно ннаго рода: ни­
кто, конечно, не скажетъ, чтобы mhon геній не заслужи** 
валъ удивленія, но при зтомъ едва ли не каждый думаетъ 
нро себя, что нѣтъ никакой надобности въ этомъ гсніи, 
что очень хорошо можно обойтись и безъ него. Такое 
отношеніе людей къ генію, по несчасіію, столь естествен­
но, чіо и не ыожетъ быіь предметом!. удивленія: ориги­
нальность есть такая вещь, пользу которой не могутъ по­
нимать неоригинальные умы: они не могутъ видѣть, какую 
пользу можетъ принесть она, а если бы видѣли, то и не 
была бы она оригнналыкктію. Первая услуга, какун> 
должна оказать оригинальность этимъ умамъ, состоитъ віѵ 
томъ, чтобы открыть имъ глаза, и когда они такимъ об- 
разомъ прозрѣюгъ, то могутъ оказаться способны и сами 
сдѣлаться оригинальными, a покамѣстъ иусть они не за- 
бываютъ, что все, что люди не д1;лаютъ, было когда-то 
сдѣлано кѣмъ нибудь въ первый разъ, и что все благо, 
какое только существуетъ, есть плодъ оригинальности,— 
пусть они будутъ довольно скромны чтобы вѣрить, что 
оригинальность еще имѣетъ кое-что совершить, и что они 
тѣмъ болѣе въ ней нуждаются, чѣмъ менѣе сознаютъ въ 
ней нужду.

Какое бы, повидимому, поклоненіе, не только на сло- 
вахъ, но хотя бы даже и на самомъ дѣлѣ, ни воздавали 
мнимому или дѣйствительномѵ умственному превосходству, 
но нельзя не признать той истины, что вездѣ и во всемъ
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обнаруживается общее тяготѣніе къ установленію надъ 
людьми господства посредственности. Въ древнемъ мірѣ, 
въ средніе вѣка, а также, хотя и въ меньшей степени, п 
въ этотъ длинный переходный періодъ, который отдѣляетъ 
наше время отъ феодализма, индивндуумъ былъ самъ по 
себе сила, а когда имѣлъ большія способности или высо­
кое общественное положеніе, то и значительная сила. Въ 
настоящее время индивидуѵмъ затерянъ въ толпѣ. Въ по­
литике стало даже тривіальностію говорить, что теперь мі- 
ромъ управляетъ о б щ е с т в е н н о е  мнѣніе. Теперь единствен- 
ственная сила, заслуживающая этого названія, есть сила 
массы, или сила правительства, когда оно является орга- 
номъ стремленій и инстинктовъ массы. Это одинаково вер­
но какъ относительно нравственныхъ и соціальныхъ отно- 
шеній частной жизни, такъ и относительно общественныхъ 
дѣлъ. Та публика, которой мненіе называется обществен- 
нымъ мненіемъ, не всегда одна и та же: въ Америке эта 
публика есть белое населеніе, въ Англіи—преимуществен­
но средній классъ, но во всякомъ случае эта публика есть 
масса, т. е. коллективная посредственность. И, что состав­
ляете еще болѣе  ̂ ..»ѣ дельную новизну нашего вре­
мени,—масса беретъ свои мненія не отъ лицъ, высок«» 
еггоящихъ въ церковной или государственной іерархіи, не 
отъ техъ или другихъ общепризнанныхъ руководителей, 
и не изъ книгъ; ея мнѣнія составляются для нея людьми, 
весьма близко къ ней подходящими, которые, подъ впеча- 
тленіемъ минуты, обращаются къ ней или говорятъ отъ 
ея имени въ газетахъ. Я нисколько не жалуюсь на все

21
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это. Я не утверждаю, чтобы при теперешнемъ нпзкомъ со- 
стояніи человѣческаго ума могло существовать, какъ об­
щее правило, что нибудь лучшее, чѣмъ это. Но это ни­
сколько не противорѣчитъ тому, что правительства посред­
ственности суть посредственный правительства. Никогда 
правительство демократіи или многочисленной аристократіи, 
ни с в о и м и  политическими дѣйствіями, ни своими мнѣніями, 
ни качествами, ни настроеніемъ умовъ, какое оно питало 
въ людяхъ, никогда такое правительство не возвышалось 
и не могло возвыситься выше посредственности, исключая 
того, когда государь-толпа руководился (что всегда и бы­
вало въ лучшія времена этихъ правительствъ) совѣтами и 
указаніями болѣе высокоодаренныхъ и болѣе высоко-обра- 
зованныхъ одного или нѣсколькихъ индивидуумовъ. Отъ 
индивидуѵмовъ исходитъ и должна исходить иниціатива 
всего мудраго, всего благороднаго, — и притомъ, на пер­
вый разъ, обыкновенно всегда отъ одного индивидуума. 
Честь и слава серединныхъ людей состоитъ въ ихъ способ­
ности слѣдовать за этой иниціативою,—въ способности на­
ходить въ себѣ отзывъ на все мудрое и благородное и, 
наконецъ, въ способности дозволить себя вести къ этому 
съ открытыми глазами. Я вовсе не имѣю намѣренія поощ­
рять то понлоненіе героямъ, которое рукоплещетъ могу­
щественному генію, когда тотъ силою захватываетъ себѣ 
въ руки управленіе міромъ и насильно заставляетъ міръ 
исполнять свои повелѣнія. Все, чего такой человѣкъ мо­
жетъ справедливо себѣ требовать, это—свободы указывать 
путь другимъ людямъ; но принуждать людей идти по тому
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или другому пути, :ѵю не только непримиримо еъ пхъ сво­
бодой и развіпіемъ, но и непримиримо съ достоинствомъ 
геніальнаго челоиѣка.

Общий тендсішіи, которая привела къ тому, что мнѣніе 
массъ, состоящпхъ изъ ссрединныхъ люден, повсюду сдѣ- 
лалось или дѣлается господствующей властію,—этой тен- 
денціи должна, повидимому, противодѣйсівовать все болѣе 
и болѣе рѣзко обозначающаяся индивидуальность мысля- 
щихъ людсіі. Въ такое время, какъ наше, болѣе, чѣмъ 
когда либо, надо не запугивать, а иапротпвъ поощрять 
индивидуумоьъ, чтобы они дѣйствовали не такъ, какъ 
дѣйствуетъ масса. Въ другія времена не было никакой 
пользы въ томъ, чтобы индивидуумъ дѣйствовалъ не такъ, 
какъ масса, если притомъ онъ не дѣйствовалъ лучше, 
чѣмъ масса; но теперь непсполненіе обычая, отказъ пре­
клоняться передъ ннмъ, есть уже само по себѣ заслуга. 
Потому именно, что тиранія мнѣнія въ наше время такова, 
что всякая эксцентричность стала преступленіемъ, потому 
именно и желательно, чтобы были эксцентричные люди,— 
это желательно для того, чтобы покончить съ этой тира­
жей. Тамъ всегда было много эксцентричныхъ людей, гдѣ 
было много сильныхъ характеровъ, и вообще въ обществѣ 
эксцентричность бываетъ пропорціональна геніальности, 
умственной силѣ и нравственному мужеству. То обстоятель­
ство, что теперь такъ мало эксцентричныхъ людей, и сви- 
дѣтельствуетъ о великой опасности, въ какой мы находимся.

Я сказалъ, что въ высшей степени важно дать какъ 
можно болѣе простору тому, что не соотвѣтствѵетъ обычаю,

‘J 1 *
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Д Л Я  ТОГО ЧТООЫ  МОЖ НО МЫЛО вндѣті». ИЛ Ь несооі ьѣтствую- 
щаго обычаю не заслуживает ь ли что иибу.ть быть обра­
щенным'!. въ обі.іча:і. Изъ ;)гиго не с.гіиуетт, чі<;<'>ы не­
зависимое іь Д'І.Гк івія и шподчннені»: обычаи» л;іслу,і,ііі:а.пі 
поощрепін поIому только, что могуіт. «.-издать лучшіе 
образы дѣйстві» и обычаи, болѣе достойные о б щ а г о  нрн- 
зпанія, чѣмъ тѣ, которые существуютъ въ данное время,— 
изъ этого не слѣдѵетъ, чтобы только тѣ люди, котпрые- 
отличаются уметвеііиымъ превосходством^ могли нмѣті» 
справедливое гіритнзаніе устраивать свою жизнь по своему 
личному усмотрѣнію. ІІѢтъ никакого оснпванія, почему бы 
существованіе всѣхъ людей должно было быть устраиваемо 
на одинъ манеръ, или по небольшому числу разъ опредѣ- 
ленныхъ образцовъ. Если только человѣкъ имѣетъ хотя 
самую посредственную долю здраваго смысла и опыта, то 
тотъ образъ жизни, который онъ самъ для себя пзб**ретъ, 
и будетъ лучшій, не потому чтобы былъ лучше самъ 
но себѣ, а потому, что онъ есть его собственный. Люди не 
бараны, да и бараны даже не до такой степени схожи 
между* собой, чтобы совершенно не отличались одинъ отъ 
другаго. Чтобы имѣть платье или сапоги, которые были бы 
ему въ пору, человѣкъ долженъ заказывать ихъ по своей 
мѣркѣ или выбирать въ цѣломъ магазинѣ,—неужели же 
легче снабдить человѣка пригодною для него жизнію, чѣмъ 
прнгоднымъ для него платьемъ? Неужели люди болѣе 
схожи между собой въ фпзическомъ и нравствічшомъ отно- 
шенін, чѣмъ по формѣ своихъ ногъ? Если бы даже люди не 
им+.ли между собой никакого другаго различія, кромѣ различія.
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вкусовъ, то и въ такомъ случаѣ не было бы никакого 
основанія подводить ихъ всѣхъ подъ одпнъ образецъ. 
Различные люди требуютъ и различныхъ условій для своего 
умственнаго развитія, и если, не смотря на свое различіе, 
будутъ всѣ находиться въ одной и той же нравственной 
атмосферѣ, то не могутъ всѣ жить здоровою жпзнію, точно 
также какъ не могутъ всѣ. различныя растенія жить 
въ одиомъ и томъ же климатѣ. То, что для одного че- 
ловѣка есть средство къ развитію, для другаго есть пре- 
пятствіе къ развитію. Одпнъ и тотъ же образъ жизни слу- 
житъ для одного здоровымъ возбужденіемъ всѣхъ его силъ, 
благодѣтельно дѣйствуетъ на всѣ его способности къ дѣя- 
тельностп и къ наслажденію, а для другаго, напротивъ, со- 
ставляетъ гнетущую тяжесть, которая пріостанавливаетъ 
или прекращаетъ всякую внутреннюю жизнь. У людей не 
одни тѣ же источники наслажденія и не одни и тѣ же 
источники страданія; на нихъ не одинаково дѣйствуютъ 
различныя физическія и нравственныя условія, и если ихъ 
различію между собой не соотвѣтствуетъ различіе въ об- 
разѣ жизни, то они не могутъ достигнуть всей полноты 
возможнаго для нихъ счастія, не могутъ достигнуть того 
умственнаго, нравственнаго и эстетическаго совершенства, 
на какое способны. На какомъ основаніи общественное 
чувство простираетъ свою терпимость только на тѣ вкусы, 
на тѣ образы жизни, которые имѣютъ много привержен- 
цевъ? Различіе во вкусахъ нигдѣ (исключая развѣ только 
монастырей) совершенно не отрицается; человѣкъ можетъ, 
не подвергая себя осужденію, любить или не любить та-
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бакъ, музыку, физимескія упражненія, шахматы, карты, 
чтеніе, и эго потому, что какъ тѣ, которые любить эти 
вещи, такъ и тѣ, которые ихъ не любятъ, слишкомъ много­
численны, чтобы можно было не признать ихъ гологъ. Но 
если кто либо, a тѣмъ болѣе если этотъ кто либо—жен­
щина, сдѣлаетъ то, „чего никто но дѣлаетъ“, или не сдѣ- 
лаетъ того, „что всѣ дѣлаютъ“,—то подвергается такому 
же строгому осужденію, какъ если бы былъ учиненъ ка­
кой нибудь важный нравственный проступокъ. Тѣ люди, 
которые имѣютъ титулы или какіе нибудь внѣшніе приз­
наки, свидѣтельствующіе о томъ, что они заннмаютъ въ 
обществѣ высокое иоложеніе, или пользуются уваженіемъ 
людей высоко стоящихъ, такіе люди еще могутъ дозволить 
себѣ нѣкотирую незначительную степень свободы, безч> 
вреда для своей репутаціи,—но только нѣкоторую незна­
чительную степень, повторяю, потому что, если кто дозво­
лить себѣ сколько нибудь значительную степень свободы, 
то рнскуетъ навлечь на себя нѣчто худшее даже, чѣмъ 
оскорбительный рѣчи,—рнскуетъ, что сто потребуютъ 
предъ коммиссію de lunatico, отішмутъ у него собственность 
и отдадутъ ее родственникамъ *).

*) Тѣ основанія, по которымъ въ наше время человѣкъ 
можетъ быть легально признанъ неспособнымъ управлять 
самъ своими дѣлами, и завѣщаніе его—не имѣющимъ силы 
(если только послѣ него осталось имущество, достаточное 
чтобы покрыть судебные по этому расходы, такъ какъ эти 
расходы падаютъ на наслѣдство),—эти основанія заключа- 
ютъ въ себѣ нѣчто такое, что возбуждаетъ вмѣстѣ и пре-
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Общественное мнѣніе имѣетъ теперь именно то напра- 
вленіе, при которомъ оно дѣлается наиболѣе склоннымъ

зрѣніе и страхъ. Умы, самые ничтожные изъ ничтожныхъ, 
раскапываютъ самыя мельчайшія подробности ежедневной 
жизни человѣкп, и откопавъ въ нихъ что нибудь такое, 
что ихъ бѣдному пониманію представляется не совсѣмъ 
подходящимъ подъ то, что общепринято, они подвергаютъ 
это сужденію своего бѣднаго ума и предъявляютъ прис-яж- 
нымъ какъ доказательство умственнаго разстройства, — и 
часто съ успѣхомъ, такъ какъ присяжные бываютъ обы­
кновенно едва ли не столько же умственно ничтожны и 
невѣжественны, какъ и сами свидѣтели, а наши судьи но 
только оказываются не въ состояніи воздержать ихъ отъ 
заблужденія, а напротивъ, только способствуютъ имъ за­
блуждаться, отличаясь по большей части тѣмъ крайнимъ 
незнаніемъ человѣческой природы и человѣческой жизни, 
которое мы, къ немалому нашему ѵдивленію, такъ часто 
встрѣчаемъ въ англійскихъ юристахъ. Эти судебный раз­
бирательства представляютъ вѣрное выраженіе господствую- 
щихъ въ массѣ чувствъ и мнѣній относительно человѣче- 
ской свободы. Наши судьи и присяжные не только ставятъ 
индивидуальность ни во что, не только не прпзнаютъ за 
нндивидуумомъ ни малѣйшаго права дѣйствовать свободно, 
руководясь своимъ сужденіемъ и своими наклонностями, въ 
чемъ бы то ни было, хотя бы это и касалось только его 
самого,—они не понимаютъ даже, чтобы человѣкъ въ здра- 
вомъ умственномъ состояніи могъ желать себѣ подобной 
свободы. Въ прежнія времена, когда атеистовъ сжигали, 
сострадательные люди предлагали замѣнить сожженіе за- 
ключеніемъ въ домъ умалишенныхъ: не будетъ ничего уди- 
вительнаго, если это предложеніе осуществится въ наше 
время, и виновники такого сострадательнаго подвига бу- 
дутъ восхвалять самихъ себя, что не подвергаютъ уже бо- 
лѣе никакимъ преслѣдованіямъ за религіозныя мнѣнія, а 
поступаютъ съ несчастными совершенно гуманно, совер­
шенно по-христіански,—хотя и не безъ тайнаго удоволь- 
ствія, что эти несчастные все-таки получили должное.
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къ нетерпимости ко веякаго рода сколько нибудь резкому 
ироявленію индивидуальности. Общее свойство людей на­
шего времени—не только умственная умеренность, но и 
умеренность даже въ наклонпостяхъ: у нихъ нЬтъ ни по­
требностей, ни желаній довольно силыіыхъ, чтобы побу­
дить ихъ сделать что либо, не соотвѣтстьующее тому, что 
общепринято,—они даже не нонимаютъ, чтобы люди могли 
иметь сильный потребности или сильныя желанія, и тѣхъ, 
кто ихъ имѣетъ, причисляюгь обыкновенно къ одному раз­
ряду съ распутными и невоздержными людьми, которыхъ 
привыкли презирать. Предположимъ, что при та:;имь 
общемъ панравленіи возшшнетъ сильное стремленіе къ 
улучшенію нравственности; очевидно, что при этомъ дол­
жно нроизойдти. Подобное стремлеіііе и на < амомъ дѣлѣ 
теперь еуществуетъ, и многое уже действительно сделано 
для установленія большей правильности въ действіяхъ лю­
дей и для устранеіііл ьсякаго рода уклоненій огь общихъ 
иравилъ,—теперь въ большомъ ходу филантропизму ко­
торому не представляется другаго Гюлѣе привлекательнаго 
для него поприща, какъ умственное и нравственное усо- 
вершенствованіе намъ подобныхъ. Эти тенденціи нашего 
времени имеютъ сьонмъ последствіемъ іо, что общество 
теперь болке, чкмъ когда либо, заражено наклонностію 
подчинять люден общнмъ иравнламъ поведенія и подводить 
всехъ и каждаго подъ установленный имъ типъ. А этотъ 
тииъ,—со.ліаютъ это или не сознаютъ, во всякомъ случаѣ 
есть ничто иное, какъ отсутсгвіе веякаго рода сильныхъ 
желаиій. Теперешній идеалъ характера состоитъ въ томъ,
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чтобы не имѣть никакого опредѣленнаго характера,—въ 
томъ, чтобы сдавливать, какъ китаянка сдавливаешь свою 
ногу, и такимъ образомъ нзувѣчивать все, что въ человѣкѣ 
выдается сколько нибудь впередъ и можетъ сдѣлать его 
отличнымъ отъ серединныхъ людей.

Какъ эго обыкновенно бываешь со всякимъ идеаломъ, 
который не оиннмаетъ собою вполнѣ всего того, что на 
самомь дѣлѣ должно быть желательно,—господствующій 
теперь идеалъ характера образуешь только такіе харак­
теры, которые суть ни что иное, какъ слабый образчикъ 
именно того, что лнмъ идеаломъ не признано. Пмѣсто с и л ь ­

н о й  эиергіи, которая бы управлялась сильнымъ умомъ,— 
вмѣсто силыіаго чувства, которое бы строго контролиро­
валось сознательной волен, мы имѣемъ слабое чувство и 
слабую jnepriio, которая безъ большаго усилія воли или 
ума приводится во внѣшнее, по крайней мѣрѣ, соотвѣт- 
ствіе съ правиломъ. Шнрокіе энергическіе характеры те­
перь стали уже преданіемъ. У насъ, ьъ Аигліи, едва ли 
для энергіи открыто теперь какое нибудь другое поприще 
кромѣ пріобрѣтенія. Только въ этомъ отношеніи и замѣ- 
чаегся еще сколько нибудь значительна}! энергія. А вся 
та часть эиергіи, которая не расходуется на удовлетворе- 
ніе страсти къ пріобрѣтенію, тратится на какія нибудь 
пустяки, обращается на достиженіе такнхъ цѣлей, кото­
рый можетъ быть и полезны, и даже филантропичны, но 
всегда исключительны и вообще крайне ничтожны, 
мелки. Величіе Англіи въ настоящее время есть величіе чисто
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коллективное: индивидуально мы мелки, и если еще спо­
собны совершить что нибудь великое, то единственно бла­
годаря нашей способности дѣйствовать сообща. Наши 
нравственные и религіозные филантропы совершенно до­
вольны такимъ состояніемъ, но мы замѣтимъ имъ, что не 
такого покроя, какой мы видимъ теперь, были люди, кото­
рые сдѣлали Англію тѣмъ, чѣмъ она стала, и что не та­
кого покроя люди, какъ теперь, потребуются для того,, 
чтобы удержать Англію отъ паденія.

Дес-потизмъ обычая повсюду составляетъ препятствіе 
къ человѣческому развитію, находясь въ .непрерывному 
антагонизмѣ съ тою наклонностію человѣка стремиться къ. 
достиженію чего нибудь лучшаго, чѣмъ обычай, которая, смотря 
по обстоятельствамъ, называется то духомъ свободы, то ду- 
хомъ прогресса или улучшенія. Духъ улучшенія не всегда есть 
вмѣстѣ и духъ свободы, потому что можетъ стремиться и 
къ насильственному улучшенію, вопреки желанія тѣхъг 
кого это улучшеніе касается, и тогда духъ свободы, со­
противляясь такому стремленію, можетъ даже оказаться 
временно за одно съ противниісазш улучшенія. Свобода 
есть единственный вѣрный и неизмѣнный источникъ вся- 
каго улучшенія: тамъ, гдѣ существуетъ свобода, тамъ мо> 
жетъ быть столько же независимыхъ центровъ улучшенія, 
сколько индивидуумовъ. Впрочемъ, прогрессивный прин- 
ципъ, подъ какимъ бы видомъ онъ ни проявлялся, подъ 
видомъ ли любви къ свободѣ, или любви къ улучшенію,. 
во всякомъ случаѣ есть врагъ господства обычая и необ­
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ходимо предполагает!» стремленіе освободить людей отъ его 
ига. Въ борьбѣ между этимт» принципомъ и ооычаемъ и 
заключается главный интсресъ исторіи человѣчества. Боль­
шая часть міра, собственно говоря, не им Ьетъ исторіи имен­
но потому, что тамъ безгранично царетвуетъ обычай. Та­
кова судьба всего Востока. Тамъ обычай есть во всемъ вер­
ховный судья,—тамъ справедливость, право, значить соот- 
вѣтствіе обычаю,—гамъ никто и въ мысляхъ не имѣетъ, 
чтобы можно было воспротивиться обычаю, и іолько развѣ 
изрѣдка какой нибудь тиранъ нарушаегъ обычай въ 
упоеніи власти. Мы видимъ, къ какимъ это педетъ по- 
слѣдствіямъ. У иародовъ Востока существовала нѣкогда 
индивидуальность, оригинальность: .это были иѣкогда мно­
гочисленные, образованные народы, у которыхъ процвѣталп 
многія искусства, и всѣмъ своимъ развитіемъ они были 
обязаны самимъ себѣ, и были тогда самыми великими, самыми 
могущественными народами міра. И что же теперь стало 
съ ними? (»пи теперь въ подданетвѣ или въ зависимости у 
тѣ.ѵь самихъ племень, которыхъ предки стране п.овалп въ 
лѣсахъ въ то B j*емя, какъ пхь предки и м ѣ . і и  велнколѣгі- 
пые дворцы и храмы, и все это сдѣлалось потому, что у 
;»тихъ варварскнхъ племенъ обычай господствовалъ только 
на половину, и рядомъ съ обычаемъ существовали свобода 
и прогрессъ. Ити народы, какъ видно, были когда-то 
прогрессивны и потомъ остановились въ своемъ развигіи: 
когда же произошла эта остановка? А именно тогда, когда 
у нихъ перестала существовать индивидуальность. Если по­
добное этому, должно совершиться и съ европейскими на­
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родами, то это совершится съ ними нѣсколько иначе, 
потому что то, чѣмъ имъ угрожаотъ господствующей у 
пихъ десмотнзмъ обычая, не есть собственно неподвиж­
ность: этотъ деспотизмъ, хотя и преслѣдуетъ всякую само­
бытность, оригинальность, но онъ не иротивъ перемѣнъ, 
если только эти перемѣны совершаются разомъ для всѣхъ 
и со всѣми. Мы Оросили мундирные костюмы, которыхъ 
такъ строго держались наши предки,—мы измѣнлемъ наши 
моды довольно часто, и разъ, и два раза г.ъ годъ, но нзмѣ- 
ннемъ не иначе, какъ всѣ сообща, разомъ, и каждый изъ 
пасъ считаетъ неііремѣнно нужнымъ быть одѣіу такъ, 
какъ одѣты другіе. Такнмъ образомъ мы дѣлаемъ нзуѣненія, 
собственно ради измі.неиія, а не ради красоты или удобства: не 
можетъ же быть, чтобы всѣ вдругъ разомъ, въ о д н о  время, убѣ- 
ждались въ красотѣ пли удобствѣ дѣлаемаго пзмѣнеиія,—или 
чюбывеѣ вдругъ разомъ измѣняли свое мнѣніе о томъ, что до 
этого находили хорошнмъ или удобііымъ. Вгірочемъ мы не 
только склонны къ перемѣнамъ, но и прогрессивны; мы 
постояно нзобрѣтаемъ какія нибудь механическія усовер- 
шенствованія и потомъ безъ затрудненія бросаемъ ихъ, 
когда изобрѣтаемъ что нибудь лучшее,—особенно же мы 
падки на всякаго рода улучшенія въ политикѣ, воспитаніи 
и даже въ нравственности, хотя въ послѣднемъ случаѣ 
□одъ улучшеніемъ мы понимаемъ, обыкновенно, ни что 
иное, какъ навязываніе нашихъ мнѣній другимъ посред- 
ствомъ убѣжденія или даже просто насиліемъ. Собственно 
говоря, мы не только не враги прогресса, а напротивъ, 
считаемъ себя саыымъ ирогрессивнымъ народомъ, какой
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когда либо существовал*!.; ни мы—противъ индивидуально­
сти, мы воображаемъ, что совершимъ великое дѣло, если 
добьемся то т , что ьсѣ люди иудутъ совершенно похожи 
другъ на друга,—мы забываемъ, что для каждаго человѣка 
существованіе такихъ людей, которые на пего не похожи, 
составляет!» существенное условіе для того, чтобы онъ 
быль въ состояніи сознавать свои недостатки и тѣ досто­
инства, которыхъ у него нѣтъ, и комбинируя между собою 
достоинства разиыхъ тнповъ, восходить такимъ образомъ 
къ образованію высшаго типа. Не должны мы упускать 
изъ виду тотъ весьма поучительный примѣръ, какой пред­
ставляютъ намъ Китайцы. Это—народъ весьма способный 
я даже во мпогихъ отношеніихъ весьма мудрый, благодаря 
тому исключительному счастію, какое выпало на его долю, 
что установившіеся у него съ раннихъ временъ обычаи 
были замечательно хороши. Тѣхъ людей, которые были до 
нѣкоторой степени виновниками итнхъ обычаевъ, нельзя 
не признать съ иѣкоторымп ограпиченіями за людей муд- 
рыхъ и философоиъ. Мы находнмъ у нихъ замечательный 
но своему совершенству аппаратъ для того, чтобы вся та 
мудрость, какою только обладаюгъ люди, была въ наивоз- 
можно большей степени усвонваема каждымъ членомъ об­
щества: здѣсь и почетъ, и власть принадлежать тѣмъ, кто 
обладаетъ большею степенью мудрости. Повидимому народъ, 
устроившій у себя такіе порядки, открылъ ключъ къ чело- 
вѣческой прогрессивности и долженъ идти постоянно во 
главѣ всемірнаго развитія; а между тѣмъ мы видимъ совер­
шенно противное: народъ этотъ впалъ въ неподвижность, въ
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которой пребываетъ уже нѣсколько тысячелѣтій, и если у 
него возможно еще какое усовершенствованіе, то не иначе, 
какъ чрезъ вліяніе иностранцевъ. То, къ чему такъ ревностно 
стремятся наши англійскіе филантропы, Китайцы осуществили 
у себя съ такимъ совершенствомъ, какого трудно было 
даже ожидать; у нихъ всѣ люди какъ одинъ человѣкъ, у 
всѣхъ одни мысли, одни понятія, одни правила,—и что же 
вышло изъ этого? Нашъ regime общественнаго мнѣнія пред- 
ставляетъ совершенное тождество съ воспитательной и по­
литической системой Китая; вся разница только въ томъ, 
что нашъ regime находится въ неорганизованномъ состоя- 
ніи, а китайская система окончательно организована, и если 
индивидуализмъ не устоитъ противъ стремленій этого regime, 
то Европа, не смотря на все свое прекрасное прошедшее 
и не смотря на весь свой христіанизмъ, сдѣлается вторымъ 
Китаемъ.

Что предохраняло до сихъ поръ Европу отъ подобной 
участи? Почему семья европейскихъ народовъ была до 
сихъ поръ не неподвижною, а постоянно совершенствую­
щеюся частію человѣчества? Не потому, конечно, чтобы 
европейскіе народы имѣли какое нибудь превосходство 
предъ другими народами, такъ какъ это превосходство, 
если оно и существуетъ, во всякомъ случаѣ есть слѣдствіе, 
но не причина,—а потому, что они постоянно отличались 
большимъ разнообразіемъ характеровъ и культуры. Инди­
видуумы, классы общества, народы, все это представляло 
въ Европѣ весьма рѣзкое разнообразіе, и всѣ эти разно-
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образія стремились къ прогрессу весьма различными пу­
тями. Правда, таково было общие явленіе всѣхъ эпохъ 
европейской исторіи, что шедшіе по одному пути обнару­
живали, обыкновенно, крайнюю нетерпимость къ шедшимъ 
по другому пути и считали нерхомъ совершенства, если 
бы могли достигнуть того, чтобы всѣ шли по одному пути 
съ ними; но это взаимное посягательство другъ на друга 
рѣдко увѣнчивалоеь сколько нибудь постояннымъ успѣхомъ 
и имѣло своимъ іюслѣдствіемъ только то, что каждый въ 
свою очередь подвергался необходимости воспользоваться 
тѣми плодами, какіе достигались другими. Этому разнообра­
зно путей Европа и обязана, по моему мнѣнію, своимъ 
прогрессивнымъ и многостороннимъ развитіемъ. Но въ на­
стоящее время она начинаешь уже значительно утрачивать 
это качество и замѣтно склоняется къ китайскому идеалу,— 
къ уігачтоженію вснкаго рода разнообразій. Токевиль, въ 
своемъ поелѣднемъ замѣчательномъ приизведеніи, юворитъ, 
что французы теперешняги поколѣнія гораздо болѣе по­
хожи другъ на друга, чѣмъ французы предшсстъовавшихъ 
поколѣній; то же самое, только еще въ большей степени 
замѣтно и у англичанъ.

По мнѣнію Вильгельма Гумбольдта, какъ мы пидЬли выше, 
два условія необходимы для человѣческаго развиты, потому что 
только при существовании эгихъ условій и возможно, чтобы 
люди не походили другъ на друга, а именно: свобода и разно- 
образіе положеній. Второе изъ этихъ условій въ нашей странѣ 
съ каждымъ днемъ все болѣе и болѣе утрачивается, съ каж-
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дымъ днемъ все болѣе сглаживается всякое разнообразіе 
внѣшнихъ условій жизни. Въ прежнее время различные 
классы общества, различный мѣстности, промыслы, ремесла, 
все это жило своею особою жизнію, составляло, такъ ска­
зать, свои особые отдѣльные міры, а теперь всѣ эти от­
ельны е міры до значительной степени сливаются въ 
одинъ міръ,—теперь, сравнительно говоря, всѣ читаютъ, 
слышать, видятъ одно и тоже, посѣщаютъ одни и тѣ же 
мѣста, у всѣхъ одинаковыя цѣли, одинаковыя надежды и 
опасенія, всѣ имѣютъ одинаковыя права и вольности, оди­
наково ими пользуются, у всѣхъ одни и тѣ же средства 
для ихъ охраненія. Конечно, существующее разнообразіе 
положеній еще весьма значительно, но оно ничтожно въ 
сравненіи съ тѣмъ, что было прежде, и съ каждымъ днемъ 
все болѣе и болѣе сглаживается. Этому сглаживанію всѣхъ. 
разнообразій содѣйствуютъ всѣ политическія перемѣны на­
шего времени, такъ какъ всѣ онѣ имѣютъ одно общее направ- 
леніе, стремятся къ тому, чтобъ повысить то, что ниже,, 
понизить то, что выше, и такимъ образомъ все привести 
къ одному уровню. Этому содѣйствуетъ и самое распро- 
страненіе просвѣщенія, такъ какъ оно влечетъ за собой 
подчиненіе людей общимъ вліяніямъ, дѣлаетъ для всѣхъ 
доступнымъ одинъ и тотъ же запасъ фактовъ и чувствъ,— 
этому содѣйствуютъ и всѣ улучшенія въ средствахъ сооб- 
щенія, потому что вслѣдствіе этого увеличивается личное 
столкновеніе между жителями отдаленныхъ мѣстностей,— 
наконецъ къ этому же ведетъ и самое процвѣтаніе тор­
говли и промышленности, потому что, доставляя людямъ
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что предполагаемой воли Божіей дается толкованіе менѣе 
аскетическое,—признается не нротивнымъ волѣ Божіей, что­
бы человечество удовлетворяло нѣкоторымъ требованіямъ 
своей природы, но не иначе какъ пѵтемъ повиновенія, 
т. е. извѣстнымъ образомъ, который продписанъ власгію и 
следовательно необходимо долженъ быть одинаковъ для 
всѣхъ. Иодъ эгою-то коварной формой укрывается сильная 
наклонность нашего времени къ узкой теоріи кальвинизма, 
къ ея жалкому, обіцшіанному тину человѣческаго харак­
тера. Безъ сомнѣнія, много такихъ людей, которые совер­
шенно искренно думаютъ, что человѣкъ, такимъ образомъ 
умаленный п изуродованный, и есть именно то, чѣмъ ему 
назначено быть отъ его Творца,—точно такъ же какъ 
много есть людей, которые находятъ, что деревья, выстри­
женный разными фигурами, лучше, чѣмъ деревья въ ихъ 
естественномъ оистоипіи. ІІо если религія нризнаетъ, что 
челоиѣкъ і озданъ существомь добрымъ, то не соответствен­
нее ли этому было бы поверить, что это доброе существо 
дало чел»»веку все его способности для того, чтобы онъ 
пользовался ими, развниалъ ихъ, а не для того, чтобы онъ 
ихъ замаривалъ и искоренялъ,—что оно исполняется ра- 
достію всякій разъ, когда видитъ, что его созданія увели- 
чивають свои способности къ пониманію, къ дѣйствію, къ 
наслажденію, что они дѣлаютъ шагъ къ достиженію того 
идеала, который для нихъ начертанъ въ ихъ природе. Че­
ловеческая природа дана человеку для другихъ целей, а 
не для того только, чтобы онъ отъ нея отрекался: вотъ 
оенованіе, изъ котораго рождается типъ человЬческаго со-
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веріпепетва, совершенно различный огь типа кальвинист­
ской теоріи. „Древнее поклопеніе челеігі.чсскоп іірпродѣ 
есть также одинъ im. олементоігь челог.ѣческаго достоин­
ства, какъ и христіанскос сампоті:е|.жепіе *)“. Ксть еще 
греческіи идсалъ саморазіаітін, съ которымъ слипается, im 
котораго не замѣняетъ іілатоііичсекіп и хрш тіаткій идса.ть 
господетг.а надъ сами.мъ собою. Мижеп. быть Джонт. 
ІІоксъ и лучше, чѣ.мъ Л ікиьіадъ, ни ьеякомъ случаѣ Пе- 
риклъ лучше, чѣмъ они оба, и если ом Периклъ суще- 
ствоьалъ hi, наше время, то не оылъ Г»ы лпіаеіп. тѣхъ 
хоронінхъ качестьъ, какіп тгі.лъ Джопъ П и к е т ..

Люди доетшаютъ иысокаго достоаистг.а и превосходства 
не чрезъ выкраньаніе себя по иаігіа-і кий мѣркѣ, а чрезъ 
разнитіе своей ииднпидуалыіити, ш.іывам ее къ жизни въ 
тѣхъ предѣлахь, которые условливаются правами и инте­
ресами друпіхъ людей. Каш. всякое произведшие носитъ 
на себѣ отпечатокъ характера того, кто его произвелъ, 
такъ и жизнь человѣческая съ развитіемъ индивидуально­
сти становится полнѣе, богаче, разнообразите, даетъ 
болѣе обильный матеріалъ для выеокнхъ мыслен и возвы- 
шенныхъ чуиствъ, укрѣпляетъ связь между нидивидуумомъ 
и его расой, возвышая достоинство самой расы. Соответ­
ственно развнгію своей индивидуальности, человѣкъ полу- 
чаетъ большую цѣну самъ для себя и вслѣдствіе этого

* ) E ssa y s  С тирлинга.
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дѣлается способенъ имѣть большую цѣну для другихъ,— 
самая жизнь его становится полнѣе, a чѣмъ болѣе жизни 
въ единицахъ, тѣмъ болѣе жизни и въ массѣ, которая 
составляется изъ этихъ единицъ. Нельзя избѣжать стѣсне- 
нія индивидуальной свободы, на сколько это необходимо 
для того, чтобы предупредить со стороны болѣе энергиче- 
скихъ натуръ нарушеніе правъ другихъ людей. Но это 
стѣсненіе вполнѣ вознаграждается даже и съ точки зрѣнія 
человѣческаго развптія: тѣ средства къ развитію, которыя 
утрачиваются пндивидуумомъ вслѣдствіе неудовлетворения 
своихъ стремленій, иарѵшающихъ права другихъ,—эти 
средства къ развитію могли бы быть употреблены въ дѣло 
не иначе, какъ въ ущербъ развитія другихъ пндивиду- 
умоцъ; кромѣ того, и самъ индивидуумъ, подвергающейся 
этой утратѣ, вполнѣ вознаграждается за нее высшимъ 
развитіемъ соціалыюй стороны своей природы, каковое 
развитіе и возможно только при ограииченіп эгопстическпхъ 
стремленій. Подчиненіе себя строгимъ ирасиламъ справедли­
вости ради пользы другихъ развиваетъ въ чсловѣкѣ такія 
чувства и способности, которыя имѣютъ свонмъ предме- 
томъ благо другихъ людей. Но такое ограниченіе индиви­
дуальной свободы, которое дѣлаетс-я не ради блага другпхъ 
людей, а потому только, что такъ другимъ людямъ нра­
вится,—такое ограниченіе не развиваетъ въ человѣкѣ ни­
чего хороша го, исключая развѣ того только, что сопро- 
тивленіе такому ограниченію можетъ развить силу харак­
тера. Когда же человѣкъ покорно подчиняется этому огра- 
ниченію, то это отупляетъ и ослабляетъ всю его природу.
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Индивидуальное разиитіе только тогда возможно, когда ин­
дивиду умъ нмЬотъ свободу вести такой образъ жизни, 
какой при.шаетъ для себя лучшимъ, -и  чѣмъ большую 
степень этой свободы предоставлять индивидууму тошь или 
другой вѣкъ, тѣмъ болѣе этотъ вѣкъ имѣлъ цѣны въ 
глазахъ потомства. Даже самъ деспотизмъ не производить 
обыкновенныхъ своихъ самыхь вредныхь послѣдствій, если 
только допускаешь существованіе индивидуальности. Все, 
что уничтожаешь индивидуальность, есть деспотизмъ, какое 
бы имя оно ни носило, во имя чего бы оно ни дѣнство- 
вало, все равно, во имя ли воли Пожіеіі, или во имя че- 
ловѣческой.

Сказавъ, что безъ индивидуальности не мыслимо ника­
кое развигіе, что только при существовании индивидуаль­
ной свободы люди могутъ совершенствоваться и достигать 
наивозможно полнаго развитія, я могъ бы на этомъ и по­
кончить свою аргѵментацію въ пользу индивидуальной сво­
боды. И въ самомъ дѣлѣ, какой другой аргументъ болѣе 
убѣдительный, болѣе сильный, можемъ мы представить въ 
пользу того или другаго условія человѣческой жизни, 
какъ не тотъ, что выполненіе этого условія приближаешь 
человѣка къ тому болѣе совершенному состоянію, какое 
для него возможно? и наоборогъ, какое болѣе сильное 
возраженіе можетъ быть представлено противъ того или 
другаго условія жизни, какъ не то, что это условіе пре­
пятствуешь совершенствованію человѣка? Однако эти соо- 
браженія окажутся, безъ сомнѣнія, недостаточными для
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убѣжденія тѣхъ, которыхъ убѣдить для насъ всего нужнѣе, 
и потому памъ необходимо привести для подкрѣпленія на­
шего аргумента еще соображенін другаго рода. Мы пока- 
жемъ, что существованіе развитыхъ индивидѵумовъ полезно 
для неразвитыхъ, — что нежелающіе индивидуальной сво­
боды, или нежелающіе сами ею пользоваться, будутъ воз­
награждены, если не будутъ стѣснять свободы другихъ.

Прежде всего я укажу на то, что люди, не пользу ю- 
щіеся индивидуальной свободой, всегда могутъ кое-чему 
научиться отъ тѣхъ, которые ею пользуются. ІІикто не 
станетъ оірпцить, что оригинальность весьма драіоцѣина 
для людей,—что всегда есть надобность не только въ та­
кихъ людяхъ, которые бы открывали новыя истины и раз- 
скрывали заблужденія, ошибочно принятия за истину, но 
и въ такихъ, которые бы своимъ опытомъ открывали луч- 
mie пріемы для той или другой практической дѣятельно- 
сти, служили бы примѣромъ болѣе лучшаго образа жизни, 
болѣе совершен наго вкуса и вообще болѣе совершеннаго 
веденія человѣческихъ дѣлъ. Этого никто не можетъ от­
рицать, если только не признаетъ, что міръ достигъ уже 
во всѣхъ отношеніяхъ самаго высшаго совершенства, ка­
кого только можетъ достигнуть. Совершенно справедливо, 
что не всякій равно способенъ оказать такую услугу,— 
что, говоря сравнительно, весьма немного такихъ людей, 
которыхъ опытъ имѣлъ бы такое достоинство, что его 
принятіе было бы прогрессомъ. Но эти немногіе и суть 
соль земли; безъ нихъ жизнь человѣческая обратилась бы
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въ стоячую лужу. Эти немногіе не только открываютъ 
намъ новыя блага, до тѣхъ поръ для насъ не существо- 
вавшія, но и даютъ жизнь тѣмъ благамъ, которыя уже 
существовали. Если бы даже намъ и не предстояло болѣе 
узнавать ничего новаго, то и въ такомъ случаѣ развѣ умъ 
человѣческій былъ бы менѣе необходимъ? Дѣлая то, что 
уже давно дѣлается, развѣ люди не должны знать, почему 
они это дѣлаютъ именно такъ, а не иначе, и развѣ это 
лее равно, будутъ ли они это дѣлать какъ скоты, не по­
нимая, или же какъ разумныя существа, съ полнымъ по- 
ниманіемъ? Даже самый лучшія вѣрованія и са.мыя лучшія 
дѣйствія людей имѣютъ большую наклонность * превра­
щаться въ простой механизмъ, и если бы не существовали 
постоянно такіе люди, которые своею самобытностію под- 
держиваютъ жизнь въ этихъ вѣрованіяхъ и дѣйствіяхъ, 
препятствуютъ ихъ основаніямъ превратиться въ преда- 
ніе,—если бы не существовали такіе люди, то самыя лучшія 
даже вѣрованія и дѣйствія сдѣлались бы мертвыми, не въ 
состояніи были бы устоять противъ малѣйшаго напора 
чего нибудь дѣйствительно живаго,—тогда не было бы 
никакого основанія полагать, почему бы и цивилнзація не 
могла умереть такъ же, какъ умерла византійская имперія. 
Правда, геніальные люди всегда были и по всей вероят­
ности всегда будутъ въ малочисленномъ менынинствѣ; но 
чтобъ имѣть ихъ хотя въ этомъ меньшинствѣ, необходимо 
сохранять ту почву, которая ихъ роститъ. Геніи могутъ 
свободно дышать только въ а т м о с ф е р ѣ  свободы. Ге- 
ніалыіые люди, ex ѵі termini, болѣе индивидуальны, чѣмъ
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другіе, и слѣдовательно, менѣе способны, чѣмъ другіе, 
прилаживать себя къ тѣмъ немногочисленнымъ образцамъ, 
которыми общество снабжаетъ своихъ членовъ, освобождая 
ихъ такимъ образомъ отъ заботы образовывать свой соб­
ственный характеръ. Если геніальный человѣкъ уступить 
требованіямъ общества, приладить себя къ его образцу и, 
такимъ образомъ, оставить втунѣ всю ту часть своего 
существа, которая не можетъ развиться при этихъ усло- 
віяхъ, то общество не много выиграетъ отъ его генія. 
Когда же геній обнаруживаетъ сильный характеръ и разры- 
ваетъ налагаемыя на него цѣпи, то общество, не успѣвъ 
подвесть его подъ общій уровень, обыкновенно указываете 
на него, какъ на „дикаго“, какъ на „чудака“, какъ на 
примѣръ, который долженъ служить предостереженіемъ 
для другихъ,—оно въ такихъ случаяхъ обыкновенно дей­
ствуешь подобно тому, какъ если бы кто сталъ роптать 
на Ніагару, зачѣмъ она не течетъ также свободно промежъ 
своихъ береговъ, какъ каналы Голландіи.

Я потому такъ долго останавливаюсь на значеніи ге- 
ніальныхъ людей и на необходимости давать полный про- 
сторь ихъ мысли и ихъ дѣйствіямъ, что въ действитель­
ной жизни почти все люди относятся къ этому совершен­
но индифферентно, хотя въ теоріи и не станетъ никто 
этого оспаривать. Вообще люди смотрятъ ни геній, какъ 
на нечто весьма хорошее, когда онъ делаетъ человека 
способнымъ написать вдохновенную поэму или превосход­
ную картину. Но геній въ истпнномъ смысле этого слова,
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т. е. въ с м ы с л і і  оригинальности .мысли и дѣйствія, воз- 
буждаетъ въ людяхъ чувство совершенно инаго рода: ни­
кто, конечно, не скажетъ, чтобы чакон miifi не заслужи- 
валъ удивленіи, но при этомъ едг.а ли не каждый думаетъ 
про себя, что нѣтъ никакой надобности въ атомъ геиіи, 
что очень хорошо можно обойтись и безъ него. Такое* 

отношеніе людей къ генію, по нссчасіію, столь естествен­
но, чю и не можетъ быіь предметом!» удивленія: ориги­
нальность есть такая вещь, пользу которой не могутъ по­
нимать неоригинальные умы: они не могутъ видѣть, какую 
пользу можетъ принесть она, а если бы. видѣли, то и не 
была бы она оригинальности. Первая услуга, какую 
должна оказать оригинальность этимт. умамъ, состоитъ въ 
томъ, чтобы открыть имъ глаза, и когда они такимъ об- 
разомъ прозрѣютъ,. то могутъ оказаться способны и сами 
сдѣлаться оригинальными, a покамѣстъ пусть они не за- 
бываютъ, что все, что люди не дѣлаютъ, было когда-то 
сдѣлано кѣмъ нибудь въ первый разъ, п что все благо, 
какое только существуетъ, есть плодъ оригинальности,— 
пусть они будутъ довольно скромны чтобы вѣрить, что 
оригинальность еще имѣетъ кое-что совершит]», и что они 
тѣмъ болѣе въ ней нуждаются, чѣмъ менѣе сознаютъ въ 
ней нужду.

Какое бы, повидимому, поклоненіе, не только на сло­
ва хъ, но хотя бы даже и на самомъ дѣлѣ, ни воздавали 
мнимому или дѣйствптельному умственному превосходству, 
но нельзя не признать той истины, что вездѣ и во всемъ
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обнаруживается общее тяготѣніе къ установленію надъ 
людьми господства посредственности. Въ древнемъ мірѣ, 
въ средніе вѣка, а также, хотя и въ меньшей степенн, п 
въ этотъ длинный переходный періодъ, который отдѣляетъ 
наше время отъ феодализма, индивидуумъ былъ еамъ по 
себѣ си,™, а когда имѣлъ большія способности или высо­
кое общественное положеніе, то и значительная сила. Въ 
настоящее время индивидуѵмъ затерянъ въ толпѣ. Въ по­
л и ти к  стало даже тривіальностію говорить, что теперь мі- 
ромъ управляетъ общественное мнѣніе. Теперь единствен“ 
ственная сила, заслуживающая этого названія, есть сила 
массы, или сила правительства, когда оно является орга- 
номъ стремленій и инстинктовъ массы. Это одинаково вѣр- 
но какъ относительно нравственныхъ и соціальныхъ отно- 
шеній частной жизни, такъ и относительно общественныхъ 
дѣлъ. Та публика, которой мнѣніе называется обществен- 
нымъ мнѣніемъ, не всегда одна и та же: въ Америкѣ эта 
публика есть бѣлое населеніе, въ Англіи—преимуществен­
но средній классъ, но во всякомъ случаѣ эта публика есть 
масса, т. е. коллективная посредственность. И, что состав­
ляете еще болѣе  ̂ ..»ѣ .иіе.іьную ноънзну нашего вре­
мени,—масса беретъ свои мнѣнія не отъ лицъ, высоко 
стоящихъ въ церковной или государственной іерархіи, не 
отъ тѣхъ или другихъ общепризнанныхъ руководителей, 
и не изъ книгъ; ея мнѣнія составляются для нея людьми, 
весьма близко къ ней подходящими, которые, подъ впеча- 
тлѣніемъ минуты, обращаются къ ней или говорятъ отъ 
ея имени въ газетахъ. Я нисколько не жалуюсь на все

21
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это. Я не утверждаю, чтобы при теперешнемъ нпзкомъ со- 
стояніи человѣческаго ума могло существовать, какъ об­
щее правило, что нибудь лучшее, чѣмъ это. Но это ни­
сколько не противорѣчитъ тому, что правительства посред­
ственности суть посредственны я правительства. Никогда 
правительство демократіи или многочисленной аристократіи, 
ни своими политическими дѣйствіями, ни своими мнѣніями, 
ни качествами, ни настроеніемъ умовъ, какое оно питало 
въ людяхъ, никогда такое правительство не возвышалось 
и не могло возвыситься выше посредственности, исключая 
того, когда государь-тилпа руководился (что всегда и бы­
вало въ лучшія времена этихъ правительствъ) совѣтами и 
указаніями болѣе высокоодаренныхъ и болѣе высоко-обра- 
зованныхъ одного или нѣсколькихъ индивидуумовъ. Отъ 
индивиду умовъ исходитъ и должна исходить иниціатива 
всего мудраго, всего благороднаго, — и притомъ, на пер­
вый разъ, обыкновенно всегда отъ одного индивидуума. 
Честь и слава серединныхъ людей состоитъ въ ихъ способ­
ности слѣдовать за этой иниціативою,—въ способности на­
ходить въ себѣ отзывъ на все мудрое п благородное и, 
наконецъ, въ способности дозволить себя вести къ этому 
съ открытыми глазами. Я вовсе не имѣю намѣренія поощ­
рять то поклоненіе героямъ, которое рукоплещетъ могу­
щественному генію, когда тотъ силою захватываетъ себѣ 
въ руки управленіе міромъ и насильно заставляетъ міръ 
исполнять свои повелѣнія. Все, чего такой человѣкъ мо­
жетъ справедливо себѣ требовать, это—свободы указывать 
путь другимъ людямъ; но принуждать людей идти по тому
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или другому иуіи, :ѵю не только непримиримо съ пхъ сво­
бодой и развиііемь, но и непримиримо съ достошіствомъ 
гепіальнаго челоиѣка.

Общей теидоііціи, которая привела къ тому, что миѣніе 
массъ, состиящихъ изъ ссрединныхъ люден, повсюду сдѣ- 
лалось или дѣлается господствующей власгію,—этой тен- 
денціи должна, повидимому, противодѣйі твовать все болѣе 
и болѣе рѣзко обозначающаяся индивидуальность мысля- 
щихъ людеіі. Въ такое время, какъ наше, болѣе, чѣмъ 
когда либо, надо не запугивать, а напротпвъ поощрять 
индивидуумовъ, чтобы они дѣйствовалн не такъ, какъ 
дѣйствуетъ масса. Въ другія времена не было никакой 
пользы въ томъ, чтобы индивидуумъ дѣйствовалъ не такъ, 
какъ масса, если притомъ онъ не дѣйствовалъ лучше, 
чѣмъ масса; но теперь непсполненіе обычая, отказъ пре­
клоняться передъ нимъ, есть уже само по себѣ заслуга. 
Потому именно, что тиранія мнѣнія въ наше время такова, 
что всякая эксцентричность стала преступленіемъ, потому 
именно и желательно, чтобы были эксцентричные люди,— 
это желательно для того, чтобы покончить съ этой тира­
жей. Тамъ всегда было много эксцентричныхъ людей, гдѣ 
было много сильныхъ характеровъ, и вообще въ обществѣ 
эксцентричность бываетъ пропорціональна геніальности, 
умственной силѣ и нравственному мужеству. То обстоятель­
ство, что теперь такъ мало эксцентричныхъ людей, и сви- 
дѣтельствуетъ о великой опасности, въ какой мы находимся.

Я сказалъ, что въ высшей степени важно дать какъ 
можно болѣе простору тому, что не соотвѣтствѵетъ обычаю,

21*



132 —

для тою Ч ТО оЫ  М О Ж Н О  было впдѣть. И Л !, несооті/Ьтствую- 
щаго обычаю не заслуживаешь ли что ппбудь ni.m» обра­
щенным'!. въ обычай. Иль этого не слТ.дуешг, чтобы н е ­

зависимость ді.йсівія и неподчнненіе обычаю заслуживали 
поощренін поюму только, что могуп. создан. лучшіе 
образы дѣйствія I! обычаи, болѣе достигни,п.* общаго ири- 
зианія, чѣмь тѣ, которые суще» тпуютъ въ данное время,— 
изъ этого не слѣдуетъ, чтобы только тѣ люди, которые 
отличаются умственнымъ превосходствомъ, могли пм1лт> 
справедливое гіритнзаніе устраивать свою жизнь но своему 
личному усмотрѣнію. ІІѢтъ никакого основанін, почему бы 
существованіе всѣхъ людей должно было быть устраиваемо 
на одині, манеръ, или по небольшому числу разъ опредѣ- 
ленныхъ образцовъ. Если только человѣкъ имѣетъ хотя 
самую посредственную долю здраваго смысла и опыта, то 
тотъ образъ жизни, который онъ самъ для себя изберешь, 
и будетъ лучшіГі, не потому чтобы былъ лучше самъ 
по себѣ, а потому, что онъ есть его собственный. Люди не 
бараны, да и бараны даже не до такой степени схожи 
между' собой, чтобы совершенно не отличались одинъ отъ 
другаго. Чтобы имѣгь платье или сапоги, которые были бы 
ему въ пору, человѣкъ долженъ заказывать ихъ по своей 
мѣркѣ или выбирать въ цѣломъ магазинѣ,—неужели же 
легче снабдить человѣка пригодною для него жизнію, чѣмъ 
ирнгоднымъ для него платьемъ? Неужели люди болѣе 
схожи между собой въ фпзическомъ и нравствеиномъ отно- 
шеніи, чѣмъ по формѣ своихъ ногъ? Если бы даже люди не 
имѣли между собой никакого другаго различія, кромѣ различія.
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вкусовъ, то и въ такомъ случае не было бы никакого 
основанія подводить ихъ всѣхъ подъ одинъ образецъ. 
Различные люди требуютъ и различныхъ условій для своего 
умственнаго развитія, и если, не смотря на свое различіе, 
будуті» всѣ находиться въ одной и той же нравственной 
атмосферѣ, то не могутъ всѣ жить здоровою жпзнію, точно 
также какъ не могутъ всѣ. различныя растенія жить 
въ одномъ и томъ же климатѣ. То, что для одного че­
ловека есть средство къ развитію, для другаго есть пре- 
пятствіе къ развитію. Одинъ и тотъ же образъ жизни слу­
жить для одного здоровымъ возбужденіемъ всѣхъ его силъ, 
благодѣгельно действуетъ на все его способности къ дея­
тельности и къ наслажденію, а для другаго, напротивъ, со- 
ставляетъ гнетущую тяжесть, которая пріостанавливаетъ 
или прекращаетъ всякую внутреннюю жизнь. У людей не 
одни те же источники наслажденія и не одни и те же 
источники страданія; на нихъ не одинаково действуютъ 
различныя физическія и нравственныя условія, и если ихъ 
различію между собой не соответствуетъ различіе въ об­
разе жизни, то они не могутъ достигнуть всей полноты 
возможнаго для нихъ счастія, не могутъ достигнуть того 
умственнаго, нравственнаго и эстетическаго совершенства, 
на какое способны. На какомъ основаніи общественное 
чувство простпраетъ свою терпимость только на тѣ вкусы, 
на тѣ образы жизни, которые имеютъ много привержен- 
цевъ? Различіе во вкусахъ нигдѣ (исключая разве только 
монастырей) совершенно не отрицается; человекъ можеть, 
не подвергая себя осужденію, любить или не любить та-
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бакъ, музыку, физимескія упражненія, шахматы, карты, 
чтеніо, и это потому, что какъ тѣ, которые любить эти 
вещи, такъ и тѣ, которые ихъ не любятъ, слишкомъ много­
численны, чтобы можно было не признать ихъ голосъ. Но 
если кто либо, a тѣмъ болѣе если этотъ кто либо—жен­
щина, едѣлаетъ то, „чего никто не дѣлаетъ“, или не сдѣ- 
лаетъ того, „что веѣ дѣлаютъ“,—то подвергается такому 
же строгому осужденію, какъ если бы былъ учшіенъ ка­
кой нибудь важный нравственный проступокъ. Тѣ люди, 
которые имѣютъ титулы пли какіе нибудь внѣшиіе приз­
наки, свидѣтельствующіе о томъ, что они занимаютъ въ 
обществѣ высокое положеніе, или пользуются уваженіемъ 
людей высоко стоящихъ, такіе люди еще могутъ дозволять 
себѣ нѣкоторую незначительную степень свободы, безч> 
вреда для своей репутаціи,—но только нѣкоторую незна­
чительную степень, повторяю, потому что, если кто дозво­
лить себѣ сколько нибудь значительную степень свободы, 
то рнскуетъ навлечь на себя нѣчто худшее даже, чѣмъ 
оскорбнтельныя рѣчн,—рискуетъ, что сто потребуютъ 
предъ коммиесію de lunatico, отішмутъ у него собственность 
и отдадутъ ее родственннкамъ *).

*) Тѣ основанія, по которымъ въ наше время человѣкъ 
можетъ быть легально признанъ неспособнымъ управлять 
самъ своими дѣлами, и завѣщаніе его—не имѣющпмъ силы 
(если только послѣ него осталось имущество, достаточное 
чтобы покрыть судебные по этому расходы, такъ какъ эти 
расходы падаютъ на наслѣдство),—эти основанія заключа- 
ютъ въ себѣ нѣчто такое, что возбуждаетъ вмѣстѣ и пре-
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Общественное мнѣніе имѣетъ теперь именно то напра- 
вленіе, при которомъ оно дѣлается наиболѣе склоннымъ

зрѣніе и страхъ. Умы, самые ничтожные изъ ничтожныхъ, 
раскапываютъ самыя мельчайшія подробности ежедневной 
жизни человека, и откопавъ въ нихъ что нибудь такое, 
что ихъ бедному пониманію представляется не совсѣмъ 
подходящнмъ подъ то, что общепринято, они подвергаютъ 
это сужденію своего бѣднаго ума и предъявляютъ присяж- 
нымъ какъ доказательство умственнаго разстройства, — и 
часто съ успѣхомъ, такъ какъ присяжные бываютъ обы­
кновенно едва ли не столько же умственно ничтожны и 
невѣжеетвенны, какъ и сами свидѣтели, а наши судьи но 
только оказываются не въ состояніи воздер/ьать ихъ отъ 
заблѵжденія, а напротивъ, только способствуютъ имъ за­
блуждаться, отличаясь по большей части тѣмъ крайнимъ 
незнаніемъ человеческой природы и человѣческой жизни, 
которое мы, къ немалому нашему ѵдивленію, такъ часто 
встрѣчаемъ въ англійскихъ юристахъ. Эти судебный раз­
бирательства представляю!ъ вѣрное выраженіе господству ю- 
щихъ въ массѣ чувствъ и мнѣній относительно человече­
ской свободы. Наши судьи и присяжные не только ставятъ 
индивидуальность ни во что, не только не признаютъ за 
индивидуумомъ ни малѣйшаго права действовать свободно, 
руководясь своимъ сужденіемъ и своими наклонностями, въ 
чемъ бы то ни было, хотя бы это и касалось только его 
самого,—они не понимаютъ даже, чтобы человекъ въ здра- 
вомъ умственномъ состояніи могъ желать себе подобной 
свободы. Въ прежнія времена, когда атеистовъ сжигали, 
сострадательные люди предлагали заменить сожженіе за- 
ключеніемъ въ домъ умалишенныхъ: не будетъ ничего уди- 
вительнаго, если это иредложеніе осуществится въ наше 
время, и виновники такого сострадательнаго подвига бу- 
дутъ восхвалять самихъ себя, что не подвергаютъ уже бо­
лее никакимъ преследованіямъ за религіозныя мненія, а 
поступаютъ съ несчастными совершенно гуманно, совер­
шенно по-христіан<ки,—хотя и не безъ тайнаго удоволь- 
ствія, что эти несчастные все-таки получили должное.
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къ нетерпимости ко всякаго рода сколько нибудь рѣзкому 
проявлению индивидуальности. Общее свойство людей на­
шего времени—не только умственная умѣренпость, но и 
умѣреиность даже въ наклонностяхъ: у нихъ иЬтъ ни по­
требностей, пи желаній д о е о л ъ н о  с н л ы іы х ъ , чтобы побу­
дить ихъ сдѣлать что либо, не соотвѣтстьуюицее тому, что 
общепринято,—они даже не ионимаютъ, чтобы люди могли 
имѣть силыіыя потребности или сильныя желанія, и тѣхъ, 
кто ихъ нмѣегъ, причисляюгь обыкновенно къ одному раз­
ряду съ распутными и невоздержными людьми, которыхъ 
привыкли презирать. ПрСДИОЛОЖИМЪ, ЧТО при ТаІчОМЬ 

общемъ нанравленіи возникнетъ сильное стремленіе къ 
улучшенію нравственности; очевидно, что при этомъ дол­
жно произойдги. Подобное стремлеиіе и на < амомъ дѣлѣ 
теперь существуете и многое уже действительно сдѣлано 
для установленін большей правильности въ дѣйствіяхъ лю­
дей и для устраненія ьсякаго рода уклоненій огъ общихъ 
правилъ,—теперь въ большомъ ходу филантроиизмъ, ко­
торому не представляется другаго болѣе привлекательнаго 
для него поприща, какъ умственное и нравственное усо- 
вершенствованіе намъ подооныхъ. Эти тенденціи нашего 
времени имѣютъ свопмъ послѣдствіемъ ю, что общество 
теперь болѣе, чѣмъ когда либо, заражено наклонностію 
подчинять людей общимъ иравиламъ иоведенія и подводить 
всѣхъ и каждаго подъ установленный имъ тинъ. А этотъ 
тинъ,—сознаютъ это или не сознаютъ, во всякомъ случаѣ 
есть ничто иное, какъ отсутсгвіе всякаго рода сильныхъ 
желаній. Теиерешній идеалъ характера состоитъ въ томъ,
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чтобы не имѣть никакого опредѣленнаго характера,—въ 
гомъ, чтобы сдавливать, какъ китаянка сдавливаетъ свою 
ногу, и такимъ образомъ пзувѣчивать все, что въ человѣкѣ 
выдается сколько нибудь впередъ и можетъ сдѣлать его 
отличнымъ отъ серединныхъ людей.

Какъ это обыкновенно бываетъ со всякимъ идеаломъ, 
который не обнимаетъ собою вполнѣ всего того, что на 
самомь дѣлѣ должно быть желательно,—господству ющій 
теперь идеалъ характера образуетъ только такіе харак­
теры, которые суть ни что иное, какъ слабый образчикъ 
именно того, что лимъ идеаломъ не признано. Вмѣсто с и л ь ­

н о й  энергіи, которая бы управлялась сильнымъ умомъ,— 
вмѣсто силыіаго чувства, которое бы строго контролиро­
валось сознательной волей, мы имѣемъ слабое чувство и 
слабую juepriio, которая безъ большаго усилія воли или 
ума приводится во внѣшнее, по крайней мѣрѣ, соотвѣт- 
ствіе съ правиломъ. Широкіе энергическіе характеры те­
перь стали у;ке гіргданіемъ. У насъ, въ Англіи, едва ли 
для онергіи открыто теперь какое нибудь другое поприще 
кромѣ пріобрѣтенія. Только въ этомъ отношеніи и замѣ- 
чаегся еще сколько нибудь значительная энергія. А вся 
та часть энергіи, которая не расходуется на удовлетворе- 
ніе страсти къ пріобрѣтенію, тратится на какія нибудь 
пустяки, обращается на достиженіе такихъ цѣлей, кото­
рыя можетъ быть и полезны, и даже филантроішчны, но 
всегда исключительны и вообще крайне ничтожны, 
мелки. Величіе Англіи въ настоящее время есть величіе чисто
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коллективное: индивидуально мы мелки, и если еще спо­
собны совершить что нибудь великое, то единственно бла­
годаря нашей способности дѣйствовать сообща. Наши 
нравственные и религіозные филантропы совершенно до­
вольны такимъ состояніемъ, но мы замѣтимъ имъ, что но 
такого покроя, какой мы видимъ теперь, были люди, кото­
рые сдѣлали Англію тѣмъ, чѣмъ она стала, и что не та­
кого покроя люди, какъ теперь, потребуются для того, 
чтобы удержать Англію отъ паденія.

Деепотизмъ обычая повсюду составляетъ препятствіе 
къ человѣческому развитію, находясь въ .непрерывномъ 
антагонизмѣ съ тою наклонностію человѣка стремиться къ 
достиженію чего нибудь лучшаго, чѣмъ обычай, которая, смотря 
по обстоятельствамъ, называется то духомъ свободы, то ду- 
хомъ прогресса или улучшенія. Духъ улучшенія не всегда есть 
вмѣстѣ и духъ свободы, потому что можетъ стремиться и 
къ насильственному улучшенію, вопреки желанія тѣхъ, 
кого это улучшеніе касается, и тогда духъ свободы, со­
противляясь такому стремленію, можетъ даже оказаться 
временно за одно съ противниками улучшенія. Свобода 
есть единственный вѣрный и неизмѣнный источникъ вся- 
каго улучшенія: тамъ, гдѣ существуетъ свобода, тамъ мо- 
жетъ быть столько же независимыхъ центровъ улучшенія, 
сколько индивидуумовъ. Впрочемъ, прогрессивный прин- 
ципъ, подъ какимъ бы видомъ онъ ни проявлялся, подъ 
видомъ ли любви къ свободѣ, или любви къ улучшенію, 
во всякомъ случаѣ есть врагъ господства обычая и необ­
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ходимо предполагаетъ стремленіе освободить людей отъ его 
ига. Нъ борьбѣ между этнмъ принципомъ и обычаемъ н 
заключается главный интерееъ исторіи человѣчества. Боль­
шая часть міра, собственно говоря, не имѣетъ иеторіи имен­
но потому, что тамъ безгранично царетвуетъ обычай. Та­
кова судьба всего Бостока. Тамъ обычай есть во всемъ вер­
ховный судья,—тамъ справедливость, право, значить соот- 
вѣтствіе обычаю,—тамъ никто и въ мысляхъ не пмѣетъ, 
чтобы можно было воспротивиться обычаю, и іолько развѣ 
изрѣдка какой нибудь тиранъ нарушаетъ обычай въ 
упоеніи власти. Мы видимъ, къ какимъ это ведетъ по- 
слѣдствіямъ. У народовъ Востока существовала нѣкогда 
индивидуальность, оригинальность: .это были нѣкогда мно­
гочисленные, образованные народы, у которыхъ процвѣталн 
многія искусства, и всѣмъ своимъ развптіемъ они были 
обязаны самимъ с е б ѣ ,  и были тогда самыми великими, самыми 
могущественными пародами міра. И что же теперь стало 
съ ними? о.ип теперь въ подданетвѣ или въ зависимости у 
тѣхъ самихъ племенъ, которыхъ предки странствовали въ 
лѣсахъ въ то время, какъ ихъ предки имі.ли великолеп­
ные дворцы и храмы, и все это сдѣлалось потому, что у 
;»тихъ варварскнхъ племенъ обычай господствовалъ только 
на половину, и рядомъ съ обычаемъ существовали свобода 
и прогрессъ. ^ти народы, какъ видно, были когда-то 
прогрессивны и потомъ остановились въ своемъ развитіи: 
когда же произошла эта остановка? А именно тогда, когда 
у нихъ перестала существовать индивидуальность. Если по­
добное этому, должно совершиться и съ европейскими на­
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родами, то это совершится съ ними нѣеколько иначе, 
потому что ю, чѣмъ имъ угрожаотъ господствуюіцій у 
нихъ десмотизмъ обычая, не есть собстьенно неподвиж­
но« гь: этотъ деспотизм!., хотя и преследует!, иешеую само­
бытность, оригинальность, но онъ не иротивъ перемѣнъ, 
если только эти перемѣны совершаются разомъ для всѣхъ 
и со всѣми. Мы бросили мундирные костюмы, которыхъ 
такъ строго держались наши предки,—мы измѣняемъ наши 
моды доколыю часто, и разъ, и два раза і:ъ годъ, но измѣ- 
няемъ не иначе, какъ ьсѣ сообща, разом ъ, и каждый изъ 
насъ счіпаетъ непремѣнно нужным ъ быть одѣіу такъ, 
какъ одѣты другіе. Такимъ образомъ мы дѣлаомъ лзуѣнеііія, 
собственно ради измѣненія, а не ради красоты или удобства: не 
можетъ же быть, чтобы всѣ вдрѵгъ разомъ, въ одно время, убѣ- 
ждались въ красотѣ или удобствѣ дѣлаемаго пзмѣненія,—или 
ЧЮ0Ы веѣ вдругъ разомъ измѣняли свое мнѣніе о томъ, что до 
итого находили хорошимъ или удобнымъ. Ьгірочемъ мы не 
только склонны къ перемѣнамъ, но и прогрессивны; мы 
постояно и.іобрѣтаемъ ьакія нибудь механическія усовер­
шенствования и потомъ безъ затрудненія бросаемъ ихъ, 
когда изобрѣтаемъ что нибудь лучшее,—особенно же мы 
падки на всякаго рода улучшенія въ политикѣ, воспитаніи 
н даже въ нравственности, хотя въ послѣднемъ случаѣ 
подъ улучшеніемъ мы понимаемъ, обыкновенно, ни что 
иное, какъ навязывание нашихъ мнѣній другимъ посред- 
ствомъ убѣжденія или даже просто насиліемъ. Собственно 
говоря, мы не только не враги прогресса, а напротивъ, 
считаемъ себя самымъ тірогрессивиымъ народомъ, какой
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когда либо существовал*!»; ни мы—противъ индивидуально­
сти, мы воображаемъ, что совершимъ великое дѣло, если 
добьемся тою, что ьсѣ люди будутъ совершенно похожи 
другъ на друга,—мы забываемъ, что для каждаго человѣка 
существованіе такихъ людей, которые на него не похожи, 
составляет!» существенное условіе для того, чтобы онъ 
былъ въ соетояніи сознавать свои недостатки и тѣ досто­
инства, которыхъ у него нѣтъ, и комбинируя между собою 
достоинства разпыхъ типовъ, восходить такимъ образомъ 
къ образованію высшаго типа. ІІе должны мы упускать 
изъ виду готъ весьма поучительный примѣръ, какой пред­
ставляюсь намъ Китайцы. Это—народъ весьма способный 
и даже во мпогихъ отношеніяхъ весьма мудрый, благодаря 
тому исключительному счастію, какое выпало на его долю, 
что установи вшіеся у него съ раннихъ временъ обычаи 
были замечательно хороши. Тѣхъ людей, которые были до 
нѣкоторой степени виновниками ;»тнхъ обычаевъ, нельзя 
не признать съ некоторыми ограпиченіями за людей муд- 
рыхъ и фи.юсифоиъ. Мы находнмъ у нихъ замѣчательный 
но своему совершенству аппаратъ для тою, чтобы вся та 
мудрость, какою только обладаютъ люди, была въ наивоз­
можно большей степени усвоиваема каждымъ членомъ об­
щества: здѣсь и почетъ, и власть принадлежать тѣмъ, кто 
обладаешь больпіею степенью мудрости. Повидимому народъ, 
устроившій у себя такіе порядки, открылъ ключъ къ чело- 
иѣческой прогрессивности и долженъ идти постоянно во 
главѣ всемірнаго развитія; а между тѣмъ мы видимъ совер­
шенно противное: народъ этотъ впалъ въ неподвижность, въ
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которой пребываетъ уже нѣсколько тысячелѣтій, и если у 
него возможно еще какое усовершенствованіе, то не иначе, 
какъ чрезъ вліяніе иностранцевъ. То, къ чему такъ ревностно 
стремятся наши англійскіе филантропы, Китайцы осуществили 
у себя съ такимъ совершенствомъ, какого трудно было 
даже ожидать; у нихъ всѣ люди какъ одинъ человѣкъ, у 
всѣхъ одни мысли, одни понятія, одни правила,—и что же 
вышло изъ этого? Нашъ regime общественнаго мнѣнія пред­
ставляетъ совершенное тождество съ воспитательной и по­
литической системой Китая; вся разница только въ томъ, 
что нашъ regime находится въ неорганизованномъ состоя- 
ніи, а китайская система окончательно организована, и если 
индивидуализмъ не у стоить противъ стремленій этого regime, 
то Европа, не смотря на все свое прекрасное прошедшее 
и не смотря на весь свой христіанизмъ, сдѣлается вторымъ 
Китаемъ.

Что предохраняло до сихъ поръ Европу отъ подобной 
участи? Почему семья европейскихъ народовъ была до 
сихъ поръ не неподвижною, а постоянно совершенствую­
щеюся частію человѣчества? Не потому, конечно, чтобы 
европейскіе народы имѣли какое нибудь превосходство 
предъ другими народами, такъ какъ это превосходство, 
если оно и существуетъ, во всякомъ случаѣ есть слѣдствіе, 
но не причина,—а потому, что они постоянно отличались 
большимъ разнообразіемъ характеровъ и культуры. Инди­
видуумы, классы общества, народы, все это представляло 
въ Европѣ весьма рѣзкое разнообразіе, и всѣ эти разно-
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образія стремились къ прогрессу весьма различными пу­
тями. Правда, таково было общие явленіе всѣхъ эпохъ 
европейской исторіи, что шедшіе но одному пути обнару­
живали, обыкновенно, крайнюю нетерпимость къ шедшимъ 
по другому пути и считали нерхомъ совершепстьа, если 
бы могли достигнуть того, чтобы всѣ шли по одному пути 
съ ними; но это взаимное посягательство другъ на друга 
рѣдко увѣнчивалось сколько нибудь постояннымъ уепѣхомъ 
и имѣло своимъ иослѣдствіеыъ только то, что каждый въ 
свою очередь подвергался необходимости воспользоваться 
тѣми плодами, какіе достигались другими. Этому разнообра­
зно путей Европа и обязана, по моему мнѣнію, своимъ 
прогрессивнымъ и многостороннимъ развитіемъ. Но въ на­
стоящее время она начинаетъ уже значительно утрачивать 
это качество и замѣтно склоняется къ китайскому идеалу,— 
къ уігичтоженію вснкаго рода разнообразии Токевиль, въ 
своемъ поелѣднемъ замѣчательномъ гіриизведеніи, юворитъ, 
что французы тсперешняго поколѣнія гораздо бо.іѣе по­
хожи другъ на друга, чѣмъ французы предшестьосавшихъ 
поколѣній; то же самое, только еще въ большей степениf 
замѣтно и у англичанъ.

По мнѣнію Вильгельма Гумбольдта, какъ мы пидЬли выше, 
два условія необходимы для человѣческаго развитін, потому что 
только при существоваиіи этихъ условій и возможно, чтобы 
люди не походили другъ на друга, а именно: свобода и разно- 
образіе положеній. Второе изъ этихъ условій въ нашей странѣ 
съ каждымъ днемъ все болѣе и болѣе утрачивается, съ каж-
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дымъ днемъ все болѣе сглаживается всякое разнообразіе* 
внѣшнихъ условій жизни. Въ прежнее время различные 
классы общества, различныя мѣстности, промыслы, ремесла, 
все это жило своею особою жизнію, составляло, такъ ска­
зать, свои особые отдѣльные міры, а теперь всѣ эти от­
ельны е міры до значительной степени сливаются въ 
одинъ міръ,—теперь, сравнительно говоря, всѣ читаютъ, 
слышать, видятъ одно и тоже, посѣщаютъ одни и тѣ же 
мѣста, у всѣхъ одинаковыя цѣли, одинаковыя надежды и 
опасенія, всѣ имѣютъ одинаковыя права и вольности, оди­
наково ими пользуются, у всѣхъ одни и тѣ же средства 
для ихъ охраненія. Конечно, существующее разнообразіе 
положеній еще весьма значительно, но оно ничтожно въ 
сравненіи съ тѣмъ, что было прежде, и съ каждымъ днемъ 
все болѣе и болѣе сглаживается. Этому сглаживанію всѣхъ 
разнообразій содѣйствуютъ всѣ политическія перемѣны на­
шего времени, такъ какъ всѣ онѣ имѣютъ одно общее направ- 
леніе, стремятся къ тому, чтобъ повысить то, что ниже,, 
понизить то, что выше, и такимъ образомъ все привести 
къ одному уровню. Этому содѣйствуетъ и самое распро- 
страненіе просвѣщенія, такъ какъ оно влечетъ за собой 
подчиненіе людей общимъ вліяніямъ, дѣлаетъ для всѣхъ 
доступнымъ одинъ и тотъ же запасъ фактовъ и чувствъ,— 
этому содѣйствуютъ и всѣ улучшенія въ средствахъ сооб- 
щенія, потому что вслѣдствіе этого увеличивается личное 
столкновеніе между жителями отдаленныхъ мѣстностей,— 
наконецъ къ этому же ведетъ и самое процвѣтаніе тор­
говли и промышленности, потому что, доставляя людямъ
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быть ожидаетъ, что я представлю примѣры тому, какъ 
англійская публика нашего времени возводить свои наклон­
ности въ нравственный законы. Я пишу трактатъ не о 
нравственныхъ заблужденінхъ нашего времени, — это 
предметъ слишкомъ важный, чтобъ о немъ можно было 
говорить мимоходомъ, въ видѣ пояснительныхъ примѣровъ. 
Тѣмъ не менѣе необходимо привести примѣры, чтобы по­
казать, 4ïo высказанный мною принципъ имѣетъ въ наше 
время серьезное и практическое значеніе, и что я воору­
жаюсь противъ дѣйствительнаго, а не противъ воображае- 
маго зла. Не трудно доказать множествомъ примѣровъ, что 
расширеніе предѣловъ того, что можно назвать нравствен­
ной полиціей, составляетъ одну изъ самыхъ всеобщихъ 
человѣческихъ наклонностей, и что это расширеніе про­
стирается до того, что захватываетъ даже самую безспор- 
ную сферу индивидуальной свободы.

Я укажу прежде всего на тѣ антипатіи между людьми, 
которыя проистекаютъ единственно изъ того, что, будучи 
различныхъ религіозныхъ вѣрованій, люди исполняютъ не­
одинаковые религіозные обряды, и въ особенности изъ 
того, что у нихъ неодинаковая религіозная дисциплина. 
Припомните этотъ нѣсколько уже избитый фактъ, что, 
при всемъ различіи и въ догматахъ, и въ обрядахъ, ничѣмъ 
христіанинъ не возбуждаетъ въ себѣ столь сильной нена­
висти со стороны магометанина, какъ тѣмъ, что ѣстъ сви­
нину. Мало найдемъ мы примѣровъ, чтобы что нибудь 
внушало христіанину или европейцу болѣе сильное отвра-
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щеніе, чѣмъ какое чувствуетъ магометанинъ къ этому спо­
собу утолять голодъ. Причина этого отвращенія заклю­
чается не въ томъ, что ѣсть свинину запрещено магометанской 
религіей: вино также запрещается этой религіей и му- 
сульманинъ осуждаетъ употребление вина, а между тѣмъ 
оно не возбуждаетъ въ немъ отвращсніе. Омерзеніе, какое 
магометанинъ чувствуетъ къ мясу „нечисіаго животнаго“, 
представляегъ ту особенность, что оно имѣотъ совершенно 
характеръ инстинктивной антипатіи; дѣло въ томъ, что 
мысль о нечистотѣ, разъ овладѣвъ чувствами человѣка, 
способна, повидимому, возбуждать самое сильное омерзеніе 
къ тому, что считается нечистымъ, даже въ тѣхъ людяхъ, 
которые сами вовсе не отличаются особенной чистотой. 
Замѣчательный примѣръ подобнаго чувства, истекающаго 
изъ представленій о религіозной нечистотѣ, находимъ мы 
также у индусовъ. Предположимъ теперь, что существуетъ 
такой народъ, котораго большинство состоитъ изъ магоме- 
танъ, и что это большинство никому не дозволяетъ ѣсть 
свинину. Для магометанскихъ странъ такой фактъ не есть 
что либо небывалое *). Должны ли мы признать, что

*) Бомбейскіе Парсы (потомки Персовъ огнепоклонни- 
ковъ) представляютъ въ этомъ отношеніи весьма любопыт­
ный примѣръ. Когда это трудолюбивое и предпріимчивое 
племя бѣжало съ своей родины отъ калифовъ и пересели­
лось въ Западную Индію, Индійекіе владѣтели дозволили 
ему спокойно жить по его вѣрѣ, но только съ условіемъ 
не ѣсть говядины. Когда потомъ эти страны подпали подъ 
власть магометанъ, Парсы продолжали пользоваться преж­
нею вѣротерпимостію, но только съ новымъ ограниченіемъ:
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такое дѣйсгвіе со стороны большинства будетъ законнымъ 
пользованіемъ тою нравственною властію, какая должна 
принадлежать общественному мнѣнію, а если нѣтъ, то по­
чему? Употребленіе въ пищу свинины на самомъ дѣлѣ пред­
ставляется большинству дѣломъ въ высшей степени гнус- 
нымъ и большинство возмущается этимъ совершенно 
искренно,—оно совершенно искренно вѣритъ, что ѣсть 
свинину запрещено Богомъ, что это противно Богу. На 
какомъ же основаніи можемъ мы въ этомъ случаѣ признать 
незаконнымъ вмѣшательство общественнаго мнѣнія? Здѣсь 
нѣтъ релиііознаго преслѣдованія, потому что хотя запре- 
щеніе употреблять въ пищу свиное мясо и имѣетъ своимъ 
источникомъ религію, но вѣдь нѣтъ такой религіи, которая 
бы ставила кому нибудь въ обязанность ѣсть свинину. 
Очевидно, что для осужденія подобныхъ дѣйствій со сто­
роны общества нѣтъ другаго основанія, кромѣ того, что 
общество не имѣетъ права вмѣшиваться въ то, что есть 
дѣло личнаго вкуса и касается только самого дѣйствующаго.

Приведемъ другіе примѣры, болѣе къ намъ близкіе. 
Большинство иснанцевъ признаетъ величайшимъ нече- 
стіемъ, въ высшей степени оскорбптельнымъ для Бога, если 
богослуженіе совершается на какой либо другой манеръ,

не ѣсть свинины. То, что сначала было простымъ исиолне- 
ніемъ приказаній власти, впослѣдствіи обратилось во вто­
рую натуру, и Парсы до сихъ поръ не ѣдятъ ни говядины, 
ни свинины; хотя религія ихъ вовсе не требуетъ такого 
воздержанія, но оно вошло у нихъ въ обычай, а обычай 
на Востокѣ и есть религія.
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а не на Римско-католическій, и законы Испаніи не дозво- 
ляютъ никакого другаго общественна™ богослуженія, кромѣ 
Римско-католическаго. Народы южной Европы нетолько 
иризнаютъ бракъ духовныхъ дѣломъ противнымъ религіи 
но смотрятъ на него, какъ на соблазнъ, какъ на безстыд- 
ство,—брачное духовенство составляете для нпхъ предмете 
омерзенія. Что могутъ сказать протестанты противъ этихъ 
совершенно искреннихъ чувстве,—противъ ихъ стремленія 
насильно подчинить своимъ требованіямъ не католиковъ? 
Если мы признаемъ, что человѣчество имѣетъ право вмѣ- 
шиваться въ индивидуальную жизнь даже и въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, которые не касаются интересовъ другихъ людей, 
то мы не можемъ не признать, что въ обоихъ приведен- 
ныхъ нами примѣрахъ нѣтъ ничего, что заслуживало бы 
осужденія. И на какомъ основаніи, въ самомъ дѣлѣ, мо­
жемъ мы въ такомъ случаѣ осуждать людей, когда они 
стремятся уничтожить то, что по ихъ совершенно искрен- 
нимъ убѣжденіямъ есть вмѣстѣ и оскорбленіе Бога, и ос­
корблен іе человѣка? Никакое преслѣдованіе какой бы то 
ни было индивидуальной безнравственности не можетъ 
представить себѣ болѣе сильное оправданіе, чѣмъ какое 
имѣетъ за себя то преслѣдованіе, которое совершается во 
имя искреннихъ религіозныхъ чувстве, и намъ ничего бо- 
лѣе не остается, какъ или принять логику преслѣдователей 
и сказать вмѣстѣ съ ними что мы можемъ преслѣдовать 
другихъ, потому что мы правы, а оти другіе не могутъ 
преслѣдовать насъ, потому что они не правы,—или же 
отвергнуть такой принципъ, который справедливъ только
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тогда, когда онъ за насъ, и составляешь вопіющую неспра­
ведливость, если примѣняется противъ насъ.

ІІа приведенные мною примѣры могутъ замѣтить, что 
они не имѣютъ никакого практическаго значенія и ничего 
подобнаго теперь быть не можетъ, — что это совершенная 
невозможность, чтобы общественное мнѣніе нашей страны 
стало кого нибудь принуждать что либо ѣсть или не ѣсть, 
жениться или не жениться, отправлять то или другое бо- 
гослуженіе. Хотя такое замѣчаніе совершенно не основа­
тельно, но мы тѣмъ не менѣе примемъ его во вниманіе и 
приведемъ другой примѣръ, еще болѣе къ намъ близкій и 
болѣе у насъ возможный. Вездѣ гдѣ только Пуритане 
были достаточно могущественны, какъ наиримѣръ въ Но­
вой Англін и Великобриганіи во времена республики, они 
всегда стремились, н съ значительные успѣхомъ, къ уни- 
чтоженію всѣхъ общественныхъ и почти всѣхъ частныхъ 
удовольствій, въ. особенности же они преслѣдовали музыку, 
танцы, общественный игры, театры и вообще всякаго рода 
увеселительныя общественныя собранія. До сихъ поръ еще 
у насъ, въ Англіи, очень много такихъ людей, которые по 
своимъ религіознымъ и нравственнымъ понятіямъ строго 
осуждаюгъ всѣ подобнаго рода удовольствія; люди эти при­
надлежать преимущественно къ среднему классу, который 
имѣетъ преобладающее значеніе при теперешнемъ обще- 
ственномъ и политическомъ устройствѣ нашей страны, и 
нѣтъ ничего невозможнаго, что въ одинъ прекрасный день 
у нихъ будетъ большинство въ парламентѣ. Что скажутъ
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тогда члены нашего общества, которые не раздѣляютъ пу- 
ританскихъ понятій, если ихъ будутъ вынуждать сообра­
зоваться въ своемъ препровожденіи времени съ религіоз- 
ными и нравственными чувствами стригихъ калылшистовъ 
и методистовъ? Не наіідутъ ли они тогда желательнымъ, 
чтобы эти благочестивые люди заботились о себѣ, а ихъ 
оставили бы въ покоѣ? Не то ли же самое должны мьі 
сказать и относительно всякаго правительства, и относи­
тельно всякой публики, когда они предъявляют», притяза- 
ніе запретить какое ниоудь удовольствіе, потому что нахо- 
дятъ его дуриымъ! Если разъ мы признаемъ въ принципѣ 
правильнымъ подобное вмѣшательство общества въ сферу 
индивидуальной свободы, то не будемъ имѣть ни малѣй- 
шаго основанія осуждать то или другое примѣненіе этого 
принципа, какое заблагоразсудитъ сдѣлагь большинство 
парламента или вообще господствующая власть въ обще- 
ствѣ,—мы должны будемъ безропотно подчиниться требо- 
ваніямъ идеальной христіанской общины, какъ ее понимали 
первые колонисты Новой Англіп, если только ихъ секта 
или какая нибудь другая, ей подобная, достигнуть преобла- 
данія въ обществѣ; а это не представляетъ никакой невоз­
можности, потому что, какъ мы знаемъ по опыту, не рѣдко 
религіозныя секты, считавшіяся окончательно утратившими 
свое значеніе, вновь воскресали съ полною силой.

Сдѣлаемъ другое предположеніе, которое можетъ быть 
еще болѣе возможно, чѣмъ первое. Безспорно, что въ со- 
временномъ намъ мірѣ существуетъ сильное стремленіе къ 
демократическому общественному устройству. Утвержда-
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ютъ, что будто въ той странѣ, гдѣ это стремленіе успѣло 
наиболѣе осуществиться, гдѣ и общество, и правитель­
ство отличаются наибольшнмъ демократнзмомъ, а именно 
въ Сѣверо - Американскихъ Соединекныхъ Штатахъ, — 
утверждаютъ, что будто бы тамъ большинство смотритъ 
чрезвычайно неблагопріятно на людей, дозволяющихъ 
себѣ болѣе блестящій или болѣе дорогой образъ жиз­
ни, чѣмъ какой доступенъ самому большинству; что эти 
чувства большинства имѣютъ тамъ такое сильное вліяніе 
на общественную жизнь, какъ если бы и въ самомъ дѣлѣ 
существовали сумптуарные законы, и что во многихъ 
частяхъ Соединенныхъ Штатовъ человѣкъ, имѣющій боль­
шое соетояніе, встрѣчаетъ серьезное затруднение найти та­
кой способъ проживать свои доходы, который бы не нав- 
лекъ на него общаго осужденія. Хотя подобное утвержде- 
ніе преувеличиваетъ, безъ сомнѣнія, то, что существует'!* 
въ действительности, но тѣмъ не менѣе оно указываетъ 
на такой фактъ, который не только не представляетъ ни­
чего необыкновеннаго и не только весьма возможенъ, но и 
едва ли не составляетъ весьма вѣроятный результата, къ 
которому можетъ придти демократическое чувство вездѣ, 
гдѣ съ нпмъ соединяются такія понятія, что общество 
ямѣетъ право налагать свое veto на тотъ или другой спо­
собъ, какимъ индивидуумъ можетъ тратить свои доходы. 
Если же мы при этомъ еще предположимъ значительное 
распространеніе соціалистскихъ идей, то нѣтъ ничего не- 
возможнаго, что въ обществахъ образуется такое боль­
шинство, которое будетъ считать позоромъ имѣть собствен­
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ность выше извѣстнаго незначительнаго размѣра, или жить 
такими доходами, которые не заработываются физическимъ 
трудомъ. Понятія, по принципу близко подходящія къ 
этимъ, уже значительно преобладаютъ въ рабочемъ классѣ 
и видимо даютъ уже чувствовать свою тяжесть тѣмъ, ко­
торые находятся главнымъ образомъ въ зависимости отъ 
понятій, господствующихъ въ этомъ классѣ, то есть самимъ 
же рабочимъ. Пзвѣстно, что между дурными работни­
ками—а они составляютъ большинство во многихъ родахъ 
производства—установилось такое мнѣніе, что дурной ра- 
ботникъ долженъ получать ту же заработную плату, какъ 
и хорошій, и что не слѣдуетъ дозволять, чтобы одинъ ра- 
ботникъ получалъ болѣе, чѣмъ другой, подъ какимъ бы то 
ни было предлогомъ, потому ли что работаетъ лучше, 
или потому что вырабатываетъ больше. У нихъ образова­
лась даже своего рода полиція, которая старается препят­
ствовать тому, чтобы хорошіе работники получали болѣе 
высшую плату, или чтобы хозяева платили имъ больше, 
чѣмъ дурнымъ работникамъ, и эта полиція при случаѣ 
превращается даже въ настоящую полицію, которая дѣй- 
ствуетъ не только нравственными, но и прямо физическими 
средствами. Если разъ мы прпзнаемъ, что общество имѣетъ 
право на какое нибудь вмѣшательство въ то, что касается 
только самого индивидуума, то я не вижу никакого осно- 
ванія, почему мы могли осудить въ этомъ случаѣ дѣйствія 
рабочаго класса, почему бы мы могли не признать за от- 
дѣдьною частію общества такой же власти надъ составляю­
щими ее индивидуумами, какую признаемъ за всѣмъ обще-



—  177 —

ствомъ, вмѣстѣ взятомъ, надъ всѣми индивидуумами без­
различно.

Вирочемъ мы не имѣемъ никакой надобности ограничи­
ваться однѣми только предположеніями; мы ыожемъ ука­
зать дѣйствительно существующія въ наше время весьма 
грубыя нарушенія индивидуальной свободы, и еще болѣе 
грубыя нарушенія, которыми Ьамъ угрожаютъ въ буду- 
щемъ и которыя легко могутъ осуществиться,—и наконецъ 
мы можемъ указать на такія дѣйствительно еуществующія 
въ наше время понягія, которыя признаютъ за общеетвомъ 
неограниченное право запрещать закономъ не только все 
то, что оно признаетъ зломъ, но даже и то, что само по 
себѣ признается совершенно безвреднымъ, если только это 
запрещеніе нужно для болѣе пол наго искорененія преслѣ- 
дуемаго зла.

Такъ для того, чтобы уничтожить пьянство, въ одной 
англійской колоніи и почти въ цѣлой половинѣ Соединен- 
ныхъ Штатовъ запрещено было закономъ употреблять 
крѣпкіе напитки за исключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда это 
нужно для леченія какъ лекарство; собственно говоря, за- 
конъ запрещалъ только торговать крѣпкими напитками, но на 
практикѣ это совершенно было равнозначительно тому, какъ 
если бы запрещено было ихъ употреблять, и сторонники за­
кона собственно это и имѣли въ виду. Хотя этотъ законъ и 
оказался на практикѣ невыполнимъ и потому былъ отмѣненъ 
во многихъ штатахъ, которые сначала его приняли, и даже

24
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въ томъ штатѣ, который далъ ему свое имя, но не смотря 
на это и у насъ сдѣлана была попытка поднять агитацію 
въ пользу подобнаго закона, при чемъ нѣкоторые записные 
филантропы выказали довольно замѣчательное рвеніе. Съ 
этой цѣлью организовалось у насъ даже особое общество 
называвшееся Alliance. Общество это получило нѣкоторую 
извѣстность благодаря гласности, какая была дана пере­
писи  его секретаря съ однимъ изъ тѣхъ немногихъ госу- 
дарственныхъ людей Англіи, которые признаютъ, что мнѣ- 
нія государственнаго человѣка должны быть основаны на 
принципахъ. Участіе, какое лордъ Стэнли принялъ въ этой 
перепискѣ, еще болѣе усиливаетъ тѣ надежды, которыя онъ 
возбудплъ во всѣхъ, кто знаетъ, какъ рѣдко встрѣчаюгся на 
нашей политической аренѣ тѣ качества, которыя онъ не 
разъ уже имѣлъ случай выказать въ своей общественной 
дѣятельности. Общество въ лицѣ своего секретаря выражаетъ 
„глубокое сожалѣніе, что его принципъ можетъ быть 
извращенъ для оправданія фанатизма и преслѣдованія“ и 
старается доказать, что „широкая и неодолимая преграда“ 
отдѣляетъ его отъ подобныхъ принциповъ. „Мысль, мнѣніе, 
совѣсть, я признаю, что все это—говорить секретарь об­
щества—внѣ сферы закона; только то, что составляетъ 
соціалыіый актъ, что касается до отношеній между членами 
общества, только то подлежитъ власти не индивидуума, а 
государства“. О тѣхъ же актахъ, которые суть не соціаль- 
ные, а индивидуальные, онъ и не уооминаигь, а между 
тѣмъ къ этому именно разряду и принадлежитъ употреб- 
леніе крѣпкихъ напитковъ. Но продажа крѣпкихъ напит-
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ковъ, могутъ мнѣ замѣтить, есть одинъ изъ впдовъ тор­
говли, а торговля есть соціальний актъ. Я замѣчу на это, 
ято зло, которое имѣется въ виду обществоыъ, заклю­
чается не въ свободѣ продавца, а въ свободѣ покупателя 
и потребителя: если государство имѣетъ право принимать 
мѣры съ цѣлію, чтобъ нельзя было дрстать крѣпкихъ на- 
питковъ, то оно въ такомъ случаѣ имѣетъ такое же право 
и прямо запретить ихъ употребленіе. Но секретарь обще­
ства утверждаетъ вотъ что: „я, какъ гражданинъ, признаю 
за собой право на такіе законы, которые бы ограждали 
меня отъ такихъ соціальныхъ актовъ со стороны моихъ 
■согражданъ, которые препятствуютъ мнѣ пользоваться мо- 
имъ соціальнымъ правомъ“. Эти соціальныя права онъ 
опредѣляетъ такъ: „Ничто въ такой степени не нарушаетъ 
моихъ соціальныхъ правъ, какъ торговля крѣпкими на­
питками; она уничтожаетъ мое право на безопасность, по­
тому что создаетъ и непрестанно поддерживаетъ безпо- 
рядки въ обществѣ. Она нарушаетъ мое право на равен­
ство; обращая въ свой барышъ ту подать, которую я 
плачу на содержаніе бѣдныхъ. Она парализуетъ мое право 
на свободное, нравственное и умственное развитіе, потому 
что окружаетъ меня опасностями, ослабляетъ и деморали- 
зируетъ общество, отъ котораго я въ правѣ требовать по­
мощи и содѣйствія*. Мы здѣсь въ первый разъ встрѣчаемъ 
подобную систему соціальныхъ правъ; по крайней мѣрѣ мы 
не знаемъ, чтобъ она до этого была гдѣ нибудь ясно фор­
мулирована. Сущность этой системы можно выразить такъ: 
каждыіі индивидуумъ имѣетъ абсолютное соціальное право

24*
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на то, чтобы каждый другой индивидуумъ поступалъ во 
всемъ, во всѣхъ отношеніяхъ безукоризненно, такъ, какъ 
долженъ,—кто отступаетъ въ чемъ либо отъ того, что дол- 
шенъ, тотъ нарушаетъ мое соціальное право, и я имѣк> 
право требовать отъ законодательной власти устраненія 
этого нарушенія. Такой чудовищный принципъ несрав­
ненно опаснѣе всякаго вмѣшательства въ индивидуальную* 
свободу, потому что нѣтъ такого нарушенія свободы, ко­
торое нельзя было бы имъ оправдать; онъ не оставляетъ- 
за свободой никакихъ правъ, исключая развѣ только 
права имѣть мнѣнія, но не выражать ихъ, такъ какъ всякое- 
выраженіе такого мнѣнія, которое я признаю вреднымъ, бу- 
детъ уже нарушеніемъ моего соціальнаго права. По этой 
доктринѣ всѣ люди имѣютъ взаимно интересъ въ нрав- 
ственномъ, умственномъ и даже въ физическомъ совершен­
ствован іи другъ друга и интересъ этотъ опредѣляется каж- 
дымъ по своему собственному критеріуму.

Я укажу еще на другое, весьма важное нарѵшеніе ин­
дивидуальной свободы, которое не есть только угроза, но 
уже съ давнихъ поръ и въ широкихъ размѣрахъ суще­
ству етъ на самомъ дѣлѣ; это—законы о праздноваиіи вос- 
креснаго дня. Конечно, отдыхать одинъ день въ недѣлю 
отъ ежедневныхъ своихъ занятій, на сколько это дозво- 
ляютъ необходимыя требованія жизни,—конечно это весьма 
хорошій обычай, хотя онъ и не составляетъ религіозной. 
обязанности ни для кого, кромѣ евреевъ. Но соблюденіе- 
этого обычая возможно для рабочихъ только при томъ.
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условіп, если его будутъ одинаково соблюдать п ш.ѣ дру- 
гіе рабочіе, потому что если часть рабочихъ не пріостано- 
г.итъ свои работы, то и остальные будутъ вынуждены сдѣ- 
:іать то же самое: поэтому можно признать дозиолитель- 
нымъ и даже справедливымъ, чтобы законъ въ этом ь слу- 
чаѣ вмѣшался и гарантировалъ каждому возможность 
нмѣть отдыхъ отъ ежедневныхъ своихъ занятіП, устано­
ви въ общее, для всѣхъ обязательное, прекращеніе работъ 
въ извѣстный день недѣли. Такое вмѣшательство закона 
оправдывается тѣмъ, что каждый имѣетъ непосредствен­
ный интересъ, чтобы другіе соблюдали празднованіе вос- 
креснаго дня, потому что иначе лишается возможности 
имѣть отдыхъ отъ ежедневныхъ своихъ работъ; но это ни 
въ какомъ случаѣ не можетъ служить оправданіемъ для 
такого вмѣшательства со стороны закона, которое бы пре­
пятствовало индивидууму проводить этотъ день по своему 
усмотрѣнію, заниматься тѣмъ, чѣмъ хочетъ—a тѣмъ болѣе 
не можетъ это быть оправданіемъ для такого вмѣшатель- 
ства, которое бы ограничивало индивидуума въ свободномъ 
выборѣ удовольствій. Правда,—есть такія удовольствія, ко- 
торыя иначе невозможны, какъ при томъ условіи, чтобы 
не прекращались нѣкоторыя работы, но мы должны при­
нять во вниманіе, что въ этомъ случаѣ работа не многихъ 
служить для доставленія удовольствія, а можетъ быть 
даже и полезнаго препровожденія времени весьма многимъ, 
и исключеніе въ пользу этой работы совершенно оправды­
вается, если присоединимъ къ этому то условіе, чтобъ она 
не была принудительною, т. е. чтобъ рабочій не быль вы-
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нужденъ непреыѣнно работать въ воскресный день, если 
самъ того не желаеть. Рабочіе нисколько не ошибаются 
въ своемъ разсчетѣ, полагая, что если всѣ будутъ рабо­
тать въ воскресные дни, тогда заработная плата за всѣ 
семь дней работы не будетъ больше того, чѣмъ сколько 
они теперь получаютъ за шесть дней; но если всѣ работы 
будутъ прекращены и сдѣлано будетъ только исключеніе 
въ пользу неболыпаго числа работъ, необходимыхъ для 
того, чтобы сдѣлать возможнымъ для большого числа лю­
дей пользованіе извѣстными удовольствіями, то такого рода 
работа въ день общаго отдыха и при такихъ условіяхъ 
увеличить заработки и не поставить рабочаго въ необхо­
димость непремѣнно работать, въ случаѣ если бы онъ по- 
желалъ промѣнять увеличеніе заработка на отдыхъ. Нако- 
нецъ, въ случаѣ нужды можно было бы установить такой 
обычай, чтобы нѣкоторые классы рабочихъ имѣли свой 
особый день отдыха, а не общій съ другими. И такъ, 
стѣсненія личной свободы избирать для себя тотъ или 
другой родъ удовольствія, какой кому нравится, не 
имѣютъ въ свое оправданіе никакого основательнаго 
довода, и защитникамъ этихъ стѣсненій ничего болѣе 
не остается, какъ опереться на основаніе, что есть та- 
кія удовольствія, которыя осуждаются религіей—но по­
добное притязаніе мотивировать законъ религіозными со- 
ображеніями заслуживаетъ самаго энергическаго протеста. 
„Deorum injuiae Diis curae*. Для того, чтобъ оправдать 
подобное притязаніе, надо доказать, что общество или его 
представители имѣютъ порученіе свыше мстить за оскорбле-
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нія Всемогущаго, хотя бы эти оскорбленія и состояли въ 
такихъ дѣйствінхъ, который не приносить вреда никому 
изъ людей. Такое пониманіе человѣческнхь отношеній, 
ч ю  будто люди имѣютъ обязанность заботиться о рели- 
гіозности другъ друга,—такое пониманіе и было основа- 
ніемъ всѣхъ когда либо бывшихъ религіозныхъ преслѣдо- 
ваній, и если мы признаемъ это поцрыаніе правильным!., 
то должны совершенно оправдать и самыл преслѣдованія. 
Хотя то чувство, которое въ настоящее время обнаружи­
вается въ постоянно повторяемыхъ попыткахъ прекратить 
движеніе по желѣзнымъ дорогамъ въ воскресные дни, за­
переть музеумы, и т. п.,—хотя это чувство и не имѣегь 
той жестокости, какою отличались чувства религіозныхъ 
преслѣдователей прежняго времени, но оно свидѣгель- 
ствуетъ объ умственномъ состояніи въ сущности совер­
шенно одинаковомъ съ тѣмъ, которое дѣлало людей спо­
собными на религіозныя преслѣдованія. Это чувство свидѣ- 
тельствуетъ о существовали желанія не дозволять другимъ 
дѣлать то, чего не дозволяетъ моя религія, хотя б ы  d o  

ихъ религіи это и было дозволительно. Оно свидѣтель- 
ствуетъ о существовали той вѣры, что Богь не только 
гнѣвится неблагочестивыми поступками невѣрующаго, но 
гнѣвится и на насъ, если мы дозволяемъ безпрепятственно 
совершать эти неблагочестивые поступки.

Я не могу удержаться, чтобы не указать еще на одинъ 
фактъ, который свидѣтельствуетъ, какъ вообще мало цѣ- 
иится у насъ свобода человѣка, а именно, на то явное
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воззваніе къ прослѣдованію, какимъ обыкновенно разра­
жается наша пресса, какъ только приходится ей завести 
рѣчь о нормонизмѣ. Многое есть что сказать объ этомъ 
совершенно неожиданномъ и весьма назидательномъ фактѣ, 
что, въ нашъ вѣкъ газетъ, желѣзныхъ дорогъ и электри- 
ческаго телеграфа, могло явиться новое откровеніе и даже 
цѣлая религія, основанная на этомъ откровеніи, и что не 
смотря на всю очевидность обмана, не смотря на то, что 
самъ возвѣститель откровенія не имѣлъ за себя никакихъ 
необыкновенныхъ качествъ, религія эта была увѣрована 
сотнями тысячъ людей и легла въ основаніе новаго обще­
ства. Для насъ важно въ настоящемъ случаѣ то, что эта 
религія, какъ и другія лучшія религіи, также имѣетъ 
своихъ мучениковъ—что ея основатель и пророкъ быль 
убить за свое ученіе,—что многіе его послѣдователи по­
гибли также насильственною смертью за свою вѣру,—что, 
наконецъ, всѣ Мормоны были изгнаны изъ той страны, 
гдѣ образовалась ихъ религія; и многіе изъ моихъ сооте- 
чественниковъ не довольствуются даже тѣмъ, что мормонизмъ 
вынужденъ былъ искать убѣжища въ отдаленной пустынѣ, 
а открыто объявляютъ, что хорошо было бы (только не 
совсѣмъ удобно) послать туда къ нимъ экспедицію, чтобы 
заставить ихъ сообразоваться съ чужими мнѣніями. Мно­
гоженство,—вотъ тотъ пунктъ Мормонской доктрины, ко­
торый главнымъ образомъ возбуждаетъ противъ нихъ ан- 
типатію, и эта антипатія столь сильна, что по отношенію 
къ нимъ забываются обыкновенныя правила вѣротерпимо- 
сти; мы миримся съ мыогоженствомъ у Магометанъ, у Ин-
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дусовъ, у Китайцевъ, но не можемъ помириться съ много- 
женствомъ у людей, которые говорить по англійски и счи­
таюсь себя христіанами. Я не менѣе, чѣмъ кто либо, осуж­
даю многоженство Мормоновъ, и осуждаю его по многимъ 
причинамъ, а между прочимъ и на томъ основаніи, что 
это учреждение не только не опирается на принципъ сво­
боды, а напротивъ, прямо нарушаетъ его: оно только еще 
болѣе закрѣпляетъ тѣ оковы, въ которыхъ находится по­
ловина общества, и освобождаетъ другую половину отъ 
такихъ обязанностей по отношенію къ первой, которыя 
требуются взаимностью. Однако при этомъ не слѣдуетъ за­
бывать, что хотя положеніе женщины въ полигамическомъ 
бранѣ намъ и представляется весьма тяжелымъ, но тѣмъ 
не менѣе вступленіе въ бракъ у Мормоновъ, не смотря на 
полигамію, составляетъ со стороны женщины актъ, не ме- 
нѣе свободный, чѣмъ и при всякомъ другомъ, какомъ либо, 
брачномъ институтѣ. Какъ ни кажется это поразительнымъ 
съ перваго взгляда, но если мы примемъ во вниманіе, что 
идеи и обычаи, общія во всемъ мірѣ, воспитываютъ жен- 
щинъ въ тѣхъ понятіяхъ, что бракъ для нихъ есть необходи­
мость, тогда для насъ дѣлается понятнымъ, что находится 
много такихъ женщинъ, которыя предпочитаютъ лучше быть 
одною изъ многихъ женъ одного мужа, чѣмъ вовсе не быть 
женою. Мормоны не предъяшіяютъ ни малѣйшаго притя- 
занія навязать кому либо свои брачныя отношенія или 
вообще свои законы; въ пользу враждебнаго къ нимъ чув­
ства тѣхъ, которые не раздѣляютъ ихъ вѣрованій, они 
ббльшія сдѣлали даже уступки, чѣмъ какихъ вправѣ были
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отъ нихъ требовать; они удалились изъ тѣхъ странъ, для 
которыхъ ихъ доктрины были нетерпимы, и поселились на 
отдаленномъ углу земли, который они же первые и сдѣлали 
обитаемымъ,—послѣ всего этого есть-ли какая возможность 
найти какое нибудь основаніе для того, чтобы препятство­
вать имъ жить подъ такими законами, какіе имъ нравятся, 
если только они ни на кого не нападаютъ и не препят- 
ствуютъ своиыъ членамъ выступать обратно изъ общины. 
Одинъ изъ писателей нашего времени, отличающійся во 
многихъ отношеніяхъ замѣчательными достоинствами, пред- 
лагаетъ предпринять противъ этой полигамической общины 
(такъ онъ выражается) не крестовый походъ, а походъ ци- 
вилизаціи, чтобы положить конецъ тому, что, по его по- 
нятіямъ, составляетъ попятный шагъ на пути прогресса. Я 
согласенъ съ тѣмъ, что мормонизмъ есть попятный шагъ* 
но я не могу согласиться, чтобы какая нибудь община 
имѣла право насильно заставлять другую общину цивилизо­
ваться. Когда сами тѣ, которые терпятъ отъ дурныхъ за- 
коновъ, не просятъ ни чьей помощи, то ьъ такомъ случаѣ 
я не могу допустить возможности признать, чтобы люди, 
совершенно этому непричастные, имѣли какое нибудь право 
вмѣшаться и требовать измѣненія существующая порядка 
вещей, которымъ довольны всѣ тѣ, кого онъ касается не­
посредственно,—и требовать на томъ только основаніи, что 
этотъ порядокъ ихъ скандализируетъ. Замѣтимъ при этомъ 
что тѣ люди, отъ имени которыхъ предъявляется притяза- 
ніе на подобное право, живутъ на разстояніи нѣсколькихъ 
тысячъ миль отъ того общества, котораго порядки ихъ
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скандализируютъ, что никакіе ихъ интересы непосред­
ственно не замѣшаны въ томъ, чтобы существовалъ въ 
этомъ обществѣ тотъ или другой порядокъ, и что на- 
конецъ они даже не ішѣютъ никакихъ непосредственныхъ 
сношеній съ этимъ обществомъ. Они могутъ, если хотятъ, 
послать миссіонеровъ проповѣдывать противъ скандализи- 
рующихъ ихъ доктринъ, — могутъ законными средствами 
(заставить молчать противную сторону не принадлежитъ къ 
числу этихъ средствъ) противодѣйствовать распространена 
подобныхъ доктринъ среди членовъ своего общества. Ци- 
вилизація одержала верхъ надъ варварствомъ, когда вар­
варство господствовало надъ всѣмъ міромъ: можетъ ли по- 
слѣ этого существовать сколько нибудь основательное она- 
сеніе, что варварство воскреснетъ вновь и завоюетъ циви- 
лизацію. Чтобъ цивилизаціи могла дѣйствительно угрожать 
опасность гибели отъ побѣжденнаго уже ею врага, она 
должна прежде дойти до такого нравственнаго разслабле- 
нія, чтобы всѣ ея присяжные жрецы и представители, и 
вообще всѣ, ей причастные, не имѣли ни способности, ни 
желанія постоять за нее. Если наша цивилизація дѣйстви- 
тельно такова, то, въ такомъ случаѣ, чѣмъ скорѣе она 
рухнетъ, тѣмъ лучше,—ей въ такомъ случаѣ ничего болѣе 
не остается, какъ скорѣе перейти отъ своего печальнаго 
положенія къ положенію еще болѣе худшему, для того 
чтобы скорѣе окончательно рухнуться и потомъ возро­
диться (какъ Западная имперія) съ помощью энергическихъ 
варваровъ.





ГЛАВА V .

П р и м ѣ н ел і я.

Необходимо, чтобы высказанные нами принципы сдѣ- 
лались болѣе общепринятымъ базисомъ при обсужденіи 
частныхъ вопросовъ, и только тогда можно ожидать сколько 
нибудь состоятельнаго ихъ примѣиенія въ различныхъ 
отрасляхъ правительственной и нравственной сферы. Тѣ 
немногія замѣчаиія, которыя я намѣренъ сдѣлать въ этой 
главѣ касательно нѣкоторыхъ частныхъ вопросовъ, имѣютъ 
цѣлію, собственно, не развитіе этихъ принциповъ до ихъ 
послѣднихъ выводовъ, а только нѣсколько большее уясненіе 
самихъ принциповъ. Я намѣренъ представить, собственно 
говоря, не примѣненія, а образчики примѣненій, которыя 
бы уяснили смыслъ и предѣлы обоихъ основныхъ правилъ. 
составляющихъ сущность изложенной нами доктрины, и 
которыя могли бы хотя до нѣкоторой степени руководить
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сужденіемъ, когда оно колеблется, которое изъ двухъ пра- 
вилъ примѣнить къ тому или другому частному случаю.

Припомнимъ эти правила: 1) индивидуумъ не подлежитъ 
никакой ответственности передъ оГчцепвомъ въ тѣхъ 
своихъ дѣйствіяхъ, который не касаются ничьихъ интере- 
совъ, кроме его собстьенныхъ. Советовать, наставлять, 
убеждать, избѣгать сношеній, когда признаютъ это нуж- 
нымъ для своего блага,—вотъ все, чѣмъ общество можетъ 
въ этомъ случаѣ справедливо выразить свои ноудовольствіе 
или свое осужденіе. 2) Въ тѣхъ дѣйствіяхъ, которыя вредны 
для интересовъ другихъ людей, индивидуумъ подлежитъ 
ответственности и можетъ. быть справедливо подвергнуть 
соціальнымъ или легальнымъ карамъ, если общество при- 
знаетъ это нужнымъ.

Сдѣлаемъ прежде всего одно замѣчаніе въ поясненіе 
того принципа, что только вредъ или вероятность вреда 
можетъ оправдывать вмешательство общества въ действія 
индивидуума. Неправильно было бы выводить изъ этого 
принципа то заключеніе, что будто бы общество имеетъ 
всегда право вмешаться, когда только усматриваете что 
действія индивидуума вредны для другихъ. Есть много та- 
кихъ случаевъ, когда индивидуумъ, преследуя совершенно 
законную цель, неизбежно, а следовательно и законно 
причиняетъ вредъ или ущербъ другимъ, или препятствуетъ 
имъ достигнуть блага, на которое они имели основаніе 
надеяться. Подобныя столкновенія между интересами ин­
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дивиду у мовъ происходить часто отъ дурныхъ обществен- 
ныхъ учрежденій и часто бываютъ совершенно неизбѣжны, 
пока существуютъ эти учрежденія; но есть также такія 
столкновенія, которыхъ едва ли можно избѣжать при ка- 
кихъ бы то ни было учрежденіяхъ. Такъ это бываетъ въ 
случаѣ какого нибудь конкурса или вообще соревнованія, 
когда многіе стремятся къ достиженію какого нибудь пред­
мета и предметъ этотъ достается наконецъ которому нибудь 
одному изъ соревнователей,—когда получается выгода отъ 
потерь, отъ неѵепѣха и вообще отъ неудачъ другихъ. 
Общепризнано, что это не только не вредить, а напротивъ 
даже полезно для интересовъ человѣчества, чтобы люди 
стремились къ достиженію своихъ цѣлей, не останавливаясь 
предъ такого рода послѣдствіями, т. е. не останавливаясь 
предъ тѣмъ, что достиженіе ими ихъ цѣлей сопряжено со 
вредомъ для другпхъ. Другими словами: общество не при- 
знаетъ никакого права, ни легальнаго, ни нравственнаго, 
за неуспѣвшпмъ соревнователемъ на какое бы то ни было 
вознаграждение за подобнаго рода вредъ, и считаетъ себя 
призваннымъ вмѣшиваться только въ тѣхъ случаяхъ, когда 
для достиженія успѣха въ соревнованіи прибѣгаютъ къ 
ередствамъ, противнымъ общему интересу,—къ обману или 
насилію.

Торговля, какъ мы уже сказали, есть актъ соціальный. 
Индивидуумъ, продавая какой нибудь предметъ, совершаетъ 
такой актъ, который касается интересовъ другихъ людей 
или интересовъ всего общества; слѣдовательно, его дѣйствія
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и въ этомъ случаѣ, согласно съ высказаннымъ нами прин­
ципом!., подлежать юрисдикціи общества, и на этомъ оено- 
ваши ігЬкогда признавалось обязан п и п і i<j правительства 
опредѣлнть цѣну товаровъ н регулировать ихъ производство. 
Но теперь, іюе.іѣ продолжительной борьбы, пришли на- 
конецъ къ тому сознанію, что какъ дешевизна, такъ и 
хорошее качество товаровъ достигаются всего лучше при 
томъ условіи, когда и производителю, и продавцу предо­
ставляется полная свобода, и если при этомъ покупатель 
имѣетъ полную свободу пріобрѣтать то. что ему нужно, 
тамъ, гдѣ хочетъ. Г>отъ въ ч е м  ъ  состонтъ такъ называемая 
доктрина свободной торговли. Эта доктрина основана на 
иринципѣ, хотя не менѣе гірочномъ, совершенно различномъ 
отъ принципа индивидуальной свободы. Подчиненіе тор- 
говли или производства какимъ либо ограннченіямъ есть, 
конечно, стѣсненіе и, какъ всякое стѣененіе, оно есть зло 
потому уже, что оно есть стѣсноніе; по въ этомъ случаѣ 
оно относится къ такимъ дѣйствіямъ индивидуума, въ ко- 
рыя общество имѣетъ полное право вмѣшаться, и если 
его вмѣшательство заслуживаетъ оеужденія, то единственно 
потому только, что не приводило на самомъ дѣлѣ къ тѣмъ 
послѣдствіямъ, какихъ хотѣли достигнуть. Принцигіъ инди­
видуальной свободы, будучи совершенно непричастенъ 
къ доктринѣ свободной торговли, равно непричастенъ и къ 
большей части тѣхъ вопросовъ, которые вознпкаютъ отно­
сительно предѣловъ этой доктрины: такъ напримѣръ, до ка­
кой степени можетъ быть допущенъ контроль общества для 
предупрежденія поддѣлокъ, какого рода санитарныя предо­
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сторожности и вообще какія мѣры могутъ быть справед­
ливо сдѣланы обязательными для тѣхъ хозяевъ, у кото- 
рыхъ рабочіе занимаются работами, опасными для здоровья. 
Вопросъ о свободѣ имѣетъ развѣ только то отношеніе къ 
этимъ вопросамъ, что всегда лучше, caeteris paribus, пре­
доставлять людямъ полную свободу, чѣмъ контролировать 
ихъ; но тѣмъ не менѣе нельзя отрицать, что въ принципѣ 
контроль въ этихъ случаяхъ совершенно законенъ. Впро- 
чемъ есть и такіе вопросы касательно вмѣшательства въ 
торговыя дѣла, которыя въ сущности суть вопросы о сво- 
бодѣ, такъ напр, законъ Мэна, о которомъ мы уже упо­
минали,—запрещеніе ввозить опіумъ въ Китай,—ограниче­
ния торговли ядами, однимъ словомъ всѣ тѣ случаи, когда 
вмѣшательство имѣетъ цѣлью сдѣлать невозможнымъ или 
затруднительнымъ пріобрѣтеніе индивидуумомъ какого ни­
будь предмета. Подобнаго рода вмѣшательство можетъ 
быть предметомъ возраженія, но не потому, что нарушаетъ 
свободу производителя или торговца, а потому что нару­
шаетъ свободу покупателя.

Одинъ изъ указанныхъ мною примѣровъ, торговля 
ядами, наводитъ насъ на новый вопросъ, а именно: до ка- 
кихъ предѣловъ можетъ простираться такъ называемое по­
лицейское вмѣшательство, до какой степени свобода мо­
жетъ быть справедливо стѣсняема ради предупрежденія 
преступленій или несчастныхъ случаевъ. Предупреждать 
преступленія составляетъ въ такой же степени неоспори­
мую обязанность правительства, какъ и открывать преступ-

25
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ленія и наказывать ихъ; но дѣло въ томъ, что предупре­
дительная дѣятельность правительства сопряжена съ боль­
шею возможностью преступления, чѣмь его карательная 
дѣятельность, такъ какъ едва ли можно указать на такой родъ 
поступковъ нзъ числа законно-принадлежащихъ къ сферѣ 
индивидуальной свободы, въ которомъ свобода не могла бы 
быть истолкована, и совершенно основательно, какъ облег- 
чеиіе совершать тѣ или другіе проступки. Но, тѣмъ не 
менѣе, если общественная власть, или даже частное лицо, 
усматриьаетъ, что кто либо очевидно готовится совершить 
какое нибудь преступленіе, то оно не только не обязано 
оставаться въ бездѣйствіи, пока преетупленіе не бѵдетъ 
совершено, но и можетъ вмѣшаться, чтобы предупредить 
его совершеніе. Если бы яды не покупались или не упо­
треблялись ни для какихъ иныхъ цѣлей, кромѣ убійства, 
то въ такомъ случаѣ было бы совершенно справедливо за­
претить какъ производство ихъ, такъ и продажу; но они 
нужны и для такихъ цѣлей, которыя не только совер­
шенно невинны, но и въ высшей степени полезны, ц вся­
кое стѣсненіе въ ихъ производствѣ и продажѣ не можетъ 
не относиться одинаково, какъ къ дурному, такъ и къ хо­
рошему ихъ употребленію. Повторяю еще разъ,—обще­
ственная власть должна конечно принимать мѣры предо­
сторожности противъ несчастныхъ случаевъ. Если должно­
стное, или даже частное, лицо усмотритъ, что кто нибудь 
намѣревается перейдти чрезъ мостъ, чрезъ который нельзя 
пройти безъ опасности для жизни, и при этомъ не будетъ 
имѣть времени предупредить о существованіи этой опас-
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пости, то можетъ схватить и попятить назадъ идущаго, и 
это нисколько не будетъ нарушеніемъ индивидуальной сво­
боды, такъ какъ свобода состоитъ въ томъ, чтоиъ мнѣ не 
препятствовали дѣлать то, что я желаю, а я не имѣю же- 
ланія свалиться съ моста въ рѣку. Но если угрожаетъ 
только опасность, болѣе или менѣ^ вѣроятная, а не гибель 
неизбѣжная, то въ такомъ случаѣ самъ индшшдуумъ есть 
единственный компетентный судья ьъ томъ, слѣдуетъ ли 
или не слѣдуетъ ему подвергать себя опасности; въ этомъ 
случаѣ можно только предостеречь его о существующей 
опасности, но никакъ не болѣе, и никто не нмѣетъ права 
воспрепятствовать ему подвергать себя опасности, если онъ 
этого хочетъ (разумѣется если только этотъ индивидуумъ— 
не дитя, не сумасшедшій, не находится въ такомъ состоя- 
ніи возбужденія или разсѣяности, которое несовместимо 
съ полнымъ обладаніемъ умственными способностями). При- 
мѣненіе этйхъ соображеній къ вопросу о торговлѣ ядами 
даетъ намъ ключъ для рѣшенія, какіе способы регулиро­
вать эту торговлю будутъ противны и какіе будутъ не 
противны принципу свободы. Такая мѣра предосторож­
ности напрпмѣръ, чт^бы на ядовитомъ веществѣ наклеи­
вался ярлыкъ съ надписью, свидѣтельствующей о его ядо- 
витыхъ свойствахъ, не будетъ нарушеніемъ свободы, по­
тому что покупатель не можетъ желать не знать, что по­
купаемая имъ вещь имѣетъ ядовитыя свойства. Но требо- 
ваніе, чтобы ядовитыя вещества продавались не иначе, 
какъ только лицамъ, которыя предъявятъ удоетовѣреніе 
патентованнаго медика, что эти вещества имъ нужны,—та­
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кое требованіе едѣлаетъ для индивидуума во многихъ слу- 
чаяхъ невозможнымъ пріобрѣсти то, что ему можетъ быть 
нужно для цѣлей совершенно законныхъ, и во вся- 
комъ случаѣ вовлечетъ его въ излишнія издержки. По мо­
ему мнѣнію существуетъ только одинъ способъ затруднить 
пріобрѣгеніе ядовитыхъ веществъ для преступныхъ цѣлей, 
не подвергая при этомъ сколько нибудь значительному на- 
рушенію свободу тѣхъ, которые пожелаютъ ихъ пріобрѣ- 
сти для цѣлей законныхъ. Этотъ способъ состоитъ въ 
томъ, что Бентамъ называетъ .preappointed evidence“. Онъ 
обыкновенно употребляется при совершеніи контрактовъ. 
Такъ почти вездѣ принято, и совершенно справедливо,, 
чтобы законъ для признанія за контрактомъ полной обя­
зательной силы требовалъ соблюденія нѣкоторыхъ фор­
мальностей, какъ напр, подписи свидѣтелей и т. п.; требо- 
ваніе это имѣетъ ту цѣль, чтобы, на случай могущаго воз­
никнуть впослѣдствіи спора, обезпечить док£зательстваг 
что контрактъ былъ дѣйствительно совершенъ и при- 
томъ совершенъ при такихъ условіяхъ, въ которыхъ 
не было ни чего, что могло бы лишать его законной силы: 
такимъ образомъ полагаются большія препятствія къ тому, 
чтобы могли существовать фальшивые контракты или чтобъ 
совершались такіе контракты, которые не могли бы быть 
совершены, если бы были извѣстны тѣ обстоятельства, 
при которыхъ они совершались. Нѣтъ, повидимому, ника­
кого препятствія принять подобныя же предосторожности 
и относительно торговли такими предметами, которые мо- 
гутъ быть употреблены, какъ орудіе преступленія. Можно
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было бы, напримѣръ, установить такое правило, чтобы 
торгующіе ядовитыми веществами подробно записывали 
когда проданъ товаръ, имя и адресъ покупщика, количество 
а качество проданнаго товара,—чтобы продаиецъ каждый 
разъ спрашивалъ покупщика, для какой надобности поку- 
паетъ о ііъ  ядовитое вещество и записывалъ бы его отвѣтъ; 
въ тѣхъ случаяхъ, когда ядовитое вещество покупается не 
по рецепту медика, можно было-бы требовать, что бы при 
продажѣ присутствовало какое нибудь третье лицо, которое 
могло бы засвидѣтельствовать личность покупателя, если-бы 
потомъ возникло сомнѣніе, не было ли купленое вещество 
употреблено для какихъ нибудь преступныхъ цѣлей. По­
добное правило не составило бы никакого существеннаго 
затрудненія для пріобрѣтенія ядовитыхъ веществъ, но 
весьма значительно, затруднило бы только безнаказанное 
ихъ употребленіе для какихъ либо преступныхъ цѣлей.

Право, присущее обществу, охранять себя предупреди­
тельными мѣрами отъ преступленій которыя могутъ быть 
совершены противъ него,—право это необходимо влечетъ 
за собой нѣкоторыя ограниченія того принципа, что дурньиі 
поступки индивидуума, непосредственно касающіеся только 
«го самаго, не должны подлежать ничьему вмѣшательству 
и никакой карѣ. Напримѣръ пьянство, говоря вообще, не 
«сть такой предметъ, въ который законъ имѣлъ бы право 
вмѣшиваться, но я считаю совершенно правильнымъ, чтобы 
тотъ человѣкъ, который уже совершилъ какое нибудь на- 
силіе въ пьяномъ состояніи, былъ подвергнуть особеннымъ,
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до него только относящимся, легальнымъ ограниченіямъ па 
употребленію крѣпкихъ напитковъ, чтобъ онъ былъ при- 
знанъ подлежа щимъ наказанію, если вновь напьется до 
пьяна, или чтобы ему угрожало болѣе сильное противъ 
обыкновеннаго наказаніе, если онъ опять совершить наси- 
ліе въ пьяномъ видѣ. Если уже человѣкъ знаетъ по опыту, 
что въ пьяномъ состояніи причиняетъ обыкновенно какой 
нибудь вредъ другимъ людямъ, то уже тѣмъ самымъ, что 
напивается пьянъ, онъ совершаетъ проступокъ. То же 
самое можно сказать и о праздности. Если человѣкъ не 
получаетъ содержаніе на счетъ общества, если онъ не на- 
рушаетъ какого нибудь принятаго имъ на себя условія, то 
праздность его не можетъ быть предметомъ легальной кары; 
но если индивидуумъ, вслѣдствіе праздности или вслѣдствіе 
какой либо другой причины, которыя совершенно зависягь 
отъ него самаго, дѣлается неспособенъ къ исполненію ле- 
жащихъ на немъ легальныхъ обязанностей, какъ напр, 
содержать своихъ дѣтей, то не будетъ ничего несправед- 
ливаго насильно сдѣлать его способнымъ исполнять эти 
обязанности, дать ему напримѣръ какую нибудь обязатель­
ную работу, если нѣтъ на это другаго, лучшаго средства.

Кромѣ того, есть такіе поступки, которые непосред­
ственно вредны только для тѣхъ, кто ихъ совершаетъ, 
и слѣдовательно не должны подлежать легальному запре- 
щенію, но когда совершаются публично, становятся нару- 
шеніемъ добрыхъ нравовъ и, входя такимъ образомъ въ 
категорію поступковъ, обидныхъ для другихъ людей, могутъ 
справедливо подлежать запрещенію. Къ такого рода по-
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ступкамъ принадлежать нарушенія нриличш. Я не остано­
влюсь на этомъ, тѣмъ болѣе что это касается предмета 
моего трактата только косвеннымъ образомъ,—замечу только, 
что много такихъ поступковъ, которые сами по себѣ не 
предосудительны и не считаются предосудительными, но 
становятся проступками, если совершаются публично.

Намъ предстоитъ теперь разсмотрѣть вопросъ совер­
шенно другаго рода п наіпи для него такое рѣшеніе, ко­
торое было бы согласно съ высказанными нами принципами. 
Должна ли существовать такая же свобода советовать или 
поощрять совершеніе поступковъ, какъ и совершать ихі> 
когда эти поступки предосудительны, но общество не при­
нимаешь противъ нихъ никакихъ предупредительныхъ или 
карательныхъ меръ единственно на томъ только основаніи, 
что непосредственно истекающее отъ нихъ зло иадаетъ 
всею своею тяжестію исключительно на 'гѣхъ, кто ихъ со- 
вершаетъ? Решеніе этого вопроса представляетъ некоторыя 
затрудненія. Советовать другому совершать известный 
поступокъ не совс-емъ одно и тоже, что самому его совер­
шить. Давать советы или поощрять къ совершенію чего 
нибудь есть актъ соціальный и поэтому, какъ и вообще 
все поступки индивидуума, касающіеся другихъ людей, 
можетъ справедливо подлежать общественному контролю. 
Такъ представляется съ перваго взгляда; при более же 
внимательномъ разсмотреніи вопроса оказывается, что если 
разсматриваемый нами случай и не совсемъ точно подхо­
дить подъ определеніе индивидуальной свободы, но, темь
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не менѣе, къ нему примѣнимы тѣ же основанія, на кото­
рыхъ утверждается принципъ индивидуальной свободы. Если 
индивидууму должна быть предоставлена свобода дѣйство- 
вать по своему усмотрѣнію, на свой собственный страхъ, 
во всемъ, что касается только его самаго, то одинакова должна 
быть ему предоставлена и свобода совѣтоваться съ другими, 
обмѣниваться мнѣніями, сообщать другимъ свои мысли и вос­
принимать мысли отъ другихъ. Что дозволительно дѣлать, то 
должно быть дозволительно и совѣтовать. Вопросъ сомните- 
ленъ только въ томъ случаѣ, когда совѣтодатель извлекаетъ 
какую нибудь личную выгоду изъ своихъ совѣтовъ, когда под­
стрекательство къ совершенію поступковъ, осуждаемыхъ об- 
ществомъ и государствомъ, становится ремесломъ, съ помощію 
котораго снискиваютъ себѣ средства къ существованію или 
вообще добываютъ деньги. Въ этомъ случаѣ вопросъ услож­
няется; тутъ, очевидно, привходить новый элементъ, а именно, 
существованіе такого класса людей, которыхъ интересы про­
тивоположны тому, что признается за общественное благо, и 
которые самыя средства свои къ существованію черпаютъ 
изъ противодѣйствія этому благу. Должно ли быть въ 
этомъ случаѣ допущено вмѣшательство, или нѣтъ? Любо- 
дѣяніе, напримѣръ, или игра должны быть терпимы, но 
сводничанье или содержаніе игорнаго дома принадлежать 
ли также къ такимъ дѣйствіямъ, въ которыхъ должна 
быть предоставлена индивидууму полная свобода?] Случай 
этотъ принадлежитъ къ числу тѣхъ, которые лежать какъ 
разъ на межѣ между двумя принципами, и съ перваго 
взгляда затруднительно опредѣлить, который изъ этихъ
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оринциповъ долженъ быть къ нему примѣненъ. Есть аргу­
менты и въ пользу того, и въ пользу другаго. Невмеша­
тельство имѣетъ на свой сторонѣ тотъ аргументъ, что та­
кое дѣйствіе, которое признается дозволительнымъ, не мо­
жетъ сдѣлаться преступнымъ вслѣдствіе того только, что 
становится обыкновеннымъ занятіемъ, обыкновеннымъ пре- 
провожденіемъ времени или средствомъ къ существова- 
нію;—одно изъ двухъ: или это дѣйствіе дозволительно, или 
оно не дозволительно, но подобныя ограниченія не могутъ 
быть допущены;—если изложенные выше принципы сво­
боды истинны, то общество не имѣетъ никакого права, 
какъ общество, брать на себя рѣшеніе, вредно или нѣтъ 
такое дѣйствіе, которое касается только индивидуума, в 
оно можетъ въ этомъ случаѣ дѣйствовать только посред- 
ствомъ убѣжденія, но никакъ не иначе, и какъ однимъ 
дозволительно убѣждагь, такъ другимъ дозволительно ра- 
зубѣждать. Въ возраженіе этому аргументу можетъ быть 
приведено въ пользу другого принципа то основаніе, что 
хотя общество, или государство, и не въ правѣ брать на 
себя рѣшеніе, хорошо или вредно какое нпбудь дѣйствіе, 
касающееся только интересовъ индивидуума, но если оно 
призиаетъ это дѣйствіе вреднымъ, то совершенно въ правѣ, 
по крайней мѣрѣ, считать вопросъ о его вредности или 
невредности вопросомъ спорнымъ,—и въ такомъ случаѣ не 
будетъ ничего несправедливаго со стороны общества, или 
государства, если оно будетъ стремиться уничтожить вліяніе 
тѣхъ подстрекателей къ этому дѣйствію, которые не мо­
гутъ обсуждать его безпристрастно, такъ какъ имѣютъ
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непосредственный личный интерееъ быть на сторонѣ того, 
что государство признаетъ вреднымъ, и явно руководятся 
совершенно посторонними личными цѣлями. 1>ъ подкрѣпле- 
ніе этого довода могутъ сдѣлать еще то замѣчаніе, что тутъ не 
будетъ нпкакой утраты, никакой жертвы какимъ либо бла- 
гомъ, если люди освободятся, на сколько эго возможно, 
отъ вліянія такихъ личностей, которые способны поддер­
живать въ другихъ тѣ или другія наклонности единственно 
изъ за своихъ только чисто эгонстическихъ пѣлей, и если 
люди, глупо или умно, но во воякомъ случаѣ сами по 
своему собственному усмотрѣнію, независимо отъ подобныхъ 
вліяній, будутъ рѣшать, что имъ дѣлать, или недѣлать. 
Такимъ образомъ,—могутъ сказать сторонники этого мнѣнія, 
хотя носіановленія касательно азартныхъ игръ и не мо­
гутъ быть оправданы въ приндипѣ, хотя безспорно, что 
всѣмъ должна быть предоставлена полная свобода играть 
у себя дома, или въ домахъ своихъ знакомыхъ, или нако- 
нецъ въ сборныхъ мѣстахъ, устраиваемыхъ по подпискѣ, 
куда имѣютъ право входа только одни члены и ихъ гости, 
но тѣмъ не менѣе публичные игорные дома допущены 
быть не могутъ. Совершенно справедливо, что никакое за- 
прещеніе не можетъ прекратить азартныхъ игръ, и какъ 
бы тираннически ни распоряжалась полиція, игорные дома 
всегда будутъ существовать подъ тѣми или другими пред­
логами; но вслѣдствіе запретительныхъ мѣръ они могутъ 
быть вынуждены соблюдать до нѣкоторой степени тайну, 
такъ что ихъ будутъ знать только тѣ, которые именно 
ищутъ игры, и общество должно совершенно довольство­
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ваться достнженіемъ такого результата. Эти аргументы 
имѣютъ значительную силу, но я не рѣшаюсь высказать 
рѣшительное мнѣніе, достаточны ли они для оправданія 
такой нравственной аномаліи, что пособникъ подвергается 
наказанію, тогда какъ главный виновникъ признается (и 
признается справедливо) не подлежащимъ никакому от- 
вѣту,—сводникъ или содержатель игорнаго дома подвер­
гается штрафу или тюрьмѣ, тогда какъ самъ любодѣй или 
самъ игрокъ неподлежатъ никакой отвѣтственности. Еще болѣе 
недостаточны подобнаго рода аргументы для оправданія 
вмѣшательства въ обыкновенный операціи купли и продажи. 
Едва ли найдется такой предметъ торговли, котораго 
употребленіе не могло бы быть доведено до излишества, и 
продавцы всегда имѣютъ интересъ въ томъ, чтобы 
поощрять это излишество, но на этомъ нельзя основывать 
никакого аргумента, въ пользу хоть бы напримѣръ закона 
Мэна, потому что хотя классъ торговцевъ крѣпкими на­
питками и ^аинтересованъ въ невоздержномъ ихъ употреб- 
леніи, но тѣмъ не менѣе онъ необходимъ, такъ какъ 
еслибъ его не было, то вовсе прекратилось бы и всякое 
употребленіе крѣпкихъ напитковъ. Однако то обстоятель­
ство, что эти торговцы сильно заинтересованы въ поощре- 
ніи невоздержанія, составляетъ дѣйствительное зло, и 
этимъ оправдывается то вмѣшательство со стороны госу­
дарства, что оно налагаетъ на торговлю крѣпкими напит­
ками нѣкоторыя ограниченія и требуетъ пірантій: если бы 
этого оправданія не было, то подобное вмѣшательство 
было бы нарушеніемъ законной свободы.
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Тутъ возникаетъ еще такой вопросъ: должно ли госу­
дарство косвеннымъ образомъ противодѣйствовать тому, 
что хотя оно и дозволяетъ, но тѣмъ не менѣе считаетъ 
противнымъ благу самого дѣйствующаго; такъ напримѣръ, 
должно ли оно пршшмать мѣры къ уменьшенію пьянства, 
поднимая для этого дѣну на вино или затрудняя пріобрѣ- 
теніе вина посредствомъ ограниченія мѣстъ продажи крѣп- 
кихъ напитковъ. Этотъ вопросъ, какъ и большая часть практи- 
ческихъ вопросовъ, не допускаегъ ирямаго, безусловнаго от- 
вѣта. ІІалогъ на крѣпкіе наиитки, съ цѣлію затруднить ихъ 
пріобрѣтеніе, есть такая мѣра, которая отличается отъ совер- 
шеннаго запрещенія ѵпотребленія крѣпкихъ напитковъ только 
степенью, а не принципомъ, и слѣдовательно можетъ быть 
оправданъ только въ томъ случаѣ, если мы оправдаемъ 
совершенное запрещеніе. Всякое возвышеніе цѣны на какой 
либо предметъ торговли есть запрещеніе употреблять этотъ 
предметъ тѣмъ, которые не имѣютъ средствъ платить за 
него увеличенную цѣну, а для тѣхъ, которые имѣютъ сред­
ства заплатить, оно есть кара за удовлетворение потреб­
ности употреблять этотъ предметъ; слѣдовательно, подоб­
ная мѣра совершенно противорѣчитъ тому принципу, что 
избирать для себя тотъ или другой родъ удовольствия, рас­
ходовать свои денежныя средства тѣмъ или другимъ спо- 
собомъ, исполнивъ всѣ свои легальный и нравственный 
обязанности къ государству и къ другимъ индивидуумамъ, 
что все это составляетъ сферу индивидуальной свободы и 
должно быть предоставлено личному усмотрѣнію каждаго 
индивидуума. Съ перваго взгляда можетъ показаться, на
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основаміи приведенныхъ нами соображеній, что мы должны 
осудить и обложеніе крѣпкихъ напитковъ налогомъ съ 
цѣлію полученія дохода. Но при этомъ слѣдуетъ принять 
во вниманіе, что налоги съ фискальною цѣлію абсолютно 
необходимы, что въ большей части государствъ значите^- 
ная часть доходовъ необходимо должна быть взимаема 
косвенными налогами, и слѣдовательно государства не мо- 
гутъ обойтись безъ обложенія налогами нѣкоторыхъ пред- 
метовъ потребленія, т. е. не могутъ обойтись безъ тогог 
чтобы не запрещать нѣкоторымъ лицамъ употребленіе из- 
вѣстныхъ иродуктовъ и не налагать на другихъ кару за 
ихъ употребленіе. Конечно, государство обязано при уста­
новлен^ налоговъ заботиться о томъ, чтобы налоги падали 
на такія предметы потребленія, безъ которыхъ потреби­
тели всего легче могутъ обойтись, и, à fortiori, избирать 
для налоговъ преимущественно тѣ предметы, которые поло­
жительно вредны, когда употребляются въ неумѣренномъ 
количествѣ. Вотъ почему налогъ на крѣпкіе напитки не 
только не подлежитъ осужденію, а, напротивъ, заслужи- 
ваетъ одобреніе, даже и въ томъ случаѣ, когда онъ вы- 
сокъ и приносить весьма большой доходъ, предполагая 
при этомъ, конечно, что государство имѣетъ дѣйствитель- 
ную надобность въ этомъ доходѣ.

Что же касается до вопроса о томъ, должна ли продажа 
крѣпкихъ напитковъ быть предметомъ болѣе или менѣе 
исключительной привиллегіи, то отвѣтъ на это долженъ 
быть различенъ, смотря потому, съ какою цѣлію установ-
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ляется привиллегія. Безспорно, что полицейскій надзоръ 
необходимъ въ публичныхъ мѣстахъ, a гѣмъ болѣе онъ 
необходимъ въ мѣстахъ продажи крѣпкихъ наииткосъ, гдѣ 
проступки противъ общества совершаются всего чаще. Вотъ 
на какомъ основанін могутъ быть оправданы подобный 
мѣры, какъ иредоставленіе права торговать (по крайней 
мѣрѣ торговать распивочно) крѣпкими напитками только 
такимъ люднмъ, которые извѣстны своимъ хорошимъ по- 
веденіемъ или представляюгъ какія либо въ этомъ га- 
рантіи,—опредѣленіе часовъ для открытія и закрытія пи- 
тейныхъ заведеній,—лишеніе права торговли, въ случаѣ 
если бы хозяинъ заведенія оказался виновнымъ въ неодно­
кратно происходившихъ въ его заведеніп безпорядкахъ, 
нарушающихъ общественное спокойствіе, или если бы его 
заведеніе сдѣлалось мѣстомъ притопа для людей злоумыш- 
ляющихъ и подготовляющихъ п})еступленія. Я не думаю, 
чтобы по принципу можно было оправдать еще какія либо 
другія мѣры, которыя бы еще болѣе ограничивали тор­
говлю крѣикими напитками. Такая мѣра напримѣръ, какъ 
ограниченіе числа кабаковъ съ цѣлью уменьшить соблазнъ 
для людей, склонныхъ къ пьянству, не только предсгав- 
ляетъ то неудобство, что въ этомъ случаѣ ради неболь- 
шаго числа пнднвидуумовъ подвергаются стѣсненію всѣ 
члены общества, но и по своему характеру она соотвѣт- 
ствуетъ только такому состоянію общества, когда рабочіе 
классы трактуются, какъ дѣти или какъ дикіе, и когда 
признается необходимымъ держать ихъ подъ такъ на- 
зываемымъ отеческимъ управленіемъ, которое бы воспи­
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тывало ихъ дли свободы. Но не такими принципами 
должно руководиться управленіс рабочихъ к.іассовъ вь 
свободной етранѣ, и никто знающій настоящую цѣну 
свободы, не одобрить подобнаго принципа, исключая 
развѣ только въ томъ случаѣ, когда уже исющиіы всѣ 
усилія воспитать рабочихъ къ свободѣ и управлять ими 
какъ свободными, и оказалось окончательно невозмож­
ным'!, управлять ими иначе, какъ управляютъ дѣтьми. 
Одна уже прямая постановка этого вопроса обнаружи- 
иаетъ до очевидности всю нелѣпость такого предполо- 
женія, чтобы, при разсмотрѣніи его, мы должны были 
принимать во вниманіе такіе случаи, когда всѣ усилія упра­
влять рабочими, какъ свободными людьми, оказались тщет­
ными. Не какой либо другой причинѣ, а единственно тому 
духу противорѣчія, который составляетъ характеристичес­
кую особенность нашихъ учрежденій, обязаны мы тѣмъ, 
что у насъ нерѣдко допускаются такія стѣсненія индиви­
дуальной свободы, которыя могутъ быть оправданы только 
при деспотическомъ или такъ называемомъ отеческомъ упра- 
вленіи, между тѣмъ какъ въ то же время присущій на- 
шимъ учрежденіямъ духъ общественной свободы не допу- 
скаетъ эти стѣсненія доходить въ дѣйствителыюй жизни 
до такой степени, чтобы они на самомъ дѣлѣ могли имѣть 
значеніе, какъ мѣры для нравственнаго воспитанія людей.

ІІризнаніе за индивндуумомъ свободы во всемъ, что ка­
сается его самого, необходимо ведетъ (какъ мы это выска­
зали еще на первыхъ страницахъ настоящаго изслѣдова-
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нія) къ признанію свободы для какого бы то ни было 
числа индивидуумовъ входить между собой въ соглашеніе- 
и дѣйствовать на основаніи этого соглашенія во всемъг 
что касается только ихъ самихъ и кромѣ ихъ никого 
другаго не касается. Этотъ вопросъ не представлялъ 
бы никакихъ затрудненій, если бы воля лицъ, разъ во- 
шедшихъ въ соглашеніе, оставалась навсегда неизмѣн- 
ной; но такъ какъ она можетъ измѣняться, то часто бы- 
ваетъ необходимо, чтобы люди, входя между собою въ 
соглашеніе даже по такимъ предметамъ, которые касаются 
только ихъ самихъ, принимали бы на себя нѣкоторыя обя­
зательства по отношенію другъ къ другу, и если уже разъ 
индивидуумъ принялъ на себя обязательство по отношенік> 
къ другимъ индивидуумамъ, то необходимо должно быть 
признано за общее правило, что онъ обязанъ выполнить 
это обязательство. Но едва ли найдется такая страна, ко- 
торой законы не допускали бы исключеній изъ этого об- 
щаго правила. Не только считается необязательнымъ вы­
полнять такія обязательства, которыми нарушаются инте­
ресы третьей стороны, но и признается нерѣдко достаточ- 
нымъ основаніемъ къ освобожденію индивидуума отъ приня- 
таго имъ на себя обязательства, если оно для него вредно- 
Такъ напримѣръ у насъ и въ большей части другихъ ци- 
вилизованныхъ государствъ признается недѣйствительнымъ 
обязательство, по которому человѣкъ продаетъ себя въ 
рабство или соглашается на подобную продажу; силу та­
кого рода обязательствъ равно отрицаютъ и законъ, и об­
щее мнѣніе. Почему въ этомъ случаѣ власть индивидуума
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надъ самимъ собою подвергается ограниченію, очевидно само 
по себѣ. Дѣйствія индивидуума, касающіяся только его са­
мого, признаются неподлежащими ничьему вмешательству 
единственно изъ уваженія къ его индивидуальной свободе; 
свободный выборъ индивидуума принимается за очевидное 
свидетельство, что избранное имъ для него желательно, или 
покрайней мѣрѣ сносно, и его «личное благо признается 
наилучше для него достижимымъ при томъ условіи, если 
ему предоставлена будетъ свобода стремиться къ этому 
благу тѣмп путями, какіе признаетъ за лучшіе. Но продажа 
себя въ рабство есть отрѣченіе отъ своей свободы; это— 
такой актъ свободной воли индивидуума, которымъ онъ на­
всегда отрекается отъ пользованія своею свободой, и, сле­
довательно, совершая этотъ актъ, онъ самъ уничтожаетъ 
то основаніе, которымъ уславливается признаніе за нимъ 
права устраивать свою жизнь по своему усмотренію. 
Съ минуты совершенія этого акта онъ перестаетъ быть 
свободнымъ и ставить себя въ такое положеніе, кото­
рое не допускаетъ даже возможности предположить, 
чтобы онъ могъ оставаться въ немъ по своей воле. 
Принципъ свободы нисколько не предполагаетъ призна- 
нія за индивидуумомъ свободы быть несвободнымъ. При­
знать за индивидуумомъ право отречься отъ своей сво­
боды не значить признавать его свободнымъ. Эти основанія, 
которыхъ сила столь ярко обнаруживается въ разсма- 
триваемомъ нами случае, имеютъ очевидно более ши­
рокую применимость, и не только по отношенію къ этому 
крайнему случаю, но онѣ неизбежно встречаютъ повсюду
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предѣлы, далѣе которыхъ не можетъ идти ихъ примѣненіе: не- 
обходимыя требования жизни на каждомъ шагу заставляютъ 
насъ не отрѣкаться, конечно, оть нашей свободы, но согла­
шаться на то или другое ея ограниченіе. Тотъ же самый 
иршщипъ, который требуетъ для индивидуума полной сво­
боды во всемъ, что касается его самого, требуетъ также, 
чтобы индивидуумы, вступившіе другъ съ другомъ въ какія 
нибудь обязательства по предметамъ, не касающимся 
третьей стороны, были всегда свободны снять другъ съ 
друга эти обязательства, и даже едва ли есть такія обя­
зательства, кромѣ только денежныхъ и вообще имущест- 
венныхъ, по отношенію къ которымъ можно было бы от­
рицать свободу выхода для каждой изъ обязавшихся 
сторонъ. Баронъ Вильгельмъ Гумбольдтъ въ своемъ пре- 
восходномъ сочиненіи, о которомъ мы уже упоминали, 
высказываетъ убѣжденіе, что обязательства, имѣющія пред- 
метомъ личныя отношенія или личныя услуги, ни въ ка- 
комъ случаѣ не должны имѣть легальной обязательности 
иначе, какъ на определенный срокъ, и что самое важное 
изъ этихъ обязательству бракъ, представляя ту особен­
ность, что самая цѣль его совершенно исчезаетъ, какъ 
только съ ней не гармонируютъ чувства обѣихъ сторонъ, 
ничего болѣе не требуетъ для того, чтобы быть признану 
не существующимъ, какъ только чтобы одна изъ сторонъ 
выразила свою волю, что онъ не существуетъ. Это иред- 
метъ слишкомъ важный и слишкомъ сложный, чтобы о 
немъ можно было говорить мимоходомъ, и я коснусь его не 
болѣе, какъ сколько это необходимо для разъясненія занимаю-



іцаго насъ вопроса. Если бы сжатостію и общностію своего со- 
чииенія баронъ Гумбольдтъ не былъ вынужденъ ограничиться 
однимъ только указаніемъ на свое заключеніе по этому пред­
мету, не входя при этомъ въ обсужденіе посылокъ, то онъ безъ 
сомнѣнія призналъ бы, что для полнаго обсужденія этого 
предмета недостаточно тѣхъ основаній, которыя онъ выста- 
вилъ. Когда человѣкъ обѣщаніями или поступками даетъ ос- 
нованіе и поощряетъ къ тому, чтобы другой человѣкъ поло­
жился на то, что онъ будетъ постоянно поступать извѣстнымъ 
образомъ, основалъ бы на этомъ свои надежды, свои раз- 
счеты и согласно съ этимъ принялъ бы какія нибудь рѣ- 
шенія, которыми въ большей или меньшей степени услов­
ливается дальнѣйшая его жизнь, то въ такомъ случаѣ для 
этого человѣка возникаетъ цѣлый рядъ нравственныхъ обя­
занностей, которыми онъ можетъ, конечно, пренебречь, но 
которыя не признать онъ не можетъ. И если, кромѣ того, от- 
ношенія между двумя состоящими въ обязательствѣ сторонами 
породили послѣдствія для другихъ, если они поставили какое 
нибудь третье лицо въ особенное положеніе, или какъ это бы- 
ваетъ въ бракѣ, дали существованіе третьему лицу, то по отно- 
шенію къ этому третьему лицу на обѣ состоящія въ обязатель- 
ствѣ стороны падаютъ извѣстныя нравственныя обязанности, 
в выполненіе этихъ обязанностей, или во всякомъ случаѣ 
«способъ ихъ выполненія, въ значительной степени условли­
вается продолженіемъ или прекращеніемъ того обязательства, 
изъ котораго онѣ истекли. Изъ этого вовсе не слѣдуетъ, и 
я никакъ не могу согласиться, чтобы ихъ обязанности 
могли простираться до такой степени, чтобы требовали вы-
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полненія во что бы то ни стало породнвшаго ихъ обяза­
тельства, хотя бы даже и цѣною счастія одной изъ состоя- 
щихъ въ обязательствѣ сторонъ, но онѣ составляютъ необ­
ходимый элементъ въ вопросѣ, и если даже, какъ утверж- 
даетъ Гумбольдтъ, онѣ и не должны имѣть никакого зна- 
ченія для л е г а л ь н о й  свободы выйдти изъ обязательства 
(я также держусь того мнѣнія, что они не должны имѣть 
въ этомъ отношеніи б о л ь ш о г о  значенія), то во всякомъ 
случаѣ они должны имѣть большое значеніе для н р а в ­
с т в е н н о й  свободы. Человѣкъ обязанъ принять во вни- 
маніе всѣ эти обстоятельства, рѣшаясь на такой шагъ, 
который можетъ касаться важныхъ интересовъ другихъ лю­
дей, и если онъ не воздаетъ этимъ интересамъ должнаго, 
то нравственно отвѣтственъ за сдѣланное имъ зло. Я оста­
новился на этихъ замѣчаніяхъ единственно только для 
лучшаго разъясненія общаго принципа свободы, а не потому, 
чтобы считалъ ихъ необходимыми для разъясненія этого 
частнаго вопроса, который, напротивъ, обыкновенно раз- 
сматривается въ томъ смыслѣ, что какъ будто интересы 
дѣтей суть все, а интересы взрослыхъ—ничто.

Я уже имѣлъ случай выше замѣтить, что вслѣдствіе 
отсутствія общепринятыхъ общихъ принциповъ свобода не 
рѣдко признается тамъ, гдѣ ея не должно быть, и на обо- 
ротъ, не рѣдко отрицается тамъ, гдѣ должна быть приз­
нана, и что чувство свободы въ новомъ европейскомъ мірѣ 
обнаруживается съ наибольшею силою именно въ томъ 
случаѣ, гдѣ оно, по моему мнѣнію, совершенно не умѣ-
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стно. Человѣкъ долженъ имѣть полную свободу поступать 
какъ хочетъ во всемъ, что касается только его самаго; но 
нельзя признать за нимъ свободу поступать но своему 
усмогрѣнію въ томъ, что касается другихъ, подъ тѣмъ 
предлогоыъ, что дѣла другихъ суть его собственный дѣла. 
Государство должно уважать свободу каждаго индивидуума 
во всемъ, что касается исключительно самого этого инди­
видуума, но при этомъ оно обязано пмѣть самый бдитель­
ный надзоръ надъ тѣмъ, какъ индивидуѵмъ пользуется 
властію, которую оно дозволяетъ ему имѣть надъ другими 
людьми. Семейныя отношенія имѣютъ столь непосредствен­
ное вліяніе на счастіе людей, что едва ли не должны мы 
признать за ними большее даже значеніе, чѣмъ за всѣми 
прочими вмѣстѣ взятыми случаями, когда индивидуумы 
имѣютъ власть другъ надъ другомъ, а между тѣмъ мы на- 
ходимъ въ дѣйствительной жизни почти совершенное от- 
сутствіе вся наго контроля надъ этими отношеніями. Мы не 
находимъ нужнымъ распространяться касательно почти 
деспотической власти мужей надъ женами, такъ какъ за­
щитники этой несправедливой власти и не пытаются даже 
оправдать ее передъ требованіемъ свободы, и притомъ для 
устраненія этого зла ничего болѣе не требуется, какъ 
только признать за женами равныя съ мужьями права и 
сравнить ихъ передъ закономъ со всѣми другими людьми. 
Относительно же отношеній къ дѣтямъ мы встрѣчамъ 
столь превратныя понятія о свободѣ, что эти понятія со- 
ставляютъ дѣйствительное препятствіе для исполненія го- 
сударствомъ его обязанностей. Можно подумать, что и
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въ самомъ дѣлѣ дѣти буквально составляютъ часть своего 
отца, а не только метафорически,—до такой степени враж­
дебно люди смотрятъ на малѣйшее вмѣшательство закона 
въ неограниченную и исключительную власть родителей 
надъ дѣтьми; они относятся къ такого рода вмѣшательствуг 
можно сказать, даже враждебнѣе, чѣмъ къ какому бы то 
ни было вмѣшательству въ то, что касается только ихъ 
самихъ: они вообще цѣнятъ власть гораздо выше чѣмъ сво­
боду. Возьмемъ для примѣра хоть воспитаніе. Не состав- 
ляетъ ли это такую аксіиму, которая почти очевидна сама 
по себѣ, что государство обязано требовать и даже при­
нуждать, чтобы всѣ человѣческія существа, родящіяся его 
гражданами, получали хотя нѣкоторое воспитаніе? А между 
тѣмъ много ли найдется людей, которые бы рѣшились 
открыто признавать и отстаивать эту истину.

Никто, конечно, не станетъ отрицать, что это состав- 
ляетъ одну изъ самьгхъ священныхъ обязанностей для ро­
дителей (при существующихъ законахъ и обычаяхъ, пра- 
вильнѣе сказать: для отца) дать произведенному имъ на 
свѣтъ существу такое воспитаніе, которое бы дѣлало его 
способнымъ выполнить предстоящія требованія жизни какъ 
по отношенію къ самому себѣ, такъ и по отношенію къ 
другимъ. Всѣ единодушно признаютъ, что отцы обязаны 
воспитывать своихъ дѣтей, но при этомъ съ не меньшимъ 
единодушіемъ возстаютъ противъ всякой мысли о какяхъ 
либо принудительныхъ къ тому мѣрахъ. Не только не при- 
нуждаютъ родителей дѣлать какія либо усилія для воспи-
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танія своихъ дѣтей, но предоставляютъ даже совершенно 
ихъ произволу пользоваться или не пользоваться и тѣыи 
средствами къ воспитанію, которыя они ногутъ имѣть со­
вершенно gratis. До сихъ поръ еще люди не признаютъ 
той истины, что произвести на свѣтъ человѣка, не имѣя 
въ ввду средствъ не только вскормить, но и воспитать и 
образовать его, есть нравственное преступленіе какъ по 
отношенію къ этому человѣку, такъ и по отношенію къ 
обществу,—они до сихъ поръ не признаютъ, что если ро­
дители не выполняютъ своихъ обязанностей къ дѣтямъ, то 
государство должно озаботиться тѣмъ, чтобъ эти обязан­
ности были ими выполнены, насколько это возможно.

Если бы принципъ общаго обязательнаго воспитанія 
былъ признанъ, то это положило бы конецъ всѣмъ за- 
трудненіямъ касательно того, чему должно учить госу­
дарство и какъ оно должно учить. Эти затрудненія слу- 
жатъ теперь полемъ битвы, на которомъ мѣряютъ свои 
силы разный секты и партіи, тратя такимъ образомъ на 
споры о воепитаніи и время, и трудъ, которые могли бы 
быть употреблены на самое воспитаніе. Если бы правитель­
ство признало своею обязанностію т р е б о в а т ь ,  чтобы 
всѣ дѣти получали хорошее воспитаніе, то этимъ самымъ 
оно избавило бы себя отъ всякихъ заботь о д о с т а в л е -  
н і и восиитанія. Оно могло бы тогда предоставлять роди- 
телямъ полную свободу воспитывать своихъ дѣтей, гдѣ и 
какъ хотятъ, и должно было бы только помогать недоста- 
точнымъ людямъ нести издержки на воспитаніе, или же, смотря
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по обстоятельствам^ брать эти издержки па себя. Тѣ совер­
шенно основательныя возраженія, которыя обыкновенно дѣ- 
лаются противъ государствен наго вмѣшательства въ дѣло 
зоспитанія, относятся не къ обязательности воспитаны, а 
къ тому, когда государство беретъ воспитаніе непосред­
ственно на самаго себя. Но казенное воспитаніе и обяза­
тельное воспитаніе,—это двѣ вещи совершенно разлячныя. 
Я не менѣе, чѣмъ кто либо, возстаю противъ той системы, 
которая хочетъ, чтобы все воспнтаніе или большая часть 
воспитанія народа было въ рукахъ государства. Все, что 
мы сказали объ индивидуальности, о разнообразіи харак- 
теровъ, мнѣній, образовъ жизни, все эго съ равною си­
лой относится и къ разнообразію ьъ воспитаыіи. Общее 
казенное воспитаніе ведетъ къ тому, чтобъ сдѣлать всѣхъ 
людей похожими другъ на друга, сформировать всѣхъ на 
одинъ образецъ, и именно на тотъ, который нравится гос­
подствующей власти, и все равно, будегъ ли это власть 
монарха, духовенства, аристократіи, или большинства су­
ществующая поколѣнія, во всякомъ случаѣ, чѣмъ она мо- 
гущественнѣе, тѣмъ съ болыиимъ деспотизмомъ властвуетъ 
она надъ умами и естественнымъ образомъ тяготѣетъ къ 
тому, чтобы подчинить этому деспотизму и самое тѣло. 
Если и можно допустить такое воспитаніе, которое бы да­
валось и контролировалось самимъ государствомъ, то развѣ 
только какъ практическое примѣненіе одного изъ возмож- 
ныхъ способовъ воспптанія, какъ такое примѣненіе, кото­
рое бы служило для другихъ способовъ воспитанія при- 
мѣромъ и стимуломъ. Конечно, когда общество находится
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вообще въ такомъ состояніи, что не можетъ или не же- 
лаетъ само заботиться о воспитаніи, тогда правительствен­
ная власть, имѣя предъ собой два великія зла, должно 
выбрать меньшее изъ нихъ и взять на себя устройство 
школъ и университетовъ, какъ оно беретъ иногда на себя 
выполненіе нѣкоторыхъ большихъ промышленныхъ нред- 
пріятій, которые должны бы были быть дѣломъ частной 
предпріимчивости, но которыя частная предпріимчивость 
оказывается несостоятельной выполнить. Замѣтимъ вообще, 
что тамъ, гдѣ суіцествуетъ достаточное число людей, спо- 
собныхъ заниматься дѣломъ воспитанія подъ непосред- 
ственнымъ руководствомъ правительства, тамъ эти же са­
мые люди были бы способны заниматься и охотно заня­
лись бы сьоимъ дѣломъ совершенно свободно, безъ всякаго 
правительственна™ вмѣшательства, если бы только законъ, 
установляя обязательное воспитаніе и вспоможеніе тѣмъ, 
которые не въ состонміи нести на себѣ издержки по вос­
питанию, оиезпечивалъ бы имъ такнмъ образомъ вознаграж- 
деніе за ихъ трудъ.

При существованіи обязательнаго воспптанія, вся воспи­
тательная деятельность правительства могла бы ограни­
читься только публичной экзаменовкой всѣхъ дѣтей, начи- 
иая отъ самаго ранняго возраста. Могъ бы быть установ- 
ленъ возрастъ, въ который каждый ребенокъ (одинаково 
какъ мальчикъ, такъ и дѣвочка) должны были бы подвер­
гаться экзамену для удостовѣренія, умѣютъ ли они читать. 
Если бы ребенокъ оказался не умѣющимъ читать и отець
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не представилъ бы достаточныхъ основаній для оправданія 
этого незнанія, то въ такомъ случаѣ можно было бы на­
лагать на отца небольшой штрафъ, заставлять его, если 
это необходимо, уплачивать штрафъ работой и помѣщать 
ребенка въ школу на его счетъ. Подобные экзамены могли 
бы возобновляться ежегодно, постепенно увеличивая коли­
чество требуемаго знанія, и такимъ образомъ можно была 
бы достигнуть того, что дѣйствительно сдѣлался бы обяза- 
тельнымъ для всѣхъ и поддерживался во всѣхъ извѣстный 
minimum знанія. Кромѣ этихъ экзаменовъ по обязатель­
ному для всѣхъ минимуму, могли бы быть установлены до­
бровольные экзамены по всѣмъ предметамъ знанія и могла 
бы быть желающимъ выдаваемы удостовѣренія въ степени 
пріобрѣтенныхъ ими познаній. Чтобы подобныя мѣры не 
обратились въ рукахъ государства въ орудіе для управле- 
нія мнѣніями людей, требованія экзаменовъ (кромѣ чист» 
элементарныхъ частей знанія, какъ напр, языковъ и ихъ 
употребленія) можно было бы ограничить знаніемъ исклю­
чительно только однихъ фактовъ и положительныхъ наукъ. 
Что же касается до религіи, политики и другихъ спор- 
ныхъ предметовъ, то экзамены по этимъ предметамъ, остав­
ляя въ сторонѣ вопросы объ истинѣ или ложности того 
или другаго мнѣнія, могли бы ограничиваться только од­
ной фактической стороной, что такіе то писатели, школы, 
церкви держались по извѣстному вопросу такого то мнѣніяг 
на т іхъ  то основаніяхъ. Поколѣніе, воспитанное по этой 
системѣ, было бы относительно всѣхъ спорныхъ истинъ не 
въ худшемъ положеніи, чѣмъ въ какомъ люди находятся
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теперь; и тогда, какъ теперь, одни становились бы право­
славными, другіе иновѣрцами, и государство только забо­
тилось бы о томъ, чтобы какъ тѣ, такъ и другіе, безраз­
лично имѣли извѣстную степень познаній. Нѣтъ никакого 
препятствія къ тому, чтобы обучали и религіи, по желанік>у
родителей, въ тѣхъ самыхъ школахъ, обучали бы другимъ 
предметамъ. Всякая попытка со стороны государства дать 
то или другое направленіе мнѣніямъ своихъ гражданъ по 
какимъ либо спорнымъ вопросамъ есть, конечно, зло, но 
въ этомъ нѣтъ никакого зла, чтобъ государство произво­
дило повѣрку и удостовѣряло, что такое то лицо имѣетъ 
извѣстныя познанія, дѣлающія его въ большей или мень­
шей степени способнымъ имѣть свое сужденіе о данномъ 
предметѣ. Если изучающій философію хочетъ имѣть удо- 
стовѣреніе, что онъ знаетъ и систему Локка, и систему 
Канта, то экзаменаторъ долженъ только удостовѣриться, 
дѣйствительно ли онъ знаетъ эти предметы; но до него 
вовсе не касается, которой изъ этихъ системъ держится 
экзаменующійся, или не держится ни одной изъ нихъ. Я 
не вижу никакого основательнаго возраженія, почему бы 
атеистъ не могъ быть экзаменуемъ, какимъ образомъ дока­
зывается истинность христіанскаго ученія, не требуя отъ 
него при этомъ, чтобы онъ исповѣдывалъ христіанскую 
вѣру. По моему мнѣнію экзаменъ изъ высшихъ отраслей 
знанія долженъ быть не обязателенъ. Весьма опасно было 
бы предоставить правительству власть не допускать до ка­
кой либо профессіи, хотя бы даже до профессіи учителя, 
подъ предлогомъ недостатка требующихся для этого ка-
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чествъ, и я совершенно раздѣляю мнѣніе Вильгельма Гум­
больдта, что ученыя степени и вообще всякаго рода дипломы, 
свидѣтельствующіе о иознаніяхъ по какой либо наукѣ или 
профессіи, должны быть выдаваемы безъ препятствія всѣмъ, 
кто только пожелаетъ экзаменоваться и выдержитъ экза- 
менъ, но дипломы эти не должны давать никакихъ преи- 
муществъ передъ соревнователями по профессіи — они 
должны имѣть только то значеніе, какое имъ даетъ обще­
ственное мнѣніе.

Общераспространенный неправильный понятія о свободѣ 
препятствуютъ признанію нравственныхъ обязанностей со 
стороны родителей, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ и къ уза­
конена этихъ обязанностей, не только въ одномъ дѣлѣ 
воспитанія. Произвести на свѣтъ человѣческое существо, 
это есть одно изъ тѣхъ дѣйствій, которое влечетъ за со­
бой наибольшую отвѣтственность. Взять на себя такую от- 
вѣтственность—произвести на свѣтъ человѣческое существо 
и не обезпечить ему по крайней мѣрѣ тѣхъ общихъ уело- 
вій, какія необходимы, чтобы сдѣлать для него возмож- 
нымъ такое существованіе, которое было бы для него 
сколько нибудь желательно,—дать жизнь человѣку, не за­
ботясь о томъ, не будеть ли эта жизнь для него источни- 
комъ однихъ только страданій, есть преступленіе противъ 
этого человѣка. Въ такой странѣ, которая и безъ того 
уже имѣетъ чрезмѣрное населеніе, или которой грозить 
излишекъ населеыія, рожденіе большаго количества дѣтей 
влечетъ за собой пониженіе вознагражденія за трудъ и
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слѣдовательно причиняегь вредъ всѣмъ тѣмъ, которые жи- 
вутъ трудомъ. Законы, запрещающіе во многихъ странахъ 
Европы вступать въ бракъ тѣмъ людямъ, которые не пред­
ставить доказательства, что имѣютъ средства, чѣмъ содер­
жать семью,—такіе законы нисколько не переступаютъ за 
предѣлы власти, справедливо признаваемой за государ- 
ствомъ. Достигаютъ ли эти законы своей цѣли или не до- 
стигаютъ (что совершенно зависитъ отъ разныхъ мѣстныхъ 
условій), во всякомъ случаѣ несправедливо было бы ихъ 
упрекать въ нарушеніи свободы. Государство имѣетъ цѣлію 
съ помощію этихъ законовъ воспрепятствовать совершенію 
поступка, столь дурнаго и столь вреднаго для другихъ, что 
если онъ и не признается подлежащимъ легальной карѣ, 
то тѣмъ не менѣе заслуживаетъ не только порица- 
нія, но и самаго сильнаго осужденія со стороны об­
щества. Но, не смотря на это, общераспространенныя 
идеи о свободѣ, которыя такъ легко мирятся съ дѣй- 
ствительными нарушеншми индивидуальной свободы въ 
предметахъ, касающихся только самихъ индивидуумовъ, 
возстаютъ противъ всякаго стѣсненія индивидуума но удо­
влетворенно такихъ наклонностей, которыхъ удовлетвореніе 
обрекаетъ человѣка или даже нѣсколькихъ человѣкъ на 
жизнь, полную бѣдствій и страданій, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
чрезъ это причинястъ зло и другимъ людямъ, которымъ 
приходится быть съ этими несчастными въ близкихъ сно- 
шеніяхъ. Если бы мы положились на то странное уваженіе 
и не менѣе странное неуваженіе, какое люди оказываютъ 
свободѣ, то должны были бы признать, что индивидуумъ
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шіѣетъ право дѣлать вредъ другимъ и не имѣетъ право 
дѣлать того, что ему нравится и что никому не вредитъ.

Я намѣренъ закончить мое изслѣдованіе рядомъ вопро- 
совъ касательно такого правительственнаго вмѣшательства, 
которое, строго говоря, не входитъ въ предметъ настоя- 
щаго изслѣдованія, но тѣмъ не менѣе находится съ нимъ 
въ тѣсной связи. Я намѣренъ говорить о тѣхъ случаяхъ, 
въ которыхъ доводы протииъ правительственнаго вмѣша- 
тельства опираются не на принципъ свободы, гдѣ дѣло 
идетъ не о стѣсненіи дѣйствій индивидуума, а о томъ, 
чтобы помогать его дѣйствіямъ. Тутъ вопросъ возникаетъ 
о томъ: должно ли правительство въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
само что либо дѣлать или помогать къ сдѣланію чего либо, 
что полезно для индивидуумовъ, или же должно воздер­
живаться отъ всякаго подобнаго вмѣшательства и предо­
ставлять индивидуумовъ ихъ собственнымъ силамъ, чтобы 
они сами достигали желаемаго, дѣйствуя индивидуально 
или сообща, въ формѣ какой либо ассосіаціи.

Противъ этого правительственнаго вмѣшательства, не 
заключающаго въ себѣ нарушенія свободы, могутъ быть 
сдѣланы такого рода возраженія.

Во первыхъ: индивидуумы всегда лучше сдѣлаютъ, чѣиъ 
правительство, всякое дѣло, которое до нихъ касается. Го­
воря вообще, никто такъ не способенъ управлять какимъ 
либо дѣломъ, указать, какъ и кѣмъ должно быть оно сдѣ-
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лано, какъ тѣ, которые лично заинтересованы въ этомъ 
дѣлѣ. Этотъ принципъ заключаетъ въ себѣ осужденіе вмѣ- 
шательства законовъ и администраціи въ обыкновенныя 
промышленныя операціи. Такое вмѣшательство было нѣ- 
когда явленіемъ весьма обыкновеннымъ. Впрочемъ эта сто­
рона вопроса удовлетворительно разобрана экономистами ■ 
не представляетъ никакой особенности по отношенію къ 
занимающему насъ предмету.

Второе возраженіе гораздо ближе касается нашего 
предмета. Есть много такихъ дѣлъ, къ исполненію кото- 
рыхъ частныя лица оказываются, обыкновенно, менѣе 
способ** *ми, чѣмъ правительственные чиновники, но тѣмъ 
не менѣе желательно, чтобы эти дѣла исполнялись част­
ными лицами, а не правительствомъ,—желательно потому, 
что предоставленіе ихъ частной дѣятельности служить мо~ 
гущественнымъ средствомъ къ умственнному воспитанію 
индивидуумовъ и развитію ихъ способностей, къ уп- 
ражненію ихъ способности сужденія, къ ближайшему 
ихъ ознакомленію съ тѣми или другими предметами, до 
нихъ касающимися. Вотъ въ чемъ заключается не един­
ственный, кон но главный доводъ въ пользу присяж- 
ныхъ (это заі ; не относится, разумѣется, до полити-
ческихъ дѣлъ) въ пользу свободныхъ мѣстныхъ и муници- 
пальныхъ учрежденій, въ пользу веденія болыиихъ про- 
мышленныхъ и филантропическихъ предпріятій посред- 
-ствомъ свободныхъ ассосіацій. Очевидно, что тутъ идетъ 
дѣло, собственно, не о свободѣ, а о развитіи, и что все
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это имѣетъ съ свободой только косвенную связь. Здѣсь не 
мѣсто распространяться о томъ, что предоставление этихъ 
дѣлъ частной дѣятельностн, дѣйствительно, имѣетъ великое 
значеніе для народнаго воспитанія, что оно, дѣйствительно, 
воспитываетъ гражданина, составляетъ практическую сто­
рону политическая воспитанія свободная народа, выводить 
индивидуума изъ узкая  круга личныхъ и семейныхъ стрем- 
леній и вводить его въ сферу общихъ интересовъ, пріучаетъ 
его къ веденію общихъ дѣлъ. дѣлаетъ способнымъ дѣй- 
ствовать не по эгоистичеекимъ только побужденіямъ, на- 
правляетъ его дѣятельность къ такимъ цѣлямъ, которыя 
соединяютъ, а не разъедпняютъ людей. Там*ь, гдѣ инди­
видуумы находятся въ условіяхъ. препятствѵющихъ разви- 
тію въ нихъ этихъ качествъ, тамъ свободныя политическія 
учрежденія не могутъ дѣйствовать надлежащимъ образомъ 
и не могутъ долго сохраняться, какъ мы видимъ этому 
много примѣровъ въ тѣхъ странахъ, гдѣ политическая 
свобода не имѣетъ твердая базиса въ гражданской сво- 
бодѣ. Завѣдываніе мѣстныхъ дѣлъ сампми мѣстностями, ве­
дете болыпихъ промышленныхъ предпріятій посредствомъ 
свободная соединенія индивидуальныхъ силъ, все это 
имѣетъ на своей сторонѣ всѣ тѣ преимущества, которыя, 
какъ мы выше объяснили, принадлежать вообще индиви­
дуальному развитію и разнообразію способовъ дѣйствія. 
Правительственная дѣятельность всегда во всемъ и по всюду 
имѣетъ наклонность къ однообразію. Напротивъ, дѣятель- 
ность индивидуальная и посредствомъ свободныхъ ассоціа- 
цій всегда отличается наклонностію къ безконечному раз-
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нообразію. Все, что иъ этомъ отношеніи государство мо­
жетъ дѣлагь полезнаго, это—быть, такъ сказать, централь- 
нымъ складочнымъ мѣстомъ, откуда бы всѣ могли черпать 
то, что уже извѣдано опытомъ другихъ людей. Не пре­
пятствовать своимъ гражданамъ производить новые опыты, 
а, напротивъ, заботиться о томъ, чтобы каждый, желающій 
произвести новый опытъ, могъ воспользоваться всѣми по 
этому предмету опытами другихъ людей—вотъ въ чемъ со- 
стоитъ обязанность государства.

Третій и самый сильный доводъ въ пользу ограниченія 
правительственная вмѣшательства заключается въ томъ, 
что всегда въ высшей степени вредно увеличивать пра­
вительственную власть безъ крайней къ тому необходи­
мости. Всякое расширеніе правительственной дѣятельности 
имѣетъ то послѣдствіе, что усиливаетъ правительственное 
вліяніе на индивидуумовъ, увеличиваетъ число людей, воз- 
лагающихъ на правительство свои надежды и опасенія, 
превращаетъ дѣятельныхъ и честолюбивыхъ членовъ об­
щества въ простыхъ слугъ правительства. Если бы дороги, 
банки, страхованіе, большія акціонерныя предпріятія, уни­
верситеты, благотворительный учрежденія, если бы все 
это было дѣломъ правительственным^ и вдобавокъ къ этому, 
если бы нуниципальныя корпораціи и мѣстныя учрежденія, 
со всѣми теперешними ихъ атрибутами, были простыми 
органами центральной администраціи, который завѣдыва- 
лись бы чиновниками по назначенію и на жалованьи отъ 
правительства, то при такихъ условіяхъ свобода исчезла бы

27
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и вообще свободный учрежденія, какъ у насъ, въ Аіігліи, 
такъ и во всякой странѣ, могли,бы существовать только 
номинально,—и зло отъ такого порядка вещей было бы 
тѣмъ болѣе, чѣмъ съ большимъ искусствомъ и съ боль- 
шимъ знаніемъ дѣла .была бы устроена административная 
машина, и чѣмъ способнѣе были бы тѣ руки и тѣ головы, 
съ помощію которыхъ она бы работала. Въ послѣднее 
время въ Англіи предлагали ввести такую мѣру, чтобы всѣ 
должности по гражданской службѣ, занимаемыя теперь по 
назначенію отъ правительства, замѣщались по конкурсу; 
такимъ образомъ полагали пріобрѣсть для гражданской 
службы самыхъ способныхъ и образованныхъ людей. Мно­
гое было сказано и написано по этому случаю и за, и 
противъ подобной мѣры. Одинъ изъ главныхъ аргументовъ, 
на который особенно сильно напирали противники этой 
мѣры, состоялъ въ томъ, что государственная служба не 
даетъ достаточнаго вознагражденія и не представляетъ та­
кой привлекательной перспективы, чтобы привлечь къ себѣ 
лучшія дарованія,—что другія профессіи, служба въ част- 
ныхъ обществахъ и въ другихъ частныхъ учрежденіяхъ, 
всегда будутъ представлять для талантливыхъ людей карьеру, 
болѣе для нихъ привлекательную. Ничего не было 
бы удивительнаго, еслибы этотъ аргументъ былъ приве- 
денъ защитникомъ обсуждавшейся системы въ отвѣтъ на 
главное затрудненіе, какое она представляетъ; но нельзя 
не удивлятся тому, что ея противники представляли, какъ 
главный противъ нея аргументъ, именно то, что составляетъ 
въ ней, такъ сказать, предохранительный клапанъ. Такая
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система, которая имѣла бы своимъ результатомъ привле­
чете на государственную службу всѣхъ лучшихъ дарова* 
ній, представляла бы, конечно, серьезную опасность. Если 
правительство возьметъ на себя удовлетвореніе всѣхъ этихъ 
общественныхъ потребностей, для удовлетворенія которыхъ 
необходимо организованное дѣйсгьіе сообща, широкая обду­
манная предиріимчивость, и если при этомъ оно прп- 
влечетъ къ себѣ на службу самыхъ снособныхъ людей, то 
тогда въ государствѣ образуется многочисленная бюрокі»атія, 
въ которой сосредоточится все высшее образованіе, вся прак­
тическая интеллигенція страны (мы исключаемъ изъ этого 
чисто спекулятивную интеллигенцію),—вся остальная часть 
общества станетъ по отношенію къ этой бюрократіи въ поло- 
женіе опекаемаго, будетъ ожидать отъ нея совѣтовъ и указа- 
ній, какъ и что ей дѣлать,—тогда честолюбіе самыхъ способ- 
ныхъ и дѣятельныхъ членовъ общества обратится на то, 
чтобы вступить въ ряды этой бюрократіи, и разъ всту- 
пивъ, подняться какъ можно выше по ступенямъ ея 
іерархіи. При такомъ порядкѣ вещей вся та часть обще­
ства, которая находится внѣ бюрократіи, сдѣлается совер­
шенно неспособной, по недостатку практическаго опыта, 
обсуждать или сдерживать бюрократическую дѣятельность. 
Никакая бюрократія не въ состояніи принудить такой на- 
родъ какъ американцы дѣлать или терпѣть что нибудь, 
чего онъ не хочетъ. Но тамъ, гдѣ все дѣлаетъ занародъ, 
бюрократія, тамъ ничто не можетъ быть сдѣлано, что про­
тивно интересамъ бюрократіи. Политическая организація 
бюрократическихъ странъ представляетъ намъ сосредото-
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ченіе всего опыта, всей практической способности народа 
въ одну дисциплинированную корпорацію для управленія 
остальною его частію,—и чѣмъ совершеннѣе эта организа- 
ція, чѣмъ болѣе привлекаетъ она къ себѣ способности изъ 
всѣхъ слоевъ общества, чѣмъ успѣшнѣе воспитываетъ она 
людей для своихъ цѣлей, тѣмъ полнѣе общее порабощеніе, 
a вмѣстѣ съ тѣмъ и порабощеніе самихъ членовъ бюро- 
кратіи. Въ такихъ странахъ правители на столько же рабы 
бюрократической организаціи и дисциплины, на сколько 
управляемые—рабы правителей. Китайскій мандаринъ есть 
въ такой же степени орудіе и креатура деспотизма, какъ 
и самый послѣдній земледѣлецъ. Каждый іезуитъ есть пол­
ный рабъ своего ордена и существуетъ только ради колле­
ктивной силы и значенія своихъ членовъ.

Не надо также забывать, что поглощеніе всѣхъ луч- 
шихъ способностей страны въ правительственную корпо- 
рацію рано или поздно дѣлается бѣдственнымъ для ум­
ственной дѣятельности и прогрессивности самой этой кор- 
пораціи. Будучи крѣпко сплочена,—дѣйствуя какъ система, 
и слѣдовательно, какъ и всѣ системы, руководясь въ сво­
ихъ дѣйствіяхъ извѣстными, разъ установленными прави­
лами, правительственная корпорація подвергается постоянно 
искушенію впасть въ безпечную рутину, превратиться въ 
мельничную лошадь, и когда она разъ впадетъ въ такое 
состояніе, то если по временамъ и выходить изъ него, такъ 
развѣ только увлекаясь какой нибудь незрѣлой идеей, ус- 
пѣвшеП завладѣть фантазіею одного изъ руководящихъ ею
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членовъ. Эти наклонности, общія всѣмъ бюрократически!«» 
корпораціямъ, находятся между собой въ тѣсной связи, 
хотя, повидимому, и противорѣчатъ одна другой. Един­
ственно, что можетъ сдерживать эти наклонности, что мо- 
жетъ служить стимуломъ для поддержанія способностей 
бюрократіи на извѣстной степени высоты, это—если спо­
собности бюрократіи будутъ предметомъ неусыпной кри­
тики со стороны другихъ не менѣе сильныхъ способностей, 
находящихся внѣ ея. Но для этого необходимо существо- 
ваніе такихъ условій, при которыхъ могли бы, независимо 
отъ правительства, формироваться люди способные и пріоб- 
рѣтать тѣ качества и ту опытность, безъ которыхъ невоз­
можно правильное сужденіе о важныхъ практическихъ дѣ- 
лахъ. Если вы хотите имѣть постоянно хорошую корпора- 
цію чиновниковъ, и притомъ такую корпорацію, которая 
была бы способна создавать улучшенія и имѣла бы охоту 
ихъ воспринимать,—если вы хотите, чтобъ ваша бюро­
кратия не переродилась въ педантократію, то не допу­
скайте, чтобы она сосредоточивала въ себѣ всѣ занятія, 
которыя образуютъ и воспитываютъ способности, необхо­
димый для управленія людьми.

Указать тотъ пунктъ, за который коллективная сила 
общества, управляемая признанными ея руководителями, 
не должна заходить въ своемъ стремленіи къ устраненію 
препятствій, лежащихъ на пути къ достиженію общаго 
блага,—указать тотъ пунктъ, съ котораго примѣненіе этой 
силы становится вреднымъ для свободы я прогресса, или
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правильнѣе сказать, съ котораго зло отъ примѣненія этой 
силы начинаетъ преобладать надъ истекающимъ изъ нея 
добромъ—сохранить на сколько возможно всѣ выгоды, ка- 
кія представляетъ политическая и интеллектуальная цен- 
трализація, избѣгая при этомъ чрезмѣрнаго поглощенія 
частной дѣятельности правительственною, вотъ одинъ изъ 
самыхъ трудныхъ и самыхъ еложныхъ вопросовъ въ наукѣ 
управленія. Это—такой вопросъ, который не допускаетъ 
общаго абсолютнаго рѣшенія; его рѣшеніе условливается 
главнымъ образомъ практическими подробностями, требуетъ 
иринятія во вниманіе весьма миоючисленныхъ и разнооб- 
разныхъ соображеній. Впрочемъ я полагак) возможнымъ 
признать слѣдующее общее правило, какъ практическій 
принципъ, который можно безопасно принять въ руковод­
ство, какъ идеалъ, который надо имѣть постоянно въ виду, 
какъ критеріумъ, по которому слѣдуетъ обсуждать всѣ 
мѣропріятія къ преодолѣнію препя гствій: наивозможно боль­
шее раздробленіе власти при полномъ достиженіи тѣхъ 
цѣлей, какія должна имѣть власть, и вмѣстѣ съ этимъ наи­
возможно большая централизація знанія и наивозможно 
большее изліяніе этого знанія отъ центра. Такъ въ муни­
ципальной администраціи, подобно тому, какъ это суще- 
ствуетъ въ штатахъ новой Англіи, всѣ мѣстныя дѣла, не- 
подлежащія непосредственному завѣдыванію тѣхъ, кого не­
посредственно касаются, должны быть раздробляемы между 
отдѣльными должностными лицами, избранными мѣстнымъ 
населеніемъ, и кромѣ того каждый особый родъ мѣстныхъ 
дѣлъ долженъ подлежать надзору особаго центральная
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учрежденіл, которое составляло бы часть общаго пра­
вительства. Органъ этого центральна го надзора долженъ 
сосредоточивать въ себѣ, какъ въ фокугі», все разнообраз­
ное знаніе и весь опытъ, какіе только мигутъ быть почер­
пнуты изъ того, что дѣлается во всѣхъ мѣстностяхъ по 
извѣстной отрасли общественныхъ дѣлъ, а также изъ 
того, что дѣлается по этому предмету въ другихъ стра- 
нахъ, и наконецъ изъ общихъ пршщиповъ политиче­
ской науки. Этотъ центральный органъ долженъ имѣть 
право знать все, что только дѣлается по его предмету и 
его спеціальная обязанность должна состоять въ томъ, 
чтобы дѣлать пріобрѣтенное имъ знаніе полезнымъ для 
другихъ. Надо предполагать, что, будучи поставленъ на 
такую высоту, которая дѣлаетъ для него доступной столь 
широкую сферу для наблюденія, подобной органъ будетъ 
чуждъ мелкихъ предразсудковъ и узкихъ вглядовъ, свой- 
ственныхъ мѣстнымъ органамъ, и его мнѣнія будутъ имѣть 
большой авторитетъ; но власть его, по моему мнѣнію, 
должна ограничиваться только понужденіемъ мѣстныхъ 
должностныхъ лицъ къ исполненію законовъ, данныхъ имъ 
въ руководство. Во всемъ томъ, что не предусмотрѣно об­
щими правилами, мѣстныя должностныя лица должны быть 
предоставлены своему собственному сужденію подъ личною 
отвѣтственностію предъ своими избирателями. За наруше- 
ніе правилъ эти лица должны быть отвѣтственны предъ 
закономъ, а самыя правила должны быть установляемы за­
конодательною властію. Центральная административная 
власть должна только наблюдать за исполненіемъ зако-
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новъ, я если законы не исполняются надлежащимъ обра- 
зомъ, то смотря по роду дѣла, должна или обратиться къ 
суду для возстановленія силы закона, или къ избирате- 
лямъ для устраненія отъ должности лица, не исполняю- 
щаго законы, какъ слѣдуетъ. Нѣчто похожее на такой 
центральный органъ надзора, какой мы предположили, 
представляетъ бюро закона о бѣдныхъ (Poor law Board), 
имѣющее назначеніемъ надзирать за администраторами на­
лога для бѣдныхъ (Poor Rate). Хотя власть этого бюро и 
переходить за предѣлы той власти, какая, по нашему мнѣ- 
нію, должна принадлежать центральному надзирающему ор- 
гану, но въ этомъ частномъ случаѣ такое расширеніе власти 
было справедливо и необходимо, такъ какъ этому бюро пред­
стояло искоренять глубоко вкоренившіяся привычки дур­
ной администраціи и, притомъ, дѣло шло о такомъ пред­
мет^ который глубоко затрогиваетъ не только интересы 
мѣстностей, но интересы всего общества. И въ самомъ 
дѣлѣ, нельзя же вѣдь признать, чтобы какая нибудь мѣст- 
ность имѣла нравственное право чрезъ дурное веденіе 
своихъ дѣлъ превращать себя въ гнѣздо пауперизма, по­
тому что этотъ пауперизмъ неизбѣжно будетъ переходить 
на другія мѣстности и такимъ образомъ вредить нрав­
ственному и физическому благосостоянію всего рабочаго 
класса. Впрочемъ если въ данномъ случаѣ и можеть быть 
совершенно оправдана та административная и законода­
тельная власть, какая предоставлена бюро закона о бѣд- 
ныхъ (и которою это бюро пользуется весьма умѣренно, 
благодаря господствующему на этотъ счетъ съ обществѣ
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ннѣнію), такъ какъ тутъ дѣло идетъ о первостепенномъ 
интересѣ всего народа, но ни въ какомъ случаѣ не мо­
жетъ быть оправдано предоставлен іе подобной вла­
сти такому органу, который надзираетъ за инте­
ресами чисто мѣстными. Существованіе центральныхъ 
надзирающихъ органовъ было бы равно полезно по 
всѣмъ отраслямъ администраціи. Никогда не можетъ быть 
излишней такая дѣятельность правительства, которая не 
препятствуетъ индивидуальной дѣятельности и индивиду­
альному развитію, а только помогаетъ имъ, поощряетъ ихъ. 
Зло начинается тамъ, когда вмѣсто того, чтобы вызвать 
людей на дѣятельность индивидуальную или коллективную, 
правительство замѣняетъ ихъ дѣятельность своею собст­
венною, когда вмѣсто того, чтобы служить источникомъ 
откуда каждый могъ бы черпать нужныя ему свѣдѣнія, 
вмѣсто того чтобы совѣтовать, а въ случаѣ нужды и при­
зывать на судъ, оно заставляетъ людей работать противъ 
ихъ "воли или стоять въ сторонѣ, сложа руки, и само за 
нихъ дѣлаетъ то, что они должны были бы дѣлать. Въ 
концѣ концовъ государство всегда бываетъ не лучше и не 
хуже, чѣмъ индивидуумы его составляющіе. Если оно пред- 
почтетъ административное искуство или, лучше сказать, эту 
кажущуюся способность, которая пріобрѣтается практи- 
ческимъ занятіемъ подробностями какого нибудь дѣла,— 
если оно это предпочтетъ широкому и высокому индивиду­
альному развиию и умалить такимъ образомъ своихъ граж- 
данъ, чтобы сдѣлать ихъ послушнымъ въ своихъ рукахъ 
орудіемъ для достиженія хотя бы даже и благихъ цѣлей,
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то не замедлить оно убѣдиться, что съ маленькими людьми 
нельзя сдѣлать ничего великаго, и что превосходная его 
машина, для совершенства которой оно всѣмъ пожертво­
вало, ни къ чему не пригодна по причинѣ отсутствія жиз­
ненной силы, которую оно задавило, чтобъ облегчить ходъ 
своей машины.
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