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АС №5607. Андрей Сахаров. Письмо "Президенту АН СССР
акад(емику) А.П. Александрову, членам Президиума 
АН ГГСРИ
Горький,*15 .10 .84 .

Президенту АН СССР акад. 
А.П. АЛЕКСАНДРОВУ 
Членам Президиума АН СССР

Глубокоуважаемый Анатолий Петрович!

Я обращаюсь к Вам в самый трагический момент своей жизни.
Я прошу Вас поддержать просьбу о поездке жены Елены Георгиевны 
БОННЭР за рубеж для встречи с матерью, детьми и внуками и для ле­
чения болезни глаз и сердца. Ниже постараюсь объяснить, почему 
поездка жены стала для нас абсолютно необходимой. Беспрецедентный 
характер нашего положения, созданная вокруг меня и вокруг моей 
жены обстановка изоляции, лжи и клеветы вынуждают писать подробно; 
письмо получилось длинным, прошу извинить меня за это.

Мои общественные выступления -  защита узников совести, ста­
тьи и книги по общим вопросам сохранения мира, открытости обще­
ства и прав человека /основные из них: "Размышления о прогрессе" -  

2 31968 г . ,  "О стране и мире" -  1975, "Опасность термоядерной вой­
ны" -  1983 гв ы зы в аю т большое раздражение властей. Я не собира­
юсь защищать или объяснять здесь свою позицию. Подчеркну только, 
что должен нести единоличную ответственность за все свои действия,

+Перепечатка с фотокопии оригинала (от руки) из АС.
1. Англ, перевод (с  сокращениями) опубликован в га з . "Обсервер" 

1 6 .2 .8 6 . О тексте см. также там же, 9 .2 .8 6 .
2 . Полное н а зв .: "Размышления о прогрессе, мирном сосуществовании 

и интеллектуальной свободе" (АС №200).
3. Опубл. в Нью-Йорке в 1976.
4 . Полное н а зв .: "Опасность термоядерной войны. Открытое письмо 

доктору Сиднею Дреллу" (АС №4976); англ, перевод опубл. в журн. 
"Foreign A ffa irs" , Summer 1983, т .6 1 , №5. Реакцию Дрелла см ., 
напр., в интервью (переданном "Радио Свобода" несколько раз меж­
ду 14 и 1 8 .7 .8 3 );  англ, текст -  "On Sakharov, Human Rights & 
Arms Control" ("Freedom at Issue" , 1983, №74, c . 17 -20).
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продиктованные сложившимися на протяжении целой жизни убеждения­
ми. Однако с того момента, как в 1971 г . Елена БОННЭР стала моей 
женой, КГБ осуществляет коварное и жестокое решение-1 "проблемы СА­
ХАРОВА" -  переложить ответственность за мои действия на нее, 
устранить ее морально и физически, сломить тем самым и подавить 
меня, представить в то же время невинной жертвой происков жены 
/агента ЦРУ, сионистки, корыстолюбивой авантюристки и т . д . /  Если 
раньше можно было еще сомневаться в сказанном, то массированная 
кампания клеветы против жены в 1983 году /в  11 млн. экз.^ и в 
1984 г . /две статьи в "Известиях"^, и особенно действия КГБ про­
тив нее и меня в 1984 году, о которых я рассказываю ниже, не 
оставляют в этом сомнения.

4Моя жена Елена Георгиевна БОННЭР родилась в 1923 г . Ее роди­
тели, активные участники революции и гражданской войны, репресси­
рованы в 1937 г .  Отец /первый секретарь ЦК партии большевиков Ар- 
мении, член Исполкома Коминтерна/ погиб, мать многие годы прове-g
ла в лагере и ссылке, как ЧСИР /член семьи изменника родины/. С 
первых дней Великой Отечественной войны и до августа 1945 г .  же­
на в армии -  сначала санинструктор, после ранения и контузии -  
старшая медсестра санпоезда. Результат контузии -  тяжелая болезнь 
глаз. Жена -  инвалид Великой Отечественной войны II  группы /по 
зрению/. Всю дальнейшую жизнь она тяжело больна -  но это напряжен­
ная трудовая жизнь -  ученье, работа врача и педагога, семья, дея­
тельная помощь тем, кто в этом нуждается -  близким и далеким 
людям, уважение и любовь окружающих. Когда наши жизненные пути 
слились, судьба ее круто меняется. В 1977-78 годах вынуждены эми­
грировать в США дети жены Татьяна и Алексей /я  считаю их и свои-

7ми детьми/ и наши внуки , после 5 лет притеснений, многократных 
угроз убийства ставшие фактически заложниками. Произошел траги­
ческий разрыв семьи, тяжесть которого усугубляется тем, что мы 
лишены нормальной почтовой, телеграфной и телефонной связи.

1. В тексте "коварный и жестокий решения".
2 0 Имеется в виду отрывок из 3-го издания кн. Н.Н. Яковлева "ЦРУ 

против СССР", М., '1983, опубл. в журн. "Смена", 1983, №14, под 
названием "Путь вниз". Исковое заявление Е.Боннэр против Яков­
лева и журнала, равно как и др. материалы по делу -  АС №5149.

3 . Имеются в виду материал ТАСС от 4 .5 .8 4  под назв. "Подоплека, 
провокации", опубл. в "Изв." 5 .5 .8 4 , и ст . А.Баскина и С.Кон­
дратьева "Отщепенцы и их радетели" ("Изв.", 2 1 .5 .8 4 ) .

4 . /Сноски 4-7 см. на с . 8 /
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С 1980 г .  в США находится мать жены -  сейчас ей 84 года. Увидеть 
своих близких -  неотъемлемое право каждого человека, в том числе 
и моей жены!

Еще в 1974 году на основании многих фактов нам стало ясно, 
что никакое эффективное лечение жены в СССР невозможно, более 
того -  опасно, так как оно неизбежно проходит в условиях непре­
рывного вмешательства КГБ, а теперь также -  всеобщей организован­
ной травли. Подчеркну, что эти опасения относятся к лечению имен­
но жены, а не меня, Но они убедительно подтверждаются тем, что 
делали, подчиняясь КГБ, медики со мной во время 4-месячного вы­
нужденного пребывания в больнице в Горьком, об этом ниже.

В 1975 году, при поддержке мировой общественности, моей же­
не были разрешены поездки в Италию для лечения глаз /как я пред­
полагаю -  по указанию Л.И. БРЕЖНЕВА/. Жена ездила в Италию в 
1975, 1977 и 1979 годах, лечилась и дважды оперировалась по пово-р
ду некомпенсированной глаукомы в Сиене у проф. ФРЕ(Д)30ТТИ . 
Естественно, она должна продолжать лечиться и оперироваться у не­
го же. В 1982 году возникла настоятельная необходимость новой по­
ездки, В сентябре 1982 г ,  жена подала заявление о поездке в Ита­
лию для лечения. Обычный срок рассмотрения подобных заявлений -  
несколько недель, не более 5 месяцев. Жена не получила ответа до 
сих пор, прошло уже 2 года.

В апреле 1983 года у моей жены Е.Г. БОННЭР произошел обшир­
ный крупноочаговый инфаркт /подтвержден справкой лечебного отде­
ла Академии по запросу следственных органов/. Состояние ее не 
нормализовалось до сих пор, имели место многочисленные повторные 
приступы, сопровождавшиеся расширением пораженной зоны /некото­
рые из них подтверждены обследованиями врача Академии, в том 
числе в марте 1984 г о д а /. Последний очень тяжелый приступ имел 
место в августе 1984 года,

1. Выехала из СССР 2 4 .5 .8 0 .
2 . Renato F re zzo tt i (о нем см ."Who's Who in  I ta ly " , 1983).

1
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В ноябре 1983 г . я подал заявление на имя тов. Ю.В. АНДРОПО­
ВА, а в феврале 1984 года -  аналогичное заявление на имя тов. К.У. 
ЧЕРНЕНКО. В этих заявлениях я просил дать указание о разрешении 
поездки жены. Я писал: "П оездка... для встречи с матерью, детьми 
и внуками и . . .  лечения стала для нас вопросом жизни и смерти. По­
ездка не имеет никаких других целей, кроме указанных выше. Я за­
веряю Вас в этом".

В сентябре 1983 года я пришел к выводу, что решение вопроса 
о поездке невозможно без голодовки /так  же, как ранее решение о 
выезде к сыну невестки Лизы АЛЕКСЕЕВОЙ  ̂ Жена понимала, что без­
действие для меня тяжелее всего. Однако она долго оттягивала на-3
чало голодовки. Фактически голодовку я начал в качестве прямой 
реакции на действия властей.

30 марта 1984 года меня вызвали в ОВИР Горьковской области. 
Представитель ОВИРа заявила: "По поручению ОВИР СССР я сообщаю . 
Вам, что Ваше заявление рассматривается. Однако ответ будет сооб­
щен Вам после Первого мая".

2 мая жена улетала в Москву. Из окна аэропорта я увидел, что 
ее задержали у самолета и увезли на милицейской машине. Приехав 
в квартиру, я выпил слабительное, качав тем самым голодовку с тре­
бованием поездки жены. Через 2 часа приехала жена, одновременно 
с ней начальник обл. КГБ, произнесший устрашающую речь, в которой 
назвал мою жену агентом ЦРУ. Жене в аэропорте был сделан личный 
обыск и предъявлено обвинение по статье 190-1 УК РСФСР, взята под­
писка о невыезде. Это и был обещанный мне ответ на заявление о 
поездке! В течение последующих месяцев жену регулярно /3 -4  раза 
в неделю/ вызывали на допросы. 9-10 августа состоялся суд, при­
говоривший ее к 5 годам ссылки. 7 сентября выездная сессия Вер­
ховного суда РСФСР /Верховный суд -  спецгруппа -  специально при­
ехал в Горький/ на кассационном заседании оставила приговор в си-

4
ле. Местом отбывания ссылки назначен г.Горький, т .е .  вместе со

1. 10 .11 .83  (см. АС №5150).
2. О решении Сахарова и Е.Боннэр начать голодовку 22 .11 .81  с целью 

добиться выездной визы для Лизы Алексеевой см. АС №#4470, 4471; 
голодовка продолжалась 17 дней (см. также заявление А.Сахарова 
с выражением благодарности всем, поддержавшим его и Е.Боннэр во 
время голодовки -  АС №?4535). Алексеева выехала из СССР 19 .12 .81 .

3. 2 .5 .8 4  (см. АС №?5500:2, с н .1 ) .
4 . 9 .11 .84  А.Сахаров отправил надзорную жалобу на имя Ген. пр-ра 

СССР А.Рекункова с просьбой опротестовать приговор. Этот доку­
мент (АС №?5501) ред. АС прилагает с целью облегчения чтения 
последующих страниц о судебном деле Е.Боннэр,

1
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мной, что создает видимость гуманности. На самом же деле это за­
маскированное убийство!

Несомненно, вся затея с обвинением и осуждением жены осущест­
влены КГБ главным образом для того, чтобы максимально затруднить 
единственно правильное решение о поездке жены. Дело жены, пред­
ставленное в обвинительном заключении и приговоре, является типич­
ным для судимых по этой статье примером судебного произвола и не­
справедливости, при этом в особенно обнаженной форме. Статья 190-1 
УК РСФСР инкриминирует распространение заведомо ложных, клеветни­
ческих измышлений, порочащих советский общественный и государст­
венный строй /по смыслу статьи -  утверждений, ложность которых 
ясна обвиняемому; однако в известной мне судебной практике, в том 
числе в деле жены, речь идет об утверждениях, истинность которых 
несомненна для обвиняемых, т .е .  об их убеждениях/. В большинстве 
из 8 пунктов обвинения жене фактически ставится в вину цитирова­
ние моих высказываний /даваемых в обвинительном заключении и при­
говоре в отрыве от контекста/. Все эти высказывания касаются вто­
ростепенных вопросов, гораздо менее существенных, чем основная 
идея обсуждения у меня или у жены. Например, по ходу изложения в 
книге "0 стране и мире" я объяснял, что такое сертификаты, и за­
метил, что в СССР существует два рода денег /или более/. Это 
/вполне бесспорное/ высказывание было упомянуто женой на одной из 
пресс-конференций в Италии в 1975 г . и инкриминировано жене как 
клеветническое. На самом деле все принадлежащие мне высказывания 
следовало бы инкриминировать во всяком случае не жене, а мне. 
Жена, действуя в соответствии со своими убеждениями, выступала 
моим представителем.

Один из пунктов обвинения использует эмоциональное высказы­
вание жены во время неожиданного для жены прихода к ней француз­
ского корреспондента 18 мая 1983 года -  через три дня после того, 
как у жены был диагностирован крупноочаговый инфаркт миокарда.

1. 2 и 10 .10 .75  во Флоренции (см. также прилагаемый АС №5501:5, 
с н .1 ).
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Как Вам известно, в 1983 г . мы безуспешно добивались совместной
1госпитализации в больницу АН. Корреспондент спросил: "Что же бу-

Q
дет с Вами?" Жена воскликнула: "Не знаю, по-моему, нас убивают"7 
Ясно, что речь не шла об убийстве пистолетом или ножом. А основа­
ний для слов об убийстве косвенном /жены, во всяком случае/ было 
более чем достаточно.

Другой /важный в системе обвинения/ пункт -  о якобы осуществ­
ленном женой в 1977 году изготовлении и распространении одного из3
документов Московской Хельсинкской группы -  основан на явном лже-

4свидетельстве и полностью опровергнут адвокатом на основании рас-
5смотрения хронологии событий. Свидетель заявил на суде, что один

Q

из членов Хельсинкской группы сказал ему о вывозе женой в 1977 г .
7документа группы. Но сам свидетель был арестован 16 августа этого 

года до отъезда жены в Италию 5 сентября, и поэтому никак не мог 
после отъезда жены встречаться с кем-либо "с воли". В ходе допро­
са свидетель ответил, что он "узнал" о вывозе документа в июле 
или начале августа, т .е .  заведомо до отъезда жены. Кроме того, 
суд и обвинительное заключение не привели доказательств того, что 
документ был составлен до отъезда жены /на документе не простав­
лена дата, что само по себе лишает его юридического значения/, и 
вообще не привели каких-либо подтверждений истинности голословно­
го утверждения свидетеля, к тему же ссылающегося на слова другого 
человека, в том же, 1977, году уехавшего из СССР. Этот эпизод 
вопреки логике оставлен в приговоре и определении кассационного 
суда. Отказавшись же от этого пункта обвинения, кассационный суд 
был бы вынужден отменить весь приговор, в частности потому, что 
отпадает единственное свидетельское показание во всем деле, и, в 
частности, отменить за давностью и отсутствием непрерывности эпи-

Л
зоды обвинения, относящиеся к 1975 году. Но важней всего, что все 
пункты обвинения не имеют никакого юридического отношения к со­
держанию статьи 190-1 /предполагающей, как я сказал, заведомую 
клевету/.

1. В апреле -  июне (подробно об этом см. АС №№4980-4982, 5047).
2. Подробнее об этом эпизоде см. АС №5501:6, сн .1 .
3. Имеется в виду "Итоговый документ к Совещанию в Белграде" -  

АС №2904 (см. там же, с .2 ) .
4 . Елена Анисимовна Резникова (там же, с .З ) .
5. Феликс Серебров (там же, с . 2 -3 ) .
6. Петр Григорьевич Григоренко, выехавший из СССР 30 .11 .77  (там 

же, с . 2 -3 ) .
7. Точнее: 22 .8 .7 7  (там же, с .З ,  с н .2 ) .
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Ссылка жены фактически привела для нее к гораздо более тяже­
лым ограничениям, чем это предусмотрено законом, -  к прекращению 
всех возможностей связи с матерью и детьми, к полной изоляции от 
друзей, к еще большему уменьшению возможностей эффективного лече­
ния, к фактической конфискации нашего имущества в московской квар­
тире, ставшего для нас недоступным, к потере московской квартиры 
/замечу, что эта квартира была предоставлена матери жены в 1956 г .,  
после ее реабилитации и посмертной реабилитации мужа/.

В приговоре жены совершенно отсутствуют те обвинения, кото­
рые выставляются против нее в прессе, -  ее мнимые преступления в 
прошлом, ее "моральный облик", ее "связи" с иностранными спецслуж­
бами -  эти обвинения не упоминались на суде вообще. Ясно, что это 
просто клевета для публики, для презираемого дирижерами от КГБ

1"быдла". Последняя статья этого рода -  в "Известиях" от 21 мая.
В ней настойчиво проводится мысль, что жена все время стремится 
к выезду из СССР -  "хоть через труп мужа", уже в 1979 году хоте­
ла остаться в США, но ей "отсоветовали" /по контексту -  спецслуж­
бы США/, Вся трагическая и героическая жизнь жены со мной, при­
несшая ей столько потерь и страданий, опровергает эту инсинуацию. 
Замечу, что и до замужества со мной жена много раз бывала за ру- 
бежом -  в Ираке /год  работы по оспопрививанию/, в Польше, во Фран­
ции -  и никогда не помышляла стать невозвращенцем. На самом деле 
именно КГБ больше всего хотело бы, чтобы жена бросила меня -  это 
было бы наилучшей демонстрацией правоты их клеветы. Но вряд ли 
они надеются на это, они "психологи". Статью от 21 мая от меня 
тщательно скрывали -  я думаю, чтобы не укрепить в мысли о необхо­
димости добиться победы до встречи с женой, чтобы на нее не пала 
ответственность за мою голодовку.

4 месяца -  с 7 мая по 8 -е  сентября -  жена и я были полностью 
изолированы друг от друга и от всего внешнего мира. Жена находи­
лась совершенно одна в пустой квартире, под усиленной "охраной".

1. См. с . 2 , сн .2 .
2 . О ее пребывании в Ираке см. также АС .№5149:8, сн .1 .
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Кроме обычного милиционера у входной двери, круглосуточно дейст­
вовали несколько постов наружного наблюдения, к лоджии пригнали 
специальный вагончик, в котором постоянно дежурили сотрудники КГБ. 
Вне дома ее сопровождали две машины с сотрудниками КГБ, пресекав­
шими возможность даже самого "невинного" контакта с кем-либо на 
улице. Ее не подпускали к зданию областной больницы, где находил­
ся я. 7 мая, когда я провожал жену на очередной допрос, в здании 
прокуратуры меня схватили переодетые в медицинские халаты сотруд­
ники КГБ и с применением физической силы доставили в Горьковскую

*#

областную клиническую больницу им.Семашко. Там меня насильно дер­
жали и мучили 4 месяца. Попытки бежать из больницы неизменно пре­
секались сотрудниками КГБ, круглосуточно дежурившими на всех воз­
можных путях побега.

С 11 мая по 27 мая я подвергался мучительному и унизительно­
му принудительному кормлению. Лицемерно все это называлось спасе­
нием моей жизни, фактически же врачи действовали по приказу КГБ, 
создавая возможность не выполнить мое требование разрешить поезд­
ку жены!!

Способы принудительного кормления менялись -  отыскивался са­
мый трудный для меня способ, чтобы заставить меня отступить. 11- 
15 мая применялось внутривенное вливание питательной смеси. Меня 
валили на кровать и привязывали руки и ноги. В момент введения в 
вену иглы санитары прижимали мои плечи. 11 мая /в  первый день/ 
кто-то из работников больницы сел мне на ноги. 11 мая до введения 
питательной смеси мне ввели в вену какое-то вещество малым шпри­
цем. Я потерял сознание /с  непроизвольным мочеиспусканием/. Когда 
я пришел в себя, санитары уже отошли от кровати к стене. Их фигу­
ры показались мне страшно искаженными, изломанными /как на экране 
телевизора при сильных помехах/. Как я узнал потом, эта зрительная 
иллюзия характерна для спазма мозговых сосудов или инсульта. У ме­
ня сохранились черновики записок жене, -написанных в больнице /поч-

/Сноски 4-7 к с . 2 /
4 . Ее биографию см ., напр., в АС №5149:7-17.
5. Геворк Алиханов (см. там же, с . 7 , сн .1 ); 1-м секретарем был с 

2 9 .11 .20  по май 1921 ("Арм. Сов. Энциклопедия", Ереван, 1974, 
т . 1:173).

6.  Руфь Григорьевна Боннэр (см. также АС №5149:7).
7. Татьяна Семенова с мужем Ефремом Янкелевичем и детьми (Матвей 

и Анна) выехали из СССР 5 .9 .7 7 ; Алексей Семенов выехал 1 .3 .7 8  
(о них см. также там же, с . 9 ) .
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ти все эти записки, кроме совершенно не информативных, не были пе­
реданы жене, так же,-как ее записки мне и посланные ею книги/. В 
моей записке от 20 мая /первой после начала принудительного корм­
ления/ так же, как в еще одном черновике того же времени, броса­
ется в глаза дрожащее, изломанное написание букв, а также двукрат­
ное повторение букв во многих словах /в  основном гласных -  ’’рууука” 
и т .п , / .  Это тоже очень характерный признак спазма мозговых сосу­
дов или инсульта, носящий объективный и документальный характер.
В более поздних записках повторения букв нет, но сохраняется симп­
том дрожания. Записка от 10 мая /до  начала принудительного корм­
ления, 9-й день голодовки/ -  совершенно нормальная. Я очень смутно 
помню свои ощущения периода принудительного кормления /в  отличие 
от периода 9-10 мая/. В записке от 20 мая написано: "Хожу еле-еле. 
Учусь". Как видно из всего вышесказанного, спазм /или инсульт?/
11 мая не был случайным -  это прямой результат примененных ко мне 
медиками /по приказу КГБ/ мер!

16-24 мая применялся способ принудительного кормления через 
зонд, вводимый в ноздрю. Этот способ кормления был отменен 25 мая 
якобы из-за  образования язвочек и пролежней по пути введения зон­
да; на самом же деле, как я думаю, и з-за  того, что способ был для 
меня слишком легким, переносимым /хотя и болезненным/. В лагерях 
этот способ применяют месяцами, даже годами.

25-27 мая применялся наиболее мучительный и унизительный, вар 
варский способ. Меня опять валили на спину на кровать, без подуш­
ки, привязывали руки и ноги. На нос надевали тугой зажим, так что 
дышать я мог только через рот. Когда же я открывал рот, чтобы 
вдохнуть воздух, в рот вливалась ложка питательной смеси или буль­
она с протертым мясом. Иногда рот открывался принудительно, рыча­
гом, вставленным между деснами. Чтобы я не мог выплюнуть пита­
тельную смесь, рот мне зажимали, пока я ее не проглочу. Все же мне 
часто удавалось выплюнуть смесь, но это только затягивало пытку.
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Особая тяжесть этого способа кормления заключалась в том, что я
все время находился в состоянии удушья, нехватки воздуха /что
усугублялось плохим положением тела и головы/. Я чувствовал, как

1бились на лбу жилки, казалось, что они вот-вот разорвутся. 27 мая 
я попросил снять зажим, обещав глотать добровольно. К сожалению, 
это означало конец голодовки /чего я тогда не понимал/. Я предпо­
лагал потом, через некоторое время /в  июле или в августе/, возоб­
новить голодовку, но все время откладывал. Мне оказалось психоло­
гически трудным вновь обречь себя на длительную -  бессрочную -  
пытку удушья. Гораздо легче продолжать борьбу, чем возобновлять.

Очень много сил отнимали у меня в последующие месяцы утоми­
тельные и совершенно бесплодные "дискуссии" с соседями по палате.
Я был помещен в двухместной палате, меня не оставляли наедине, 
это явно тоже была часть комплексной тактики КГБ. Соседи сменя­
лись, но все они всячески пытались внушить мне, какой я наивный 
и доверчивый человек и какой профан в политике /в  обрамлении лес­
ти, какой я ученый/. Жестоко мучила почти полная бессоннница -  от 
перевозбуждения после разговоров и еще больше -  от ощущения тра­
гичности нашего положения, от тревожных мыслей о тяжело больной 
жене /фактически -  по меркам обычной жизни -  полупостельной и за­
частую просто постельной больной/, оставшейся в одиночестве и изо­
ляции, от горьких упреков самому себе за допущенные ошибки и сла­
бость. В июне и июле мучили сильнейшие головные боли после устро­
енного медиками спазма /инсульта?/.

Я не решался возобновить голодовку, в частности опасаясь, 
что не сумею довести ее до победы и только отсрочу встречу с же­
ной /что все равно нам предстояла четырехмесячная разлука, я не 
мог предположить/.

В июне я обратил внимание на сильное дрожание рук. Невропа­
толог сказал мне, что это -  болезнь Паркинсона. Врачи стали на­
стойчиво внушать мне, что возобновление голодовки неминуемо при­
ведет к быстрому катастрофическому развитию болезни Паркинсона

1. Ср. "29" (Е.Янкелевич, N ew sletter , "Update on the Sakharovs' 
S itu a tio n " , 2 3 -7 .8 5 ) .
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/клиническую картину последних стадий этой болезни я знал из кни­
ги, которую мне дал "для ознакомления" главный врач; это тоже был 
способ психологического давления на меня/, В беседе со мной глав­
ный врач О,А, ОБУХОВ сказал: "Умереть вам мы не дадим, Я опять на­
значу женскую бригаду для кормления с зажимом, у нас есть и кое- 
что еще. Но вы станете беспомощным инвалидом" /кто-то из врачей 
пояснил, не сможете даже сами одеть брюки/. ОБУХОВ дал понять, что 
такой исход вполне устраивает КГБ, который даже ни в чем нельзя 
будет обвинить /болезнь Паркинсона привить нельзя/.

То, что происходило со мной в Горьковской областной больни­
це летом 1984 года, разительно напоминает сюжет знаменитой анти­
утопии ОРВЕЛЛА, по удивительному совпадению названной им "1984 
год", В книге и в жизни мучители добивались предательства люби­
мой женщины. Ту роль, которую в книге ОРВЕЛЛА играла угроза клет­
ки с крысами, в жизни заняла болезнь Паркинсона.

Я решился на возобновление голодовки, к сожалению, лишь 7 сет-
2 3тября , а 8-го сентября меня срочно выписали из больницы. Передо

мной встал трудный выбор -  прекратить голодовку, чтобы увидеть 
жену после 4-х  месяцев разлуки и изоляции, или продолжить голодов­
ку, насколько хватит сил -  при этом наша разлука и полное незна­
ние того, что делается с другим, продолжатся на неопределенное 
время. Я не смог принять второе решение, но сейчас жестоко муча­
юсь тем, что, может быть, упустил шанс спасения жены. Только 
встретившись с женой, я узнал, что суд уже состоялся и его подроб­
ности, она же -  что я подвергался мучительному принудительному 
кормлению.

Особенно меня волнует состояние здоровья жены. Я думаю, что 
единственная возможность спасения жены -  скорая поездка за .рубеж. 
Ее гибель была бы и моей гибелью.

Сегодня моя надежда -  на Вашу помощь, на Ваше обращение в 
самые высокие инстанции для получения разрешения на поездку жены.

1. Указом ПВС СССР от 21 .11 .85  Олегу Александровичу Обухову при­
своено почетное звание "Народный врач СССР" за "большой вклад 
в развитие народного здравоохранения и самоотверженность в вы­
полнении врачебного долга" ("Вед. ВС СССР", 1985, №48, ст .9 4 7 ).

2. В тексте "ноября" -  описка.
3. Об обстоятельствах содержания А.Сахарова в б-це 7 .5  -  7 .9 .8 4  

ср. АС №5500:2, сн .1 .
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Я прошу о помощи Президиум Академии наук СССР и лично Вас, 
как Президента Академии и как человека, лично знавшего меня мно­
гие годы.

Так как жена осуждена на ссылку, то ее поездка, вероятно, 
возможна только в том случае, если Президиум Верховного Совета 
СССР своим указом приостановит на время поездки действие пригово­
ра /подобный прецедент имел место в Польше и в самое последнее 
время -  в СССР/ или Президиум Верховного Совета или другая инстан­
ция вообще отменит приговор, с учетом того, что жена -  инвалид 
Великой Отечественной войны II  группы, перенесла крупноочаговый 
инфаркт миокарда, ранее не судима, имеет 32-летний стаж безупреч­
ной трудовой деятельности. Этих аргументов должно быть достаточно 
для Президиума Верховного Совета; для Вас же добавлю, что жена 
осуждена несправедливо и беззаконно, даже с чисто формальной точ­
ки зрения, фактически за то, что она — моя жена и ее не хотят пус­
тить за рубеж.

Я повторяю свое заверение, что поездка не имеет никаких дру­
гих целей, кроме лечения и встречи с матерью, детьми и внуками, 
в частности, не имеет целей изменения моего положения. Жена может 
со своей стороны дать соответствующие обязательства. Она может 
также дать обязательство не разглашать подробностей моего пребы­
вания в больнице /если это условие будет нам поставлено/.

Я -  единственный академик в истории АН СССР и России, чья 
жена осуждена, как уголовная преступница, подвергается массиро­
ванной и подлой, провокационной публичной клевете, фактически ли­
шена медицинской помощи, лишена связи с матерью, детьми и внука­
ми. Я единственный академик, ответственность за действия и убеж­
дения которого перелагается на жену. Это мое положение -  ложное, 
оно абсолютно непереносимо для меня. Я надеюсь на Вашу помощь.

Если же Вы и Президиум АН СССР не сочтете возможным поддер­
жать мою просьбу в этом самом важном для меня трагическом деле о 
поездке жены или если ваши ходатайства и другие усилия не приведут
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к решению проблемы до 1 марта 1985 года — я прошу рассматривать это 
письмо как заявление о выходе из Академии Наук СССР.

Я отказываюсь от звания действительного члена АН СССР, которым 
я при других обстоятельствах мог бы гордиться. Я отказываюсь от 
всех прав и возможностей, связанных с этим званием, в том числе от 
зарплаты академика, что существенно, ведь у пеня нет никаких сбе­
режений^

Я не могу, если жене не будет разрешена поездка, продолжать 
оставаться членом Академии наук СССР, не могу и не должен прини­
мать участие в большой всемирной лжи, частью которой является мое 
членство в Академии.

Повторяю, я надеюсь на вашу помощь.

15 октября 1984 г , С уважением

Г‘ Г0РЬКИЙ А, САХАРОВ̂

P .S . Если это письмо будет перехвачено КГБ, я тем не менее 
выйду из Академии наук СССР. Ответственность за это ляжет на КГБ.

Замечу, что ранее /во время голодовки/ я послал Вам 4 теле­
граммы и письмо.

P .P .S . Письмо написано от руки, т .к . пишущие машинки /так же, 
как многое другое -  книги, дневники, рукописи, фотоаппарат, кино­
аппарат, магнитофон, радиоприемник/ отобраны при обыске.

Q
P .P .P .S . Прошу подтвердить получение Вами этого письма.

©  -  ”06сервер” и Ефрем Янкелевич

1. Об этом впервые сообщил ЮПИ (из Лондона) 2 3 .3 .8 5  со ссылкой
на "Кестон колледж". Согласно га з . "Вашингтон пост" от 10 .6 .85 , 
"источники, близкие к АН СССР, заявили, что власти отказались 
принять заявление Сахарова о выходе из АН и он продолжает рас­
сматриваться как ее член и получает зарплату академика".

2. Подпись.
3 . 2 .1 2 .8 5  Елена Боннэр выехала из СССР, 4 .2  -  мед. осмотр в Сие­

не у проф. Фредзотти, 7 .12 выехала в США, 13 .1 .86  ей.было сде­
лано аортокоронарное шунтирование (АП, 2, 4 , 7 .1 2 .8 5 ; ЮПИ, 
7 .1 2 .8 5 ; АП, 1 3 .1 .8 6 ) .
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АС №5501. Андрей Сахаров. "Надзорная жалоба" на имя Гене­
рального прокурора СССР А.Рекункова с просьбой 
опротестовать приговор Горьковского облсуда от 
10 .8 .8 4  его жене Елене Боннэр,
Горький, 9 .1 1 .8 4 .+1

Генеральному прокурору СССР 
РЕКУНКОВУ А.М.* 1 2

от САХАРОВА Андрея Дмитриевича, 
академика, Горький- 137, просп. 
Гагарина, 214, кв.З

Надзорная жалоба
по делу БОННЭР Елены Георгиевны, моей жены, осужденной 
по с т .190-1 УК РСФСР с примен. ст.43 УК РСФСР3 4 5 на 5 лет 
ссылки приговором Горьковского областного суда от 10 авг.4
1984 г . ,  оставленным без изменения Судебной коллегией по 
уголовным делам Верх, суда РСФСР определением от 7 сент. 
1984.

1 августа 1984 г . я направил заявление на имя следователя и 
председателя суда по делу моей жены БОННЭР Е .Г ., копия заявления 
прилагается3 Я настаиваю на утверждениях и просьбах, содержащихся 
в этом заявлении. От следователя, старшего помощника прокурора 
Горьковской области Г.П. КОЛЕСНИКОВА я получил ответ, согласно 
которому мое заявление передано в Судебную коллегию по уголовным 
делам Горьковского областного суда. Однако мое заявление не при­
общено к судебному делу Е.Г. БОННЭР, содержащиеся в нем просьбы 
судом не рассматривались. Все это является серьезным процессуаль­
ным нарушением. Я не был вызван в суд по делу моей жены в качестве 
свидетеля, а также не был предупрежден о дате суда. Таким образом, 
никто из родственников /а  также друзей и знакомых/ жены не имел
+Перепечатка с фотокопии оригинала (от руки) из АС.
1. О тексте см. АП, 1 0 .6 .8 5 .
2 . Александр Михайлович. Именно Рекунков, тогда 1-й зам. Ген. пр-ра 

СССР, 2 2 .1 .8 0  зачитал Сахарову Указ ПВС СССР о лишении его зва­
ния Героя Соц. Труда и всех гос. наград и сообщил о решении вы­
слать его в г.Горький (Х р .56:5).

3. "Назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено законом"; 
применяется для осужденных по с т .190-1 УК РСФСР, приговариваемых 
к ссылке (напр., К.Бабицкий и др. в 1968, А.Твердохлебов в 1976).

4 . Первое сообщение о приговоре (с датой 1 7 .8 .8 4 ) появилось 2 3 .8 .8 4  
в заявлении представителя Госдепартамента США А.Ромберга (АП и 
д р ., 2 3 .8 .8 4 ) .

5. АС №5500.
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возможности присутствовать на суде, что представляет собой нару­
шение принципа гласности.

Обвинительное заключение, приговор и определение кассационно­
го суда по делу моей жены не являются, по моему мнению, обоснован­
ными, содержат фактически и концептуально неправильные утверждения 
и оценки, пристрастны и необъективны. По одному из центральных эпи­
зодов обвинение, как я утверждаю, основано на лжесвидетельстве.

Я начну с обсуждения этого эпизода, для которого обвинение и 
суд первой и второй инстанции не доказали самого факта инкримини­
руемых действий и уклонились от обсуждения неопровержимых, по мо­
ему мнению, доводов защитника и подсудимого.

Моей жене инкриминировано участие в составлении и распростра­
нении документа Московской Хельсинкской группы, озаглавленного

1"Итоговый документ к Совещанию в Белграде . Как написано в обви­
нительном заключении, приговоре и определении кассационного суда, 
участие в составлении и распространении подтверждается показани­
ями Ф.СЕРЕБРОвД участие в составлении подтверждается также нали­
чием подписи моей жены в опубликованном в печати /в  издательстве

<-> з"Хроника-Пресс" в Нью-Йорке/ тексте документа. Никаких других 
объективных доказательств участия моей жены в составлении и рас­
пространении не имеется. Суду не был представлен подлинник доку­
мента, под которым была бы собственноручная подпись жены. Не до­
казано, что документ был составлен до отъезда Е.Г. БОННЭР в Ита­
лию /в  опубликованном тексте не указана дата составления докумен­
та, что само по себе лишает его юридического значения/. Особенно 
существенна полная несостоятельность ссылки на показания Ф.СЕРЕ­
БРОВА, поскольку это единственный аргумент, якобы доказывающий 
участие Е.Г. БОННЭР в распространении документа, и вообще единст­
венные свидетельские показания, на которые ссылается приговор и 
определение кассационного суда во всем деле моей жены. Свидетель 
Ф.СЕРЕБРОВ в суде утверждал, что П.Г. ГРИГОРЕНКО /̂один из членов 
Московской Хельсинкской группы/ сказал ему, что Е.Г. БОННЭР вы- 1 2 3 4

1. АС №2904.
2. Феликс Аркадьевич; арестован 8 .1 .8 1  (АС №№4229:1, 4243:1, Хр. 

61:16), осужден 2 1 .7 .8 1  по ст .70  УК РСФСР на 4г. ИТК стр. реж.
+ 5л. ссылки (Хр.63 :14 -16 ). На к-ц апр. 1985 находился в ссыл­
ке: пос. Красный Яр Кокчетав. обл. КазССР ("Вести из СССР -  
Список п /з СССР", прилож. /1 9 8 5 / №4:4).

3. "Сб. док-тов Общественной группы содействия выполнению Хель­
синкских соглашений", 1977, вып.3:5-20; документ -  без даты.

4. Петр Григорьевич.
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везла в Италию "Итоговый документ к Совещанию в Белграде", в со­
ставлении которого она принимала участие. Но это -  явное лжесви­
детельство, во всяком случае -  в вопросе распространения. Моя же-1
на Е.Г. БОННЭР выехала для лечения в Италию 5 сентября 1977 года.

рФ.СЕРЕБРОВ был арестован 16 августа 1977 года, за 20 дней до отъ­
езда жены, что подтверждается имеющимися в деле документами.
Ф.СЕРЕБРОВ после своего ареста никогда не видел П.Г. ГРИГОРЕНКО,3
выехавшего из СССР в ноябре того же года. Это хронологическое не­
соответствие подробно обсуждалось в судебном заседании суда 1-ой

•Аинстанции. На прямой вопрос адвоката РЕЗНИКОВОЙ свидетелю СЕРЕБРО­
ВУ, как объяснить указанное несоответствие, СЕРЕБРОВ не мог ниче­
го ответить и просто промолчал. В кассационном выступлении адвока­
та и в кассационной жалобе вновь подчеркнуто, что ГРИГОРЕНКО ни-К
как не мог до 16 августа говорить о вывозе моей женой какого-либо 
документа 5 сентября. Но вся эта дискуссия /устная и письменная/ 
полностью проигнорирована в приговоре и в определении Судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного суда РСФСР. В определении 
даже не упомянуто, что адвокат РЕЗНИКОВА оспаривала показания 
Ф.СЕРЕБРОВА в части, касающейся распространения "Итогового доку­
мента к Совещанию в Белграде". Я рассматриваю вышесказанное как 
проявление необъективности и предвзятости судов первой и второй 
инстанции и как основание для опротестования приговора.

Статья 190-1 УК РСФСР инкриминирует "распространение... заве­
домо ложных измышлений, порочащих советский государственный и об­
щественный строй". Законодатель не уточняет, должны ли эти утвер­
ждения /"измышления"/ быть заведомо ложными для обвиняемого в мо­
мент акта распространения, или же их ложность должна быть ясна 
только для членов суда. Поскольку взгляды и оценки членов суда 
могут существенно отличаться от взглядов и оценок обвиняемого в 
силу различной доступной им информации и по идеологическим причи­
нам, этот вопрос очень важен для практического применения статьи 
190-1. Если исходить из того, что статья 190-1 не предусматривает 1 2 3 4 5 6

1. О вылете из Москвы.и прибытии в Рим см. Рейтер (Москва и Рим), 
5 .9 .7 7 .

2 . Точнее: 2 2 .8 .7 7  (Рейтер, ЮПИ, 2 4 .8 .7 7 , АС №3045:2, Х р.47:б).
3. Вылетел из Москвы и прибыл в Нью-Йорк 30 .11 .77  (ЮПИ, Москва и 

Нью-Йорк, 3 0 .1 1 .7 7 ) .
4 . Елена Анисимовна Резникова.
5. См. сн .2 , выше. "Итоговый документ" был передан зап. корр-там 

на пресс-конф. в Москве 1 .6 .7 7  (АФП, Рейтер, ЮПИ, 1 .6 .7 7 , "Бал­
тимор сан", 2 .6 .7 7 ) .

6. В тексте "7" -  описка.
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уголовного преследования за убеждения, то несомненно, что правиль­
на первая трактовка, и суд должен обязательно доказать, что обви­
няемый /подсудимый/ сознательно распространял ложь, т .е .  не прос­
то ложные утверждения, а такие, ложность которых была ему очевид­
на. Такая точка зрения, в частности, отражена в Комментарии к Уго­
ловному кодексу РСФСР /издательство "Юридическая литература", 1971 
ред. проф. АНАШКИН, проф. КАРПЕЦ, проф. НИКИФОРОВ1, стр .403-404, 
пп.2 и 9^ /. Но в определении суда 2-ой инстанции по делу моей же­
ны мы, напротив, читаем: "Ознакомление с содержанием /курсив мой/ 
интервью, данных осужденной, и подписанных ею документов свидетель­
ствует о том, что они содержат заведомо ложные измышления, пороча­
щие советский государственный и общественный строй". Т .е . Судебная 
коллегия по уголовным делам Верховного суда РСФСР /так же как суд 
1-ой инстанции/ вообще не считает необходимым доказывать, что моя 
жена сознательно распространяла ложь, т .е .  фактически эти суды 
стоят на позипии преследования за убеждения.

Я прошу Прокурора СССР обратить особое внимание на это обсто­
ятельство. Я считаю, что столь неправильная трактовка статьи 190-1 
является безусловным основанием для отмены приговора.

В определении по делу моей жены утверждается, что "нарушение 
прав человека в отношении конкретных лиц, на которые указывала 
БОННЭР, не имело места, указанные лица осуждены за совершенные 
преступления в установленном законом порядке". Но, по убеждению 
моей жены /и  по моему убеждению/, на основании известных нам све­
дений о процессах указанных лиц, они были осуждены незаконно, а 
именно -  за их убеждения, и являются узниками совести /не прибе­
гавшими к насилию и не призывавшими к нему/. Для моей жены, как 
и для меня, сам факт приговора не может являться доказательством 
законности осуждения, необходимо конкретное рассмотрение, в част­
ности с учетом того, что суды систематически применяют вышеупомя­
нутую неправильную трактовку понятия заведомой ложности при 
обвинении по с т .190-1 УК РСФСР и систематически нарушают принцип 1 2
1. Григорий Захарович, Игорь Иванович, Борис Сергеевич соотв.
2. "...Распространение измышлений, ложность которых не известна 

распространяющему их л и ц у ... не образует преступления, преду­
смотренного с т .190-1"; "Виновный обязательно должен сознавать, 
что: а) своими высказываниями он распространяет... названные в 
с т .190-1 измышления..."

С р.: "Состав преступления, предусмотренный с т .190-1, предпо­
лагает наличие у лица умысла, который состоит в том, что винов­
ный сознает заведомо ложный характер распространяемых им измыш­
лений" ("Комментарий к УК РСФСР", под ред. Ю.Д. Северина, М., 
1984, с . 393; автор коммент. к с т .190-1 -  Б.А. Куринов).
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гласности в отношении обвиняемых по политическим статьям.
Как я указывал в своем заявлении от 1-го августа 1984 г . ,

большая часть инкриминируемых жене высказываний на самом деле
являются изложением моего мнения /на пресс-конференциях в Италии 1
в 1975 г . и на Нобелевской церемонии и Нобелевской пресс-конферен­
ции в Норвегии в том же году^ а также на пресс-конференции в янва-

О
ре 1980 г . ,  после моей незаконной депортации в Горький/. Жена в 
соответствии со своими убеждениями выступала в этих случаях моим 
полномочным представителем; она всегда отмечала, что это именно 
моя точка зрения.

Совершенно очевидно, что судить ее за эти высказывания, не 
предъявляя обвинения мне и даже не вызывая меня в качестве свиде­
теля, совершенно неправомерно. Я готов отвечать за эти высказыва­
ния, соответствующие моим убеждениям. Жена же должна быть освобож­
дена от ответственности за них!

Для обвинения, приговора суда 1 инстанции и определения суда 
2-ой инстанции характерно неточное и пристрастное, вырванное из 
контекста цитирование или изложение высказываний жены. Типичный 
пример. Жене инкриминируется утверждение, что "в советских газе­
тах печатается сплошная ложь". Но при этом в качестве единствен­
ного доказательства предъявляется цитата из статьи в газете "Рус­
ская мысль", представляющей собой вольное изложение одного из ин­
тервью жены в двойном переводе. При этом все содержание простран­
ной статьи о моем пребывании в Горьком в обвинительном заключении 
и судом не обсуждается. На самом деле жена никогда не употребляет

4таких обобщенных выражений, как "сплошная ложь". Я обращаю внима­
ние прокурора на неправомерность использования в качестве доказа­
тельства вины неавторизованного текста. 1 2 3 4
1. 2 и 10 .10 .75  во Флоренции (письмо Боннэр своей семье в США, н-рь 

1984: "Рус. мысль", 2 8 .6 .8 5 ; см. также Рейтер, 2 и 1 0 .1 0 .7 5 ).
2 . 10 и 11 .12 .75  в Осло.
3. 2 8 .1 .8 0  (Хр.5 6 :1 0 ).
4. Текст под названием "Говорит Елена Сахарова" ("Рус. мысль". 

2 6 .3 .8 1 ; в указ, письме Боннэр, н-рь 1984, -  "в марте 1980"), -  
со словами: "Теперь мы должны довольствоваться тем, что говорят 
советские газеты. Конечно, это сплошная ложь, но при вниматель­
ном изучении из них можно кое-что узнать", -  является переводом 
с франц. из журн. "Экспресс", 3 1 .1 .8 1 : "Maintenant, nous devons 
nous contenter de ce que d it  la  p resse  so v ie tiq u e . Bien sur, 
c ’ e s t  un t i s s u  de m ensonges.. ." ,  который в свою очередь являет­
ся переводом с русского.
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Особенно возмутительно с нравственной точки зрения использо­
вание в обвинительном заключении и приговоре эмоционального отве­
та жены во время неожиданной для нее встречи с французским коррес­
пондентом через 3 дня после того, как у нее был диагностирован ин­
фаркт. На вопрос "Что же с вами будет?" она ответила: "Не знаю, 
по-моему, нас просто убивают". Речь не шла об убийстве из писто­
лета. Косвенно же нас, особенно жену, действительно убивают -  мы
убеждены в этом -  убивают травлей и клеветой в печати тиражом 11

2млн. экз. только за один 1983 год, фактическим лишением эффектив­
ной медицинской помощи, обысками, изнурительными допросами и судом 
тяжелобольного человека, лишением нормальной связи с матерью, деть­
ми и внуками...

Важным основанием опротестования приговора является неправиль­
ное применение судом статьи 43 УК РСФСР. В приговоре не упомянуто, 
что моя жена является инвалидом Великой Отечественной войны II  
группы и что она перенесла крупноочаговый инфаркт миокарда, а так­
же не упомянуто, что жена имеет стаж 32 года безупречной трудовой 
деятельности . Согласно кодексу /с т .4 3  УК РСФСР/, перечисление в 
приговоре способствующих смягчению приговора обстоятельств являет­
ся обязательным. Применяя статью 43, суд был обязан назначить на­
казание ниже наиболее мягкого наказания, предусмотренного статьей 
190-1 УК РСФСР, т .е .  назначить наказание ниже, чем штраф.

Исходя из всего вышеизложенного, я прошу Прокурора СССР об 
опротестовании приговора моей жене БОННЭР Е.Г. за отсутствием со­
става преступления /в  частности за отсутствием заведомой ложнос­
ти ее высказываний/. Важными основаниями для отмены приговора яв­
ляются также использование в обвинительном заключении и приговоре

1. Вероятно, имеется в виду интервью Е.Боннэр, данное в Москве и 
переданное 2 4 .5 .8 3  по 2-й программе франц. телевидения. Описав 
положение, в котором они находятся (она -  с инфарктом, в Москве, 
и Сахаров -  в Горьком, "без связи" с ней), она добавила: "Я не 
знаю, что будет с нами сегодня или завтра, при том, что я -  в 
состоянии разгара тяжелой сердечной болезни. По-моему, все это 
говорит только о том, что нас хотят убить. Я не знаю, каким спо­
собом это будет сделано".

2 . Н.Н. Яковлев "ЦРУ против СССР", 3 и зд ., перераб. и дополн.,
М., 1983 (тир. 200.000); "Смена", 1983, №14 (тираж 1 .170 .000);  
"Человек и закон", 1983, №10 (тираж 8 .7 0 0 .0 0 0 ).

3. По-видимому, имеется в виду стаж за 1941-73. Как инвалид войны 
Боннэр, род. в 1923, имела право на пенсию с 50 лет (Указ ПВС 
СССР от 2 6 .9 .67 : "Вед. ВС СССР", 1967, №39).
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явно лжесвидетельских показаний Ф.СЕРЕБРОВА, допущенное фактичес­
кое нарушение принципа гласности и неправильное применение статьи 
43 УК РСФСР.

9 ноября 1984 А.Сахаров
г.Горький

Приложение: Заявление А.Д. САХАРОВА на имя пом. прокурора 
Горьковской области Г.П. КОЛЕСНИКОВА и пред­
седателя суда по делу Е.Г. БОННЭР.




