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АС №5285. "Приговор” Новоград-Волынского райнарсуда Сергею 
Бабичу и Николаю Радчуку, -
г.Новоград-Волынский, Житомирская обл., 4 .8 .7 6 .

Копия: дело № 1-78. 1976

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ УКРАИНСКОЙ СОВЕТСКОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ
РЕСПУБЛИКИ

4 августа 1976 года народный суд Новоград-Волынского райо­
на Житомирской области в составе

председательствующего нарсудьи 
народных заседателей

при секретаре 
с участием прокурора 
общественного обвинителя 
и адвокатов

ЛЕЙКОВСКОГО П.А. 
ШАТОХИНОЙ Г.А. 
КИРИЛЬЧУК О.А. 
КОЛЕСНИК В.В. 
РАШКО Г.И. 
АНДРЕЕВА А.П.
кравца2ю. п.
ШИБАЛИНА Н.И.

рассмотревший в открытом судебном заседании в городе Новоград-3Волынском дело по обвинению
* БАБИЧА Сергея Алексеевича, 13 декабря 1939 года рождения, 
уроженца и жителя села Рогачев Барановского района Житомирской 
области, украинца, б/п, образование 7 классов, холостого, рабо­
тает рабочим Барановского межколхозстроя, судимого 26 мая 1960 
года Житомирским нарсудом по ст.7  ч.1 Закона "Об уголовной от-

4ветственности за государственные преступления" на три года лише­
ния свободы, 19 февраля 1964 года Ровенским облсудом по ст .ст .6 25
ч .2 , 64 УК УССР к 10 годам лишения свободы и признанного особо

+Перепечатка с фотокопии оригинала из АС.
1. О тексте см. газ. "Свобода", Нью-Йорк, 25.2.78.
2. В получ. копии "Кравец" (см. АС №5286:1).
3. В получ. копии здесь и на с . 2, 5 "-Волынск " -  опечатка.
4. Ст.7 -  "Антисов. агит. и проп.", Закон СССР от 25.12.58 (текст 

см. в "Вед. ВС СССР", 1959, №1, и "Сб. законов СССР, 1938- 
1967", М., 1968, т . 2:450-458).

5. В получ. копии "признан ".
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опасьшм рецидивистом, 3 октября 1964 года нарсудом Торбеевского 
района Мордовской АССР по ст.188 ч.1 УК РСФСР^к трем годам лише­
ния свободы с присоединением неотбытого наказания по предыдущему 
приговору семь лет лишения свободы и окончательно избрана мера 
наказания 10 лет лишения свободы с отбытием первых трех лет в 
тюрьме, а остальной срок в исправительно-трудовой колонии особо­
го режима, освобожденного по отбытию срока наказания 27 января 
1975 года, по ст.223 ч.2 УК УССР̂

РАДЧУКА Николая Андреевича, 2 ноября 1956 года рождения, 
уроженца и жителя села Смоддырев Барановского района Житомирской 
области, украинца, члена ВЛКСМ, образование 10 классов, холост, 
рабочий Барановского завода культбыттоваров, не судимого, по ст.
223 ч .2  УК УССР,

У С Т А Н О В И Л :

Подсудимый БАБИЧ̂  будучи признан особо опасным рецидивис­
том, по предварительному сговору с подсудимым РАДЧУК в ночь на 
26 мая 1976 года из оружейной комнаты Тульской средней школы, 
куда проник РАДЧУК через отверстие, прорезанное БАБИЧЕМ в две­
ри, похитил автомат АКМ ШО № 1565, являющийся огнестрельным 
оружием, и две пневматические винтовки, приняв их как мелкокали­
берные, на похищение которых имели цель. Похищенное оружие под­
судимые спрятали около дороги, ведущей от города Новоград-Волыноко- 
го . в Барановку, в кювете и ушли по домам, а потом подсудимый 
БАБИЧ перепрятал похищенное оружие подсудимыми, которое показал 
следственным органам в период проведения предварительного след­
ствия.

Хищение огнестрельного оружия подсудимые совершили при сле­
дующих обстоятельствах. Подсудимый БАБИЧ, будучи знакомым по 
прежней работе с подсудимым РАДЧУКОМ, склонил его на хищение 
мелкокалиберной винтовки, обещая в разговоре, что может продать 
похищенное оружие за значительную сумму и не обидеть РАДЧУКА, 
который дал свое согласие, и они вдвоем 22 мая 1976 года, БАБИЧ 1 2 3
1 . "Побег из места заключения..."
2. "Хищение огнестрельного оруж ия..."
3. Краткую биографию С.Бабича см. в Хр.32:50; он подписал Письмо 

6 п /з  в К-т пр. чел. в Москве от марта-апр. 1974, л/п 19 Морд, 
лаг. (АС №1832), Откр. письмо 7 п /з  в Междун. дем. фед-цию жен­
щин от окт. 1974 (текст в "Архиве Хроники" №1 -  АС №2350:64-65, 
выдержки в Х р.33:19). Далее о нем см. АС №5286:6, сн .1 .
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на велосипеде, а РАДЧУК автобусом, прибыли в село Гульск, где 
РАДЧУК по указанию БАБИЧА узнал у школьников в Тульской средней 
школе о наличии в этой школе мелкокалиберных винтовок, поэтому 
БАБИЧ приготовил инструменты для взлома -  дрель, ножовку, ста­
меску и гвоздодер, а РАДЧУКУ сказал, чтобы тот купил две пачки 
махорки. Подсудимые таким же путем, как и 22 мая 1976 года, при­
были в село Гульск с целью хищения мелкокалиберных винтовок. 
Когда подошли к школе, то там увидели сторожа, которым оказался 
БАКАЛО Анисим Сазонович. К нему подошел первым БАБИЧ и предложил 
пройти в коридор школы, за БАБИЧЕМ подошел и РАДЧУК. Сторож не 
чинил сопротивления, и поэтому к нему подсудимые насилия не при­
меняли. БАКАЛО открыл учительскую комнату и показал о.ружейную 
комнату, в двери которой БАБИЧ имеющимся у него инструментом 
проделал проем, и по его указанию РАДЧУК проник в оружейную ком­
нату, подал две винтовки пневматические, которые он и БАБИЧ при­
няли за мелкокалиберные, и один автомат. По указанию БАБИЧА РАД­
ЧУК вылез из оружейной комнаты, а в оружейную комнату приказали 
залезть сторожу, куда тот безропотно залез, и подсудимые проде­
ланное в двери отверстие заставили столами и ушли к месту, где 
они спрятали велосипед БАБИЧА при подходе к школе. Переходя че­
рез реку, БАБИЧ выбросил в реку инструменты, полями они подошли 
к дороге, где в разных местах БАБИЧ спрятал похищенное оружие, 
после чего окольными путями добрались до села Смолдырев, откуда 
БАБИЧ сам велосипедом поехал в село Рогачев домой, а впослед­
ствии сам перепрятал похищенное оружие, поскольку РАДЧУК от 
Дальнейших действий с БАБИЧЕМ уклонялся.

В период следствия БАБИЧ указал места спрятанного оружия, 
где оно было изъято.

В судебном заседании подсудимый БАБИЧ свою вину в хищении 
оружия из Тульской школы отрицает и показал, что,стремясь приоб­
рести личный пистолет, он встретился с человеком по имени "Андрей" 
который обещал ему достать такой пистолет, но поскольку он был 
знаком с РАДЧУКОМ, который тоже изъявлял желание приобрести себе 
пистолет, поэтому он познакомил РАДЧУКА с "Андреем", кто этот
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"Андрей", он лишь знает, что он из Барановского района и что в
1975 году освобожден из мест лишения свободы, как ему рассказал 
"Андрей", что с РАДЧУКОМ из Тульской школы в ночь на 26 мая 1976 
года похитили оружие и спрятали, а когда показал ему, то он, 
БАБИЧ, опасаясь за судьбу РАДЧУКА и "Андрея" на предварительном 
следствии, он сознательно принял всю вину на себя в надежде, 
что РАДЧУК добросовестно расскажет в суде, что похищал оружие с 
"Андреем", а не с ним, БАБИЧЕМ. До суда он никому, в том числе и 
адвокату, о существовании "Андрея" не говорил.

Подсудимый РАДЧУК свою вину в хищении из Тульской школы од­
ного автомата и двух, как ему показалось, мелкокалиберных, пневма­
тических винтовок признал и показал, что, будучи знакомым с под­
судимым БАБИЧЕМ по работе на Барановском заводе культбыттоваров, 
в один из майских дней 1976 года при встрече подсудимый предло­
жил принять участие в похищении огнестрельного оружия, которое 
можно продать за значительную сумму, и в случае удачи он и его, 
РАДЧУКА, не обидит.

РАДЧУК в этот день отказался, тогда БАБИЧ пригласил его к 
себе домой, и когда он приехал в село Рогачев и встретил БАБИЧА, 
последний предложил поехать и посмотреть село Гульск. Он согла­
сился. Тогда БАБИЧ сказал, что поедет велосипедом, а он, РАДЧУК, 
должен ехать попутным автобусом, и он поехал и на перекрестке в 
село Гульск вышел из автобуса, а через минут 10-15 подъехал и 
БАБИЧ, и они дождались темноты, пошли в центр села, БАБИЧ пря­
тался от посторонних лиц и сказал, чтобы он, РАДЧУК, узнал у 
местных ребят-учвников, есть ли оружие в школе и какое, что он и 
сделал, осторожно спросил о школе, учебе, стрельбе и с какого 
оружия, и когда узнал, что в школе есть мелкокалиберные винтов­
ки, сказал БАБИЧУ, и они возвратились из Гульска, а днем хищения 
оружия БАБИЧ назначил на ночь 26 мая 1976 г . Он, РАДЧУК, 25 мая
1976 г . днем приехал в село Рогачев, где встретился с БАБИЧЕМ, 
который сказал, чтобы он купил две пачки махорки и ехал автобу­
сом до села Гульска, что он и сделал, а БАБИЧ приехал велосипе­
дом и привез три инструмента для взлома, и они под прикрытием
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темноты пришли в село, в кущах оставили велосипед, а с инстру­
ментом подошли к школе, присмотрелись и увидели сторожа. Тогда 
БАБИЧ сказал, что он подойдет к сторожу один, а он чтобы подошел 
за ним. Сторож стоял на крыльце у входа в школу, и к нему подо­
шел БАБИЧ и сказал, что "мы люди серьезные, пойдем в школу и по­
говорим", и никакого насилия ни БАБИЧ, ни он, РАДЧУК, к сторожу 
не применяли, а когда он выключил свет в коридоре, то БАБИЧ 
спросил у сторожа, где оружейная комната. Сторож открыл учи­
тельскую и показал оружейную комнату, предупредив о наличии сиг­
нализации. БАБИЧ принесенными инструментами - стамеской, дрелью, 
ножовкой, гвоздодером -  проделал в дверях снизу проем и сказал, 
чтобы он, РАДЧУК, залез за оружием. Он залез и подал две винтов­
ки, принятые и им, и БАБИЧЕМ за мелкокалиберные, а также подал1один автомат, и БАБИЧ сказал: "Давай посмотрю", а потом сказал, 
что заберем и автомат, и когда он вылез из оружейной комнаты, то 
по указанию сАБИЧА сторож полез через проем в оружейную комнату, 
и они этот проем заставили столами, пошли взяли велосипед, а пе­
реходя через реку, БАБИЧ выбросил инструмент в реку, часть кото­
рого в период следствия в его присутствии обнаружили. Дальше они 
полями дошли до дороги, ведущей с Новоград-Волынского в Барановку, 
в кювете в разных местах спрятали похищенное оружие и, опасаясь, 
чтобы их не поймали, пошли полями и окольными дорогами и только 
к утру добрались до села Смолдырев, где договорились через нес­
колько часов встретиться в селе Рогачев, когда он, РАДЧУК, будет 
ехать на работу в Барановку. Но он понял, что совершил плохое, и 
от дальнейшей встречи с БАБИЧЕМ отказался. Поэтому БАБИЧ в то 
утро, 26 мая 1976 года, после того как он не вышел из автобуса 
на встречу с ним, велосипедом приезжал к нему в село Смолдырев.

Показания БАБИЧА в суде надуманные. Никто, кроме их двоих, 
в хищении оружия не участвовал, и ни с каким "Андреем" его БАБИЧ 
не знакомил. Он БАБИЧА не оговаривает, а все рассказал правдиво. 
БАБИЧ попросил его переложить его вину на "Андрея".

Вина подсудимых БАБИЧА и РАДЧУКА в хищении огнестрельного
1. Открыв, и закрыв, кавычки добавлены нами -  ред. АС.
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оружия по предварительному сговору группой лиц с участием особо 
опасного рецидивиста доказана в судебном заседании материалами 
дела, показаниями самих подсудимых и свидетелей.

Свидетель БАКАЛО подтвердил, что на охрану школы 25 мая 
1976 г . он пришел в 23 часа 30 минут. Вскоре к нему подошли двое, 
один из них в темном жакете и более темный, а в светлом пиджаке 
более светлый, и повели его коридором, выключив свет. Под угро­
зой он лично открыл учительскую и указал на оружейную комнату.
Его посадили на стул, один его держал, а более темный прорезал 
дырку в двери. Забрали там оружие, ему приказали влезть через 
дыру в оружейную комнату и закрыли, а он через некоторое время 
вылез и поднял тревогу, а РАДЧУК подтвердил, что в черном пиджа­
ке был БАБИЧ.

Свидетели ДАВИДЧУК, ГРУЗДОК, ЛОСЬ подтвердили, что 27^мая 
±976 г . в село пришел в темное время РАДЧУК, разговаривая с ни­
ми, спрашивал, какое оружие есть в школе, где из него стреляют, 
и когда ответили, что школьники стреляют из мелкокалиберных вин­
товок, имеющихся в школе, РАДЧУК поспешно ушел и скрылся, а эти 
показания РАДЧУК подтвердил и показал, что эту разведку о нали­
чии оружия в школе делал по указанию БАБИЧА и вместе с ним нахо­
дился в селе Гульске.

Из протокола осмотра места происшествия, схемы и фотогра­
фий к нему / т .1  л .д .6 -10 / усматривается, что в дверях в оружей­
ную комнату в школе села Гульска имеется проделанный проем, а 
подсудимый РАДЧУК и свидетель БАКАЛО подтвердили, что этот проем 
проделал для похищения оружия, и далее РАДЧУК показал, что про­
делал этот проем БАБИЧ, а он, РАДЧУК, пролез в этот проем и че­
рез этот проем подавал БАБИЧУ две винтовки и автомат, а потом 
через этот проем в комнату залез сторож, и он с БАБИЧЕМ застави­
ли проем столами.

Из протоколов опознаний / т .1  л .д .3 7 , 38/ усматривается, что 
свидетели ГРУЗДОК и ДАВИДЧУК среди других граждан опознали под­
судимого РАДЧУКА, который 22 мая 1976 года спрашивал об оружии в 
школе, а подсудимый РАДЧУК эти протоколы подтвердил.

1. В получ. копии, по-видимому, опечатка, и след, читать "22"
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Из протокола воспроизводства обстановки и обстоятельств со­
бытий от 12.06.1976 года / т .1  л .д .72-74/ и фотографий к нему 
/т .1  л .д .74-77/ усматривается, что подсудимый БАБИЧ показывает, 
где спрятал оружие, которое обнаружено в местах, указанных под­
судимым БАБИЧЕМ, автомат и две винтовки, а подсудимый БАБИЧ 
подтвердил, что он добровольно и без принуждения показал, где 
спрятал оружие -  автомат и две пневматические винтовки, что в 
период следствия показания давал без принуждения. Из^протокола 
воспроизведения обстановки и обстоятельств событий от 11 июня 
1976 года, схемы и фотографий к нему усматривается, что подсуди­
мый РАДЧУК показал и указал на фотографиях и схеме места движе­
ния, остановки и действий его и БАБИЧА во время следования за 
хищением оружия и после хищения, а этот путь и действия подтвер­
дил на предварительном следствии подсудимый БАБИЧ в протоколах 
допроса его / т .1  л .д .58-63, т .1  л .д .95-96, 98, 102-103, т .2  л .д . 
147-152, 114/.

Из^протокола воспроизведения обстановки и обстоятельств со-
из 2бытий /т .1  л .д .92/ усматривается, что/инструментов взлома по ука­

занию подсудимого РАДЧУКА в речке Случ обнаружена дрель.
Из заключения криминалистической экспертизы /т .1  л .д .113/ 

усматривается, что похищенный подсудимыми автомат № 1565 являет­
ся огнестрельным оружием, а две пневматических винтовки огне­
стрельным оружием не являются.

Подсудимые подтвердили, что это то оружие, которое было об­
наружено по указанию БАБИЧА в период следствия. Из актов амбула­
торных судебно-психиатрических экспертиз /т .1  л .д .119-122/ ус­
матривается, что как БАБИЧ, так и РАДЧУК за совершенное вменяе­
мые.

Из копии приговора Ровенского облсуда от 19 февраля 1964 
года / т .1  л .д .22-27/ усматривается, что этим приговором подсуди­
мый БАБИЧ признан особо опасным рецидивистом. Из копии справки 
№ 022964 / т .2  л .д .88/ усматривается, что подсудимый БАБИЧ из 
мест лишения свободы освободился 27 января 1975 года.
1. В получ.копии "С".
2. В получ.копии " . . .что инструменты” .
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Свидетели ЯНЧУК и МАКСИМОВ подтвердили, что из оружейной 
комнаты Тульской средней школы в ночь на 26 мая 1976 года через 
проем в двери похищен автомат и две пневматических винтовки. 
Анализируя все доказательства по делу, с учетом тиго, что подсу­
димый БАБИЧ влиял и поучал подсудимого РАДЧУКА помочь ему укло­
ниться от ответственности и возложить вину как на соучастника 
хищения на несуществующее лицо, указанное подсудимым по имени 
"Андрей” , о чем подтверждают справки Барановского РОВД и Каменно- 
Бродского фаянсового завода, и того , что показания подсудимого БА­
БИЧА на предварительном следствии совпадают с показаниями подсу­
димого РАДЧУКА как на предварительном следствии, так и в суде, 
суд принимает за достоверные показания подсудимого БАБИЧА, дан­
ные им на предварительном следствии, и считает, что его показа­
ния в суде вымышленные, и давал он их с целью уклонения от от­
ветственности за совершенное преступление.

Из показаний самого подсудимого БАБИЧА явствует, что с РАД- 
ЧУКОМ у него уже значительное время сложились дружеские отноше­
ния, а человека по имени "Андрей" он, БАБИЧ, познакомил с РАДЧУ- 
КОМ не больше, чем за неделю до совершения хищения оружия; смыс­
ла у РАДЧУКА оговаривать БАБИЧА и выгораживать человека по имени 
"Андрей" нет и потому, что РАДЧУК уже 26 мая 1976 года отказался 
добровольно от дальнейшего участия в действиях с похищенным ору­
жием, он уклонялся от встреч с подсудимым БАБИЧЕМ, чего и сам БА­
БИЧ не отрицает, а из справки Барановского РОВД № 43/879 усмат­
ривается, что по учетным данным с 1 января 1972 года и по насто­
ящее время судимые по имени Андрей в Барановский район для про­
живания и работы в поселок Каменный Брод не прибывали, а из 
справки Каменно-Бродского фаянсового завода усматривается, что 
на заводе по состоянию на 4 августа 1976 года человека по имени 
Андрей в возрасте от 23 до 27 лет работающим не зна­
чится.

Свидетельством того, что РАДЧУК не оговаривает БАБИЧА, яв­
ляется то, что РАДЧУК показал, что во время конвоирования БАБИЧ
1. В получ. копии "то ".
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передал записку РАДЧУКУ с просьОой выгородить его, поскольку ему 
грозит строгое наказание, а РАДЧУКУ будет меньшая мера наказания, 
а свидетель ТКАЧУК подтвердил, что видел, как РАДЧУК в камере 
предварительного заключения прочитал какую-то бумагу и, разорвав 
ее на мелкие кусочки, выбросил в мусор.

Свидетель КОЗЫР подтвердил, что во время конвоирования 
БАБИЧ склонял РАДЧУКА выгородить его от ответственности, следо­
вательно, суд пришел к убеждению о виновности подсудимых в хище­
нии ими по предварительному сговору группой лиц с участием в 
этом хищении особо опасного рецидивиста огнестрельного оружия, 
поэтому эти действия подсудимых суд квалифицирует по ст.223 ч .2  
УК УССР, исключив из обвинения эпизод хищения огнестрельного 
оружия путем разбойного нападения, поскольку подсудимые насиль­
ственных действий в отношении сторожа БАКАЛО, опасных для жизни, 
не совершали, о чем подтвердил и сам БАКАЛО, что его не били, не 
выявлено у него и каких-либо телесных повреждений.

Гражданский иск не заявлен. Вещественные доказательства -  
орудия взлома и передвижения - велосипед подлежат конфискации в 
доход государства, а оружие подлежит возврату владельцам.'

Избирая наказание подсудимым, суд учитывает степень общест­
венной опасности совершенного преступления, участие в нем каждо­
го из подсудимых, где БАБИЧ был организатором, что он ранее су­
дим и признан особо опасным рецидивистом, что РАДЧУК судился 
впервые, свою вину осознал и раскаялся, помог следователю в рас­
крытии преступления, написав явку с повинной, его состояние здо­
ровья и состояние здоровья БАБИЧА, их характеристики, считает 
избрать наказание в виде лишения свободы БАБИЧУ с конфискацией 
имущества, РАДЧУКУ без конфискации имущества, без высылки.

На основании изложенного, руководствуясь ст .ст .3 2 3 , 324 
УПК УССР*

П Р И Г О В О Р И Л :

БАБИЧА Сергея Алексеевича по ст.223 ч.2 УК УССР к лишению 
свободы сроком на пятнадцать лет с отбытием первых пяти лет в
1. Ст.323 -  "Законность и обоснованность приговора"; ст.324 -  

"Вопросы, разрешаемые судом при постановлении приговора".
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тюрьме, а остальных?" 10 лет в исправительно-трудовой колонии осо­
бого режима, с конфискацией всего принадлежащего ему имущества, 
без высылки;

РАДЧУКА Николая Андреевича по ст.223 ч.2 УК УССР к лишению 
свободы сроком на три года с отбытием в исправительно-трудовой 
колонии общего режима, без конфискации имущества, без высылки.

Меру пресечения осужденным оставить содержание под стражей. 
Срок отбытия наказания исчислять с 11 июня 1976 года, со дня 
задержания.

Вещественные доказательства -  автомат № 1565 - возвратить 
войсковой части 41534, две пневматических винтовки - Тульской 
средней школе.

Орудия взлома и велосипед конфисковать в доход государства.
Взыскать с БАБИЧА Сергея Алексеевича в пользу Новоград-

Волынской юрконсультации за его защиту на предварительном след-2ствии и в суде адвокатом КРАВЦОМ 52 руб.
Взыскать с РАДЧУКА Николая Андреевича в пользу Новоград- 

Волынской юрконсультации за его защиту адвокатом ШАБАЛИНЫМ 32 
руб.

Приговор может быть обжалован в Житомирский облсуд в тече­
ние семи суток после вручения осужденным копий приговора, а ос­
тальными участниками со дня оглашения через нарсуд Новоград- 
Волынского района.

Нарсудья: подпись
Нарзаседатели: две подписи

Копия верна. Нарсудья:

1. В получ. копии "остальные” .
2. В получ. копии "Кравец” .*"
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АС №5286. '’Определение” Житомирского облсуда на касса­
ционную жалобу Сергея Бабича,
Житомир, 2 3 .8.76.+1

Категория Докладчик ЯРОСЛАВСКИЙ П.Т.

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

ИМЕНЕМ УКРАИНСКОЙ СОВЕТСКОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

1976 года августа 23 дня Судебная коллегия по уголовным делам 
Житомирского областного суда в составе:

председательствующего БИЛЕЦКОГО С.М.
членов суда ШЛЕПАКОВА В.М. и ЯРОСЛАВСКОГО П.Т.
с участием прокурора ХОМУСЬКО Н.Т.
и адвоката КРАВЦА Ю.П.

рассмотрела в открытом судебном заседании в гор. Житомире уго­
ловное дело по кас. жалобе осужденного БАБИЧА Сергея Алексеевича

2на приговор народного суда Новоград-Волынского района от 4 ав­
густа 1976 года. ^

Этим приговором БАБИЧ Сергей Алексеевич, рождения 13 декаб­
ря 1939 г . ,  уроженец и житель села Рогачев Барановского района 
Житомирской области, украинец, не женат, имеет образование за 7 
классов, рабочий Барановского межколхозстроя, судимый:

-  в 1960 году по ст .7  ч.1 Закона "Об уголовной ответствен­
ности за государственные преступления" к трем годам лишения сво­
боды;

-  в 1964 году по ст .ст .6 2  ч.2 и 64 УК УССР к десяти годам 
лишения свободы и признан особо опасным рецидивистом;

-  в октябре того же года по ст.188 ч.1 УК РСФСР к трем го 
дам лишения свободы с присоединением неотбытого наказания * 1

+Перепечатка с фотокопии оригинала из АС.
1. О тексте см. газ . "Свобода", Нью-Йорк, 25 .2 .78 .
2. В получ. копии "4" отсутствует (см. с .б ) .
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семь лет1лишения свободы, назначенного по предыдущему приговору, 
и окончательно к отбытию определено десять лет лишения свободы,

о
освобожден из мест лишения свободы 27 января 1975 года по отбы­
тию наказания, -
осужден на основании ст.223 ч .2  УК УССР к пятнадцати годам лише­
ния свободы, с отбытием первых пяти лет в тюрьме, а остальныхздесяти лет -  в исправительно-трудовой колонии особого режима, с 
конфискацией всего имущества, без высылки.

РАДЧУК Николай Андреевич, рождения 2 ноября 1956 года, уро­
женец и житель села Смолдырев Барановского района Житомирскойдесятьобласти, член ВЛКСМ, украинец, имеет образование за /  классов, 
не женат, рабочий Барановского завода культбыттоваров, не судим, 
осужден на основании ст223 ч.2 УК УССР к трем годам лишения сво­
боды в исправительно-трудовой колонии общего режима без конфис­
кации имущества и без высылки.

Мера пресечения обоим избрана содержание под стражей. 
Заслушав докладчика, пояснение адвоката, поддержавшего жа­

лобу осужденного, заключение прокурора об оставлении приговора 
без изменений, судебная коллегия

у с т а н о в и л а :

БАБИЧА и РАДЧУКА суд признал виновными и осудил за то, что 
они оба по предварительному сговору в ночь на 26 мая 1976 года 
из оружейной комнаты Тульской средней школы похитили огнест­
рельное оружие -  автомат марки "АКМ" и две пневматические вин­
товки, приняв их за мелкокалиберные.

Преступление совершено при следующих обстоятельствах.
Будучи знаком с РАДЧУКОМ по прежней работе, БАБИЧ склонил 

его к хищению мелкокалиберной винтовки, пообещав, что сможет 
продать их за значительную сумму денег. РАДЧУК на это согласил­
ся. 1

1. В получ.копии
"- в октябре того же года по ст.188 ч.1 УК РСФСР к трем годам 

лишения свободы с присоединением неотбытого наказания по преды­
дущему приговору :

-  в 1965 году по ст.188 ч.1 УК РСФСР к трем годам лишения 
свободы, с присоединением неотбытого наказания семь лет", йеро- 
ятно, опечатка самиздат, переписчика.

2. В получ. копии "с” .
3. В получ. копии ’’десять".
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22 мая БАБИЧ на велосипеде, а РАДЧУК автобусом приехали в 
село Гульск. Там РАДЧУК по указанию БАБИЧА узнал от школьников 
о наличии в школе мелкокалиберных винтовок. БАБИЧ приготовил 
инструменты для взлома -  дрель, ножовку, стамеску и гвоздодер, 
а РАДЧУКУ сказал, чтобы тот купил две пачки махорки.

Таким путем, как 22 мая, осужденные ночью на 26 мая прибыли 
в село Гульск с целью хищения винтовок. Подойдя к школе, застали 
сторожа БАКАЛО А.С. БАБИЧ предложил ему пройти в коридор, и все 
трое зашли в помещение. БАКАЛО на предложение БАБИЧА открыл 
учительскую комнату и показал оружейную комнату. БАБИЧ имеющим­
ся инструментом сделал в двери проем, по его указанию РАДЧУК 
пролез внутрь комнаты, подал БАБИЧУ две пневматические винтовки, 
приняв их за мелкокалиберные, и один автомат. Когда РАДЧУК вылез 
из комнаты, оба они, РАДЧУК и БАБиЧ, приказали сторожу БАКАЛО 
залезть туда, затем проем заставили столами и ушли, похищенное 
оружие спрятали в разных местах, а инструмент БАБИЧ выбросил в 
реку, разъехались по домам. Впоследствии БАБИЧ сам перепрятал 
похищенное оружие, поскольку РАДЧУК отказался в дальнейшем от 
совместных с ним действий.

Осужденный БАБИЧ в кассационной жалобе просит приговор от­
менить, дело направить на дополнительное расследование, мотиви­
руя тем, что он в судебном заседании не признал себя винов­
ным в хищении оружия, утверждал, что узнал от лица об этом хище- 
нии, с которым познакомился ранее, по имени Андрей. Этот Андрей 
рассказал ему об обстоятельствах хищения с мельчайшими подроб- 
костями, показал место, где хранится похищенное оружие. Поэтому, 
утверждает он, давая показания на предварительном следствии, он 
смог рассказать о деталях совершения преступления.

БАБИЧ утверждает, что суд не мог обосновать свой вывод о 
его виновности лишь на основании показаний осужденного РАДЧУКА 
и показаний сторожа БАКАЛО, поскольку в этих показаниях имеются 
противоречия, состоящие в том, что сторож говорил, что похитите­
ли оба были без головных уборов, а РАДЧУК заявил обратное -  что 
они были в уборах. Ссылается на то, что по словам сторожа БАКАЛО
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среди похищавших оружие один был более высокого роста и чернявый, 
а второй -  ниже ростом, блондин.

Наконец, утверждает БАБИЧ, суд не проверил надлежащим обра­
зом его заявление о том, что он в ночь на 26 мая находился дома.

В дополнениях к кассационной жалобе БАБИЧ утверждает о том, 
о чем шла речь в жалобе, детализирует знакомство с упомянутой 
личностью по имени Андрей, вместе с тем выразил просьбу о том, 
что его состояние здоровья^ просит исключить из приговора указа­
ние об отбывании им первых пяти лет лишения свободы в тюрьме.

Утверждает о том, что утром 26 мая он находился на работе; 
что показаниям РАДЧУКА не следует верить, поскольку они вымышле­
ны, неправдоподобны.

Судебная коллегия не находит оснований к удовлетворению 
кассационной жалобы.

Народный суд всесторонне и полно исследовал обстоятельства, 
при которых было совершено хищение оружия, вполне обоснованно 
пришел к выводу о том, что в этом хищении принимал участие осуж­
денный БАБИЧ.

БАБИЧ на всем протяжении предварительного следствия под­
робно рассказывал, как он и РАДЧУК договаривались о хищении ору­
жия, с целью разведки, есть ли в школе таковое, ездили днем 22
мая в село Гульск, как готовились и совершили его / т .1  л .д .5 8 -26 , т .2 , л .д .147-153/. Он изъявил желание показать места хране-

tния и в присутствии понятых привел следователя в эти места, вы­
рыл винтовки и автомат / т .1  л .д .72-74/.

Осужденный РАДЧУК на предварительном следствии и в суде 
подробно рассказывает также о ходе подготовки и осуществлении 
хищения, и его показания полностью совпадают с показаниями БАБИ­
ЧА на предварительном следствии. оба

Свидетель БАКАЛО рассказал, что ночью в школу прибыли/осуж- 
денные, предложили ему открыть учительскую комнату, хотели его 
связать, но он упросил не делать этого; что они продолбили дырку 
в дверях оружейной комнаты, взяли оружие, предложили ему затем 
залезть через ту же дырку в комнату, заставили дырку столом и 
ушли. 1

1. Так в получ.копии.
2. Так в получ.копии; вероятно: 58-63 (см. АС 165285:7).
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Существенных расхождений в показаниях этого осужденного и 
свидетеля не усматривается.

Расхождение в том, что БАКАЛО говорил, будто похитители 
оружия были без головных уборов, а РАДЧУК говорил, что они были 
в фуражках, является несущественным в данном случае.

Народный суд обоснованно принял за доказательства вины БА­
БИЧА в хищении оружия его показания на предварительном следствии 
и отверг все, о чем он рассказывал в суде, а также показания 
осужденного РАДЧУКА и свидетеля БАКАЛО̂  поскольку все эти пока­
зания совпадают как в целом, так и в деталях, соответствуют дан­
ным осмотра места совершения преступления.

БАБИЧ утверждает в жалобе о том, что суд не проверил его 
объяснение в суде в той части, где он говорил, что 26 мая но­
чевал дома, а утром был на работе.

Судом были допрошены родители БАБИЧА -  отец и мать. Из их 
пояснений видно, что они не могли определенно сказать, но­
чевал ли сын в ту ночь дома. Отец -  БАБИЧ Алексей -  по этому по­
воду заявил, что не помнит случая, когда сын не ночевал дома. 
Такое вполне возможно, поскольку, судя по показаниям РАДЧУКА и 
БАКАЛО, хищение оружия было совершено примерно в полночь, и БА­
БИЧ остаток ночи мог находиться дома.

Что касается того, был или не был БАБИЧ на следующее утро, 
т .е .  26 мая, на работе, то это обстоятельство не имеет сущест­
венного значения для дела. ^

На предварительном следствии он пояснил, что согласно уго­
вору рано утром РАДЧУК должен был приехать к нему домой, но не 
дождался его, РАДЧУКА, и ушел на работу.

Никаких поводов и оснований сомневаться в показаниях осуж­
денного РАДЧУКА о том, что БАБИЧ участвовал в хищении оружия, 
не усматривается.

Действия БАБИЧА судом квалифицированы по части 2 ст.223 УК 
УССР правильно по признаку совершения преступления по предвари­
тельному сговору группой лиц и с учетом того, что он является 
особо опасным рецидивистом.

При определении меры наказания судом учтены степень и ха­
рактер общественной опасности совершенного преступления и дан­
ных личности БАБИЧА.
1 . В получ . копии "Б аб и ч а” о п е ч а т к а .
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Правильно суд учел, что БАБИЧ был ранее судим, предложил 
РАДЧУКУ совершить преступление.

Судебная коллегия не усматривает оснований для отмены или 
изменения приговора.

Руководствуясь ст.ст.363  и 364 УПК УССР, судебная коллегия

о п р е д е л и л а :

Кассационную жалобу осужденного БАБИЧА Сергея Алексеевича 
оставить без удовлетворения, а приговор народного суда НовограД' 
Волынского района от 4 августа 1976 года в отношении него оста­
вить без изменения.^

Председательствующий /Подпись/
Члены суда /Подписи/

Верно
Зам. председателя обастного суда БИЛЕЦКИЙ С.М. 1

1. В 1977 Бабич находился в тюрьме: учр. ИВ-301/176, г.Винница^ 
(Хр.46:108), с 1-й полов. 1981 -  в л аг .: учр. УЛ-314/60, пос. 
Лозовский, Ворошиловград, обл. ("Вести из СССР", 30.6.81, 
прилож. №2:3).
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АС №5287. ИГ инвалидов (Ю.Киселев и д р .) . "Открытое пись­
мо" в "организации узников лагерей, ветеранов 
войны, инвалидов, Амнисти" с просьбой защитить 
п /з -  инвалидов В.Первушина, В.Гершуни и 
А.Вороны
(без места), 20.5.84.

ИГЗПИ1 1 20.05.84
В организации узников лагерей, 
ветеранов войны, инвалидов

АМНИСТИ

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО

Прошел год с 4-го ареста Василия Кирилловича ПЕРВУШИНА -  
инвалида Великой Отечественной войны. 02.06.83 его насильствен­
но отвезли в психиатрическую больницу, как рассказывают родст­
венники, избив по дороге.

202.11.83 ПЕРВУШИНА по решению Новосибирского суда отпра­
вили в спецпсихбольницу в окрестностях Алма-Аты. Как свидетель­
ствуют родственники, их на суде не ознакомили ни с материалами 
следствия, ни с заключением медицинских экспертов, ни с решением 
суда. Как сказал судья, это не положено.

Родственники, друзья, знакомые Василия Кирилловича никогда
о tне находили у него никаких психических отклонении.

Чем же, по мнению ГБ /а  именно они его забрали/, опасен 
ПЕРВУШИН?

а. Он посмел обвинить местное новосибирское партийное на­
чальство в мошенничестве и приписках. За это был помещен в 1-й 
раз в психбольницу^. 4б. После выхода из больницы он добивался восстановления на 
работе, возмещения ущерба и наказания виновных. Государство долж­
но ему большую сумму.

+Перепечатка с фотокопии оригинала из АС.
1. ИГ защиты прав инвалидов.
2. Ср. 11.11.83 ("Вести из СССР", 1984, №5:5).
3. 14.1ТТ80, ПБ №4 г.Новосибирска (АС №4449:42-43).
4. 1.4.81 (АС №4577:44-45).
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в. В отличие от верхов и гебистов ПЕРВУШИН считает, что ин­
валид -  тоже человек и что лишать инвалидов движения всех консти­
туционных прав /кроме избирательных/, как это фактически сделано 
в СССР, -  преступление.

г. ПЕРВУШИН сочувствует ИГЗПЙ, выступающей против дискрими­
нации инвалидов в СССР и требующей создания инвалидной ассоциации

д. Гебистов разъярила поездка Василия Кирилловича по офици­
альному приглашению в Ленинград на юбилейный съезд ветеранов -  
защитников города. Ему с "манией социальной справедливости", 
оказывается, покидать Новосибирск нельзя.

Навсегда заклеймив ПЕРВУШИНА ненормальным, гебисты тем не 
менее каждый раз незаконно допрашивали его как дееспособного, не 
через адвоката, как требуют соответствующие статьи процессуально­
го кодекса и Всемирной декларации прав умственно неполноценный 
и каждый раз обещали ему свободу за отказ от убеждений, осужде­
ние ИГЗПИ и дачу нужных показаний. Запуганные адвокаты Новоси­
бирска отказались защищать ПЕРВУШИНА.

Психиатры Новосибирской психбольницы М  сказали родственни­
кам: "Никакой он не больной, его к нам как преступника помести­
ли. Такие у нас содержатся десятилетиями. Они требуют особого 
отношения, и мы их не любим".

Прокурор же, разыгрывая сожаление: "ПЕРВУШИН хороший, но 
глубоко больной человек, попал под влияние уголовной инициатив­
ной группы, якобы защищающей права инвалидов. Один из них сбежал 
за границу, а другого поместили в психиатрическую больницу. Надо 
лечить и ПЕРВУШИНА".

Сколько выступающих против партийного жулья прячут и кале­
чат в психбольницах!

По свидетельству пациентов периферийных "лечебниц", коли­
чество больных намного превышает количество мест. Строятся новые 
психбольницы, а мест не хватает, укладывают на пол; рассказывали, 
что привязывают по 2 на койку.. .  1 2

1. Вероятно, в связи с 40-й годовщиной прорыва блокад города 
(см ., напр., "Ленингр. п р .и, 4, 11-13 .1 .83).

2. Точнее, "Декларация о правах умственно отсталых лиц" от 
20.12.71 (Резолюция ГА ООН 2856/XXVI).
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Можно представить, каково там правдолюбцам, если даже в мос­
ковских больницах, опять же по свидетельству потерпевших, вместо 
простыней -  грязные тряпки и зловонные матрасы. Протестующих про­
тив таких условий зверски избивают, привязывают и закалывают му­
чительными препаратами. Это уже давно известно всему миру. И ни­
когда никаких общественных проверок, делай что хочешь.

В любой момент любого человека, поднявшего голову, могут за - 
поятать на годы. Вспомните судьбу В.ГЕРШУНИ̂ и многих других.

Ко многим судьбам еще одна -  Александр ВОРОНА письменно, 
анонимно усомнился в литературной "гениальности" нового "корифея" 
социалистической литературы бывшего генсека БРЕЖНЕВА -  лауреата

рЛенинской премии. Нашли и отправили в психбольницу на 8 лет.
Советские психиатры смело и бесконтрольно экспериментируют 

над "человеческим материалом". У ВОРОНЫ и многих других насиль­
но брали пункции спинномозговой жидкости. Саша отделался легко -
у него сезонно отнимаются и очень болят ноги; по рассказам, сg
другими бывает похуже, вплоть до летального исхода. И никто не 
отвечает, списывают-и все.

Саша тоже симпатизировал работе ИГЗПИ, как инвалид совет­
ского медицинского произвола, и снова попал в спецпсихбольни- 
цу. Уже около 2-х лет т а мКо г д а  и каким его выпустят, неизвест­
но.

Этому ужасу нет конца. Психиатры говорят своим подопытным -  
бывшим художникам, архитекторам, математикам: "После излечения, 
в лучшем случае, сможете работать сторожами или счетоводами".

Что же сделают с В.К. ПЕРВУШИНЫМ и А.ВОРОНОЙ, и В.ГЕРШУНИ? 
Недаром их забросили так далеко от родных, у которых нет денег 
на столь дальные и дорогие поездки, да и с работы не отпустят.
Как же им защитить своих попавших в такую беду близких? От ПЕР­
ВУШИНА нет никаких известий год, от ВОРОНЫ -  2.

Все наши письма к властям оказались бесполезны. Кроме соцла­
геря, нигде за критику начальствующего жулья и за защиту прав 1 2 3 4

1. Владимир Львович, арестован 17.6 .82 , обвинен по с т .190-1 УК 
РСФСР, определением Мосгорсуда от 12.4.83 направлен в СПБ
(АС №5060:3-7); находится в Алма-Атинской СПБ ("Вести из СССР" 
1983, №17:2). О нем см. также АС №№4905:14, 41, 4973:3-4.

2. См. на с .4.
3. Так в тексте. Факты не проверены.
4. Ср.: арестован в нач. 1983 ("Вести из СССР", 1983, №8:3-4); 

находится в Днепропетровской СПБ (АС №5170:3, где сн.2 след, 
читать: "Это адрес Днепропетровской СПБ. В получ. копии 
ошибка.")•
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инвалидов не отправляют в психбольницы и не применяют медикамен­
тозные пытки.

Мы обращаемся во все организации ветеранов войны, узников 
лагерей, во все инвалидные организации. Ко всем инвалидам, кто 
нас услышит и поймет, -  защитите В.ПЕРВУШИНА, В.ГЕРШУНИ,
А.ВОРОНЫ и др.

Ю(рий)1 КИСЕЛЕВ 2 3
зарубежные представители В(алерий) ФЕФЕЛОВ

О(льга) ЗАЙЦЕВА3 1 2 3

1. Имена в скобках добавлены нами -  ред. АС.
2. "зарубежные представители" добавлены нами -  ред. АС.
3. 20.10.82 прибыл в Вену.

/Сноска 2 к с .З
2. Об этом см. обращение А.Вороны (АС №5033:1-4), где он пишет, 

что арестован 2-й раз 12.2 .69 , провел в Днепропетровской СПБ 
2 ,5г . до 10 .2 .72 , когда переведен в Казан. СПБ. Он находился 
в Ташкент. СПБ в 1974 (АС №4632:29). Вероятно, освоб. неза­
долго до 11.2 .77 , когда ему выдан паспорт в г.Новосибирске 
(АС №3664:2) -  т .е .  провел в СПБ примерно 8л. Ворона пишет 
также о его 6-м аресте, 12 .7 .80 , когда во вр. Олимпиады поме­
щен в ПБ Новосибирской обл. на 1 мес. (АС №5033:3-4). Данных 
о его 1-м аресте (до 12.2.69) и о 3-5-м арестах (по-видимому, 
после 11.2.77 и до 12.7.80) нет.
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АС №5288. Марк Рейтман, член Группы доверия. "Открытое 
письме председателю Американского совета мира 
проф. Марку Соломону"
(Москва, июнь 1984), +

Открытое письмо председателю Американского совета 
мира проф. Марку СОЛОМОНУ̂ от члена Московской груп­
пы за установление доверия между СССР и США Марка 
РЕЙТМАНА2

Уважаемый тов. СОЛОМОН!
Позвольте мне начать издалека. Это была обычная группа бри­

танских мирников, британских пацифистов из небольшого городка. 
Безработные, безденежные /их группка едва наскребла вскладчину 
на три самых дешевых путевки в Москву со скидкой на межсезонье/, 
но очень втянутые "болельшики мира". Уже десятки их перебывали у 
нас, участвуя в программе личных контактов на всех уровнях. Пос­
ле долгой и неустанной беседы, далеко за полночь, от нашей пя­
терки на такси эти мирники отказались, дескать, есть своя. Но 
судя по тому, как кинулись они к случайному троллейбусу, как не­
робко, к радости хозяйки, поглощали нехитрые яства, в истинность 
существования означенной пятерки верилось не более, чем в побе­
ду лейбористской партии на очередных выборах, ожидаемую эти^и 
милыми людьми. Напрасно мы на этот раз поддались, нужно было 
настоять...

Круг обсуждаемых проблем был широк, искренность -  предель­
ной, табу -  никаких. В частности, нам задавался такой вопрос: 
"Как относиться к Советскому комитету защиты мира? Жуковскому 
комитету?" /Так его именуют все чаще./ "Ведь этот комитет, по 
его же словам, всегда, во всем и везде поддерживает Советское 
правительство -  так может, лучше прямо и общаться с Советским 
правительством, без посредников? Благо в Лондоне есть советское 
посольство, куда еще можно входить простым смертным -  полисмены * 1 2
^Перепечатка с фотокопии оригинала из АС.
1. Сопред. истфака, Симмонс колледж, Бостон, сопред. Амер. 

совета мира.
2. Автор, напр., АС №№5015 (интервью), 5090; его биегр. -  

№№4847:9, 5163.
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пока не тащат неугодных им посетителей в машину"• Приходится 
убеждать, что в деле мира не может быть "лишних контактов", что 
Советский комитет защиты мира, хотя он порой и лукавит — на­
пример, говоря, что группы "Доверие" не знает, что таких людей 
нет и что это всего лишь кучка хулиганов с учеными степенями 
вместо ножей, все это одновременно, -  но все же он на самом деле 
представляет волю к миру 130 млн. активистов мира. Правда, отсю­
да следует, что 70 млн. неохваченных взрослых советских граждан 
может прийтись на долю независимых мирных движений -  говорили 
мы. Но в любом случае международные контакты рвать не следует, 
даже если всю нашу группу пересажают за хулиганство или даже за 
растление малолетних /и такие угрозы уже звучали/. Наоборот, та­
кие контакты нужно углублять и расширять, делать все менее фор­
мальными, снося рамки дискуссий.

Сидя за нашим столом, британцы охотно демонстрировали все 
оттенки нигилизма в отношении буржуазных ценностей: доставалось 
не только королевской чете, церкви и балету, но и епископу КЕН- 
ТУ̂  профсоюзам, ирландцам, футболу..• Кое-что в этом списке нас 
коробило, кое-чего недоставало. К примеру, мы обиделись за ба­
лет. Возражали, кентраргументировали, соглашались. "Неужели в 
Британии нет человека, которого вы по-настоящему уважаете? Кто, 
по-вашему, не только прекраснодушен и честен -  таких много, но 
кто еще и знает подлинный путь к миру, к спасению человечества?"
Мирникн призадумались, переглянулись, и самый быстроумный ска-

2зал: "Эй. Пи.ТОМПСОН". Спутники подтвердили.
Замена печатного слова телевидением усилила личностный ха­

рактер понятий и концепций политической жизни, а ТОМПСОН превра­
тился в своего рода воплощение пацифизма лейбористского толка. 
Этот человек, как мы убедились, пользуется громадным авторитетом 
в мирном движении Британии. Его суждения /далеко не всегда нами 
разделяемые/ находят благоприятный отклик в весьма широких кру­
гах. Поэтому не смогла не вызвать удивления Ваша позиция, тов. 
СОЛОМОН, позиция Американского совета мира. Вы посвятили м-ру 
ТОМПСОНУ большую разносную статью, на которой хочется остановить­
ся подробнее. Статью опубликовал американский журнал "New World 1 2
1. Monsignor Bruce Kent, ген. секр. Кампании за ядерное разо­

ружение (CND).
2. Edward Palmer Thompson, англ, историк, со-основатель К-та ев­

ропейского ядерного разоружения (END), член англ, националь­
ного совета Кампании за ядерное разоружение.
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Review", №6, 1983  ̂ и перепечатал в сокращении советский журналр"XX век и мир", №4-5, 1984, орган Советского комитета защиты 
мира.

Э.П. ТОМПСОН обвиняется Вами во всех смертных грехах. Нач­
нем не с самого главного. Говоря об информированности советских 
граждан о проблемах войны и мира, ТОМПСОН отметил, что "информа­
ция, доступная его /СССР/ гражданам, четко контролируется^. Этот 
факт никогда не оспаривался правительством СССР, и не опровер­
гался ни одним наблюдателем. И мы, к сожалению, обязаны его под­
твердить. Причем речь идет не об антисоветских изданиях: только 
очень неинформированные туристы спрашивают в киосках "Союзпеча-4ти" "Ньюсуик". Но даже №6 журнала "Нью Уорлд Ревью", 1983, со 
статьей, написанной Вами, не оказался в фондах двух крупнейших 
московских библиотек -  им. В.И. Ленина и Иностранной литературы -  
сейчас, в июне 1984 г . И у нас нет возможности выяснить, что бы­
ло при перепечатке сокращено. А ведь речь идет о журнале, пожа­
луй, более коммунистическом, чем советский журнал "Коммунист": 
последний печатает довольно часто критические материалы о нашей 
стране, но НУР изображает СССР вестибюлем рая. Вы находите, что 
в СССР"широко рекламировались телепередачи, в ходе которых со­
ветские и американские врачи обсуждали медицинские последствияg
ядерной катастрофы". Верно, такие передачи широко рекламирова­
лись, особенно на Западе. Но почему Вы упомянули их во множест­
венном числе? Такая передача была всего однажды. Хотя ее участ­
ники объявили, что она станет регулярной. По-видимому, какие-то 
могущественные силы помешали этому, или, может, подвел перевод, 
но это, как я уже объяснил Вам, не проверишь.

Гражданину СССР, даже если он весьма предан делу мира, не­
легко найти всестороннюю информацию о его проблемах, иначе как 
из уст официального мирника Юрия ЖУКОВА. В частности, информацию 
о грядущих возможных бедах, о всех ликах ядерной смерти, о "ядер­
ной зиме", о "конверсии": простой опрос московских интеллигентов 
показал, что они практически ничего об этом не знают -  да и я 
сам еще недавно спутал "ядерную зиму" с "замораживанием", вяжите 
меня, люди добрые! Советские люди читают об этом очень редко и
1. "Е.Р. Thompson and the Peace Movement", в 2 чч.: "Death Waltz 

to Armageddon" и "Sowing Confusion and Disunity", 1983, 
№6:6-11, 31, 1984, №1:19-26.

2. Журнал не доступен ред. АС.
3. См. указан, амер. журнал, 1984, №1:20.
4. В получ. копии здесь и далее "Ню".
5. Там же; в получ. копии открыв."кавычки пропущены.
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дозирование, а если советский человек, жертвуя ночным отдыхом и 
под проклятья разбуженной жены, наскочит в эфире на закордонную 
передачу, чудом или нерадением проскочившую через мощные глушил­
ки, то она его тоже никак просветить не сможет. "Голоса" охотно 
проявляют интерес только к одному аспекту деятельности независи­
мых мирных групп -  к репрессиям. Благодаря такому подходу, со­
ветские мирники из ГУД /группы установления доверия/ представ­
ляются одним в виде кучки хулиганов с учеными степенями, беспре­
рывно матерящихся в общественных местах, другим -  в роли не­
счастных, но более ничем не примечательных субъектов, которых 
агенты КГБ поминутно хватают и волокут в каталажку. На самом де­
ле такие факты, конечно, имеют место, но перемежаются неделями 
скрытой, но непременной работы, порой даже творчества.

Мы служили жертвами такого "избирательного" отношении за­
падной прессы много раз. Например, в октябре 1983 г . мы послали 
письмо РЕЙГАНУ, убеждая его разрешить полеты "Аэрофлота" в США. 
Запрет, грозивший контактам между рядовыми гражданами наших 
стран, затруднил общение. Только через два месяца мы получили 
через представителя американского посольства в Москве "устный" 
отрицательный ответ. Просьба была хорошо аргументирована и рас­
считана по меньшей мере на серьезный подход, но средства инфор­
мации окружили ее заговором молчания.

Восемь раз активисты мирного движения осуждались уже за 
мелкое хулиганство -  это пресса и радио освещали регулярно ^яе 
то арестов было бы еще больше, а приговоры серьезнее/. А вот на 
многочисленные письма представителям правительств разных стран 
на научные разработки по теме мира, на успешные антивоенные вы­
ставки -  на все это чаще всего места и времени не хватало. По 
Вашей версии, тов. СОЛОМОН, "такой деятельности просто не су- 
ществует". Это можно было принять за истинное невежество, хотя 
и непростительное для историка. Но несколькими строками ниже Вы 
же сами эту деятельность порицаете, уже забыв о ее "несущество­
вании". А репрессии властей именуете "уменьшением терпимости",опроисходящим "по вполне понятной причине". Интересно, сохранили
1. См. указан, амер. журн., 1984, №1:25.
2. Там же.
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бы Вы свой эпически ровный язык и спокойствие духа, если бы Вас 
сначала уволили с работы, как доктора наук Льва ДУДКИНА, потом 
дважды сажали в тюрьму по поводу "мелкого хулиганства", как это 
сделали с инженером ФЛЕЙШГАККЕРОМ̂ или четырежды в день задержи­
вали на три часа для "проверки паспорта", как это было с автором 
этих строк. /Как мелкий хулиган, я не подходил из-за тяжелого 
диабета./

Если Вы хотите знать всю правду, то скажу, что ТОМПСОН не 
высказывал по поводу описанных событий резкого неудовольствия, 
характерного для рядовых членов его движения. Фактически промол­
чал он и во время суда над Ольгой МЕДВЕДКОВОЙ, осужденной, ко­
нечно же, не за мирную деятельность, а за то же хулиганство^/ни 
одного слова про мир не попало в протокол судебного заседания, 
напрасно старались подсудимая и мы, свидетели защиты/. Очевид­
но, свою пассивность ТОМПСОН рассматривал как уступку во имя мо­
щи и единства британского мирного движения -  ему виднее, считали 
мы. Но для Вас, тов. СОЛОМОН, это в зачет заслуг ТОМПСОНА не 
пошло, так как, видимо, разумелось. И публикация статьи с поно­
шением "коллеги по защите мира" разве что слегка задержалась. 
Будучи в Москве, ТОМПСОН не сделал ни одной попытки встретиться 
с нами, как это делали сотни западных мирников. И это не помогло, 
а литература по защите мира обогатилась следующими "гуманистичес­
кими" откровениями: "Как же должно социалистическое общество об­
ращаться с маленькими группками, которые, на их взгляд /чей их? -  
а в т ./ ,  имеют тенденцию наполнять антивоенные лозунги антисоциа­
листическим содержанием и выступать с протестом против оборони­
тельной политики своих стран в условиях обострившейся опаснос-3
ти?" -  вопрошаете Вы. Ответ самому себе для Вас очевиден: ду­
шить, невзирая на законы страны, хотя Вы и пользуетесь изящным 
эвфемизмом -  "уменьшение терпимости". Не знаем как в Восточной 
Европе, но если говорить о группе "Доверие", то Вы, тов. СОЛОМОН, 
проявляете весьма скромный уровень осведомленности об основных 
принципах нашей деятельности: группа с самого начала заявила, что

1. 22.2 и 27.9 .83, на 15 суток каждый раз (Рейтер, 23.2.83,
ЮПИ, 27 .9 .83).

2. 23.3.84 на 2 ,5 г . лишения свободы условно с иснытат. сроком Зг. 
(АП, Рейтер, 23 .3 .84 ), по ст.193 ч .2  УК РСФСР ("Угроза или 
насилие в отношении должностного л и ц а ..." ) .

3. Ср.: "...why they ( s o c ia l is t  so c ie t ie s )  deal as they do with 
small groups who, in th eir  view, tend to enshroud in peace 
slogans in st itu tio n a l opposition to socialism  and to defensive 
p o lic ie s  forged in  acute danger" (см. указан, амер. журн., 
1984, №1:25).
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•на не занимается критике» правительств. В мире и без нас слиш­
ком много-мнвг® критики. Мы никогда не осуждали, ни разу не уп­
рекали, ни словом не клеймили ни одно правительство, в том числе 
и свое собственнее. Зато мы не раз вносили конструктивные, пози­
тивные предложения. Кроме того, мы поддерживали некоторые миро­
любивые предложения своего правительства. Даже упомянутое выше 
письмо к РЕЙГАНУ не было призывом к снятию запрета на полеты са­
молетов -  это означало бы косвенное осуждение, -  а мы лишь проси­
ли разрешить полеты, т .е . облекали призыв в позитивную форму.

Так что эту Вашу хулу мы заведомо не заслужили. Уж будьте 
покойны, тов, СОЛОМОН, статьи 70 Уголовного кодекса РСФСР̂  /"ан­
тисоветская пропаганда", 12 лет заключения и ссылки/ мы не пре­
ступили -  об этом нам живо напомнили бы компетентные лица широ­
кими плечами и хорошо натренированными руками.

Сославшись на некого безымянного "молодого журналиста"  ̂ Вы 
высказываете даже "единственно возможную" гипотетическую причину 
свержения советского правительства: "Сознание, что им /прави­
тельством/ не делается все возможное, чтобы защитить страну отз
нападения" . К счастью, это не так. Есть в среде советского об­
щества и правые милитаристы, верящие в успех превентивного удара, 
но они в меньшинстве. Как и те, кто иногда вывешивает на обозре­
ние портреты СТАЛИНА. Зато мы видели, сколь единодушно советские 
люди высказываются в пользу мира, когда мы собирали подписи под 
воззванием к руководителям СССР и США созвать встречу на высшем4уровне. Мы видели лица женщин крупным планом, когда они читали, 
тяжело согнувшись под бременем хозяйственных сумок, короткий 
текст обращения и подписывали его, не без труда освободив от но­
ши правую руку. Это были впечатляющие лица. Как и лица трех пар­
ней из очереди за квасом, которые сначала были равнодушно непод­
вижны, но затем, когда милиция и люди в штатском уже волокли од­
ного из нас в машину, торопливо ставили свои подписи на усколь­
зающем листе. Вот кого ТОМПСОН назвал "третьей силой", но они 
частенько мыкаются в потемках очередей или выходят на винные 
отделы.

1. В получ. копии "СССР" -  опечатка.
2. С которым Соломон говорил в Ленинграде летом 1983 (см. ука­

зан. амер. журн., 1984, №1:20).
3. Там же.
4. 18,5.84 сбор подписей проводили Алексей и Ольга Лусниковы, Бёйр- 

ман, Александр Рубченко и Николай Храмов, все задержаны; в теч. 
45 мин. собрано около 350 подписей (Рейтер, 19 .5 .84 , "Вести из 
СССР", 1984, №11:3). 3.6 в сборе участвовали А.Лусников и Хра­
мов, после их задержания -  Рейтман и Лев Дудкин, тоже вскоре 
задержаны (там же, АП /где "Миша" Дудкин/, Рейтер, ЮПИ, 3.6.84).
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Вас, тов. СОЛОМОН, восхищают "колонны, марширующие со спо­
койной решимостью под знаменами и лозунгами, призывающими запре­
тить оружие массового уничтожения повсюду"^/выделено Вами/, Но я 
посмею заметить, что "маршировать под знаменами и лозунгами" не 
столь уж трудно, особенно если Вас специально для этого отпусти­
ли с работы или с лекций и начальство сообщило, у какого столба 
собраться. Куда ярче проявляется "решимость отстоять мир" в ус­
ловиях, не вполне обычных, когда совершается нечто, не санкцио­
нированное начальством.

Видим ли мы недостатки позиции ТОМПСОНА? Да, видим. Прежде 
всего в той настойчивости, с какой он отстаивает одностороннее 
ядерное разоружение Великобритании. Нам куда ближе позиция Со­
ветского правительства, которое неоднократно заявляло, что стоит 
за многостороннее и сбалансированное ядерное разоружение: победа 
"односторонников" привела бы, на наш взгляд, к опасной поляриза­
ции сил на Британских островах. Мы считаем, что начинать надо с 
установления климата доверия. Можно сколько угодно спорить о 
числе ракет, пока одна из них не взовьется по недоразумению, это 
неизбежно по законам статистики. Но с ней вместе ускользнет и 
жизнь нашей цивилизации. Жгучая срочность соглашения должна бы 
встревожить и Вас, тов. СОЛОМОН. Но Вы почему-то не чувствуете 
этой срочности, не больны ею. Вас, похоже, не обеспокоила воз­
можность утраты объекта своих исследований -  истории человечест­
ва, а ТОМПСОН непрерывно переживает эту утрату каждой клеткой. 
"Поиск истины продолжается" -  так назван последний абзац перево­
да Вашей статьи на русский язык. Но Вы игнорируете фактор време­
ни. Его может не хватить, особенно если нудно и вяло обследовать 
уже истощившие себя темные тупики исторического процесса, к ко­
торым Вы подталкиваете искателей истины, несокрушимо уверенные в 
том, что Вы-то уже владеете ею.

"В холодной войне не может наступить оттепель, если иска­
жать исторические факты и неправильно интерпретировать причины, 
не разграничивая агрессивное действие и оборонительное противо-

1. См. указан, амер. журн., 1984, №1:22.
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д е й с т в и е -  пишете Вы справедливо, хотя и на грани трюизма. Ни­
кто с этим не спорит. Но в этом случае сама Ваша статья подпа­
дает под понятие "агрессивного действия". Ваша статья "искажает 
исторические факты"; историк волен в трактовке фактов, а не в 
их игнорировании.

Быть может, мы не вправе судить Ваш опус по русскому "со­
кращенному переводу”. Кроме того, мы не знаем, скольких амери­
канцев Вы представляете в рамках Американского совета мира /"Итс 
джаст эн оффис" -  так характеризуют эту организацию Ваши земля­
ки, добравшиеся до нас/. Трудно нам судить и о числе читателей 
"Нью Уорлд Ревью", открывающих это издание не только с целью по­
лучения рекламной информации о советских товарах. Но одно ясно: 
публикация Вашей статьи подтолкнет колеблющихся избирателей в 
лагерь РЕЙГАНА. Если Вы не согласны с этим -  приезжайте, по­
спорим.

Марк РЕЙТМАН, 1936, специалист по прикладной математике, какд. 
техн. наук, с 1981 г. -  инвалид II группы по общему заболеванию 
/паркинсонизм и тяжелая форма диабета/

1. См. указан, амер. журн., 1984, ЛЫ:26.
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АС №5289. 84 советских немца (Г.Фляйг и д р .) . "Обращение”
к "Конференции по правам человека, правительству 
СССР" с просьбой содействовать их выезду в 
ФРГ,
Алма-Ата и 8 др, гг. (вероятно, июнь 1984).

КОНФЕРЕНЦИЙ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА2 
ПРАВИТЕЛЬСТВУ СССР

от группы граждан немецкой нацио­
нальности, проживающих в СССР

О Б Р А Щ Е Н И Е

Уважаемые господа, участники конференции!
Правительство СССР!
Мы, граждане немецкой национальности, обращаемся к вам с 

призывом проявить великодушие и добрую волю в оказании нам со­
действия и помощи в выезде на свою историческую Родину -  ФРГ, 
где мы смогли бы жить с родителями, родными и среди людей, 
близких нам по языку, культуре, религии и укладу жизни.о

Указом от 28 августа 1941 года беспрецедентному изгнанию 
подверглись миллионы ни в чем не повинных людей. Этим указом 
уничтожена автономия, культура и национальное самосознание нем­
цев, проживающих в СССР.

При существующей распыленности немецкого народа в СССР от­
сутствуют условия, способствующие формированию национального са­
мосознания и культуры, форсируется стремительный процесс ас­
симиляции •

Немцы в СССР -  это народ, утративший свои культурно-исто­
рические ценности и неимеющий из-за этого будущего.

Человек должен иметь свои культурно-исторические националь­
ные корни, а также благодатную почву для их роста и развития.
Это в основном и заставляет нас покидать эту страну, в лице

''’Перепечатка с фотокопии оригинала из АС.
1. О тексте см. газ. "Ди вельт", 7 .7 .84 .
2. Вероятно, имеется в виду Комиссия по правам человека при ООН.
3. Текст см. в АС №1776:98.
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которой мы так и не обрели настоящей Родины» подлинно националь­
ного равноправия.

Обретение утраченной некогда национальной целостности яв­
ляется самым сильным стимулом к возвращению немцев на свою исто­
рическую Родину после двухвекового пребывания на чужбине. "И ес-  
ли завтра мой язык исчезнет» то я готов сегодня умереть!" -  Эти 
слова дагестанского поэта Расула ГАМЗАТОВА наилучшим образом от­
ражают настроение немцев» желающих остаться немцами и видящих в 
эмиграции единственный выход из создавшегося положения.

Мы» доведенные до отчаяния безуспешными ходатайствами, еще 
раз обращаемся к участникам конференции и правительству СССР за 
содействием и помощью в нашем выезде на историческую Родину, ибо
право аа выезд из страны есть священное право любого гражданина,

2что предусмотрено международными соглашениями и Пактом о граж­
данских и политических правах человека.

№№ ! фамилия, 
пп ! имя, отчество

!
! домашний адрес

1•
! подпись

1. ФЛЯЙГ Г.С.3
з

Алма-Ата, 2 Ахрименко, 15 Фляйг4
2. МИЛЛЕР Р.А.5 *л Алма-Ата, Кисловодская, 27-1 Миллер
3. МИЛЛЕР М.Х. _и_ Миллер
4. МАТЕЙС М.Я.7 _н_ Матейс
5. МАЙЕР В.М. Алма-Ата, Михайловская, 49 В.Майер
б. МАЙЕР Ф.А. — и — Майер ^
7. МАЙЕР М.Д. Майер
8. МАЙЕР Э.Г. Майер
9. ЗУДЕРМАН Р.Н. Алма-Ата, Шемякина , 320 Р.Зудерман

10. ЗУДЕРМАН И.И. _и_ Зудерман
11. ШМИДТ Э.Э. Алма-Ата, 8-е Марта, 59/17 Шмидт
12. ОЛЬФЕРТ Я.Я. Чимкент, Долорес, 20/33 Ольферт
13. ЛИНДТ А.А. Волгоградская обл. г.Котове, 

Нагорная, 65
Линдт

14. ЛИНДТ А.Д. — w — А.Линдт
15. ЛИВДТ Д.А. -" - Д.Линдт
16. ЛИНДТ Н.А. Линдт
1. Цитата не проверена.
2. В получ. копии "пактами".
3. Гейнц Самуилович (автор АС №5194); т .е . "2-я".
4. Здесь и далее подпись (не всегда полная) от руки.
5. Рольф Альфредович (см. АС №5182:2).
6. Марта Христиановна (автор АС №5182), муж -  №2, мать -  №4.
7. Мария Яковлевна (там же, где "Матейс").
8. В получ. копии "Щимякина" -  опечатка (см. №23).
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Ж* ! фамилия, 
пп ! имя, отчество | домашний адрес | нодпись

17. ШМИДТ А. Алма-Ата, Винтера, 10 Шмидт
18. ШМВДТ А.Р. Шмидт
19. ТИССЕН Т.А. Т.Тиссен
20. ШМИДТ Х.А. Шмидт
ГЧ А ТГТТТ-Ч А ТТ

ф У к Х Х Г  Ai.# Д  • г . Краснотурьинск , Павлика 
Морозова, 2

Лир

22. ФЕЛЬКЕР В?В. Литовская ССР, Шяуляй , Па- 
лангос, 28-е

В.Фелькер

23. ЗУДЕРМАН И.Г. Алма-Ата, Шемякина, 320
24. ЗУДЕРМАН Ю.Б.

л

Зудерман
Зудерман

25. ШААБ А.А. Волгоградская обл. г.Михайловка Шааб
ул. Б.Хмельницкого 9А кв.14

26. ШААБ Р.И. Шааб
27. ШААБ В.А. В.Шааб
28. НЕЙМАН Ф.Ф. Волгоградская обл. г«Камынин Нейман 

5 м.р-он кв.42
29. НЕЙМАН М.А.

г

_и_ Нейман
30. ПИНЕКЕР А73. г.Камышин, ул.Лазарева 66 Пинекер
31. ПИНЕКЕР Е.Я. Пинекер
32. ПИНЕКЕР В.А. Пинекер
33. ПИНЕКЕР И.В. Пинекер
34. ШМИК А.А. гоКамышин• Иартемьянова 24 Шмик
35. ШМИК Л.А. Шмик
36. ФЕХ Ф.Ф. г о Камышин о Мулина 33 Фех
37. ФЕХ Л. Фех
38. ШЛЯЙХЕР гоКамышин• ул•Кубанская 73 Шляйхер
39. ШЛЯЙХЕР
40. НЕЙМАН И.Т. Алма-Атинская6 обл. Джамбулски^5 p-он Нейман

с.Узун-Агач. Чайковскаго 19 1 2 3 4 5 6
1 . Свердловская обл.
2. Вальдемар, 16.4.84 с группой немцев попытался войти в посоль­

ство ФРГ в Москве (ДНА, 16 н 18 .4 .8 4 ), 21.5 начал 30-днев. го­
лодовку (ДПА и сообщение Междун. об-ва пр. чел. в ФРГ, 6.6.84).

3. В получ. копии "Шяуляй" -  ошибка.
4. Далее текст -  от руки.
5. Александр, р. 1 .6 .40  ("Зюддейче цайтунг", 23 .4 .82 ), 2 .7 .84  

участвовал в демонстрации протеста на Красной нл. в Москве 
(АП, ДПА, Рейтер, СПИ, 2 .7 .8 4 ).

6. В получ. копии "г.Алма-Атинская.. .  Джамбульский".
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№№ ! фамилия» ! 
пп ! имя» отчество ! домашний адрес подпись

41
42
43
44
45

46

47
48

49 * 2 3

50

город Талды-Курган
. МИЛЮКОВА М.Е. семья из 2х чел. ул.Пугачева 81 Милюкова
• АЛМС В. А. семья из 8ми чел. ул.Луговая 16 Алмс
. ВЕНДЕР Э.Э. семья из 7 М И чел* пер.Банковский 1 Вендер
. РИТЦЕЛЬ Л.И. семья из 2х чел* ул.Абая 31 Ритцель
. ЛАНГ̂ -В.Е. семья из 3х чел* 5 м.р-он дом 1 Лангер

кв. 46
. ЛАНГ̂ Е.Е. семья из 3х чел о 5 м.р-он дом 1 Лангер

кв. 30
. МЕТЦЕГЕР Д.А. семья из 6й чел. ул.Шавровая 33 Метцегер
. ШТАББЕ Э.А. семья из 8й чел. ул.Набережная 64 Штаббе

. ШЛЯЙХЕР2 семья из чел. Волгоградская обл:• Шляйхер
г.Камышин, ул.Кубанская

О
73 Шляйхер

.ПЕТРИ Р.И. семья из 5й чел. Волгоградская обл! .
ст.Петров Вал
ул.Кирова 43 Петри

1» ® получ. копии» вероятно» описка» и след* читать "Лангер” 
(ср. с подписью).

2. Повторение (см. №№38, 39).
3. Всего -  84 чел., 27 семей, 9 городов.
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(84 сов. нем. /Г.Фляйг и д р ./ .  "Обращение" 
к "Конф. по пр. чел., прав-ву СССР",.. 
Алма-Ата и 8 др. гг. /вероятно, июнь 1984/)

ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ К АС №5289
Алмс В.А., семья из 8 чел., г.Талды- 

Курган (КазССР) №42 
Вендер Э.Э., семья из 7 чел., г.Тал­

ды-Курган (КазССР) №43 
Зудермая И.Г., г.Алма-Ата №23 
Зудерман И.И., г.Алма-Ата №10 
Зудерман Р.Н., г.Алма-Ата №9 
Зудерман Ю . Б . , г.Алма-Ата №24 
Лангер (?«Ланг) В.Е., семья из 3 

чел., г.Талды-Курган (КазССР) №45 
Лангер (?=Ланг) Е.Е., семья из 3 

чел., г.Талды-Курган (КазССР) №46 
Линдт А.А., г.Котово, Волгогр. обл. 

№13
Линдт А.Д., г.Котово, Волгогр. обл. 

№14
Линдт Д.А., г.Котово, Волгогр. обл. 

№15
Линдт Н.А., г.Котово, Волгогр. обл.

№16
Лир А.Д., г.Краснотурьинск (Сверд­

ловская обл.) №21 
Майер В.М., г.Алма-Ата №5 
Майер М.Д., г.Алма-Ата №7 
Майер Ф.А., г.Алма-Ата №6 
Майер Э.Г., г.Алма-Ата №8 
Матейс М(ария) Я(ковлевна), (1917 г . 

р ., дочь а М.Х. Миллер), г.Алма- 
Ата №4

Метцегер Д.А., семья из 6 чел., 
г . Талды-Курган (КазССР) №47 

Миллер М(арта) Х(ристиановна), (1941 
г .р .,  муж = Р.А. Миллер, мать а 
М.Я. Матейс), г.Алма-Ата №3 

Миллер Р(ольф) А(льфредович), (1937 
г .р .,  жена а М.Х. Миллер), г.Алма- 
Ата №2

Милюкова М.Е., семья из 2 чел., 
г.Талды-Курган (КазССР) №41 

Нейман М.А., г.Камышин, Волгогр. 
обл. №29

Нейман И.Т., с.Узунагач, Джамбул.
р-н, Алма-Атин. обл. №40 

Нейман Ф.Ф., г.Камышин, Волгогр. 
обл. №28

Ольферт Я.Я., г.Чимкент №12 
Петри Р.И., семья из 5 чел., ст.Пет­

ров Вал (Камышин, р-н), Волгогр. 
обл. №50

Пинекер А(лександр) Э. (р. 1 .6 .40 , 
2.7 .84  участник демонстрации в г. 
М.), г.Камышин, Волгогр.обл. №30 

Пинекер В.А., г.Камышин, Волгогр. 
обл. №32

Пинекер Е.Я., г.Камышин, Волгогр. 
обл. №31

Пинекер И.В., г.Камышин, Волгогр. 
обл. №33

Ритцель Л.И., семья из 2 чел., 
г.Талды-Курган (КазССР) №44 

Тиссен Т.А., г.Алма-Ата №19 
Фелькер В(альдемар) В. (16.4.84 -  

попытка войти в посольство ФРГ 
в г.М., 21.5 -  начал 30-дневн. 
голодовку), г.Шяуляй, ЛитССР 
№22

Фех Л., г.Камышин, Волгогр. обл. 
№37

Фех Ф.Ф., г.Камышин, Волгогр. 
обл. №36

Фляйг Г(ейнц) С(амуилович), (1931 
г .р .) ,  г«Алма-Ата №1 

Шааб А . А . ,  г.Михайловка, Волгогр. 
обл• №25

Шааб В.А., г.Михайловка, Волгогр. 
обл. №27

Шааб Р.И., г.Михайловка, Волгогр. 
обл. №26

Шляйхер -  , г.Камышин, Волгогр. 
обл. №№38, 49

Шляйхер -  , г.Камышин, Волгогр.
обл., №№39, 49 

Шмидт А., г.Алма-Ата №17 
Шмидт А.Р., г.Алма-Ата №18 
Шмидт Х.А., г.Алма-Ата №2(?
Шмидт Э. Э. ,  г .Алма-Ата №11 
Шмик А.А., г.Камышин, Волгогр. 

обл• №34
Шмик Л.А., г.Камышин, Волгогр. 

обл. №35
Штаббе Э.А., семья из 8 чел., 

г.Талды-Курган (КазССР) №48


