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АС №4208 . 5 членов Моек. ОГС (С.Калистратова и д р . ) .  Доку­
мент №151. "Разгон мирной демонстрации 10 дека­
бря на пл.Пушкина в Москве", с прилож. "Свиде­
тельства очевидца" 1 
(Москва), 17 .12 .80 .+Х

Московская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений
в СССР

17 декабря 1980 г. Документ №151

Разгон мирной демонстрации 
10 декабря на пл.Пушкина в Москве

10 декабря 1948 года государства-члены ООН, в том числе и 
СССР, приняли Всеобщую декларацию прав человека, согласно кото­
рой обязались законодательно закрепить и гарантировать'своим 
гражданам соблюдение основных прав человека -  свободу убеждений, 
свободу получать и распространять информацию, свободу высказы­
вать свои убеждения / с т .1 9 / ,  право на свободный выбор страны 
проживания и места проживания внутри страны / с т . 1 3 / ,  свободу 
ассоциаций / с т .2 0 /  и др.

10 декабря 1980 г .  советское радио сообщило, что в течение 
многих лет люди доброй воли во всех странах проводят демонстра­
ции и манифестации в знак солидарности со Всеобщей декларацией 
прав человека, документом, который стал важным этапом в форми­
ровании гуманитарных принципов современного общества. Однако в 
СССР власти силами КГБ, милиции и "дружинников" р а з г о н я ­
ют  10 декабря ставшую традиционной м и р н у ю  д е м о н- 
с т р а ц и ю на площади у памятника Пушкину в Москве, демон­
страцию солидарности с Всеобщей декларацией прав.

В приложении к настоящему документу мы представляем описа­
ние событий, имевших место на площади Пушкина 10 декабря 1980 г . ,  
составленное очевидцем. К этому описанию надо добавить, что по 
сведениям из других источников на площади Пушкина были задержа­
ны и доставлены в милицию всего 8-9 человек. Трудно определить

+Перепечатка с фотокопии оригинала из АС.
1. Текст опубликован в газ.  "Русская мысль", 15.1 .81.
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общее количество людей, непосредственно участвовавших в демон­
страции, т .е .  снявших головные уборы в 7 час. вечера, т .к .  раз­
ные очевидцы дают различные сведения, но как минимум таких 
участников было не менее 20-30 человек.

"Акция" по предотвращению демонстрации, предпринятая ГБ 
и милицией, началась еще накануне, 9-го, и продолжалась весь 
день 10 декабря. Применялись различные методы. К некоторым по­
тенциальным участникам демонстрации приходили домой работники 
милиции и лица в "штатском" и предупреждали о том, что не сле­
дует "выходить на улицу 10-го". Других задерживали 10-го днем 
и под разными предлогами держали до вечера в милиции. Иных за­
держивали 10-го на работе после окончания рабочего дня. Не ме­
нее 10-12 человек были на весь день 10-го декабря подвергнуты 
настоящему домашнему аресту. Нам известно не менее 20 человек, 
подвергнутых предупреждениям, задержаниям, слежке и домашнему 
аресту в дни 9 и 10 декабря. Не исключено, что эта информация 
и не полная.

10 декабря 1980 г. власти наглядно показали, что граждане 
ССОР лишены права на мирные демонстрации, права, которым /по 
сообщениям нашего же радио/ беспрепятственно пользуются граждане 
других государств-членов ООН, права, предусмотренного Всеобщей 
декларацией и формально провозглашенного советской Конституцией.

Члены Московской группы "Хельсинки":

С (офья)1 2 КАЛИСТРАТОВА 
Е(лена) БОННЭР 
Н(аум) МЕЙМАН 
И(ван) КОВАЛЕВ 
Ф(еликс) СЕРЕБРОВ3

1. 10.12.80 под домашним арестом находились: на кв. Сахаровых 
Елизавета Алексеева и Иван Ковалев, у себя дома - Марина и 
Борис Румшиские, Мария Подъяпольская, Екатерина Гайдамачук, 
Алла Хромова, Сергей Ходорович, Адель Найденович, Сейтхан 
Сорокина, Всеволод Кувакин, Виктор Томачинский, Ирина Кристи, 
Елена Арманд, Вера Сереброва, Ирина Валитова-Орлова; на рабо­
те задержаны Кирилл Попов, Клайд Гримм, Леонид Макар-Лимонов, 
Вячеслав Брикен, Соловьев и др.;  у члена ИГ защ. прав инвали­
дов Юрия Киселева неизвестные испортили машину ("Вести из 
СССР", 1980, Ш23/24, 1981, N?1, ДПА, ЮПИ, 10.12.80).

2. Имена в скобках добавлены нами -  ред. АС.
3. 8 .1 .8 1 •арестован (АП, ЮПИ, 9.1.81л



Приложение к документу 
Группы "Хельсинки" №151

Свидетельство очевидца

10 декабря 1980 года КГБ и милиция "основательно подгото­
вились" к разгону традиционной демонстрации правозащитников на 
площади Пушкина в Москве. Уже в 17 ч. 45 минут милиция оцепила 
площадь .Пушкина, боковые проезды у здания "Известий" и "Москов­
ских новостей", сквер при памятнике от самого кинотеатра "Рос­
сия" до ул.Горького, перекрыла наземные переходы от "Известий" 
на. площадь и от здания "Московских новостей", а также закрыла 
выход, из метро к памятнику Пушкина.

В 18 час. и в 18 час. 25 минут к месту оцепления строем 
прошли две колонны дружинников, приблизительно по 300-400 че­
ловек каждая. Подземный переход от "Известий" на противополож­
ную сторону ул.Горького не справлялся с пропуском потока пеше­
ходов, и их частично пустили но верху. При этом офицер милиции 
через мегафон предлагал прохожим обходить площадь Пушкина вокруг 
и перебираться на ее противоположную сторону мимо кинотеатра 
"Россия". Он пояснял, что подземный выход из метро закрыт в свя­
зи с производством ремонтных работ.

На углу ул.Горького, у "Известий" к половине седьмого ве­
чера скопилось довольно много людей, явно не собиравшихся "про­
ходить", как советовал милиционер. Среди публики было много "лю­
дей в штатском", у которых из-под пальто периодически раздава­
лись команды по радио, офицеров МВД в форме, слонявшихся, видимо 
с целью пронаблюдать события, но не участвовавших в них, людей, 
судя по всему, пытавшихся найти /определить/ будущих демонстран­
тов, и просто любопытных прохожих.

Офицер милиции, начиная с 18 час. 50 минут, стал достаточно 
настойчиво требовать, чтобы люди проходили и не задерживались.



В 19 часов группа людей, стоявшая у самого оцепления на­
против памятника, обнажила головы -  традиционный жест демон­
странтов 10 декабря / в  этой группе было 20-40 человек, из них 
много м о л о дежи/.

Милиция сначала издевательски вежливо предложила расхо­
диться п освободить площадку у "Известий", надеть головные убо­
ры / " а  то простудитесь!"/, затем цепь милиционеров, дружинников 
и "лиц в штатском" начала наступать на демонстрантов, повторяя 
требование освободить площадку.

Один из демонстрантов попытался возразить, он был немедлен 
но схвачен. Ему заломили руки, зажали рот и поволокли его к од­
ной из оперативных машин, стоявших в две шеренги вдоль проезда 
у "Известий". Остальную группу демонстрантов оттеснили к подзем 
ному переходу / к  этому моменту закрытому для пешеходов/.

После этого милиция настойчиво стала разгонять всех наблю­
давших,. предлагая "проходить и не задерживаться". Приблизитель­
но к 19 час. 30 мин. площадку у "Известий" "очистили", но оцеп­
ление площади оставалось довольно долго.

Очевидец
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АС №4209. Елена Боннэр. "Информация Московской группы 
"Хельсинки" о Михаиле Кукобаке 
(Москва), 23 .12 .80 .+

Информация Московской группы "Хельсинки"

В советских лагерях на особом положении находятся политза­
ключенные из рабочих. Режим по отношению к ним, как правило, 
ужесточен, произвол начальства особенно изощрен. Михаил КУКОБА- 
КА -  белорус, рабочий, родился в Бобруйске в 1936 году. Рано 
вследствие войны потерял родителей. Воспитывался в детском доме. 
Конфронтация с режимом у него началась с того, что он не только 
не одобрил, но пережил как личный позор вторжение советских войск 
в Чехословакию в 1968 году. С этого момента он стал критически 
относиться к событиям, свидетелем и участником которых он оказы­
вался. В 1970 году был арестован в городе Александрове Влади­
мирской области /где  был рабочим радиозавода/ за демонстратив­
ное неучастие в выборах и коммунистическом субботнике. Обвинен 
по с т .190-1. После окончания следствия ему предложили сотруд­
ничество с КГБ. Он отказался, и был направлен в Институт судеб­
ной психиатрии имени Сербского, где его признали невменяемым. 
Более 6 лет он содержался в психбольницах, в том числе -  страш­
ной Сычевской СПБ. Уже будучи на свободе, 16 апреля 1977 года 
он подал в Президиум Верховного Совета СССР заявление об отказе 
от советского подданства*; Позже подавал заявления с просьбой 
дать ему возможность уехать из СССР. Ответа ни на одно заявле­
ние он не получил. 19 октября 1978 года КУКОБАКА был вторично 
арестован в городе Бобруйске, где он тогда работал рабочим на 
фабрике вторсырья. 21 июня 1979 года Могилевский областной суд 
осудил Михаила КУКОБАКУ "за распространение сведений, порочащих 
советский строй", а вернее, за попытки осмыслить свою жизнь в

9ряде автобиографических очерков: "Украденная родина,г/, "Свидание
о  4с детством", "Открытое письмо академику ПЕТРОВСКОМУ" и других, * 1 2 3 4

+Перепечатка с фотокопии оригинала из АС.
1. АС №3492.
2. АС №3278.
3. Точнее "На свидание с детством" (АС №3495).
4. АС №3494.
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ь которых содержались размышления по поводу советской деистви-
Лтельности. Он был приговорен к 3 годам лагерей общего режима.

Б учреждение УЖ-15/10 "Е"^в городе Новополоцке БССР КУКОБАКА 
прибыл 13 августа 1979 года. Позже стало известно, что на его 
деле есть пометка "склонен к побегу"^ сделанная без всяких на 
то основании. Таким образом, ему был назначен не общий, а факти­
чески особый режим. Вот что пишут о нем в двух письмах, которые 
не прошли цензуру. Его берут на измор, его заставляют вязать се­
ти, заведомо зная, что по возрасту и состоянию здоровья он ни­
когда не сможет выполнить норму выработки. За невыполнение этой 
нормы его перевели на пониженное питание, что может продолжать­
ся неограниченное время. Его всячески притесняют в переписке. 
Так, оперчасть изъяла у него все адреса, копии жалоб, заявлений, 
собственных писем, опись личных вещей; официальные адреса и фа­
милии работников прокуратуры, куда он писал разные заявления, 
были вырваны из записной книжки. Миша добивался перевода в дру­
гую колонию. Он писал заявления в Президиум Верховного Совета^ 
напоминая об отказе от гражданства, с повторными просьбами о 
выезде его из СССР. В ответ администрация колонии ужесточала 
его режим. Первый срок внутрилагерной тюрьмы -  ПКТ -  он получил 
формально за то, что во время сеанса кино /для заключенных обя­
зательного и потому являющегося повинностью/ отвернулся от экра­
на и заткнул ватой уши. Тогда он пробыл в ПКТ с 6 ноября 1979 
года до 6 июня 1980 года. Он очень болел и часть времени проле­
жал в больнице. В последнем письме Михаил сообщил, что с 11 но­
ября 1980 года он снова в ПКТ, сроком на 6 месяцев. Причина:
"во время обыска при мне нашли письмо, адресованное Нине /жене 
Виктора НЕКИПЕЛОВА/. В нем я просил, если возможно, обжаловать 
действия цензуры /начальник оперчасти капитан БЕЛОУСОВ/ или 
дать им огласку. В качестве образца я прилагал текст письма к 
СОЛОВЬЕВУ̂  который забракован перед этим цензурой, а также текст 
заявления местному прокурору. Мне здесь запрещено высказывать 
свои суждения в переписке почти по любому вопросу /политика, ли­
тература, экономика и т . д . / .  О порядках в колонии и речи быть не 1 2 3 4 5
1. Запись суда 'см. АС 73784.
2. Ср. "Д" в АС №№3787:2, 3789:1, Хр.54:70.
3. Подробнее об этом см. письмо В.Некипелова "Склонен к побегу и 

самоубийству" от 27.9.79 в газ. "Дейли телеграф" (АС №3788).
4. М.б. след, читать "Пленум Верх. Суда СССР" (см. АС №№3787:2, 

3789:1, Хр.5 4 :7 0 ) .
5. М.б. имеется в виду бывш. п/з Олег Соловьев.



может; да и не пишу о них. Что интересно, опер отказывается де­
лать вымарки в моих письмах, а заставляет переписывать до тех 
пор, пока его не устроит содержание. Сейчас мне придумали новые 
ограничения: запретили пользоваться своими книгами, закупленными 
в лагерной книжной лавке либо полученными почтой. Даже словари 
отобрали, хотя выписываю "Москоу Ньюс", чистьте тетради также ото­
брали. Практически изъяли у меня все: адреса всех моих друзей 
/уже пятый р аз / ,  старые конверты, письма, любые записи и т .д .  
Написал протест на имя прокурора БССР /уверен, что бесполезно, 
как и раньше/. Снова требую перевода в другую колонию либо в 
крытую тюрьму. Ведь условия здесь нечеловеческие. Камеры сырые, 
совершенно нет вентиляции /нет даже форточек или щели какой/; 
на прогулку не выводят, но если и водили в том году, то все рав­
но не проветривали камеры. Вот такая жизнь".

Михаил КУКОБАКА нуждается в помощи. Он -  сирота, семью по­
терял во время второй мировой войны. Он -  рабочий человек. Он -  
живой, умный и добрый человек. Он -  неравнодушный человек.

Хочется надеяться, что к его судьбе люди в разных странах 
мира тоже не останутся равнодушными и постараются помочь ему.
Он не преступник . и поэтому должен жить на свободе. Он хочет 
уехать из СССР, и это его право должно быть осуществлено.

Елена БОННЭР

АС К?4209

23/XII-80
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АС №4210. 5 членов Моек. ОГС (Е.Боннэр и др.) + А.Сахаров.
Документ №152. "Суд над Александром Лавутом” 
(Москва), 4 .1 .8 1 .+

Московская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений
в СССР * 1 * * 4

4 января 1981 г. Документ №152

Суд над Александром ЛАВУТОМ

24-26 декабря Московский городской суд слушал дело по об­
винению Александра Павловича ЛАВУТА /1929 г . р . /  "в распростране­
нии заведомо ложных и клеветнических измышлений, порочащих совет­
ский государственный и общественный строй" / с т . 190-1 УК РСФСР/.

1 2Председатель -  судья В.В. БОГДАНОВ, обвинение -  прокурор Т.П.
ПРАЗДНИКОВА, защита -  адвокат Е.А? РЕЗНИКОВА.

ЛАВУТ обвинялся в том, что с 1968 по 1980 гг .  принимал уча­
стие в обсуждениях, изготовлении, подписании и распространении 
на территории СССР и за границей заведомо ложных измышлении,. .  
о якобы имевших место нарушениях гражданских свобод, об исполь­
зовании помещения в психиатрические лечебницы в политических 
целях и т . п . . . .  /цитируется обвинительное заключение, реконстру­
ированное по памяти/. ЛАВУТУ инкриминировалось подписание ряда 
писем в составе Инициативной группы защити прав -'человека в СССР, 
других правозащитных писем, поддержка и участие в составлении 
нескольких документов Московской группы "Хельсинки", распростра­
нение "Архипелага ГУЛаг" и "Ленина в Цюрихе" СОЛЖЕНИЦЫНА, статьи

4об отмене смертной казни САХАРОВА, книги Т.ХОДОРОВИЧ "История
5болезни ПЛЮЩА". В обвинительном заключении говорилось также, что 

подписанные ЛАВУТОМ письма, протесты и обращения публиковались 
в "Хронике защиты прав", а также публиковались некоторыми запад­
ными издательствами и оглашались западными радиостанциями, что 
сам ЛАВУТ "имел отношение" к "Хронике текущих событий".

+Перепечатка с фотокопии оригинала из АС.
1. Владимир ( ТАСС, 26.12.80).
2. Тамара (там же).
3. Елена Анисимовна.
4. АС :;°3091.
5. АС N"1988 (Амстердам, фонд им. Герцена, 1974).



В начале судебного заседания ЛАВУТ заявил ряд ходатайств. 
Первое -  об обеспечении гласности процесса, и отметил, что сам 
видел, выходя из "воронка", как некоторых людей впускали с чер­
ного хода, и выразил уверенность в том, что у здания суда стоят 
его друзья, желающие попасть на его процесс. Несколько друзей 
ЛАВУТА, сумевших пройти в зал, были выведены перед началом про­
цесса. В первый же день собравшиеся у  суда друзья ЛАВУТА и его 
сослуживцы направили в суд ходатайство с просьбой допустить их 
в зал. Шесть человек просили также допросить их в качестве сви­
детелей по поводу нарушения гласности в этом и подобных процес­
сах, так как им стало известно, что среди инкриминируемых ЛАВУ-
ТУ документов имеется утверждение о том, что гласность на иодоб-

1ных процессах систематически нарушается. В других ходатайствах 
ЛАВУТ мотивированно просил вызвать в суд ряд свидетелей для до­
казательства отсутствия в инкриминируемых ему документах клеветы 
или заведомой лжи, с той же целью он просил приобщить к делу 
изъятые у него по .постановлению следователя ЖДАНОВА и направ­
ленные в отдел КГБ письма и жалобы крымских татар в советские 
инстанции, вернуть в дело ряд других изъятых у него документов 
и затребовать ряд официальных документов и справок. Кроме того, 
ЛАВУТ требовал допросить в суде эксперта ГАРКАВЕНКО, проводив­
шего научно-идеологическую экспертизу, заключение которого, по 
мнению ЛАВУТА, недобросовестно, некомпетентно и содержит кле­
ветнические высказывания о ЛАВУТЕ и других людях.

. Ходатайства ЛАВУТА были поддержаны его адвокатом. Суд все 
ходатайства отклонил. Необходимые для объективного рассмотрения 
дела свидетели /например, П.И. ЯКИР, которого по делу ЛАВУТА не 
допрашивали, но чьи показания по его собственному делу вошли в 
дело ЛАВУТА, или ЕФРОЙКИН, единственный свидетель -  в его пока­
заниях есть лжесвидетельство -  по эпизоду устной "клеветы" ЛА­
ВУТА/ так и не были вызваны, а документы не приобщены к делу.

Один из свидетелей, выступавших в суде, АНТИДИ, давал лож­
ные показания о распространении ЛАВУТОМ литературы. Другой сви­
детель но этому же эпизоду -  КОВАЛЬСКИЙ, путался в своих пока- 1
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заниях /как  и АНТИДИ/ столь очевидно, что после того, как вконец 
запутавшийся свидетель кончил давать показания и покинул зал, 
судья БОГДАНОВ с улыбкой сказал: "Вот и разрядка напряженности".

ЛАВУТ в своих показаниях давал развернутые объяснения по 
существу инкриминируемых ему документов, четко и аргументирован­
но доказывая отсутствие в них клеветы. К сожалению, как нам ста-1ло известно, радио "Свобода" сообщило со ссылкой на ТАСС, будто 
ЛАВУТ признал себя виновным. В тексте сообщения ТАСС от 24 де­
кабря, которым мы располагаем, такого утверждения не содержится. 
Там говорится лишь, что ЛАВУТ не отрицал своего участия в состав­
лении и распространении инкриминируемых ему документов, но не 
указано основное: то, что ЛАВУТ полностью отрицал свою виновность 

Речь прокурора фактически повторяла обвинительное заключе­
ние.

Адвокат РЕЗНИКОВА начала свою защитительную речь с обстоя­
тельств, характеризующих личность ЛАВУТА. Она особо отметила в 
этой части отличные письменные характеристики ЛАВУТА со всех 
мест работы и прекрасные отзывы как о работнике и человеке 15 
его сотрудников в предварительном следствии /трое из них дава­
ли такие же показания в суде/. Адвокат обратила внимание суда 
на то, что даже в тюрьме ЛАВУТ продолжал научную работу, кото­
рую не успел закончить на воле. Адвокат потребовала исключить 
из обвинения несколько эпизодов: о передаче ЕФРОЙКИНУ статьи 
САХАРОВА об отмене смертной казни, т .к .  этой статьи в деле нет 
и нет протокола ее осмотра, которым доказывался бы ее клеветни­
ческий характер /это  требование было удовлетворено, в приговор 
этот эпизод не был включен/; о подписании документов "Курту 
ВАЛЬДХАЙМУ" и "БУКОВСКОМУ мстят. . . " ,  поскольку это два экзем- 
пляра одного и того же документа, один из них следует исключить 
/удовлетворено/; о подписании "Московского обращения"^ охарак­
теризованного следствием как "идеологически вредного", поскольку 
такая оценка свидетельствует о том, что даже следствие не усма­
тривало в нем клеветы; и, наконец, исключить из обвинения статью 1 2 3 4

1. 24.12.80.
2. 17.1.81 в "Краткой сводке последних известий" радиостанция 

"Свобода" сделала поправку.
3. АС №1079.
4. АС №1584.
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"Вновь усиливаются ограничения свободы" /"Посев" №7, 1973/, 
поскольку в деле имеется протокол осмотра документов, подпи­
санный самим же следователем ЖДАНОВЫМ, из которого следует, _что 
ЛАВУТ этого документа не подписывал /это  требование также удо­
влетворено/.

Адвокат показала недоказанность субъективной стороны пре­
ступления, т . е .  наличия заведомой лжи в материалах, инкримини­
руемых ЛАВУТУ, подвергла сомнению обоснованность некоторых до­
казательств, выдвинутых обвинением, и потребовала оправдания

2своего подзащитного. 3
В коротком последнем слове ЛАВУТ сказал, что, если бы дей­

ствительно, как говорил прокурор, для укрепления социалистичес­
кого государства соблюдались законность и правопорядок, этот 
процесс не смог бы состояться. Он отметил, что в его деле на 
всех этапах нарушались статьи УПК, тем не менее сейчас прокурор 
счел возможным ссылаться на такие сомнительные доказательства, 
как протокол обыска, в котором вообще не отмечено, что же имен­
но изъято. ЛАВУТ подчеркнул, что в его деле нет фактических ма­
териалов по существу'- обвинения, что, как и в деле Решата ДЖЕМИ­
ЛЕВА, где следствие сознательно уничтожило огромное количество 
документов и фактических материалов, подтверждающих правдивость 
изложенных им фактов и являющихся вещественными доказательства­
ми, в его, ЛАВУТА, деле сделано то же самое, только культурнее. 
Большая подборка писем, заявлений и жалоб в различные инстанции 
отправлена ст. следователем ЖДАНОВЫМ на проверку в отдел КГБ. 
ЛАВУТ также сказал: "Исходя из фактов, изложенных во вмененных 
мне материалах, сугд может понять, что я хорошо осведомлен о де­
лах, подобных моему". ЛАВУТ говорил о том, что он наблюдал, как 
в суде в качестве вещественных доказательств использовались экс­
пертизы, переносимые из процесса в процесс / а  на самом деле не­
нужные, лишь затемняющие суть дела материалы/, вместо того, 
чтобы вызвать свидетелей, могущих доказать в суде тот или иной 
эпизод.. .  Таких "свидетелей становится все меньше и меньше, на 
моем процессе их вовсе нет. Но остается еще право обвиняемого 1 2 3

1. с . 2-10.
2. Ср. ТАСС, 26.12.80: "Адвокат,., признала обоснованность обви­

нения, заявила, что преступление доказано и правильно квали­
фицировано по с т . 190-1 . . .  Однако,., просила суд о снисхожде­
нии . . . "

3. АС №4200.
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представлять суду материалы, которые могут подтвердить правди­
вость изложенных фактов. Я пытался воспользоваться этой послед­
ней возможностью, сам старался приводить известные мне факты, 
на основе которых писались письма, инкриминируемые мне, но встре­
чал все большее сопротивление со стороны суда в этих попытках" 
/реконструировано по памяти/. Последнее слово ЛАВУТ закончил от­
ветом на вопрос председательствующего о том, неужели он не видит 
ничего хорошего, неужели ему ничего не нравится в стране, где он 
живет /раньше ЛАВУТ не ответил на вопрос по моральным соображе­
ниям/: "Мне нравится страна, мне правятся люди. Все".

26 декабря Александру Павловичу ЛДВУТУ вынесен приговор, 
максимально возможный по этой статье, -  3 года лагерей общего 
режима.

Мы близко знаем Александра Павловича, мы гордимся тем, что 
можем назвать себя его друзьями, что нас связывает с ним не толь­
ко близкое знакомство, но и общее дело, дело защиты прав челове­
ка в нашей стране.

Александр ЛАВУТ -  талантливый математик, автор нескольких 
научных работ в области прикладной математики. Ему органически 
присуща честность, добросовестность и ответственность настоящего 
ученого за каждое слово, каждую запятую. Эти качества непреложно 
распространяются для него на любую деятельность, какой бы он ни 
занимался.

В 1969 г .  Александр ЛАВУТ вошел в состав Инициативной груп­
пы и с тех пор вместе со своими ближайшими друзьями -  Татьяной 
ВЕЛИКАНОВОЙ и Сергеем КОВАЛЕВЫМ -  активно участвовал в.правоза­
щитном движении. Его вклад в сбор и распространение правдивой 
информации о борьбе за права человека и о нарушениях этих прав 
в нашей стране невозможно переоценить.

Александр Павлович не искал ни славы, ни почестей, он "все­
го лишь" имел мужество отстаивать свою гражданскую позицию про­
тивостояния злу и насилию, которую считал единственно возможной.



Он защищал несправедливо преследуемых. Теперь в защите нуждает­
ся он сам. И мы надеемся, что он ее получит.

Члены Группы "Хельсинки":
Е (лена)1БОННЭР 
С(офья) КАЛИСТРАТОВА 
И(ван) КОВАЛЕВ 
Н(аум) МЕЙМАН 
Ф(еликс) СЕРЕБРОВ

Присоединяюсь: А(ндрей) САХАРОВ

АС №4210

1. Имена в скобках добавлены нами -  ред. АС.



АС №4211, Александр Подрабинек, п /з .  ’’Последнее слово 
А.П. Подрабинека’’
(пос.Усть-Нера, б или 7 .1 .81 ) .

АС 14211
- 1 -

Последнее слово А.П. ПОДРАБИНЕКА

Задавшись целью лишить меня свободы, следственные и судеб­
ные органы состряпали дело быстро и неумело. Предъявленное мне 
обвинение нелепо и бездоказательно, а предварительное и судеб­
ное следствие изобиловали нарушениями УП законодательства. Толь­
ко такое ведение дела позволяет судебно-следственным органам 
осудить невинного человека. Прежде чем высказаться по существу 
предъявленного мне обвинения, я остановлюсь на процессуальных 
нарушениях, которые позволили кое-как довести дело до судебного 
решения.

Процессуальные нарушения начались с первого дня возбуждения 
против меня дела. 13 июня 1980 г .  после обыска у меня дома мне 
не была вручена копия протокола обыска. На мои неоднократные уст 
ные и письменные заявления следователь ПРОКОПЬЕВ и нач. след­
ственного отдела Прокуратуры ЯАССР КОЛМОГОРОВ отделывались неле­
пой отговоркой, что эта копия хранится в моем личном деле в рай­
отделе милиции. Между тем, ет.177 УПК РСФСР гласит об обязаннос­
ти вручения копии протокола обыска. Никаких расширительных тол­
кований эта статья не допускает. Мне все равно, сколько копий 
протокола будет храниться в РОВД, Прокуратуре, КГБ или любом дру­
гом заведении. Мне важно, чтобы 1 копия была у меня и УП закон 
на моей стороне. Я говорил об этом следователю ПРОКОПЬЕВУ еще в 
конце обыска 13 июня, но он сказал, что за это ’’маленькое" на­
рушение закона ему ничего не будет, а меня так или иначе осудят. 
На первый взгляд не понятно, почему бы следователю не выполнить

+Перепечатка с оригинала из АС. В АС имеется сокращенный вариант
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требование закона и не оставить копию? Объяснение этому дал в 
аналогичной ситуации зам. прокурора ЯАССР ДЕМИН во время обыска 
у меня 29 января этого года. Он заявил тогда, что не хочет, что­
бы копия протокола обыска попала за границу. Поскольку в прото­
коле не было государственной тайны, то остается только предполо­
жить, что протокол содержал сведения, порочащие советский строй, 
и прокурор, автор этого документа, препятствовал его распростра­
нению. И это действительно так! Кто может опорочить этот строй 
больше, чем его создатели и защитники? За 4 обыска - 29/1, 15/11 
и 13/VI у меня было изъято в общей сложности 180 наименований. 
Среди них - стихи ПАСТЕРНАКА, АХМАТОВОЙ, БУЛГАКОВА, памятка к 
пользованию мед. аптечкой для ссыльных, истории болезни некото­
рых политических, личная переписка, служебные документы, заяв­
ления в советские инстанции /например, кассационная жалоба 
А.ГИНЗБУРГА/ и много других вещей, которые невозможно вменить в 
вину, но которые вызывают лютую злобу правоохранительных орга­
нов. Конечно, те, кто проводил обыск, понимали и понимают, что 
они нарушают ст.171 УПК РСФСР, гласящую: "При производстве вы­
емки и обыска следователь должен строго ограничиваться изъятием 
предметов и документов, могущих иметь отношение к делу". Но 
идеологическое усердие правоохранительных органов настолько ве­
лико, что они не в силах удержаться от преступного соблазна.
Вот им и остается только заметать следы, нарушая законы. Совсем 
замечательно заявил прокурор Оймяконского района ПОЗДНЯКОВ*на 
обыске 15/11: "Мы вам не оставим сейчас копию протокола, потому 
что в прошлый раз не оставили".

И в этот, и в другие обыски работники прокуратуры в нару­
шение ст*176 УПК РСФСР не описывали многие материалы по отдель­
ности, а складывали их в пакеты и забирали. Многие документы не 
были помечены начальными и конечными фразами. В нарушение ст.141 
УПК РСФСР во время обысков 29 января и 15 февраля моей жене и 
мне не была предоставлена возможность сделать замечания к про­
токолам обысков, а в протоколы было записано, что никаких за- 1 2

1. Ю.П. Поздняков (ИБ №22 - АС №3987:13).
2. В тексте "12" -  опечатка (там же).



мечаний от нас не поступало. Мне также не была предоставлена воз 
можность сделать замечания к протоколу допроса 29/1. Вообще эти 
обыски больше были похожи на грабежи. Понятые принимали участие 
в обысках наравне со следователями, зам. прокурора Якутии ДЕМИН 
был в нетрезвом состоянии, а прокурор ПОЗДНЯКОВ в ответ на заме­
чание моей жены, что это не обыск, а грабеж, согласился, что гра 
бители встречаются и в наше время. Осталось только добавить, что 
они носят прокурорскую форму и поддерживают обвинение в суде.

На обыске 13/VI были изъяты партбилет Л.И.^ ОСТРОВСКОГО и 
профсоюзный билет Н.А. ОСТРОВСКОЙ. Надо сказать, что я и не меч­
тал дожить до того дня, когда на обысках будут забирать партий­
ные билеты коммунистов. Трудно сказать, каким образом партийный 
и профсоюзный билеты могут опорочить советскую власть и, поэто­
му, какое отношение они имеют к делу. В качестве вещественных 
доказательств они не фигурируют. По-видимому, все дело в том, 
что, осознав неуместность своего пребывания в компартии и проф­
союзе, супруги ОСТРОВСКИЕ подарили мне свои билеты с дарствен­
ными надписями, а ретивый следователь увидел в этом нечто кощун­
ственное. То, что надзор за партийной и профсоюзной дисциплиной 
не входит в функции прокуратуры, не смутило следователя, ибо 
прежде всего он стоит на страже коммунистической идеологии и, 
если можно применить это слово, морали, а затем уже на страже 
закона. Впрочем, хотя я и лишился очень ценных для меня подар­
ков, мне грех роптать на судьбу и прокуратуру. Последние годы 
стало привычным, что у диссидентов забирают на обысках не толь­
ко литературу, но и личные сбережения, фотоаппараты, магнитофоны, 
одежду, консервы и даже мохер и бастурму.

29/1 у меня на работе был произведен обыск безо всякого 
постановления и санкции. Протокол обыска / л . д . 1 2 /  не оформлен.
На обыске были изъяты составленные мной акты о нарушении норм 
охраны труда на производстве. Все тот же прокурор ДЕМИН заявил, 
что я составляю эти акты в антисоветских целях и переправлю их 
за границу. Между тем, надзор за соблюдением норм производствен- 1 2
1. Леонид Иванович, справку о нем см. АС №3734:2.
2. Наталья Анатольевна, автор АС №3734.
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ной санитарии и охраны труда являлся моей должностной обязаннос­
тью - обязанностью зав. фельдшерско-акушерским пунктом цеха. Но 
уже так велик страх перед гласностью, что даже за добросовестное 
исполнение служебных обязанностей можно получить обвинение в 
антисоветской настроенности.

Начав нарушать закон с первого следственного действия, с 
обыска 13 июня, следователь ПРОКОПЬЕВ продолжал нарушать его до 
самого конца, до окончания предварительного следствия.

Через несколько дней после моего ареста следователь ПРО­
КОПЬЕВ задержал как подозреваемого ДМИТРИЕВА Е.Ф. Угрожая ему 
возбуждением против него уголовного дела, он потребовал от ДМИ­
ТРИЕВА уличающих меня показаний. ДМИТРИЕВ должен был показать, 
что взял у меня фотокопии книги об истории революции 1917 года и 
этими показаниями купить себе свободу. Циничный торг /следова­
тель так и говорил: "Поторгуемся"/ состоялся в моем присутствии 
18 июня в РОВД. В результате ДМИТРИЕВ получил свободу, а следо­
ватель -  нужные ему свидетельские показания. Принуждая свидетеля 
к даче показаний, следователь совершил преступление и за свои 
действия должен нести уголовную ответственность по стД79 УК 
РСФСР.

14 июля мною было отправлено -заявление следователю, в ко­
тором я извещал его о том, что мою защиту будет осуществлять 
британский адвокат БЛОМ-КУПЕР, и просил допустить его к делу.
Ответ на свое заявление я так и не получил, что является нару­
шением ст.219 УПК РСФСР и ст.21 Положения о .прокурорском надзоре 
в СССР, Это мое заявление в Прокуратуру и Верховный суд, в нару­
шение ст.Зб Положения о прокурорском надзоре в СССР, отправлялись 
позже, чем в установленный законом суточный срок или вообще не 
отправлялись.

В ходе предварительного следствия неоднократно нарушались ст. 
ст.184, 185, 189 УПК РСФСР. В предъявленном мне постановлении о 
назначении почерковедческой экспертизы не были указаны фамилия 
эксперта или учреждение, вопросы эксперту и материалы, передан­
ные на экспертизу. Это лишило меня возможности заявить отвод эк­
сперту, хотя основания для этого имелись. Не были составлены про-
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токолы об ознакомлении меня с постановлениями о назначении лите­
ратуроведческих и криминалистических экспертиз и предоставлении 
мне в связи с этим прав. С постановлением о назначении крими­
налистической экспертизы по изъятой у меня машинке "Erika'1 2 3 и во­
обще не был ознакомлен. Подобные нарушения были допущены и при 
назначении других экспертиз. Все эти нарушения были настолько 
очевидны, что начальник следственного отдела Прокуратуры ЯАССР 
КОЛМОГОРОВ в своем ответе на мое заявление об отводе следовате­
ля был вынужден признать, что следователь действительно нарушал 
УП законодательство, в частности ст.189 УПК РСФСР /л .д .1 9 6 / .  По, 
конечно, для отвода этого оказалось "недостаточно". И уже вполне 
успокоенный следователь при моем знакомстве, с делом самовольно 
вносил исправления в протокол допроса эксперта ГУСЕВА, / л . д . 120/,

Многие следственные действия были проведены во время пред­
варительного расследования с нарушениями законности. Так, в на­
рушение ст.141 УПК РСФСР:

не проставлено время окончания допроса в протоколе допроса 
меня 29/1-1900 г .  / л . д . 19-20/;

не указаны часы допроса в протоколах допроса меня 13 июня 
1980 г. /л .д .1 2 3 / ;

не указаны часы допроса в протоколах допроса моей жены 
ХРОМОВОЙ A.M,^ /л .д .1 2 2 / ,  в протоколах допроса свидетеля ШВЕЦО­
ВА / л . д . 140/, подозреваемого ДМИТРИЕВА / л . д . 153, 156 и 157/; 
в протоколах допросов свидетелей ДОРОФЕЕВОЙ Р.С. /л .д .1 6 2 / ,
ДОРОФЕЕВОЙ О.В. /л .д .1 6 5 / ,  КЛИМЮКА /л .д .1 6 7 / ,  ЧАЛДИНА /л .д .1 6 9 / ,  
БЕЛОПОЛЬСКОГО /̂л. д .177/,  БОБРИК / л . д . 179/, ФАЛЕНДЫША /л .д .1 8 1 / ,  
БРЮХАНОВОЙ / л . д .183/,  РОГАЛЕВОЙ / л . д . 185/, РОГАЛЕВОЙ Н.И. / л .д .  
189/, АНТИШИНОЙ /л.д.167/' ';

в протоколе допроса ДМИТРИЕВА 14/VI указано, что допрос 
проводился в "служебном помещении Оймяконского р-на" / л . д . 153/.
В Оймяконском р-не много помещений. Не потому ли следователь не 
указал, какое именно это помещение, что постеснялся назвать рай­
отдел КГБ?
1. Алла Михайловна.
2. Роман Белопольский (Хтэ.57).
3. В вар. "187".
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в протоколах обысков 29 января дома и на работе не указано 
время окончания обысковj анкетная часть протокола обыска по мес­
ту работы / л .д .1 2 /  вообще наполовину не заполнена, пр-л никем не 
подписан, а некоторые изъятые материалы в протокол не внесены.
Т.о. только ст.141 УПК РСФСР в хрде предварительного следствия 
была нарушена по меньшей мере 22 раза!

Некоторые материалы дела фальсифицированы, выдуманы следова­
телем или другими работниками прокуратуры и органов внутренних 
дел. Так, в пр-ле допроса обвиняемого /л .д .1 3 1 /  записано, что я 
отказываюсь признать себя виновным. На самом же деле я отказывался 
отвечать на этот вопрос, как, впрочем, и на все другие. Дальше 
в этом протоколе написаны какие-то вопросы, которых я вообще не 
слышал, и якобы мои ответы, которых я на самом деле не давал. В 
протоколе об объявлении мне постановления о назначении криминалис­
тической экспертизы / л . д . 143-148/ приведены якобы мои слова об 
отводе экспертиз. На самом деле, я отвод не заявлял, потому что 
постановление о назначении мне экспертизы мне никто не показы­
вал. Точно также следователь занялся сочинительством в пр-ле об 
объявлении мне постановления о назначении второй литературовед­
ческой экспертизы / л . д . 149-152/.

В пр-ле обыска 29/1 / л . д . 6-11/ указано, что среди прочих ве­
щей и документов у меня были изъяты "ИБ Рабочей комиссии по исполь­
зованию психиатрии в политических целях Ш47, 48, 49, 50". Сле­
дует заметить, что, во-первых, РК в отличие от советской власти 
не использует психиатрии в политических целях, а расследует слу­
чаи такого использования, а, во-вторых, до .Eli с 47 по 50 дело 
еще не дошло.

Представляет некоторый интерес и справка информационного 
центра МВД СССР / л . д .  114/, в которой утверждается, что в 
1978 г .  я был приговорен к 5 г .  лишения свободы, в то время 
как на самом деле я был приговорен к ссылке.

Арест, наложенный следствием на почтово-телеграфную кор­
респонденцию мою и моей жены, не принес следствию желаемых ре­
зультатов. Все,.что было изъято и внесено в пр-л осмотра и выемки
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в отд. связи, было возвращено моей жене. Но интересно другое -  
моей жене было возвращено на 8 почтовых отправлений больше, чем 
было официально изъято! Это легко установить, сравнив пр-л осмот­
ра и выемки / л . д . 70-72/ с распиской моей жены / л .д .7 3 / .  Следова­
тельно, наша корреспонденция изымалась и несанкционированным пу-часть
тем, и только по ошибке следователя какая-то/ее была выдана нам. 
Замечу, кстати, что нарушение тайны переписки образует состав 
преступления, предусмотренного ст.135 УК РСФСР. |в материалах де­
ла имеется заключение почерковедческой экспертизы, исполненной в 
в/ч №1414. Эксперт дает заключение о том, что рукописный экзем­
пляр "Обращения к конгрессу США" /в  деле имеется ксерокопия, 
л .д .3 2 /  сделан Т.ОСИПОВОЙ. Однако эта экспертиза исполнена с на­
рушением закона, т .к .  в нарушение ст.191 УПК РСФСР в экспертном 
заключении не указаны образование, специальность, ученая сте­
пень и занимаемая должность эксперта, когда и на каком- основании 
проведена экспертиза. Что это за таинственная в/ч и специалист 
ГОРШЕНИН? Если КГБ так бережет свои никому не нужные тайны, то 
пусть так и остается тайной полицией и не лезет со своими мате­
риалами в суд ![в деле в качестве вещественного доказательства фи­
гурируют 3 моих письма М.ДЖЕМИЛЕВУ. Однако почему-то нет ни пр-ла 
обыска, на котором эти письма были изъяты, ни постановления об 
обыске. Если эти материалы выделены в отдельное производство и 
против ДЖЕМИЛЕВА возбуждено дело, то это должно быть указано в 
справке по моему делу.

Подобных процессуальных нарушений можно было бы привести 
еще много, но я не желаю утомлять внимания нескольких моих близ­
ких и знакомых, сидящих в этом зале. Более подробно я изложу все 
это в кассационной или надзорной жалобе.

А сейчас я остановлюсь на той статье, нарушение которой 
стоит в самом основании процесса. Я имею в виду ст.20 УПК РСФСР, 
статью, обязывающую следственные органы к всестороннему, полному 
и объективному исследованию обстоятельств дела.

Советское уголовное право считает, что эта статья является
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гарантом обеспечения прав обвиняемого и подсудимого, поскольку 
на следственные органы возлагается бремя сбора не только обви­
нительных, но и защитительных материалов. В действительности же 
это приводит к односторонности и тенденциозности следствия, фак­
тически к отсутствию состязательности процесса, в чем легко можно 
убедиться на моем примере.

В деле нет ни одного документа, который бы с точки зрения 
следствия оправдывал бы меня или служил в пользу защиты от 
предъявленных обвинений. Я, честно говоря, и не нуждаюсь в та­
ких документах, однако моя личная точка зрения не избавляет сле­
дователя от необходимости соблюдать закон. Более того, я утвер­
ждаю, что следователь и не стремился к соблюдению ст.20 и прежде 
всего это доказывается многочисленными процессуальными наруше­
ниями и фальсификациями, о которых я уже говорил.

Чтобы не дать мне самому собрать доказательства защиты, я 
был подвергнут аресту и тюремному заключению. Мои ходатайства не 
мотивированно отклонялись. Мои заявления из тюрьмы отправлялись 
с запозданием или вовсе не отправлялись. Даже для того, чтобы 
получить во временное пользование УК и УПК, мне пришлось держать 
голодовку, и я получил эти кодексы только на 20 мин., а для под­
готовки к процессу этого явно недостаточно. Я был лишен пере­
писки и поставлен в такие условия, когда больше приходится ду­
мать о здоровье и жизни, чем о своем деле. На камерных обысках 
у меня изымались мои бумаги; на одном из обысков у меня отняли 
даже выписку из "Мертвых душ", посчитали ее антисоветской кра­
молой и не вернули! Если Н.В. ГОГОЛЬ попал в разряд антисовет­
чиков, то я совершенно счастлив пребывать в этой компании. Пред­
ставляю сожаление оперативников, которые уже не могут привлечь 
ГОГОЛЯ к ответственности по ст.70 или 190-1 УК РСФСР.

В цивилизованных правовых государствах защитник допускает­
ся к делу с самой начальной стадии уголовного процесса. У нас 

„ предварительногоже, в обычных случаях, только с момента окончания/следствия. Од­
нако я был лишен даже этого куцего права на защиту. Еще за 2



месяца до окончания следствия я уведомил следователя, что мою 
защиту осуществляет британский адвокат Луис БЛОМ-КУПЕР, и про­
сил следователя сообщить моему адвокату об окончании следствия, 
чтобы он мог осуществлять мою защиту в соответствии с советскими 
законами. Следователь не нашел законных оснований для отказа 
мне в моем выборе защитника и поэтому на моем заявлении просто 
написал "отказать" и устно уведомил меня, что мое заявление по­
ступило в так называемое "наблюдательное производство". Так я 
и не получил вразумительного ответа на свое заявление. В резуль­
тате всего этого я остался без адвоката, который бы защищал ме­
ня, а не поддакивал следователю. А от адвоката, который был со­
лидарен с обвинением, я ,  естественно, отказался. Позже я хотел 
пригласить советских адвокатов -  ШАЛЬМАНА или РЕЗНИКОВУ, но 
председатель Московской городской коллегии адвокатов АПРАКСИН 
не допустил их к моему делу.

Обвинительный уклон следствия, его тенденциозность и не­
объективность выразилось не только в сборе и оценке доказательств, 
но и в личном отношении следователя ко мне и моему делу.

Вопрос о моей виновности был предрешен следователем. В по­
становлении о продлении срока следствия и содержания под стражей 
/ л . д . 126/ следователь ПРОКОПЬЕВ пишет: "Вина ПОДРАБИНЕКА, дока­
зана заключениями экспертов, показаниями свидетелей.. ."  Зачем 
же, спрашивается^ нужен суд, если вина и без того уже доказана? 
Таким образом, следователь берет на себя несвойственные ему функ­
ции суда, решая вопрос о доказанности обвинения. Как видно, в мо­
ем деле следствие пошло даже на отступление от принципа презумп­
ции невиновности, который считается одним из осно.вополагающих 
принципов советского уголовного права.

Предрешив вопрос о моей виновности, следователь ПРОКОПЬЕВ 
не раз заявлял мне, что допущенные им нарушения УПК не помещают 
вынести мне обвинительный приговор, что на эти нарушения никто 
не станет обращать внимания. Уверенный в своей безнаказанности, 
ПРОКОПЬЕВ хамил, матерился на допросах, вел себя совершенно не-
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пристойно. Это его поведение и было первой причиной, по которой 
я отказался давать показания, и я изложил это в заявлении об от­
воде. Я требовал заменить следователя, но прокуратура "не нашла
для этого достаточных оснований"! И, конечно, следователь ПРОКО-

%
ПЬЕВ "забыл" изложить в обвинительном заключении причины моего 
отказа от дачи показаний.

Нарушение УП законодательства не кончилось вместе с оконча­
нием предварительного следствия., В нарушение ст.217 УПК РСФСР я 
не был своевременно уведомлен о направлении моего дела в суд.

В нарушение ст.239 УПК РСФСР судебное слушание было назна­
чено через 18 дней после распорядительного заседания, в то время 
как по закону оно может быть назначено не позже, чем через 14 
дней.

Предварительное расследование было закончено 15/IX-80, в то 
время как санкция прокурора окончилась 13/IX. Санкция на содер­
жание под стражей также истекла 13/IX, и, по меньшей мере 2 дня, 
я содержался в тюрьме противозаконно. [Нарушения УП норм продол­
жались и в судебном заседании. Мне не было предоставлено право на 
защиту. Ходатайства о вызове свидетелей не были удовлетворены.
21 октября из-за неявки /формально/ суд перенесен на 2,5 месяца. 
Что изменилось? Если суд их не выслушает, то следует признать, 
что суд обеспечивает явку свидетелей обвинения и отделывается от 
свидетелей защиты. Так, из Показаний св. ХРОМОВОЙ, св. М.ДЖЕМИ­
ЛЕВ был под конвоем отправлен в Зырянку. Что касается БЕЛОПОЛЬ­
СКОГО, то его вообще не вызвали, ссылаясь на то, что он в Ленин­
граде. Или же откладывание суда из-за неявки свидетелей -  это 
только повод, а причина в чем-то другом, точнее в том, что меня 
не хотели судить перед началом Совещания по безопасности и сот­
рудничеству в Европе, проходящего в Мадриде.[определение об 
отводе судей выносилось в зале суда при совещании на месте. Не 
спросили мнение подсудимого о порядке исследования доказательств 
и этот порядок был нарушен -  св. ХРОМОВА была допрошена послед­
ней. Прокурор в обвинительной речи сказал: "Пет даже смысла до-



казывать, что утверждения ПОДРАБИНЕКА заведомо ложны -  это и 
так ясно I”

Только во время предварительного следствия процессуальные 
законы нарушались по меньшей мере 76 раз, а за весь процесс - 
по меньшей мере НО раз. При этом были нарушены 53 ст. УК, УПК 
и Положения о прокурорском надзоре в СССР. И это минимальные 
цифры, т .к .  подробно проанализировать ход судебного процесса я 
еще не имел возможности. Совершено ясно, что только ценой таких 
процессуальных нарушений власти могут вести это судебное дело.

Предъявленное мне обвинение содержит 3 эпизода. Это обви­
нение несостоятельно как по существу, так и формально по юриди­
ческим признакам. Начну с юридической несостоятельности обви­
нения.

По первому эпизоду я обвиняюсь в том, "что в июне 1979 г .  
изготовил и распространил письмо "Обращение к конгрессу США", 
содержащее ложные измышления в адрес сов. строя, утверждая, что 
Советский Союз склонен к агрессии против других государств, на­
рушает международные соглашения, а ратификация договора об ОСВ-2 
будет способствовать войне". Такова формула обвинения по первому 
эпизоду. Прежде всего, я обвиняюсь в распространении "ложных из­
мышлений", а такое действие не соответствует диспозиции с т . 190-1. 
Статья 190-1 предусматривает ответственность только за распро­
странение "заведомо ложных измышлений", подчеркиваю - заведомо.
А в предъявленном мне обвинении даже понятия "заведомости" /уж 
не говоря о доказательствах/ не содержится. Уже одного этого 
достаточно, чтобы дело было прекращено. Это первое.

Второе. В деле отсутствуют какие-либо доказательства того, 
что.в этом "Обращении" содержатся ложные измышления. Утвержде­
ния есть, а доказательств нет. Да, в "Обращении" действительно 
говорится, что СССР нарушает международные соглашения, что рати­
фикация договора об ОСВ-2 может приблизить сверхдержавы к войне, 
что СССР склонен к агрессии против других государств. Но кто 
докажет, что это не так? Где эти доказательства? В материалах 
дела таких доказательств нет, а ведь прежде всего не я должен
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доказывать свою правоту, а обвинение должно доказать ложность 
моих утверждений, ибо бремя доказывания лежит на обвиненииt Да 
и как, к примеру, можно доказать ложность или правильность ут­
верждения о том, что ратификация ОСВ-2 приблизит войну? Разве 
могут быть какие-нибудь доказательства? Это покажет будущее, 
если будет кому смотреть. А пока нет доказательств, это просто 
мнение, основанное на знании, логике, опыте или интуиции. По­
нятия ложности или истинности неприменимы к утверждению о воз­
можных последствиях договора ОСВ-2. Только время покажет,кто 
был прав.

А вот в отношении утверждения о том, что СССР склонен к 
агрессии и нарушает международные соглашения /как и внутренние 
законы/, применима система доказательств, ибо это утверждение 
касается не того, что будет, а того, что есть и было. В "Обра­
щении" такие доказательства приводятся, а вот в обвинении, об­
винительном заключении и материалах дела таких доказательств 
нет. Не прозвучали они и сегодня в судебном заседании. Может 
быть и по небрежности, а скорее всего - из-за отсутствия таких 
документов. Их даже и выдумать трудно!

Кому-то может быть и кажется очевидным, что СССР -  страна 
миролюбивая и правовая, но мне представляется очевидным обрат­
ное, и поскольку здесь идет судебное заседание, то обвинение 
должно предъявлять доказательства, а не свои уверения в совер­
шеннейшем к сов. власти почтении. Отсутствие доказательств лож­
ности тоже является достаточным основанием для прекращения дела

Третье. Я обвиняюсь в изготовлении и распространении "Обра­
щения", но доказательств распространения в деле нет. Есть толь­
ко 1 рукописный экземпляр, и это все, чем располагает следствие 
и суд.

/Кстати говоря, в деле -  ксерокопия оригинала, и уж если 
за это "Обращение" судят меня и ОСИПОВУ, то и тот работник след 
ственных органов, который сделал ксерокопию, тоже должен быть 
привлечен к ответственности по с т . 190-1. Ведь нет такого поло­
жения, по которому следственным работникам разрешалось бы пре­



ступать закон даже в служебных интересах! А в отличие от меня, 
именно они и считают, что распространением этого "Обращения1' 
нарушен закон./

±Итак, доказательств распространения мною "Обращения" нет , 
и,что гораздо хуже, мне и самому неизвестно, получило ли оно 
распространение. Мне бы хотелось, чтобы получило, но опять же 
это только мое личное желание, и его недостаточно для утвержде­
ния, что я распространил это "Обращение".

По второму эпизоду я обвиняюсь в том, что "в 1979-1980 гг .  
продолжал работу над произведением "Карательная медицина" и 
осуществлял переписку, содержащую ложные измышления о помещении 
психически полноценных людей в психиатрические больницы".

Чисто юридических причин для исключения этого эпизода из 
обвинения еще больше, чем по первому эпизоду.

Первое. В обвинении не указано, что работа над "Карательной 
медициной" есть преступление. То, что говорилось здесь в суде об 
антисоветском характере книги, и то, что имелось об этом же в 
обвинительном заключении, выходит за рамки предъявленного обви­
нения и не может являться предметом судебного разбирательства.

Второе. Мне инкриминируется осуществление переписки, со­
держащей ложные измышления. Как и в первом эпизоде, такая пере­
писка не образует состава преступления, поскольку эти "измышле­
ния" не характеризуются обвинением как заведомо ложные. Значит 
нет и состава преступления.

Третье. Ни в деле, ни в. обвинительном заключении, ни в су­
дебном заседании даже не приводилось никаких доказательств того, 
что переписку о помещении здоровых лиц в психбольницы я осущест­
влял в целях дальнейшей работы над книгой, как это утверждается 
в обвинительном заключении.

Четвертое. В обвинительном заключении и в речи гособвини- 
теля моя редакторская работа над нью-йоркским изданием "Кара­
тельной медицины" квалифицируется как преступление. В качестве 
главных доказательств фигурирует литературоведческая экспертиза 
и ссылка на то,.что я уже был осужден ранее за "Карательную ме­
дицину". Оба эти доказательства нелепы и ничего не доказывают.

1. В тексте слово "нет" пропущено.
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То, что я ранее был осужден за написание книги, не избав­
ляет суд от необходимости непосредственно проверять в суде до­
казательства, даже если работа над этой книгой мне инкриминирует 
ся повторно. Проведенная литературоведческая экспертиза не до­
казывает преступления. На разрешение экспертизы следствием был 
поставлен следующий вопрос: "Усиливают ли внесенные исправления 
осужденную судом идейную направленность произведения "Каратель­
ная медицина" или наоборот?" Но какое имеет отношение "идейная 
направленность" к с т . 190-1? Ни с т . 190-1, ни любая другая не 
предусматривают ответственности за "идейную направленность"!
Так что независимо от ответа эксперта, заключение экспертизы 
просто не имеет отношения к делу, как и вопрос, поставленный 
перед экспертом. Эксперт Б.ГУСЕВ - зам. редактора газеты "Соц. 
Якутия" получил от следователя список из 23 моих замечаний и 
дополнений к русскому изданию "Карательной медицины". Но даже 
несмотря на всю свою лояльность /ведь "Соц. Якутия" - орган об­
кома партии,и положение обязывает!/ дал следующий ответ: Из 
23 замечаний 4 замечания усиливают "нехорошую" идейную направ­
ленность, б - нет, а от оценки 13 остальных эксперт увильнул, 
не дав никакого ответа. Следователь ПРОКОПЬЕВ, оценивая резуль­
тат экспертизы, взял в одну руку 4 положительных ответа и свою 
партийную совесть, в другую - 19 отрицательных и справедли­
вость. Партийная рука перевесила, и в обвинительном заключении 
появилась соответственная запись. Впрочем, эта маленькая не­
добросовестность не так уж важна, ибо вся эта экспертиза не 
имеет никакого отношения к делу.

Пятое. В материалах дела и в суде не приводилось доказа­
тельств того, что мои утверждения о помещении здоровых людей в 
психбольницы являются ложными. Обвинение не утруждает себя по­
исками таких документов, ограничиваясь простым утверждением о 
ложности. Суд тоже не делал попытки добыть таких доказательств. 
А ведь без таких доказательств обвинение не может считаться 
доказанным.

По третьему эпизоду я обвиняюсь в том, что "в мае 1980 г.
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распространил фотокопии с текстом, содержащим антисоветские и 
клеветнические измышления об истории соцреволюции в России". Как 
и в двух предыдущих эпизодах, в этом эпизоде не содержится даже 
упоминания о том, что я распространил заведомо для себя "ложные 
измышления". Следовательно, в таком действии нет состава пре­
ступления.

Итак, резюмируя, можно сказать, что возбуждение против ме­
ня дела должно быть прекращено по меньшей мере из-за двух при­
чин:

действия, в которых я обвиняюсь, не образуют состава пре­
ступления по с т . 190-1 УК РСФСР;

в деле нет ни одного доказательства ложности распростра­
няемой мною информации.

Есть и другие юридические причины, вследствие которых дело 
должно быть прекращено, например, многочисленные процессуальные 
нарушения, нарушение права на защиту и др. Но я считаю, что для 
справедливого суда было бы достаточно первых двух причин.

Интересно, что при полном отсутствии доказательств моей 
виновности в деле из 196 листов имеется 95 документов. Будучи 
неспособным собрать какие-либо уличающие меня доказательства, 
следствие заполнило дело материалами, не имеющими никакого от­
ношения к выдвинутому против меня обвинению. Например, л .д .37 -  
42 - радиоперехват передач станции "Свобода". В передачах идет 
речь в основном о деятельности Рабочей комиссии по расследова­
нию использования психиатрии в политических целях и о неудач­
ных попытках КГБ Оймяконского р-на запугать жительницу Усть- 
Неры, нашу добрую знакомую II.ОСТРОВСКУЮ. Это действительно хо­
рошие передачи, но никакого отношения к предъявленному обвине­
нию они не имеют.

Допросы ШВЕЦОВА и ДОРОФЕЕВОЙ Р.С.
ШВЕЦОВ показывает, что получил посмотреть от ДМИТРИЕВА фо­

токопии. Ну и что? Причем здесь я и этот суд? Какая разница, 
от кого ШВЕЦОВ получил эти фотокопии, если не от меня? Зачем су­
ду понадобились, его показания? По-видимому, только за тем, что
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ШВЕЦОВ, узнав, что меня арестовали, стащил у ДМИТРИЕВА эти фотоко 
пии и побежал “сдаваться". Он всячески оправдывался сам и попут­
но оговаривал меня и ДМИТРИЕВА. Правда, у него не было никаких 
фактов против меня, но ведь следствие собирает не только факты, 
но и сплетни. Это создает, так сказать, общий фон. Мы были зна­
комы со ШВЕЦОВЫМ весьма поверхностно. Дома он был у нас всего 
один раз, незадолго до моего ареста. На следствии он уверял, что 
ДМИТРИЕВ "затащил" его ко мне, сам он идти не хотел. Странное 
утверждение. ШВЕЦОВ не производит впечатления олигофрена, легко 
поддающегося чужой воле.

Р.С. ДОРОФЕЕВА тоже внесла свою толику сплетен, конечно, 
также не имеющих никакого отношения к обвинению. На допросе она, 
в частности, показывала: "Я считаю, что таких людей нужно изо­
лировать, особенно от общения с молодежью, лишить их возможности 
вести враждебную пропаганду". И тут же, подтверждая свою лояль­
ность, заявляет: "А вообще-то, рано или поздно я все равно бы 
пришла к вам", т . е .  в органы. Но Вы не сокрушайтесь, Раиса Сте­
пановна, стукачом стать никогда не поздно! Конечно, можно было 
бы картинно удивиться -  как это человек приглашает в гости, 
изъясняется в дружелюбии, а потом дает вот такие показания? Но 
я уже не удивляюсь. Ситуация, в которую попали ШВЕЦОВ и ДОРОФЕ­
ЕВА, г необычная, тяжелая для них ситуация и, к сожалению, не 
всякий человек находит из нее достойный выход, сохраняет свою 
порядочность. Тем больше чести тем, кто впервые оказался вовле- 
членным в политический процесс, но кого не удалось запугать. Я 
имею в виду Н.ОСТРОВСКУЮ и Р.БЕЛОПОЛЬСКОГО. А что касается ДОРО­
ФЕЕВОЙ и ШВЕЦОВА, то, я думаю, что они сами себя наказали доста­
точно тем, что в глазах своих друзей, соседей и сослуживцев бу­
дут выглядеть осведомителями КГБ.

Есть в материалах дела показания ЧАЛДИНА - инспектора мед­
вытрезвителя. Этого человека я вообще не знаю и никогда ни о 
чем с ним не разговаривал. На допросах он характеризовал меня 
якобы со слов ОСТРОВСКОЙ. Остается загадкой, почему именно на
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него пал выбор. Чем руководствовался следователь и суд, собирая 
сплетни обо мне? С таким же успехом можно было собирать сплетни 
среди бичей или, например, секретарей парторганизаций. Я ни к 
тем ни к другим не имею никакого отношения, как и к ЧАЛДИНУ.

Подобных материалов в деле много. Многим свидетелям задава­
ли вопрос - слушаю ли я передачи западных радиостанций. Вот при­
мер вопроса, совершенно не имеющего отношения к делу. Да, я 
слушал и, при возможности, буду слушать передачи западных радио­
станций. Законсм это не запрещается. И это еще ни о чем не говорит. 
Мой следователь тоже слушает "Голос Америки". А кто же сейчас 
его не слушает? В тщетной погоне за доказательствами следователь 
сказал и суд повторил два новых слова в юриспруденции.

В обвинительном заключений написано: " . . .в и н а  ПОДРАБИНЕКА 
А.П. в изготовлении и распространении заведомо ложных измышле­
ний, порочащих советский государственный и общественный строй, 
по предъявленным эпизодам обвинения полностью доказывается мате­
риалами уголовного дела. Так, при обысках на квартире у ПОДРА­
БИНЕКА А.П. от 29/1, 15/11 и 13/VI-80 гг .  были обнаружены матери­
алы "Самиздата", устав НТО и другие материалы, характеризующие 
ПОДРАБИНЕКА как личность, склонную к совершению преступления, 
предусмотренного с т . 190-1 УК РСФСР".

Таким образом, материалы, которые характеризуют меня как 
"личность, склонную к совершению преступления", в то же самое 
время являются и доказательствами преступления! Кстати говоря, 
сам факт хранения "Самиздата" или устава НТС не образует состава 
преступления по с т . 190-1. Что же касается того, как характеризует 
меня хранение этих материалов, то это вопрос весьма спорный. У 
меня дома действительно хранился устав НТС, однако это вовсе 
еще не означает, что я разделяю все взгляды НТС и стою на одной 
с ними платформе. Да будет это сказано не в обиду НТС, я не 
хочу сравнивать, но у меня дома хранился и устав КПСС, однако 
ведь никому не придет в голову считать меня коммунистом!

На следующей странице обвинительного заключения приводится 
еще более потрясающее доказательство моей виновности: "При до­
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просе свидетель М.ДЖЕМИЛЕВ от ответов по существу отказался, 
что также является косвенным подтверждением вины ПОДРАБИНЕКА 
А.П." Надо думать, что если бы все свидетели отказались бы от 
дачи показаний, то моя вина считалась бы неоспоримо доказанной.

Вот таков уровень следствия! Впрочем, это не намного ниже 
того уровня, на котором проходят все политические процессы.

Если до сих пор я говорил о процессуальных нарушениях, о 
юридических неувязках и противоречиях этого дела, то теперь я 
скажу и о сущности дела. Как это часто бывает, причины не всегда 
совпадают с поводами. То, что предъявлено мне в обвинении, яв­
ляется лишь частью того, из-за чего меня сегодня судят, если это 
можно назвать судом. Я думаю, что самая существенная причина 
привлечения меня к суду -  это продолжение моей деятельности в 
Рабочей комиссии по расследованию использования психиатрии в 
политических целях. Об этом свидетельствует и то, что четверо 
из 5 членов Комиссии находятся в тюрьме. Члены Рабочей комиссии 
за время ее существования подвергались самым разнообразным пре­
следованиям -  от запрета на профессию до лишения свободы, и сей­
час власти предприняли против нас массированную атаку. К сожале­
нию, коммунистические лидеры не понимают, что тюрьмами невоз­
можно сломать решимость людей защищать свои гражданские права.

Другой причиной сегодняшнего суда является, конечно, "Об­
ращение к конгрессу США". И, хотя предотвратить распространение 
этого "Обращения" уже невозможно, власти решили отомстить за 
это вмешательство в сферу внешней политики. Следствие и суд по­
тратили много усилий, чтобы доказать авторство этого документа, 
но не привели ни одного доказательства ложности содержащихся в 
нем утверждений. И я рад этому. Я понимаю их неспособность до­
казать это и рад тому, что они сами понимают это. Да и какие 
могут быть доказательства? Даже внесудебный спор с прокурором 
на эту тему быстро превратился бы в схоластический спор о по­
нятиях, о терминах. Я называю ввод войск в Афганистан военной 
интервенцией, а гр. прокурор наверняка расценивает это как ин­
тернациональную братскую помощь. Я называю нарушение прав чело­
века в СССР нарушением Хельсинкских договоренностей, а прокурор -



АС №4211 
"""-К- "

внутренним делом Советского Союза. Цель этого "Обращения" - во­
все не спор с носителями коммунистической идеологии. Я написал 
это "Обращение" потому, что в данном случае молчание было равно­
сильно для меня соучастию. Никем не выбранное, никем не уполно­
моченное правительство заключает договор от имени 250-миллион­
ного народа, договор условия которого, по моему мнению, оно не 
намерено, да и не способно выполнить. Для меня это очевидно, но 
я не услышал в нашей стране ни одного голоса протеста. Я вовсе 
не знаток и не любитель внешней политики, но мне было бы потом 
стыдно, если бы я промолчал вместе со всеми.

Резюмируя "Обращение", обвинение приводит в качестве лож­
ных, обвинения в том, "что Советский Союз склонен к агрессию про­
тив других государств, нарушает международные соглашения, а ра­
тификация договора об ОСВ-2 будет способствовать войне". Я не 
буду повторять те аргументы, которые изложены мной в "Обращении 
к конгрессу США". Я не верю в искренность разглагольствований о 
мире и в искренность советской внешней политики, ибо каждый день 
вижу ложь во внутренней политике, во всех начинаниях коммунисти­
ческой власти. Я каждый день вижу, слышу, читаю о борьбе за мир, 
но я знаю, что все это лицемерие, и грубая физическая или воен­
ная сила готова покарать всех несогласных - будь то свои граж­
дане или иные государства.

В обвинении приводится как ложное утверждение о том, что 
Советский Союз нарушает международные соглашения. Это утвержде­
ние легче подвергается проверке. К сожалению, я не специалист 
по международному праву и по истории дипломатии. Но для того? 
чтобы утверждать, что СССР нарушает международные соглашения, 
когда ему это выгодно / а  в "Обращении" сказано именно т а к /} мне 
достаточно того, что я знаю. Советский Союз систематически на­
рушает Всеобщую декларацию прав человека, Пакт о гражданских ииспользованияполитических правах, Конвенцию о запрещении/принудительного 
труда, Заключительный Акт Совещания по безопасности и сотруд­
ничеству в Европе и много других соглашений, конвенций и до­
говоров. Не вижу необходимости иллюстрировать это сейчас при­
мерами. Я и без того защищаюсь от голословных обвинений, а
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мог бы этого и не делать.

И все же о нарушении положений третьей части Заключитель­
ного Акта Совещания в Хельсинки сегодня невозможно не упомянуть, 
ибо примером тому - сегодняшний судебный процесс. Ото прекрасно 
сознают и организаторы процесса. Не случайно, судебное заседа­
ние было дважды перенесено без достаточных оснований. 21 ок­
тября оставалось 3 дня до встречи в Мадриде, з декабря совеща­
ние в Мадриде уже шло. Сейчас же -  самое удобное время - в Мад­
риде перерыв. Ото не мои собственные домыслы. О причинах задерж­
ки суда мне было сообщено конфиденциально.

О том, будет способствовать договор ОСВ-2 войне или не бу­
дет, я уже говорил. Проверить это невозможно, это покажет время. 
Если договор вступит в силу, то я буду счастлив ошибиться. Я во­
все не претендую на роль провидца. Просто я слишком не хочу вой­
ны, чтобы убаюкиваться лозунгами о мире. Я лично вижу залог мира 
не в иллюзорных договорах, а в военном превосходстве демократии 
над тоталитаризмом. Таково мое мнение о войне и мире. Это моя 
личная точка зрения. Я ее никому не навязываю и даже не пропа­
гандирую. Но за то, что я посмел ее открыто высказать, меня се­
годня судят. То, что мои слова вызвали злобу и репрессии со сто­
роны властей, лишний раз подтверждает мою правоту. Не умея воз­
разить словом, они применяют силу -  это обычная реакция прими­
тивной диктатуры.

Два других эпизода обвинения безусловно не являются причи­
нами привлечения меня к суду. Они были взяты, так сказать, для 
полноты картины и еще потому, что с точки зрения следствия они 
почти не нуждались в доказательствах. Таких эпизодов можно на­
брать по десятку с каждого обыска, а у меня их только за послед­
ние полгода было 4.

"В 1979-1980 гг .  ПОДРАБИНЕК продолжал работу над произве­
дением "Карательная медицина" и осуществлял переписку, содержа­
щую ложные измышления о помещении психически полноценных людей 
в психиатрические больницы".

Да, поскольку книга должна была переиздаваться на англий-
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ском языке, я сделал дополнения и замечания к ее изданию на 
русском языке. Считаю это совершенно естественным. Ни доказа­
тельств, ни даже утверждений о том, что мои замечания и допол­
нения являются "ложными измышлениями» в деле нет. Об этом даже 
и не говорится. Получается, что меня судят за книгу второй раз! 
Такое возможно только в стране с социалистической законностью.
По этому эпизоду йиа проведена литературоведческая экспертиза.
Я уже говорил о ней. Правильно было бы назвать ее идеологической 
экспертизой, т .к .  перед экспертом был поставлен вопрос чисто 
идеологического характера. Провел экспертизу В.М. ГУСЕВ зам. 
редактора республиканской газеты "Соц. Якутия". Газета эта - ор­
ган обкома партии, и, следовательно, ГУСЕВ - лицо заинтересован­
ное, идеологически необъективное. Я бы, например, предпочел, 
чтобы этот материал отдали на экспертизу в "Русскую мысль" или 
"Новое русское слово". А уже если бы следствие и суд хотели быть 
объективными, то экспертизу следовало бы поручить учреждению или 
организации, состоящим вне идеологии. Да и идеологическая направ­
ленность не может быть предметом судебного разбирательства. Но 
это все процессуальные нарушения. По существу же, даже эксперт 
признал, что подавляющая часть моих замечаний /19 из 23/ не 
усиливает идеологической направленности книги. А те 4, которые 
с точки зрения эксперта усиливают идеологическую направленность, 
вовсе не характеризуются ни экспертом, ни обвинением как лож­
ные, тем более как заведомо ложные.

В своих "выводах" эксперт пишет: "Указанные направления 
/ т . е .  4 /  нацелены на усиление осужденной судом идейной направ­
ленности произведения "Карательная медицина"! Может быть, это 
и так, но какое все это имеет отношение к делу и к статье, по 
которой я обвиняюсь? Что же делать, если правидивые замечания 
усиливают не понравившуюся суду идейную направленность книги?
А ведь то, что они правдивые, никто не оспаривает.

Выводы ГУСЕВА по тем 4 замечаниям настолько смешны, нелепы 
и беспомощны, что я далее не буду тратить время на их опровер­
жение, тем более, что экспертиза не имеет никакого отношения к.
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делу. Вообще же, эта экспертиза - прекрасный материал для вос­
кресного фельетона, но, разумеется, не в "Соц. Якутии".

Вторая часть эпизода - "осуществление переписки, содержащей 
ложные измышления о помещении психически полноценных людей в 
психбольницы" - представляется мне совершенно нелепой. Следова­
тель приложил к делу 3 моих письма М.ДЖЕМИЛЕВУ и решил, что я 
уже в чем-то уличен. Да, я и в личной переписке утверждал, что 
по политическим или религиозным мотивам здоровых людей помещают 
в психбольницы. Следователь и прокурор считают почему-то, что 
это ложь. Но ведь нужны какие-нибудь доказательства! Или суд 
ответит мне, что и доказательств никаких не нужно, просто ложь 
и все?! Обвинение даже не конкретизирует, в чем именно заклю­
чаются здесь "ложные измышления".

Вообще меня удивила эта часть обвинения. Мы привыкли к пер­
люстрации писем, к тайным обыскам, но обвинение, построенное на 
материалах личной переписки -  это возрождение традиций лихих 
30-40 годов. Это тревожный симптом.

И, наконец, последний эпизод обвинения. "В мае 1980 г .  рас­
пространил фотокопии с текстом, содержащим антисоветские и кле­
ветнические измышления об истории социалистической революции в 
России".

Как и в предыдущих эпизодах, обвинение не утруждает себя 
не только поиском доказательств, но даже простым утверждением, 
что распространяемые мной "измышления" были заведомо для меня 
ложными. Как доказательство ложности этой информации приводится 
заключение еще одной литературоведческой экспертизы, на сей раз 
выполненной доцентом кафедры истории КПСС Якутского государствен­
ного университета Г.Г. МАКАРОВЫМ.

Перед экспертом был поставлен следующий вопрос: "Относятся
ли листки к научному труду и соответствует ли истине содержание
листков?" Вопрос задан явно не по адресу. Кто может быть в боль-

1шем разладе с истиной, чем советские историки? Уже одно то, что 
на роль объективного эксперта они не годятся. Тем более препо­
даватель такой .скверной истории как история КПСС! На поставлен­
ный вопрос эксперт ответил, что этот текст не является научным

1. М.б. пропуск в получ. копии и след, читать "Уже одно то пока­
зывает , что. . . "



произведением, что автор -  из лагеря ренегатов и антисоветчиков 
и что содержание не соответствует истории Октябрьской революции. 
Является ли этот текст научным трудом и кто автор -  вопросы,не 
имеющие отношения к делу. Что касается ложности или истинности 
содержания, то эксперт не приводит никаких доводов в пользу сво­
его мнения. Его утверждения голословны и не подкреплены никакими 
доказательствами. Он пишет, что автор произносит хулу на Ок­
тябрьскую революцию, "...идеализируется аграрная реформа СТО­
ЛЫПИНА". "Невозможно, -  пишет эксперт, -  привести все слова и по­
ложения автора, который разным крючкотворством и клеветой пытал­
ся изобразить и убедить в том, что белое - это черное. Харак­
терно, что свои антисоветские и антиленинские идеи и положения 
он выдумал, не приводит ни одного убедительного факта и источ­
ника, чтобы доказать свое кредо".

Однако эксперт также не приводит ни одного убедительного 
факта и источника в доказательство своего кредо! Он грешит тем, 
в чем обвиняет другого!

Спорить о том, что было 60 лет назад, можно до бесконеч­
ности и ли . . .  до ареста. Ясно одно -  к силе прибегают те, кто 
боится правды. Если бы сведения автора этого текста было легко 
опровергнуть, то не было бы нужды прибегать к карательным ме­
р ам . . .  Но именно потому, что у нас все -  от истории прошлого до 
планов на будущее -  построено на лжи, у нас нет и свободы сло­
ва. Правдивое слово настолько сильная вещь, что соперничать с 
ним может только военно-карательная сила. И то, до поры до 
времени.

К сожалению, я не знаю автора этой книги. Поэтому я прошу 
того человека, который любезно подарил мне отрывок из нее, со­
общить мне, кто автор и при первой возможности прислать про­
должение.

И я заявляю сейчас, что постараюсь прочитать эту книгу, и 
если кто-нибудь попросит ее у меня, я опять дам ее. Я не при­
знаю государственной цензуры в литературе, я не признаю за ка­
ким-то чиновником права решать что мне можно читать, а что нет,
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что мне можно давать другим, а что нельзя. И я оставляю за со­
бой право, которое прямо не зафиксировано во внутренних совет­
ских законах, но содержится в ратифицированных Советским Союзом 
международных соглашениях и, что гораздо важнее, -  является не­
отъемлемым правом свободного человека. Я оставляю за собой пра­
во получать и распространять информацию любым способом и неза­
висимо от государственных границ. Я оставляю за собой право на 
свободу слова.

В последнем слове принято просить у суда вынести то или 
иное решение по делу. Скорее в силу этой традиции, чем в на­
дежде на правосудное решение, я требую оправдательного приго­
вора ввиду отсутствия в моих действиях состава преступления.
Я, впрочем, не сомневаюсь, что мера наказания за несовершенное 
преступление давно уже определена мне, и не Верховным судом 
Якутии, а другими, вышестоящими, инстанциями. Но какой бы лагер­
ный срок не был мне сейчас отмерен, у меня остается уверенг- 
ность, что честные люди вынесут свой приговор по этому делу - 
оправдвательный мне и обвинительный моим нынешним судьям.

1. 6 или 7.1.81 А.Подрабинек осужден на Зг. ИТК + 6 мес. 13 
дней по неотбытой части предыдущего приговора (АП, 9 .1 .81 , 
АФП, 11.1.81, "Вести из СССР", 1981, N21).
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АС №4212. Анонимный составитель. "Суд над Кириллом Под- 
рабинеком" в г.Липецке 8-9.1 .81 
(м.б. Москва, вскоре после 9 .1 .8 1 ) , +

Суд над Кириллом ПОДРАБИНЕКОМ

8-9 января в Липецке проходил суд над К.ПОДРАБИНЕКОМ, обви­
нявшимся по с т .190-1 УК РСФСР. Судья -  БОРИСЕПОК, прокурор — НУЖ­
НОЕ , защитник /назначенный/ -  БОБРЯШЕВЛ.

ПОДРАБИНЕК обвинялся в устном распространении среди осужден­
ных "клеветы" на советский строй.

В начале процесса К.ПОДРАБИНЕК заявил отвод всему составу 
суда, объяснив, что не доверяет ни одному советскому суду. Это 
ходатайство было отклонено за "несостоятельностью мотивов". По 
ходатайству прокурора, объяснившего, что во время предваритель­
ного следствия К.ПОДРАБИНЕК отказывался от показаний, приехав­
шие к нему на процесс отец и сестра были выведены из зала с тем, 
чтобы позже быть допрошенными как свидетели. Адвокат пыталась 
отклонить это ходатайство. В результате, в первый день процесса 
родственники в зале не присутствовали.

Второй день начался с допроса родственников. П.ПОДРАБИНЕК 
заявил ходатайство о приобщении к делу медицинской справки о 
состоянии здоровья сына, объяснив, что в Тобольске, после 3,5 
месяцев ШИЗО почти без перерывов, К.ПОДРАБИНЕК заболел туберку­
лезом. Диагноз был поставлен ему с опозданием на год. Он нужда­
ется в непрерывном лечении в течение года, и лишение его свобо­
ды на новый срок грозит ему также лишением здоровья, а возмож­
но, и самой жизни. Справка была принята. Давать свидетельские 
показания П.ПОДРАБИНЕК отказался. Сестра К.ПОДРАБИНЕКА также 
от.казалась давать показания.

В суде было допрошено 11 свидетелей и зачитаны показания 
четверых. Из этих 11 четверо -  представители администрации,

+Перепечатка с фотокопии оригинала из АС.



двое -  уже вышедшие на свободу заключенные, остальные -  заклю­
ченные, в разное время отбывавшие наказание вместе с К.ПОДРА- 
БИНЕКОМ.

Представители администрации все подтверждали обвинение 
/показания каждого из.них касались разговоров, которые они вели 
с К.ПОДРАБИНЕКОМ наедине/. Показания осужденных носили стерео­
типный характер /уже освободившиеся прибыли на суд в сопровож­
дении прокуроров/. За исключением двух свидетелей, заключенные 
не могли ответить на вопрос, что им известно по данному делу. 
Судье приходилось зачитывать по кускам их показания на предва­
рительном следствии, которые свидетели и подтверждали. В ходе 
допроса выяснилось, что двое заключенных дали показания на пред­
варительном следствии лишь после того, как им были предъявлены 
показания допрошенных ранее свидетелей. И лишь двое заключенных, 
МУРАШИНЦЕВ и ОВЧИННИКОВ, давали показания "самостоятельно". Пос­
ле их допроса и пояснений К.ПОДРАБИНЕКА выяснилось, что МУРАШИИ- 
ЦЕВ по "совету" администрации инициировал попытку избиения 
К.ПОДРАБИНЕКА в ШИЗО другими заключенными, а ОВЧИННИКОВ сам по­
стоянно занимается избиениями неугодных администрации заключен­
ных. Показания некоторых свидетелей противоречили друг другу, 
свидетели /даже представители администрации/ путались в своих 
показаниях. Во многих показаниях не указывались также обстоя­
тельства совершения К.ПОДРАБЙНЕКОМ "преступления".

Один из свидетелей, Анатолий ФИЛИМОНОВ /1956 г . р . ,  Ленин­
град/, в ходе допроса отказался от своих показаний, объяснив 
после некоторых колебаний, что дал на следствии ложные показа­
ния, опасаясь помещения в "пресс-камеру", или "пресс-хату", где 
специально подобранные заключенные избивают и калечат неугод-
ных администрации з /к .  /Ср. этот эпизод с процессом М.ДЖЕМИЛЕ-

рВА в Омске в 1976 г .  Тогда единственный свидетель обвинения, 
ДВОРЯНСКИЙ, также отказался от своих показании. В результате 
были осуждены оба -  и ДЖЕМИЛЕВ, и ДВОРЯНСКИЙ. Известно о суще­
ствовании подобных "пресс-хат" и в других местах заключения.

1. После суда А.Филимонов был избит ("Вести из СССР", 1981, N=2:1)
2. См. АС N53601.
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Б одной из таких камер, "горбачевке", в Таллинской тюрьме, изби­
вали А̂ СОЛДАТОВА -  со с т . /

Перед прением сторон К.ПОДРАБИНЕК сделал ходатайство о вы­
зове в суд около 20 свидетелей, общавшихся с ним долгое время.
Он мотивировал свое ходатайство тем, что допрошенные свидетели 
сидели с ним вместе, как правило, по 2-3 дня. Ходатайство было 
отклонено.

Прокурор в своей речи перечислил высказывания К.ПОДРАБИНЕ- 
КА, которые ставятся ему в вину:

-  в стране нет демократии;
-  Конституция -  фикция;
-  права евреев и казахов ущемляются;
-  СССР -  колониальная держава;
-  КПСС -  эксплуататор народа;
-  ЛЕНИН поднялся на гребне волны, делал ошибки, его обожест­

вили, пора его выкинуть из мавзолея;
-  БРЕЖНЕВ -  старик, присвоивший себе власть и богатство 

страны.
Требование прокурора -  3 года строгого режима.
Адвокат обратила внимание суда на противоречивость показа­

ний свидетелей, на то, что свидетели не могли отвечать самосто­
ятельно. Она отметила, что ни один из свидетелей, выступавших 
после МУРАШИНЦЕВА, не подтверждает его показаний о том, что пе­
ред судом К.ПОДРАБИНЕК 2 минуты виделся с А.ФИЛИМОНОВЫМ в изо­
ляторе и угрозами и посулами добился якобы, чтобы тот отказался 
от своих показаний. Никто из них не видел ПОДРАБИНЕКА и ФИЛИМО­
НОВА вместе /МУРАШИНЦЕВ давал показания следующим после ФИЛИМО­
НОВА -  с о с т . / .  Адвокат сказала также, что среди свидетелей не 
было заключенных, которые сидели бы с ПОДРАБИНЕКОМ, только в 
двух случаях она признала показания достоверными. Она разъясни­
ла также, что клевета на отдельных людей, ЛЕНИНА-и БРЕЖНЕВА, не 
подпадает под с т .190-1 УК РСФСР.

БОБРЯШЕВА объяснила, что нет доказательств того, что К.ПОД­
РАБИНЕК распространял измышления систематически, и на этом осно-
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вании потребовала оправдания своего подзащитного за недоказан­
ностью обвинения по с т .190-1 УК РСФСР.

В последнем слове К.ПОДРАБИНЕК опровергал клеветнический 
характер инкриминируемых ему высказываний. Однако в основном 
он посвятил его защите ФИЛИМОНОВА. Он рассказывал также о фор­
мах и методах давления на заключенных.

ПОДРАБИНЕК заявил, что его судят, на деле, за его повесть 1"Несчастные", которая всячески замалчивалась на суде, и за его 
разоблачения беспорядков в местах заключения, методов воздей­
ствия на заключенных во время предварительного следствия.

Последнее слово он оборвал, заявив, что ему надоели посто 
янные прерывания судьи.

В приговоре много говорится о предыдущем "преступлении" 
ПОДРАБИНЕКА как об отягчающем обстоятельстве /но не говорится, 
что "огнестрельное оружие", которое он хранил, было пистолетом 
для подводной охоты/. Фамилия БРЕЖНЕВА, которого "оклеветал" 
ПОДРАБИНЕК, в приговоре не упомянута /ПОДРАБИНЕК клеветал на 
"одного из руководителей нашего государства"/.

К.ПОДРАБИНЕК приговорен к 3 годам лагерей строгого режима
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