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От редакции

Мартин Малиа — один из наиболее известных истори­
ков и славистов послевоенного поколения. Ученик круп­
ного русского историка, профессора М. Карповича, Ма­
лиа учился в Харвардском университете и в Ecole des 
hautes études (Франция). Первый труд Малиа — «Герцен 
и рождение русского социализма» — получил высокую 
оценку в среде историков и славистов и был признан 
классическим трудом в этой области.

Ныне М. Малиа — профессор Калифорнийского уни­
верситета (Беркли). Он также читает лекции в Collège de 
France и в Ecole des hautes études. Настоящая работа — 
подготовленный слушателем, о. Франсуа Руло, курс лек­
ций, которые Малиа прочитал в 1974 году в Ecole des 
hautes études. Отсюда — свободный, неакадемический 
стиль изложения, неизбежные некоторые повторения, 
возвращения к основным концепциям. Все это, разуме­
ется, не только не умаляет достоинства этой выдающейся 
книги, но, напротив, придает ей живость и непринужден­
ность изложения.





Введение

Опыт, анализа 
революционного процесса 

в России
(1904 — 1934 г.г.)

Какой окончательный итог можно подвести тому по­
трясению, каким была русская революция? Какими моде­
лями располагаем мы, чтобы вникнуть в смысл событий 
1917 года и тех, что последовали за ним? Более чем через 
шестьдесят лет после этих событий наши анализы 
остаются весьма бедными, иногда примитивными, зача­
стую без всякой подлинной связи с реальностью.

Быть может, взгляд, брошенный на историографию 
французской революции, поможет нам выйти из этого ту­
пика. В самом деле, в течение пятидесяти с лишним лет 
историки анализировали события 1789 года исключитель­
но на основе воззрений или свидетельств тех, кто были 
участниками революции: анализ событий, таким образом, 
принимал направления легитимистское, орлеанское, жи­
рондистское, якобинское, бонапартистское и т. д. Приш­
лось ждать кризиса 1848 года, чтобы достаточно отда­
литься от событий 1789 года и попытаться рассмотреть 
их в более объективном свете. Вот почему социально- 
экономическая интерпретация Маркса и либеральная ин­
терпретация Токвиля обновили изучение революции. Со­
всем не случайно исследование Маркса «Борьба классов 
во Франции» и труд Токвиля «Взгляд на правление Людо­
вика ХУ1» датируются одним и тем же годом — 1850.
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По всей видимости, так же обстоит дело и с изучением 
русской революции, в том смысле, что ее история вначале 
была написана на основе различных концепций её участ­
ников или жертв. Но сегодня мы достаточно отдалились 
от объекта изучения, чтобы исследовать явление 1917 
года, открыть в нем свойственные лишь ему черты и осо­
бенности.

Первые толкования революционных событий были свя­
заны с основной проблематикой времени: явился ли 1917 
год началом рождения социализма? Является ли стали­
низм продолжением ленинизма? Была ли революция 
предана, как утверждает Троцкий? Если к этому приба­
вить роль Первой мировой войны и империализма, то 
видно, что все эти толкования остаются в рамках обще­
принятых в то время воззрений на события.

Нужно подчеркнуть, однако, что исследование русской 
революции ведется гораздо более интенсивно вне границ 
СССР, чем внутри (в случае французской революции 
было совсем иначе). Споры разгораются сначала среди 
эмигрантов: так, для меньшевиков, социализм, осуществ­
ленный лишь в одной стране и притом экономически от­
сталой, не может быть ничем иным, как карикатурой на 
социализм. И это произошло по вине большевиков. Дру­
гие эмигранты, либералы, приходят к довольно схожему 
мнению, попутно указывая, что слабая либерально-поли­
тическая традиция и отсутствие конституционного режи­
ма, глубоко вкорененного в жизнь страны, могли приве­
сти лишь к радикализации или, скорее, «варваризации» 
революции. Иностранные историки охотно подхватят эту 
точку зрения.

В СССР, особенно после смерти Сталина, появляются 
некоторые* новые попытки понимания революции. Для 
Медведева ленинская революция была удачным и даже 
замечательным достижением, но впоследствии искажена 
Сталиным и сталинизмом. С другой стороны, можно упо­
мянуть Амальрика и Солженицына, для которых стали­
низм — естественный плод ленинизма, поскольку сама 
природа революции для них сомнительна.

Чтобы более или менее систематически изучить вопрос,
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необходимо просмотреть наиболее характерные толкова­
ния революции, последовательно выраженные. Затем мы 
рассмотрим три общие модели, к которым можно свести 
различные интерпретации, и попытаемся определить про­
исхождение этих моделей, с тем, чтобы точнее указать их 
недостаточность и их пределы.

1. Различные интерпретации

Чтобы понять, как сформировался образ русской рево­
люции, самое простое — просмотреть различные толкова­
ния событий.

Споры среди эмигрантов.

Совершенно естественно, что вопрос о русской револю­
ции прежде всего оказался спором между различными её 
участниками или различными политическими партиями, 
которые осуществляли её или были побеждены. Поэтому 
мы сразу же оказываемся в гуще споров между социал- 
революционерами и представителями конституционной 
партии (кадетами), равно как между большевиками и 
меньшевиками. В сущности, главный вопрос заключался 
в том, законно ли было осуществление революции в 
экономически слабо развитой стране. Ответ Троцкого был 
утвердительным. Эти споры превратились скорее в обмен 
взаимными упреками, чем в подлинный анализ.

Прежде всего, следует указать на истолкование собы­
тий, данное Керенским и Черновым. Но именно труд ли­
берала Милюкова («История русской революции». 1921 г., 
т.т. 1 — 3) позволил этому спору уточнить свой характер. 
Эта книга обсуждалась как в Москве, так и в Берлине. 
Касаясь основных элементов спора, Милюков упрекает 
меньшевиков и Временное правительство в слишком 
большой мягкости.
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Эта дискуссия будет продолжаться, и основная её цель 
— выяснить, какая именно группа совершила ту или 
иную ошибку в данный момент. Но на самом деле этот 
спор приведет к довольно поверхностному анализу и дис­
куссия останется открытой между четырьмя направле­
ниями или четырьмя партиями.

Полемика среди западных левых.

На Западе среди левых партий полемика не замедлила 
разразиться.

В Германии, в частности, дебаты были весьма суще­
ственны. Роза Люксембург, так же как и Карл Каутский, 
отказывалась видеть в русской революции подлинную со­
циальную революцию. Большевики в революции не со­
ставили большинства, и. исходя из этого факта, провоз­
глашение демократии становилось невозможным: после­
дующее развитие было заранее обречено на анархическое 
разрушение, возврат к русскому народничеству и его 
ошибкам. И наиболее глубокая причина поражения рус­
ской революции неотделима от отсутствия демократичес­
кой культуры в России.

Короче говоря, в этом заключалась суть дискуссии, ко­
торая отделила русских большевиков от немецких со­
циал-демократов.

Троцкистский• раскол.

Следует отдельно рассмотреть троцкистское толкование 
событий, поскольку оно заключает в себе один из ос­
новных источников советской истории в том виде, в ка­
ком она известна на Западе. По Троцкому, революция 
1917 года была вполне законной, поскольку она осу­
ществлялась с целью вызвать мировую и перманентную 
революцию против капитализма. Революция 1917 года — 
подлинное творение пролетариата, основная цель которой 
— всемирная революция.
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К несчастью, положение ухудшилось, когда Сталин, 
опираясь на бюрократическую партию, отказывается от 
доктрины всемирной революции с тем, чтобы строить 
«социализм в одной стране». В этом заключается основ­
ная ошибка.

В самом деле, Россия, отрезанная от передовых, 
высокоразвитых стран, не может построить социалисти­
ческое общество с высоким жизненным уровнем. Чтобы 
преодолеть жизненные трудности, приходится смириться 
с бюрократией, которая является псевдокомпенсацией 
экономического дефицита и настоящим разложением со­
циализма.

По мнению Троцкого, ответственность за это положение 
ложится не только на Москву. В самом деле, если бы Гер­
мания совершила революцию, не было бы экономических 
трудностей, было бы продовольственное и товарное изо­
билие, и, следовательно, не было бы ни Сталина, ни бю­
рократии.

Эта точка зрения довольно примечательно представле­
на в работе английского историка Э. Карра «Больше­
вистская революция».

Теория тоталитарных режимов.

Западные либералы сближают марксистский режим с 
нацистским, подчеркивая при этом, что в обоих случаях 
речь идет о диктатуре и тоталитарном режиме. Поэтому 
после 1933 года тоталитаризм обличается повсюду к вос­
току от Рейна. События 1939 — 41 г.г., как кажется, дают 
достаточно подтверждений этой теории (все же можно от­
метить, что оба режима наиболее тесно соприкасаются не 
в тоталитаризме, но в идеологической природе режима, 
ибо еще недостаточно политического контроля, осуществ­
ляемого верхушкой, чтобы создать одну и ту же полити­
ческую модель).

Среди представителей теории тоталитарных режимов 
можно отметить Х.Арендт и К.Фридриха.
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Теория конвергенций.

В противоположность этой радикальной критической 
интерпретации существует некая оптимистическая теория 
советской действительности, из которой следует, что под 
непреодолимым давлением экономической эволюции все 
политические режимы, сколь разными по своей сути они 
ни были бы, вынуждены volens nolens стремиться к моде­
ли экономического возрастания, которая является более 
или менее одной, если не единственной.

Действительно, во всем мире — будь то в странах с эко­
номикой свободного рынка или с плановой экономикой — 
прежде всего имеет значение индустриализация и эко­
номическое развитие. Именно экономическое развитие 
определяет политику — а не наоборот. Поэтому под воз­
действием экономического давления деспотизм должен 
исчезнуть, хозяйственники (managers) возьмут повсюду 
власть в свои руки. Эта точка зрения является базой тео­
рии конвергенции различных политических режимов. 
Она была подробно разработана К.Галбрайтом, который 
полагает, что социальная и политическая конвергенция 
навязывается всем существующим режимам как необхо­
димость.

В СССР это мнение разделял академик А.Д.Сахаров в 
первый период своей деятельности. Он считал, что со­
ветский режим смягчится и Запад приблизится к СССР. 
Таким образом, вызов Запада Советскому Союзу лишь 
удвоится вызовом Советского Союза Западу.

2. Три модели

Это беглое обозрение различных интерпретаций’совет­
ской революции дано в хронологическом порядке grosso 
modo. Остается сделать следующий шаг: свести разно­
образие этих интерпретаций к синтетическим моделям.
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Среди них можно различить три модели: либеральную, 
консервативную и марксистскую.

Либеральная модель.

Эта модель руководствуется прежде всего той идеей, 
что исторически развитие России было естественным, в 
том отношении, что Россия следовала по пути высоко­
развитых стран и была уже готова нагнать основные 
высокоразвитые — политически и экономически — дер­
жавы. Россия переживала переход от архаического и мо­
нархического (авторитарного и централизованного) обще­
ства к обществу плюралистическому и конституционному. 
Дело в том, что эта либеральная модель построена на 
убеждении, что существует определенное развитие исто­
рии, которое осуществляется в направлении к либерализ­
му, понимаемому как секуляризация священной монар­
хии и рост индивидуальных свобод, а также 
парламентаризм для ограничения самодержавной власти.

Эта модель не исключает возможность революционного 
разрыва — по крайней мере в начале. Но в действитель­
ности эту возможность можно было бы избежать, в той 
мере, когда становится ясным, что этот разрыв не явля­
ется необходимостью.

Другая характерная черта этой модели, которую необ­
ходимо отметить, заключается в том, что двигателем эво­
люции рассматривается не экономика, а политика. Опре­
деляющая борьба развивается в институциональном 
плане. Определяющий фактор — политический.

В России эта модель была внесена или привита Сергеем 
Соловьёвым — основателем русской исторической го­
сударственной школы. Под влиянием немецких идей эта 
школа считала, что государство должно организовывать 
гражданское общество. В такой позиции легко можно 
найти след гегелевской идеи, по которой государство — 
наседка общества (а не наоборот, как было разработано 
англо-французской моделью).

По этой исторической концепции развитие России осу­
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ществлялось в положительном направлении: при Петре 
Великом восторжествовал порядок, — правда, путем за­
кабаления, — но всё же жизненно необходимый порядок 
был учрежден. После Петра Екатерина II совершает сле­
дующий шаг вперед: дворяне получают вольность и тем 
самым составляют свободный класс. Третий этап проде­
лан Александром II, когда он освобождает крестьян и со­
здает земство. На этом этапе уже есть возможность либе­
рального политического созревания. Авторитарное госу­
дарство закончило свою образовательную роль. Страна 
непосредственно должна эволюционировать к либерализ­
му. Разумеется, всё это осуществляется не автоматичес­
ким путем, но в естественной политической и социальной 
эволюции.

В 1905 году Россия проходит дополнительный этап, ког­
да возникает Дума. Теперь можно законно, с полным пра­
вом утверждать, что Россия на правильном пути: она дви­
жется к созданию режима, который близок к 
государственному устройству Великобритании и Фран­
ции, то есть стран с самой старой либеральной традицией.

Революция сломила это развитие. Почему же процесс, 
так удачно начавшийся, был прерван? Почему русская 
либеральная эволюция была остановлена и в конце кон­
цов повернута к моделям совсем иного характера? Либе­
ральные историки настаивают на том, что разразилась 
катастрофа: Первая мировая война. Именно эта ката­
строфа разметала естественное развитие политической 
жизни страны.

Действительно, легко понять разрушительное воздей­
ствие войны на общество столь хрупкое, каким было 
русское общество, в котором сохранялось еще множество 
архаических черт. Потрясение было столь сильным, что 
повсюду возник хаос. И в этом хаосе группа фанатиков 
смогла захватить власть. Эта группа создала новую авто­
кратию в виде Единственной партии. Таким образом, все 
несчастья России исходят из потрясений, связанных с 
войной. Именно война была причиной целой цепи ката­
строф: хаос породил тоталитаризм, потом террор, затем 
культ личности, также как и диктатуру во имя развития.
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Основные представители этой школы — П.Милюков, 
X.Ситон-Ватсон, Леонард Шапиро, М.Флоринский.

Объединить этих историков в одну школу или предста­
вить их сторонниками одной модели не означает, что они 
одинаково объясняют искривление исторического пути 
России и его поражение. Напротив, каждый автор ставит 
акцент на различных факторах.

В самом деле, можно попытаться объяснить происхож­
дение советской автократии влиянием старой имперской 
автократии, подкрепленной марксизмом. Вот почему 
триада «наука — правильная политика — Партия» дает 
колоссальную силу новой автократии, триада, которую 
невозможно сравнивать с прежней формулой «самодер­
жавие — православие — народность».

Другие подчеркивают, что обычно Единственная партия 
не предполагает культ экономического развития. Но так 
как марксизм рассматривает экономику как базу любого 
общества, культ экономического развития с самого нача­
ла заключен в логику системы. Эта точка зрения была 
подробно развита Р.Ловенталем и А.Уламом.

Можно также настаивать на культурной русской отста­
лости во время революции. Безусловно, в тогдашней Рос­
сии культура была принадлежностью тонкого социально­
го слоя. Кроме того, не существовало традиции граж­
данских прав. В таком контексте развитие демократии 
становилось трудным — таково мнение Шапиро.

Личность Сталина также может быть представлена ре­
шающим элементом. Ведь речь идет о диктатуре, которая 
длится тридцать лет и действует в наиболее решительные 
моменты режима: ликвидация крестьянской оппозиции, 
индустриализация, война. Подобное освещение роли Ста­
лина также варьируется: от образа Сталина — созида­
тельного самодержца до образа помешанного (Р.Тэккер).

Другие историки, не выдвигая решающей роли одного 
или нескольких человек, настаивают на определяющем 
действии факторов экономического характера, которые 
управляли эволюцией советского государства: существует 
экономический императив, независящий от природы ре­
жима, ибо в XX веке, для того чтобы выжить, государ­
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ство должно индустриализироваться. Такова точка зре­
ния Алека Нова и Александра Гершкорна (последний на­
стаивает на том, что Россия до 1917 года развивалась осо­
бенно быстрым экономическим темпом).

Даже учитывая все эти различия, либеральную модель 
можно критиковать. Действительно, в советской реально­
сти роль Единственной партии является доминирующим 
фактом; либеральная модель, как кажется, не признает 
за ним этого места. В то же время следует заметить, что 
в либеральной модели политика и её роль значительно 
увеличены в ущерб социальному фактору. В самом деле, 
как объяснить, что никакая другая автократия в мире не 
сумела вкорениться так, как советская автократия? Нако­
нец, следует объяснить, почему в Советском Союзе Един­
ственная партия имеет гораздо более значительное влия­
ние, чем где бы то либо. Не указывает ли это 
обстоятельство на существование в СССР некой реально­
сти, о которой либеральная модель не дает достаточного 
отчета?

Модель консервативная, или циклическая.

Консервативную модель можно также назвать цикли­
ческой, в том смысле, что она предполагает, что всякая 
революция движется подобно маятнику: опасаясь наси­
лия, умеренные уступают место экстремистам, которые 
своими чрезвычайными мерами вызывают консерватив­
ную реакцию. Любая революция начинается радостью 
Захвата Бастилии, с тем, чтобы превратиться в террор, 
но чрезмерные действия террора порождают Бонапарта, 
который, отступая, стабилизирует положение. Одним сло­
вом, тот, кто движется слишком быстро, вынужден отсту­
пать назад. Эта идея, впрочем, не современна: она была 
уже превосходно сформулирована Фукидидом, когда он 
развивал историю революции Коркира.

В современную эпоху это циклическое понимание со­
храняет свою подлинность в том смысле, что человечес­
кий материал представляет слишком большое сопротив­
ление, чтобы изменение было длительным. Все эти
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формулировки и декларации могут сбивать с толку, но 
на самом деле изменения часто бывают более кажущими­
ся, чем реальными. Вот почему подлинная формулировка 
революции сводится к тому, что чем больше положение 
меняется, тем более остается тем же самым. Разумеется, 
нельзя отрицать идеологической лихорадки и новых фор­
мулировок, но сама революция, вместо того, чтобы содей­
ствовать созданию нового мира, возвращает нас к пре­
жнему.

Отметим следующих представителей этой школы: 
Бринтон «Анатомия революции», Н.Тимашев «Великое 
отступление» (Сталин приводит к голоду и восстанавли­
вает порядок в стране, он воплощает одновременно и тер­
рор и Термидор, иначе говоря, Робеспьера и Бонапарта 
в одном лице). Даже марксистская книга Исаака Дойчера 
частично отражает это циклическое представление. Стоит 
также упомянуть роман А.Кёстлера «Нуль и бесконеч­
ность», чтобы проиллюстрировать эту тенденцию.

Но и эту циклическую модель можно основательно под­
вергнуть критике в её приложении к русской революции. 
В самом деле, можно говорить о замедлении революцион­
ного процесса, но никогда не было полной остановки и 
еще меньше возврата назад как в революциях англий­
ской или французской. Не было возврата и к status quo 
ante в том смысле, что диктатура продолжает существо­
вать; не было и бонапартизма, то есть захвата власти ар­
мией, которая останавливает революционный процесс.

Безусловно, революция 1917 года начинается в ликова­
нии; также верно, что с нэпом начинается стабилизация, 
но последующие события вызывают террор и великие 
чистки (1936 — 39). Следовательно, никак нельзя гово­
рить о маятниковом движении. Скорее следует утверж­
дать, что происходит спад революционного энтузиазма, но 
тем не менее партия остается на месте и диктатура не 
прекращается.

Вот почему, при некоторой справедливости своих поло­
жений, циклическая модель не может дать ключ к пони­
манию русской революции. Анализировать русскую рево­
люцию посредством циклической модели означает
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анализировать её посредством опыта английской или 
французской революции, не отдавая себе отчета в её осо­
бенном характере.

Марксистская модель.

Марксистская интепретация имеет сильное влияние, и 
марксистская модель играет большую роль в современ­
ной историографии. Её основной принцип выставляется 
как научный: существует логика истории, которую невоз­
можно избежать, и следует «подчиниться этому закону». 
Речь идет о aGesê z7?гasгp/ceг̂ ,,, закономерности (по-русски 
в тексте. Прим. пер.). Любая революция является продук­
том этой закономерности. Маркс открыл в классовой 
борьбе законы истории, которая следует от рабовладель­
ческой системы к системе феодальной, затем к буржуа­
зной, и, наконец, к социалистической. Каждый из этих 
классов, правящих в определенный момент истории, 
представляет высший экономический уровень, и, следова­
тельно, социалистическая революция представляет наи­
более высокий экономический и социальный уровень.

Внутри марксизма со временем возникнут и другие ин­
терпретации; одни из них рассматривают советскую рево­
люцию как подлинную революцию или как революцию 
преданную, в зависимости от позиции автора: коммуни­
стической ортодоксальной или диссидентской.

Для ортодоксальной коммунистической модели револю­
ция началась совершенно правильно, но затем произошел 
«исторический инцидент» — культ личности исказил ре­
волюционный процесс.

Подобное понимание трудно отстаивать, ибо сталинский 
инцидент длился тридцать лет и именно во времена Ста­
лина учение марксизма было введено в России и был «по­
строен социализм». Поэтому сразу же возникает вопрос: 
как возможно было появление такого чудовища? Каким 
образом это чудовище составляет часть логики истории? 
Таков сгих советских историков. Единственная лазейка 
находится в утверждении целого ряда слепых ошибок, 
порожденных культом личности.
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Для диссидентской марксистской модели (исповедуемой 
внутри СССР) отправная точка — та же, что и для пре­
дыдущей модели: революция была законной и в 1917 году 
произошла подлинная социалистическая революция. Она 
развивалась положительно и Сталин действительно по­
строил социализм. Но начиная с 1936 — 38 г.г. происхо­
дит отклонение, которое называется сталинизмом. Этс 
явление основывается на всеобщей коррупции. Таким об­
разом, до 1937 года мы констатируем правильное разви­
тие и затем перед нами возникает историческая загадка. 
Подобного понимания придерживается Рой Медведев.

Троцкистский вариант заслуживает отдельного рассмо­
трения. История революции была написана Троцким со­
гласно ортодоксальному пониманию и является полным 
марксистским изложением, самым живым и наиболее 
умным. Революция 1917 года, говорит он, — подлинная 
революция, поскольку она подтверждается «законом раз­
вития неравенств» внутри «теории империализма».

Но эта революция была предана. Коррупция начина­
ется после 20-х годов и в тридцатые становится весьма 
основательной. Тот факт, что революция была предана, 
не означает, что коррупция становится тотальной: СССР 
— рабочее государство; но оно вырождается. Эта теория 
соединяет в себе и признание законности революции и 
осуждение сталинизма.

Если это так, то как можно спасти логику истории, ее 
подчинённость закону? Ведь Сталин не мог быть случай­
ностью. Сталин существовал. Исходя из этого факта, как 
можно объяснить этот «инцидент» или эту «ошибку»? 
Троцкий и троцкисты предлагают целые серии объясне­
ний. Первая: в экономическом отношении страна была 
слишком отсталой, чтобы революция могла удасться сама 
по себе. Вторая: новый социальный класс — партийная 
бюрократия — сумела приобрести чрезмерное значение 
по причине изоляции СССР и его социально-экономичес­
кого отставания. Третья: поскольку в Германии револю­
ция не произошла, цель мировой революции была поте­
ряна из-за теории построения социализма в одной стране.

Эта модель остается центральной, и кажется более или
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менее удовлетворительной для объяснения революции. 
Для её изучения следует обратиться к различным рабо­
там самого Троцкого, но также можно указать и на дру­
гих историков: Либман (Бельгия), Исаак Дойчер (США), 
Э.Карр (Англия), М.Ферро (Франция).

Следует также упомянуть и об анархическом варианте, 
хотя он и не связан с марксистской доктриной. Для анар­
хистов не существует логики истории и закономерности 
(по-русски в тексте. Прим, пер.), ибо только в человеке 
заключается основополагающий фактор, человек творит 
историю.

Однако, как и коммунисты, анархисты полагают, что 
революция развивалась правильно с самого начала, но в 
1921 году была приостановлена, в чем и заключается под­
линное предательство революции.

Наиболее значительный представитель подобного тол­
кования — Поль Аврич.

Таковыми представляются различные марксистские 
модели и анархистская модель. Эти различные модели 
подводят к пониманию, что революция 1917 года объ­
ясняется прежде всего экономическими и социальными 
факторами: архаический уровень русской экономики и 
засилие бюрократического класса.

Достаточно ли указать на эти причины для объяснения 
русской революции? Верно, что уровень жизни в России 
в то время был ниже, чем во многих европейских стра­
нах; также безусловно, что это положение вызвало рабо­
чее волнение. Но в других европейских странах суще­
ствовала довольно схожая ситуация и революция в них 
не разразилась. Почему, к примеру, ничего похожего не 
произошло в Центральной Европе, где положение было 
весьма похожим на русское, почему в России революция 
приняла новую и окончательную форму?

Напрашивается вывод: марксистское объяснение со­
бытий, даже увенчанное такими заголовками, как «тео­
рия империализма» или «закон неравномерного разви­
тия», кажется недостаточным для объяснения причин 
революции. То, что составляет особенность револю­
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ционных событий в России, — несводимо только к эконо­
мике.

Таким образом, мы отбрасываем последовательно три 
модели, которые обычно используются для объяснения 
русской революции. Мы отклоняем либеральную модель 
как слишком односторонне политическую. Мы отклоняем 
консервативную модель как односторонне абстрактную. 
Мы отклоняем марксистскую модель как односторонне 
экономическую. Остается обратиться к поискам проис­
хождения этих различных моделей, чтобы лучше опреде­
лить их пределы и недостаточность. Так, постепенно, мо­
гут создаться условия для возникновения новой модели, 
более удовлетворительной для понимания того, чем вооб­
ще является революция.

3. Недостаточность различных моделей

Чтобы более систематически проанализировать различ­
ные модели понимания революции и их недостаточность, 
небесполезно напомнить происхождение слова «револю­
ция». Этого понятия нет в неевропейских цивилизациях, 
оно составляет типичную принадлежность западного 
мира. Сам термин своим происхождением обязан астро­
номии Коперника: революция звезд, которые периодичес­
ки возвращаются в определенную точку своей орбиты. В 
политике это слово сначала использовали в смысле рес­
таврации, возвращения к первоначальному положению. 
Вот почему для Англии XVII века революция практичес­
ки является синонимом реставрации — возвращения к 
старой Хартии.

В XVIII веке, после американской и французской рево­
люции, само слово приобретает иной смысл: в нем по- 
прежнему подразумевается возврат к старому идеальному 
порядку, но оно также начинает обозначать политическое 
изменение, начало нового пути и создания нового обще­
ства.

2//6380
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В XIX веке, под влиянием немецкой философии, пре­
обладающим смыслом понятия «революции» становится 
вообще новизна. И постепенно это понятие становится 
также носителем любой исторической метафизики, из ко­
торой марксизм станет со временем наиболее знаменитым 
учением.

Остается отметить различие, существующее между ре­
волюцией и бунтом. Революция отличается от восстания 
или убийства какого-нибудь правителя (в результате этих 
событий правитель будет замещен тем или другим). Рево­
люция, понимаемая в европейском смысле этого слова, 
является прежде всего бунтом против установленного по­
рядка ценностей, но таким бунтом, который порождает 
перемещение законной власти. Такой бунт не порождает 
реставрацию, но способствует рождению нового полити­
ческого режима.

Итак, мы видим различный смысл нового понятия ре­
волюции. Теперь мы можем проанализировать пределы 
понимания революции в различных моделях — консерва­
тивной, либеральной и марксистской.

Недостаточность консервативной модели.

В' некотором смысле консерваторов можно определить 
тем, что они отказываются различать бунт и революцию 
или одно уподобляют другому. Для них революция — 
тщетное и поэтому нежелательное событие. Действитель­
но, общество изменяется мало, после излишеств в одном 
направлении следует реакция в противоположную сторо­
ну и, в конечном результате, возвращение к первоначаль­
ному состоянию.

Однако существует бунт, который имеет смысл: когда 
он приводит к более справедливому существованию и в 
то же время, в общих чертах, сохраняет прежний уклад 
жизни. Случай английской революции весьма характе­
рен, поскольку революция осуществилась во имя консер­
вативного принципа: возвращение к старинной Хартии. 
Даже если эта старинная Хартия была более мифом, чем 
реальностью, принцип законности, вдохновлявший рево­
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люцию. был консервативным принципом. Таково понима­
ние вещей у Локка: существует договор между королем 
и народом, однако король перестает его исполнять; следо­
вательно, возникает бунт, чтобы восстановить этот дого­
вор. То же самое относится и к восстанию в Голландии: 
Филип изменил правовое положение и бунтовщики тре­
буют возвращения к старым обычаям и полученным при­
вилегиям.

В случае английской революции, лишь после всех со­
бытий, то есть после умерщвления короля и диктатуры 
Кромвеля, обнаруживается, что произошло «что-то но­
вое». Но англичане не дошли до понимания революцион­
ного процесса как создателя новой реальности. Напротив, 
после 1648, года прославленной революции, они повели 
себя так, словно Кромвель никогда не существовал, и по­
нятие революции стирается с народного сознания в поль­
зу устойчивости.

Что касается американской революции, речь также 
идет о разрыве договора между властью и гражданами. 
Сама власть подтолкнула их к бунту. Гражданская война, 
по сути, была между консерваторами (американскими 
тори) и взбунтовавшимися (американские виги). Лишь в 
1790 году американцы поняли, что совершилась револю­
ция, ибо в тот момент пришлось выбирать между револю­
ционной Францией и антиреволюционной Англией.

Реакции на французскую революцию также были пока­
зательны: парижские события сперва были оценены как 
явления либеральные, успешные и умеренные. Джеф­
ферсон /Отмечает, что англичане потратили 20 лет на 
гражданскую войну, чтобы добиться либеральной монар­
хии, которую французы получили за несколько месяцев. 
Для Канта французская революция — «Победа Просве­
щения». для Гегеля — «Торжество Разума». Нужно отме­
тить лишь одного очевидного противника — Э. Берка в 
Англии, который считал, что раз законность попрана, то 
тирания неминуема.

Короче говоря, такова классическая консервативная 
позиция, истоки которой можно найти у Фукидида и Ари­
стотеля. Но совершенно ясно, что эти идеи не отражают
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той новизны, которая существует в революции, понимае­
мой в современном смысле этого слова. Говоря иначе, 
консервативная модель не отдает отчета в политических 
переменах, которые составляют нечто иное, чем просто 
реставрацию или возврат к старому порядку.

Недостаточность либеральной модели.

Либеральная точка зрения может быть представлена 
схематично следующим образом: насилие необходимо в 
самом начале революции, чтобы окончательно порвать с 
прошлым, но необходимо контролировать это насилие, 
чтобы обеспечить возврат к порядку. Необходимо взять 
Бастилию и даже отрубить голову королю, но это огром­
ное общественное сотрясение должно быть контролируе­
мо таким образом, чтобы избежать наступления тирании. 
За этой концепцией таится мысль, что существует есте­
ственное течение истории: благодаря развитию Просве­
щения и экономическому развитию естественный рево­
люционный процесс является целью, для которой 
Просвещение, в конечном итоге, — победная сила.

Но известно, что на деле либералы политически всегда 
непрочны, что экстремисты, силу которых какое-то вре­
мя они вынуждены использовать, всегда им угрожают 
самым роковым образом. Жирондисты уступают якобин­
цам, которые, посредством террора порождают, не желая 
того, Термидор. Таким образом, на практике либеральная 
модель уточняется в своей совокупности лишь после бо­
напартистского опыта.

Ключевой проблемой становится вопрос о том, как 
«остановиться вовремя». Существует революционная ди­
намика, которая всегда опасна, поскольку она рискует со­
здать анархию, в свою очередь способствующую появле­
нию тирании. Но если контролировать революционный 
процесс, то он может быть направлен к либеральному 
разрешению. Таково было великое открытие либералов: 
революция амбивалентна, в ней содержится как положи­
тельная, так и отрицательная стороны, и попросту необ­
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ходимо управлять этим процессом в правильном направ­
лении.

Либералы могли прийти к созданию этой модели не 
после Бонапарта, но лишь после событий 1830 года. Дей­
ствительно, эти события показали, что участники рево­
люции сумели вовремя остановиться. Был произведен 
опыт либеральной революции: был сделан ряд уступок, 
с тем, чтобы не уступать все. Ныне понятно, что ряд ре­
форм может привести к демократии. Если остерегаться 
двух крайностей (Бонапарта и реставрации), умеренная 
революция может удасться. Иначе говоря, либералы ве­
рят в существование модели умеренной революции: до­
статочно обойтись без излишеств и действовать постепен­
но и умеренно. В этом заключается лучшая формула 
революции. Сколь ни увлекательны эти идеи, совершенно 
ясно, что они не соответствуют анализу революции со­
ветского типа, который предполагает систему иных идей, 
чем те, которые составили содержание французской ре­
волюции.

Недостаточность марксистской модели.

Марксистская модель создавалась в те же времена, что 
и модель либеральная. В обоих случаях размышления 
были обращены к одним и тем же событиям, но в марк­
систской модели ключевые категории либеральной моде­
ли были абсолютизированы и систематизированы таким 
образом, что это позволило объяснить отставание Герма­
нии от Франции и Англии в политическом отношении. 
Эта марксистская концепция создается в 1840 году, и мо­
жно утверждать, что к 1847 году она вполне закончена 
(«Коммунистический манифест»). Затем Марксу и Энгельсу 
остается лишь разработать применение этого принципа.

Каким было тогда положение Германии? Это была 
эпоха немецкой «реставрации», «реставрации» без рево­
люции. Революция в Германии была приостановлена этой 
умелой реставрацией. Но к 1830 году реставрация 
взрывается: буржуазно-конституционная монархия, как
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тогда выражались (либе ' .льний блок, конституцио­
нальный блок, цензовики. «западники»), стоит под сомне­
нием.

Для консерваторов 1830 год есть год повторения 1789 
года — начала катаклизма французской революции и её 
руин: единственная возможная позиция — укрепление 
власти. Для либералов 1830 год — положительное повто­
рение французского опыта, даже некая возможность со­
здания демократии и. по мнению многих, даже республи­
ки. Для крайне левых 1830 год — это начало социализма, 
того социализма, каким он тогда понимается теми, кто 
хочет идти дальше демократии. (Отметим, кстати, что в 
то время социалисты не были революционерами, за ис­
ключением нескольких групп, как. к примеру, группа Луп 
Огюста Бланки).

Какое отражение находит этот кризис в Германии? На 
политическом уровне режим оказывает сопротивление и 
справляется с кризисом. Но среди немецкой интеллиген­
ции рождается надежда: начат процесс, который охватит 
всю Германию и подгонит её политическое отставание. 
Концепция Маркса — одна из многочисленных моделей 
понимания возможной немецкой революции. Эта модель 
(как и другие) пользуется западными категориями, то 
есть английскими и особенно французскими.

В самом деле, категории Маркса — те же самые, что 
возникли в политических диспутах во времена «июльской 
монархии», «буржуазной монархии», как говорил сам 
Гизо, использовавший те же общие места, которые мы 
находим ныне как у Бальзака, так и у Маркса. Что же 
касается «феодального строя», то это — не более, чем 
журналистский образ определения аристократии во вре­
мена Реставрации, в том смысле, что революция 1789 
года якобы заключалась в свержении вышеуказанного 
«феодального строя». Это выражение — «переход от фео­
дального строя к буржуазному» — мы находим у любого 
парижского журналиста. И Маркс использует тот же 
самый язык: когда он употребляет выражение «фео­
дальный строй», он явно подразумевает «старый режим». 
Что же касается «пролетариата» — это новое определение 
(еще не говорят — «рабочий класс»), чтобы отличить про­
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стой люд: во времена революции 1789 говорили о «санкю­
лотах», в 1830 году — о «пролетариате». О «классовой 
борьбе» говорит весь Париж между 1830 и 1840 г.г. для 
определения столкновений между рабочими и лавочника­
ми. Короче говоря, вся эта терминология прежде всего 
была общи..*, местом парижского журнализма.

Маркс использует эти общие места для выражения ре­
волюционного движения, разворачивавшегося перед ним, 
но он абсолютизирует эти общие места, вводит их псевдо­
научным образом в революционный процесс и создает за­
кон так называемой исторической необходимости (Ge­
setzmässigkeit). Именно так Марксу, принявшему слишком 
всерьез эти парижские категории, удается, благодаря 
превосходству философского гегелевского аппарата, со­
здать революционную систему, которая заполнит социо­
логическое и политическое немецкое отставание.

Для того чтобы понять сущность разбираемого нами 
вопроса, нужно обратиться именно к Гегелю. В 1790 году 
Гегель — «левый»: для него французская революция во­
площает свободу. Но он скоро обнаруживает, что эта сво­
бода порождает тиранию. Для ограничения тирании 
власть должна быть передана Бонапарту. Бонапарт яв­
ляется синтезом Старого режима и Революции. Перед 
нами — классическая гегелевская триада. Затем доста­
точно перенести наполеоновский синтез в Пруссию, и мы 
окончательно получим понимание Гегелем этой про­
блемы.

Государственная теория Гегеля рождается из столкно­
вения между желанием свободы и желанием порядка. Не­
обходимо гарантировать свободу от преступлений рево­
люции. Именно Государство дарует гражданскому 
иерархизированному обществу его конкретную свободу 
(свободу семьи, этой первоначальной ячейки общества, а 
не личности; свободу различных экономических и со­
циальных организаций, занятых проблемой труда).

По Гегелю, монархия является единственной властью, 
способной гарантировать порядок и свободу всего граж­
данского общества. Иллюзия парламентаризма должна 
быть преодолена, ибо она вырождается в беспорядок (как
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во Франции) или в род эгоизма (как в Англии). Только 
органическое единство сильного Государства и, следова­
тельно, монархического типа, с иерархизированным 
гражданским обществом, способно привести к лучшему 
политическому разрешению проблемы.

В сущности, Гегель критикует либерализм и возвра­
щается к идеалу «просвещенного деспота», к идеалу суве­
рена, руководствующегося Разумом. Совершенно очевид­
но, что между 1825 и 1830 г.г. просвещенный деспотизм 
имел преимущества перед французским беспорядком и 
английским олигархическим эгоизмом. Действительно, 
прусская монархия воплощает самое просвещенное го­
сударство того времени и самое действенное. Как раз в 
прусском государстве происходит «революция сверху», в 
нем между 1812 и 1820 г.г. принимается вызов, бро­
шенный французской революцией.

К тому же, остается вопрос «Разума». Государство нуж­
дается в Религии. Известно, что, по Гегелю, не должно су­
ществовать конфликта между религией и разумом, по­
скольку религия — не столько откровение, сколько 
имплицитная форма абсолютного Разума. Поэтому поня­
тие «государственной религии» является интегральной 
частью гегелевской теории государства. Следовательно, 
Государство вбирает в себя также и Церковь.

В заключение можно заметить, что, по Гегелю, искус­
ство, религия, философия могут развиваться лишь под 
покровительством просвещенного и религиозного го­
сударства. Мировой Дух нуждается в этом гражданском 
обществе, иначе он останется чистой абстракцией. Го­
сударство — кульминационная точка реальности: оно по­
зволяет развиваться искусству, религии и философии. И, 
действительно, до 1830 года, можно сказать, что прусское 
государство всё это осуществляет.

После- 1830 года правительство охватывает страх: 
Прусское государство навязывает доктрину; свою соб­
ственную. Начинается заметное движение в сторону пра­
вого гегельянства. Гегелевское понятие государственной 
религии разлагается; роль этой государственной религии 
отныне не нормативна, но репрессивна. Одновременно
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увеличивается власть государственной религии и бюро­
кратии. Государство становится высшим гарантом поряд­
ка (а отнюдь не свободы в существующем порядке, как 
это было в гегелевской системе).

Становится совершенно понятно, почему представители 
левого гегельянства переносят свою атаку на религию, 
когда обращаются к критике консервативного понимания 
гегелевской системы. Религия является низшей формой 
разума, следовательно, нужно подчинить религию фило­
софии, ибо только таким образом можно высвободить 
подлинное гегелевское понимание. Сорвать маску с рели­
гии, чтобы вернуться к Разуму и, следовательно, к Свобо­
де. Таков смысл атак против гегельянства, которые вели 
левые гегельянцы, от Штрауса до Бруно Бауэра. Разру­
шив религиозное основание, можно вернуться к основа­
нию философскому, и точно так же, отбросив основание 
абсолютной монархии, можно вернуться к основанию 
конституционному.

Теперь можно лучше определить позицию Маркса. 
Маркс создает такую концепцию, по которой критика ре­
лигии является условием любой критики. Его формули­
ровки — точное отражение этого прусского климата: че­
ловек создает религию, а не религия человека. Религия 
же — это «опиум», поскольку она мешает видеть мир та­
ким, каким он является в социальном и политическом от­
ношении.

Теперь же, раз найден подлинный смысл гражданского 
общества, нужно сорвать маску и с Государства. Геге­
левская теория скрывает политическую зависимость со­
циального отношения. Ведь за Государством стоят со­
циальные классы. За социальными классами — 
экономические взаимоотношения. Гегелевская теория, по 
Марксу, лишь подчиняет граждан сильному Государству. 
Подлинная проблема заключена в гражданском обще­
стве.

Остается лишь сорвать маску с экономики. Для того, 
чтобы гражданское общество обрело конкретную свободу, 
нужно вскрыть природу экономических взаимоотноше­
ний. Необходимо разоблачить законы буржуазной эконо­
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мики, то есть процесс эксплуатации. Основная работа 
Маркса будет как раз заключаться в этой демистифика­
ции экономики. Вывод же из этого процесса разоблаче­
ния (религиозного, социального, экономического) один: 
это революция, единственное эффективное средство вер­
нуть свободе её права.

В 1843 году, в работе «К критике Гегелевской филосо­
фии права», Маркс уточняет своё понимание. Он абсолю­
тизирует понятие класса, который является уничтоже­
нием всех классов и который замещает их: этот класс, 
пролетариат, наиболее страдающий из всех классов, об­
ладает и наиболее обширными правами. Этот класс до та­
кой степени унижен, что он может лишь желать одного: 
тотальной революции. Полная потеря человеческого до­
стоинства становится, таким образом, условием рождения 
нового человека.

Так, в конце концов, Маркс приходит к тому же вы­
воду, что и левые парижские круги. Очень сложный вну­
тренний процесс, начатый с намерением вписаться в геге­
левскую схему, приводит Маркса к шаблонам левых 
пражиских кругов 40-х годов. Маркс, как и подобало на­
стоящему немцу, для того чтобы понять, чем является 
вообще революция, должен был пропустить политические 
французские события через властвующие тогда идеологи­
ческие схемы, то есть через гегелевский панлогизм. Коро­
че говоря, он абсолютизировал революционные категории 
французской политики тридцатых и сороковых годов.

Способно ли подобное понимание прояснить те со­
бытия, которые случились в России в 1917 году? Или, 
точнее говоря; способно ли это марксистское понимание 
— как оно претендует на это — объяснить революцион­
ные события с 1904 до 1934 г.г.?

Не отрицая некоторой доли истины, заключающейся в 
марксистском понимании, равно как в консервативной и 
либеральной теориях, мне кажется необходимым отка­
заться от них для построения новой модели, более исто­
рической, которая более отвечает явлениям европейских 
революций, так же как и специфическим особенностям 
русской революции.



1

Революции 
и русская революция

В нашем сознании сама идея революции, как кажется, 
представляется примерами двух революций: английской 
1660 года и французской 1789 года. Такой тип революции 
характеризуется двумя особенностями, весьма различ­
ными, но постоянными: она является ниспровержением 
известной политической и социальной структуры, и само 
революционное движение осуществляется по более или 
менее стереотипной схеме.

Революция заключается в ниспровержении определен­
ной социальной и политической структуры: разрушение 
абсолютной монархии более или менее сакрального типа 
и разрушение классового общества, то есть общества ор­
ганизованного и иерархического, иначе говоря, сословно­
го. (Разумеется, в английском случае, не существует ле­
гально разделенных сословий, как во Франции, но 
имеется налицо стабильная социальная структура, кото­
рая практически имеет ту же сущность.)

Именно эта социальная и политическая структура 
объясняет радикализацию, осуществляемую постепенно, 
которую мы видим в великих западных революциях. Эта 
радикализация осуществляется по следующей схеме. Как 
в случае французской революции, так и в английской ре­
волюция начинается вызовом монархии, сперва относи­
тельно умеренным, но сопровождающимся медленным 
процессом радикализации. Последовательные этапы этого 
процесса соответствуют более или менее вхождению в по-
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литическую игру низших классов, и вот эта-то социаль­
ная иерархия, довольно ясно определяемая, объясняет 
возможность реставрации: то есть возвращение к обыч­
ному положению, возвращение к новому равновесию, в 
котором старые структуры частично представлены, так 
что их довольно легко распознать.

Более того. Эта структура монархии и сословного обще­
ства, которым грозит ниспровержение, объясняет тот 
факт, что эти революции совершаются только один раз 
в истории данной страны. Разумеется, это — утвержде­
ние, которое я не могу доказать, ибо не существует доста­
точно примеров, чтобы установить исторический закон. 
Впрочем, исторические законы и не существуют. Можно, 
говорить лишь об обобщениях, которые более или менее 
согласуются с фактами. Но то обстоятельство, что народ 
бросает вызов и монархии и сословному обществу только 
один раз, и эта структура, будучи уничтоженной, позво­
ляет перейти от старого режима к тому, что сегодня на­
зывают «современным обществом», — этот факт, повто­
рах), является единственным и необратимым.

Чтобы лучше себе представить особенности великих ев­
ропейских революций, следует сравнить с ними структуру 
революций двадцатого века, то есть китайской, югослав­
ской, албанской, вьетнамской, кубинской, алжирской. Это 
— великие левые революции XX века, которые, по боль­
шей части, объявляют себя марксистско-ленинскими (не 
всегда, но чаще всего). Структура этих движений такова:

— эти движения всегда являются вооруженным восста­
нием армии партизанского типа, составленной вначале из 
беженцев крупных городов: мелкой интеллигенции, слу­
жащих, ремесленников, иногда (но не так уж часто) рабо­
чих, бывших военных какой-нибудь колониальной дер­
жавы; короче говоря, партизанская армия, которая 
опирается на крестьянство с целью захвата городов. Этот 
процесс не имеет ничего общего с классическим развити­
ем революции европейского типа: созыв какой-либо ас­
самблеи (Парламента или Генеральных Штатов), затем, в 
рамках этой ассамблеи, — вызов королю; преображение 
этой ассамблеи в конституционную, — и далее, радикали­
зация ситуации, вплоть до захвата власти кучкой радика­
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лов, которые уничтожают ассамблею и устанавливают 
временную диктатуру;

— сверх того, в этих революциях XX века нацио­
нальный элемент является чрезвычайно важным, если не 
основным. Мы видим одновременно мобилизацию кре­
стьянства против земельной аристократии и мобилиза­
цию всей нации против иностранной державы, иногда в 
прямом смысле колониальной, иногда — как это было в 
случае Китая или Кубы — колониальной скорее в пере­
носном смысле. Схема подобных революций XX века, как 
мне думается, была в основном осуществлена китайцами.

1. Революции или европейская 
эволюция XIX века

В Европе в любой стране революция могла иметь место, 
но из этого не следует, что революция повсюду была не­
обходимой или неизбежной. Существует множество при­
меров, как ряд европейских стран совершил переход от 
традиционного общества к современному безо всякой ре­
волюции.

Голландия, например, отчасти из-за своего собственно­
го динамизма, но в значительной степени из-за француз­
ской революции, совершила переход, подобный тому, ка­
кой совершили Франция или Англия, но без революции 
в собственном смысле этого слова. То же самое можно 
сказать о Швеции и вообще о скандинавских странах: они 
воспроизвели все последствия франко-английской моде­
ли, не проходя при этом революционного процесса. В от­
ношении Италии важную роль играла французская окку­
пация и затем национальное движение, которое не было 
революционным в том смысле, в каком я понимаю это 
слово.

Тот факт, что существуют общества в Европе, которые
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совершили этот великий переход, не прибегая к револю­
ции, объясняется множеством факторов. История каждой 
из этих стран различна. Один из наиболее существенных 
факторов — отсутствие централизованной монархии. 
Поскольку Голландия не имела централизованной монар­
хии, вся организационная энергия не была сконцентриро­
вана в борьбе с этой структурой. В Италии также не было 
централизованной монархии и там было такое же поло­
жение. Наиболее интересные случаи стран, избегнувших 
великой революции, но перешедших к обществу с совре­
менной структурой, касаются Германии, точнее говоря, 
всех государств Германии, Австрии, Пруссии — в особен­
ности Пруссии, случай которой заслуживает специально­
го разбора.

Хорошо известно, что социологические и исторические 
построения Маркса возникли из его попытки понять, ка­
ким образом Германия могла бы совершить обновившую 
бы её революцию, по английскому или французскому об­
разцу. Известно также, что Маркс, весьма отчетливо в 
начале своей жизни, затем с некоторыми перерывами, но 
в течение всей жизни намечал возможность двойной ре­
волюции в Германии: сперва буржуазной революции, ко­
торая затем развивается в пролетарскую социалистичес­
кую революцию. И этот немецкий эмигрант, удрученный 
тем, что его родина неспособна совершить прыжок из 
средневековья в современный мир, нашел в себе силы 
для создания самой значительной теории социалистичес­
кой революции и кризисов буржуазного общества, кото­
рые затем происходили во всей Европе. Его яростная 
жажда увидеть немецкую революцию стояла у истоков 
создания его крупных теоретических построений.

Таким образом, этот немец создал наиболее значитель­
ную теорию современной европейской революции, в то 
время как другой немец, Бисмарк, не писавший книг по 
теории революционного процесса, сумел управлять этим 
процессом самым эффективным образом. Нужно сказать, 
что в конце концов Маркс, несмотря на всю оригиналь­
ность свого творчества, в практическом отношении пол­
ностью ошибся. Немецкая революция не случилась, не 
только революция, столь желанная Марксу и предвиден­
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ная им. но вообще никакой немецкой революции. Напро­
тив. именно Бисмарк пришел к гораздо более тонкому по­
ниманию и, в некотором смысле, гораздо более глубоко­
му. этого революционного процесса. И именно Бисмарк 
дал новый ответ на этот переход от старого традиционно­
го режима к новому обществу.

Что же произошло в Германии?

Кризис старого режима начинается в Германии в тече­
ние сороковых годов, с теми событиями, которые на­
зывают Vormärz (события, предшествующие мартовской 
революции). Не только Маркс, многие немцы полагали и 
надеялись, что надвигающаяся революция станет 1789 
германским годом. Но когда революция разразилась, два 
германских государства, Пруссия и Австрия, нашли спо­
соб отклонить эту революцию от её собственной цели и 
«приспособить» её для сохранения старого режима.

Немецкий метод — в особенности прусский — заклю­
чался в том, что надо было сделать ряд широких уступок 
революционному движению, с тем, чтобы спасти самое 
существенное: органическую и социальную структуру 
старого режима. Вот поэтому совершается ряд уступок в 
отношении всеобщего избирательного права — ибо в нем 
не заключается действительного политического содержа­
ния, — но делается это для сохранения главенства монар­
хии, которая остается квазиабсолютной. Совершается ряд 
уступок в отношении национального единства, но лишь 
для того, чтобы сохранить первенство Пруссии, и в этой 
новой нации — главенство правящего аристократического 
класса. Сверх того, совершается ряд экономических усту­
пок индустриальной буржуазии, но с тем, чтобы подчи­
нить её политическому влиянию монархии и социальных 
классов старого режима, и так далее: осуществляется це­
лая серия псевдодемократических и псевдонациональных 
реформ с тем, чтобы сохранить самое существенное, то 
есть королевскую власть и превосходство прусской ари­
стократии в новой системе.
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Почему немецкая революция потерпела неудачу?

Эта неудача была переломным моментом в истории Ев­
ропы — не только Германии. И кроме гениальности Бис­
марка (которую не следует преуменьшать), нужно указать 
и на ряд других, довольно многочисленных причин.

Прежде всего, имел большое значение пример фран­
цузской революции: эта революция, осуществленная в 
конце XVIII века в полной невинности (говоря иначе, безо 
всякого представления, как всё это должно развиваться), 
научила многому немцев, не только левых немцев, как 
Маркс, но и правых, консерваторов.

Эти события научили многому и монархию. В 1848 году 
главной заботой австрийского и прусского монархов было 
сохранение независимой военной силы, поскольку они от­
лично знали (и это можно легко доказать документально), 
что милый кузен Людовик XVI совершил серьезнейшую 
ошибку 14 июля 1789 года, когда не воспользовался воен­
ной силой. Людовик XVI без борьбы уступал всякий раз. 
Король Пруссии и австрийский император извлекли для 
себе следующий урок: необходимо делать различные 
уступки Сейму, национальной Ассамблее, можно клясть­
ся в том, что новая конституция будет полностью соблю­
дена, но при этом следует иметь армию в Потсдаме. Дей­
ствительно, до тех пор, пока существует военная сила, в 
конечном счёте, власть остается владыкой положения. 
Ибо как только в революционном лагере начинают пока­
зываться признаки разделения (в частности, между сред­
ними классами и городской толпой), как только средние 
классы начинают опасаться городской толпы, как раз в 
этот момент монархия может играть роль Термидора или 
Бонапарта: именно такую роль исполнил Фредерик-Виль­
гельм IV, который, прождав год, положил конец хаосу (то 
есть хаосу с его точки зрения), который царил в столице. 
Таким же образом развертывались события и в Австрии.

Пример французской революции явился уроком не 
только монархии, он научил кое-чему и средние классы. 
(Я умышленно колеблюсь употреблять термин «буржуа­
зия», который легко вводит в заблуждение.) Средние 
французские классы, образованные из буржуазии и неко­
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торой части аристократии, в 1789 году обратились с при­
зывом к таким молодцам, как Лафайет и Мирабо, кото­
рые, в свою очередь, воодушевили парижскую толпу, сде­
лав это в полной невинности и не понимая, куда это 
поведет. Но средние немецкие классы уже поняли многое: 
им пришлось обращаться к городской толпе с гораздо 
большей сдержанностью и осторожностью, чем это дела­
ли французы в 1789 году. Более того, даже во время 
окончательного штурма монархии немецкие средние 
классы опасались толпы. Маркс и Энгельс уже в 1848 
году обнаружили, что, к сожалению, немецкая буржуазия 
слишком многому научилась у французской революции 
и поэтому недостаточно опиралась на народ. Вот почему 
пример французской революции научил многим по­
лезным вещам немецких монархов и средние немецкие 
классы, и в обоих случаях урок действовал против рево­
люционного подьема.

Кроме французского примера существуют и другие 
причины поражения немецкой революции. Так, в Герма­
нии не было концнентрации национального движения, 
как это было в Париже в 1789 году. Когда в Париже вос­
ставшим удалось запугать Ассамблею, это означало побе­
ду для всей Франции (кроме нескольких взбунтовавших­
ся городов, как Нант, Лион, Тулон; но в целом победа 
Парижа означала победу для всей страны). Но в Герма­
нии, по ряду очевидных исторических причин, не было 
необходимой концентрации революционных сил, которые 
бы сосредоточились против существовавшего старого ре­
жима. Рассеяние этих сил улучшило положение старого 
режима в ущерб революции.

Сверх того, следует напомнить, даже если это и баналь­
но, что немецким средним классам пришлось делать 
выбор: они предпочли национальное единство социальной 
либерализации и внутренним переменам. Действительно, 
без национального единства всё остальное не имело боль­
шого смысла. Следовательно, у средних немецких клас­
сов начиная с 1849-50 г.г. была гораздо более сильная 
тенденция уступать монархии, чего не было у средних 
французских классов в 1789 году, поскольку француз­
ское национальное единство уже существовало. В этом
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заключалась одна из причин, по которой средние классы 
нападали на монархию с меньшей яростью, чем во Фран­
ции, потому что полагали, что когда-нибудь прусский ко­
роль и его армия обеспечат национальное единство.

Наконец, существует еще один фактор, который также 
будет иметь большое значение и в России: в ту эпоху, 
когда немецкая революция разразилась, социализм уже 
существовал. Широко распространилась эта новая утопия 
о возможности второго 1789 года — и на этот раз уже 
всенародного. Все это привело к тому, что с 1848 года, 
но в особенности в 60-70 годы и в конце века, средние 
немецкие классы страшились слишком устремляться 
влево, чтобы не очутиться в объятиях красных социали­
стов. Тот факт, что социалистическая утопия была уже 
достаточно хорошо разработана в тот момент, когда сред­
ние немецкие классы пытались разрушить старый ре­
жим, в какой-то степени значительно ослабляло их.

Каким образом немецкая революция потерпела неудачу?

Все эти факторы объясняют, почему немецкая револю­
ция остановилась на полпути. Остается рассмотреть, как 
протекал этот процесс. Необходимо отметить два этапа и 
обозначить существенные их различия.

Сначала был период самого простого сопротивления 
(1848-50) когда главная задача монархий (в особенности 
прусской) заключалась в собственной защите. Эти монар­
хии достигли успеха благодаря тем особенностям, на ко­
торые я уже указывал (национальное разделение, страх 
городской толпы в средних социальных слоях, армия, 
оставшаяся верной монархии), но в 1848-50 в основном 
они стремились к тому, чтобы избежать худшего, что и 
произошло, поскольку старый режим не был разрушен.

Но определяющий период наступает в 1862 году, во вре­
мена Бисмарка. В течение шестидесятых годов либераль­
ное движение, жаждавшее разрушения старого режима и 
установления конституционной монархии, вновь усили­
вается и на этот раз в условиях, которые в начале ка­
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жутся более благоприятными, чем в 1848 году. Действи­
тельно, средние немецкие слои стали более многочисленн­
ыми и социально более влиятельными; монархия же, не 
воспользовавшаяся периодом своей победы (от 1850 до 
1862 г.г.) для осуществления реформ, оказалась осла­
бленной.

Вот в этом заключался политический гений Бисмарка, 
победившего революцию в результате процесса, который 
следует уточнить. Этот процесс, в сущности, заключался 
в осуществлении реформ сверху, реформ демократичес­
ких или псевдодемократических, произведенных для того, 
чтобы выбить почву из-под ног революционеров и таким 
образом спасти старый режим.

В действиях Бисмарка можно легко распознать повто­
рение политики Наполеона III, который первым произвел 
сознательный контрреволюционный эксперимент, осу­
ществленный демотическим или демагогическим автори­
таризмом. Он первым соединил сильную власть с полити­
кой демократических уступок, для того чтобы эту 
сильную власть сохранить. Эта стратегия угадывается 
уже в 1851 году с самого начала государственного перево­
рота. Когда он распускает Национальную Ассамблею, в 
то же время он восстанавливает всеобщее избирательное 
право. Он предпринимает контрреволюционную реформу, 
облекая её в революционно-демократические лозунги. 
Вся социальная и экономическая политика Наполеона III 
весьма отличается от политики Наполеона I. (Наполеон 
I отнюдь не контрреволюционер, он лишь укрепляет то, 
что произошло в революционные годы, но он не предпри­
нимает систематической борьбы с революционерами.) На­
полеон III первым осуществил сознательную политику от­
клонения всяких последующих революций тем, что 
присваивал некоторую часть революционной программы.

В 1848 году Бисмарк, безусловно, был охвачен страхом. 
Всё разваливалось на глазах. Пример умелой политики 
Наполеона III не приходит впустую. В 1862 году Бисмарк 
приходит к власти, он освобождается от этого страха и 
разрабатывает программу обновления «сверху», именно 
для того, чтобы быть непреклонным по отношению к са­
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мому важному вопросу, то есть конституционному, от ко­
торого зависело положение монархии и прусской аристо­
кратии. Описание этих событий можно отыскать в любом 
учебнике по истории, поэтому я лишь кратко напомню, 
что случилось: все началось с обсуждения военного бюд­
жета. Сейм, созданный революцией 1848 года, в котором 
заправляли либералы, отказался за этот военный бюджет 
голосовать. Бисмарк, как и подобало подлинному реак­
ционеру, попросту провел старый бюджет, но очень скоро 
понял, что такая политика недостаточна, она была только 
авторитарной и без оттенков. И Бисмарку было необходи­
мо очень быстро заручиться тем успехом, который побе­
дил бы оппозицию.

Прежде всего, Бисмарк осуществляет политику нацио­
нального единства. Для того чтобы оправдать возобновле­
ние военного бюджета, проведенное авторитарным обра­
зом, он объявляет войну Австрии. Надо было изгнать 
австрийцев из пределов Германии, а именно этого желали 
представители всех левых сил. Начиная с этого момента 
левые круги очутились в весьма неудобном положении 
для того, чтобы открыто критиковать Бисмарка, который 
осуществлял левую политику, хоть и иными средствами. 
Затем он побеждает Францию в 1870 — событие исклю­
чительной важности — и создает Империю. Таким обра­
зом, ему удалось осуществить то, что либералы и все 
левые силы не смогли сделать в 1848 — 50 г.г. Теперь 
либералы и левые, волей-неволей, были вынуждены под­
держивать его политику.

В то же время Бисмарк вводит всеобщее избирательное 
право: в 1866 — для Конфедерации Северной Германии 
и в 1870 году — для всей Империи (это право не было 
им введено в Пруссии). И если он провел это всеобщее 
избирательное право через немецкий Рейхстаг, то вовсе 
не с демократической целью, не для разделения власти, 
но для того, чтобы создать иллюзию демократии в стране 
и внести разделение между средними классами и низши­
ми, между либералами и социалистами. Опыт 1848 года 
привел Бисмарка к пониманию, что всеобщее избиратель­
ное право не всегда благоприятно для левых кругов, и по­
зволив оппозиции открыто высказаться (буржуазии про­
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тив пролетариата), он создал разделение между ними, ко­
торое было на пользу старого режима.

Бисмарку удалось сохранить старый немецкий режим 
— монархию, армию, прусскую аристократию и, главным 
образом, старую Конституцию (которая просуществовала 
до 1918 г.), — именно потому, что он осуществил нацио­
нальное единство и допустил демократизацию или 
псевдодемократизацию, которая разделила оппозицию, но 
и позволила частичное выражение народной воли. В этом 
политическом достижении чувствуется гений. В первый 
раз старый режим нанес поражение великой революции, 
и до 1918 года немецкий гений заключался в том, чтобы 
совершать реформы сверху для обеспечения существова­
ния системы.

Австрийцы поступили аналогичным образом, но гораз­
до менее умело. Прежде всего вопрос упирался в 
Ausgleich 1867 года, который поддерживал единство импе­
рии, но признавал сосуществование австрийской и вен­
герской конституций. Этот компромисс удовлетворял вен­
герский национализм, не удовлетворяя при этом 
националистические чувства всех остальных. На деле 
опасность распада империи оставалась реальной. К этой 
национальной политике прибавлялась доля демократиза­
ции, по крайней мере в австрийской части империи, с 
единственной целью не допустить худшее. Общий итог 
можно назвать успехом, но он был не столь значителен, 
как немецкий: это объясняется тем, что австрийское по­
ложение было куда более сложным, чем немецкое.

Возвращаясь к Бисмарку, безусловно, можно оспари­
вать результаты его деятельности. Все же следует при­
знать, что его политика была блестящей и она спасла 
старый немецкий режим. Но также можно сказать, что 
его деятельность была несчастьем, что гораздо лучше для 
развития Германии — и для всей Европы — было бы, 
если бы старый режим был побежден; можно также 
предполагать, что с течением времени Бисмарк и те силы, 
которые он представлял в прусском обществе, не могли 
надеяться на вечную победу, и что рано или поздно этот 
старый режим должен был исчезнуть. Следовательно, 
лучше было бы покончить с ним в самом начале нацио-
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нального развития. Таким образом, Бисмарк, быть может, 
лишь замедлил политическое обновление Германии, и 
этот факт частично объясняет поражение Веймарской 
республики, восхождение Гитлера и т. д. Все предположе­
ния могут быть вполне справедливыми, тем не менее, в 
контексте европейской истории до 1917 года, можно ска­
зать, что впервые удалось избегнуть крупной революции, 
и старый режим творчески ответил на вызов этой рево­
люции. Успех этого ответа остается бесспорным и для 
Германии, и для других стран.

2. Приложение к России 
немецкой модели

Все модели исторического анализа, которыми мы поль­
зуемся, являются обобщениями европейской истории на­
чала XIX века, к которому добавляется процесс великих 
европейских революций (английской и французской). Мы 
уже видели, как французский опыт значительно сказался 
на развитии обновления Германии. В большой степени, 
именно размышление над французским опытом позволи­
ли появление, с одной стороны, этой крупнейшей револю­
ционной немецкой «теории», какой является работа 
Маркса, и с другой — великой «практики» консерватив­
ного характера, то есть политики Бисмарка.

Приступая к рассмотрению русской революции, мы 
должны сразу же отметить, что русское развитие было 
еще более деформированным, чем немецкое, деформиро­
вано различными историческими европейскими течения­
ми как влево, так и вправо. Действительно, если немцы 
унаследовали только французский опыт, то русские уна­
следовали как немецкий, так и французский, как левые 
идеи, так и практику консервативного характера, как 
Маркса, так и Бисмарка.
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Каким образом эта схема прикладывается 
к русскому опыту?

Прежде всего необходимо сказать несколько слов о том, 
что представляло из себя русское общество в XIX веке, 
то есть в то время, когда вопрос о революции возникает 
в России. Говоря общо, по сути русское общество после 
Петра Великого было «старым режимом». Петр Первый 
ввел в Россию основные структуры старого режима в за­
падном смысле этого слова, структуры бюрократической 
и военной монархии, сословного общества и т. д. Старый 
режим был навязан обществу отсталому и довольно про­
стому, то есть стране, без подлинного гражданского обще­
ства западного типа. У этого режима в России не было 
своей привычной социальной базы, как в западных стра­
нах. Постепенно, и лишь в XIX веке, а не в XVIII, зача­
точное гражданское общество начинает оформляться 
внутри государственной оболочки старого режима, со­
зданного Петром Великим.

Крестьянский бунт.

В какую форму могла облечься революция в подобном 
обществе, то есть при старом отсталом режиме? Основная 
революция западного типа, как мне кажется, была полно­
стью исключена вплоть до конца XIX века. В существо­
вавшей русской монархии еще не было различных со­
циальных слоев, которые бы поэтапно могли включиться 
в процесс радикализации революции, что составляет ха­
рактерность великой революции. Следовательно, един­
ственной возможной формой революции в России был 
крестьянский бунт, слепое и разрушительное крестьянс­
кое восстание. Но крестьянский бунт отнюдь не схож с 
большой революцией западного типа, поскольку он яв­
ляется полностью отрицательным и разрушительным. 
Бунт направлен против государства и дворянства, но сам 
он создать ничего не может, и менее всего — новое обще­
ство.

Я позволю себе сделать в этом месте широкое обобще­



44 К пониманию русской революции

ние: в принципе крестьянские общества неспособны (раз­
ве что на уровне швейцарского кантона) к созданию и 
управлению государством. Крестьянство является про­
изводящим классом, но, по причине своего рассеяния, 
низкого культурного уровня, говоря исторочески, оно 
всегда было неспособно (за исключением некоторых 
горных швейцарских долин) организовать государство, 
способное функционировать на большой территории. Для 
этого достаточно взглянуть на республику казаков (по 
большей части эта республика была иллюзией). Един­
ственный тип общества, который русские крестьяне смо­
гли создать, была казацкая республика на Украине, в об­
ласти Дона, другая — на Кубани, и т. д., но эти 
общественные явления представляли из себя примитив­
ные военные общества, общества мародёров степного 
типа. Эти республики был весьма иерархичными и дале­
ко не народными (народными они были лишь вначале). 
К тому же эти общества не были ни стабильными, ни хо­
рошо организованными. Тем не менее, они были един­
ственными, вышедшими из бунта, которые русским кре­
стьянам удалось создать. Но в остальном русский бунт, 
начиная со Смутного времени до Пугачева, остается раз­
рушительным, исключительно отрицательным, отвергаю­
щим государство и любую социальную структуру. Следо­
вательно, в той мере, в какой бунт добивается успеха, он 
сеет повсюду беспорядок и анархию. И в такой ситуации 
возникают лишь два возможных выхода: либо создание 
окраинной казацкой республики в приграничных обла­
стях, либо авторитарная военная реставрация, сильная 
власть внутри страны. Наиболее убедительное доказа­
тельство этого положения можно извлечь из периода 
Смутного времени в XVII веке: единственный раз Россия 
пережила революцию, которая, как кажется, развивалась 
до конца, вплоть до полного разрушения существующих 
государственных структур. Двигательной силой Смутного 
времени был крестьянский бунт, начавшийся в погра­
ничных областях и быстро достигший центра. Всё, что 
породил крестьянский бунт, сводилось к разрушению, 
дезорганизации, и в конце концов кризис был разрешен 
самым обычным восстановлением прежних форм правле­
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ния, то есть автократией и привилегированным положе­
нием служилого дворянства. Смутное время было своего 
рода отрицательной революцией, в том смысле, что оно 
ничего не изменило в структуре русского общества, оно 
лишь позволило создать несколько казацких республик 
на границах государства, но единственным возможным 
исходом этой революции оказалось полное восстановле­
ние автократии и крепостного общества. Поэтому можно 
сказать, что прежний режим — до царствования Петра 
Великого или после него — имел лишь одну возможную 
форму революционного действия — крестьянский бунт. 
Эта форма отнюдь не была позитивной. Настоящие рево­
люции, в конечном счете, обходятся дорого, они создают 
беспорядок довольно длительное время, немалое количе­
ство голов летит долой, однако эти восстания также и со­
зидательны, они дают рождение новому типу общества. 
Русский же бунт, как мы видим, создать ничего не спосо­
бен1.

Реформы в русском обществе XIX века.

В течение всего XIX века, в особенности начиная с 
эпохи Александра I. в государственных целях была осу­
ществлена целая серия реформ «сверху», немного по 
прусскому образцу: эти реформы были направлены на 
обновление русского государства, которому необходимо 
было поддерживать свою конкурентоспособность по отно­

1 Процесс разреш ения государства во время бунта приобретает всегда статические 
формы: возникает псевдо-дворянство, псевдо-царь и т. д. Но всё сто не имеет ничего 
общ его ни с великими западными революциями, ни с военными партизанскими д виж е­
ниями XX века. Рассмеется, наряду с бунтами бывали и дворцовы е перевороты. Они 
добивались весьма ограниченного конституционализма. По поводу дворцовы х револю ­
ции возникает вопрос: почему сти перевороты всегда кончались поражением'.’ Да пото­
му. что основная масса дворянства не ж елала их. ибо она пользовалась общ еством, 
организованны м царем, значительно лучш е, чем государством, управляемы м крупной 
знатью. Кроме того, попытки дворцового переворота всегда оканчивались неудачей по 
причине страха бунта, вроде пугачевского. Наконец, в России всегда было какое-то 
внутреннее ощ ущ ение, что лю бое разделение власти сверху развяж ет пугачевщину, 
то есть беспорядок, не поддаю щ ийся контролю. Мы имеем в данном случае в виду 
паралич декабристского движ ения. Декабристы  были побеж дены , потому что они 
были в постоянной нереш ительности, мож ет быть, бессознательно опасались чудо­
вищ ны х последствий, которые они могли бы вызвать при захвате власти. Ими владел 
тот ж е страх крестьянского бунта, разруш ительного и нигилистического. (Прим, авто­
ра).



шению к Западу. Тем не менее есть и разница русского 
государства и Пруссии.

Начиная с реформ Штейна, осуществленных после по­
ражения при Иене, вплоть до восхождения Бисмарка, 
пруссаки полагали, что если они во время не осуществят 
обновительные реформы, их государство может погиб­
нуть. Оно и так чуть было не погибло в наполеоновскую 
эпоху, затем во второй раз в 1848 году. Иначе говоря, 
пруссаками владело такое ощущение, что если они не бу­
дут действовать быстро и разумно, они рискуют всё поте­
рять.

В России правительство отнюдь не тревожилось по­
добными размышлениями. Царское правительство не 
опасалось исчезновения русского государства. Обновле­
ние государства было попросту предпринято для того, 
чтобы более или менее оставаться в соответствии с за­
падными странами, находившимися в состоянии интен­
сивного развития, а в XIX веке это развитие приобрело 
постоянный, отчетливый и стремительный характер: на­
чиная с эпохи Александра II была осуществлена целая 
серия реформ «сверху».

Прежде всего русское государство модернизировалось, 
создав прочную систему национального образования, по­
скольку это был наиболее быстрый и наименее дорогой 
способ образовать нечто вроде гражданского общества. 
Таким образом, в России девятнадцатого века создается 
класс представителей свободных профессий, прежде чем 
возникает достаточно развитое гражданское общество. 
Нечто подобное происходило в Германии в конце XVIII 
века и начале XIX: создание довольно распространенного 
класса представителей свободных профессий до возник­
новения действительно зрелого гражданского общества. В 
России контраст был гораздо ярче, появление класса сво­
бодных профессий значительно предшествовало созда­
нию гражданского общества в полном смысле этого сло­
ва. Затем, начиная с эпохи Николая I, постоянно 
происходят столкновения между представителями сво­
бодных профессий и государством, следствием чего яв­
ляется радикализация некоторой части этих представите­
лей (которую мы и называем радикальной
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интеллигенцией), которые подхватывают новейшие за­
падные идеи: сначала идею либерализма, затем идею со­
циализма. Нужно отметить, что русская интеллигенция 
созревала как раз во время подготовки революции 1848 года 
и сразу же после её поражения. Эта интеллигенция пос­
ледовательно усваивает самое глубокое заблуждение 
эпохи 1848 года, которое заключается в том, что суще­
ствует возможность второго 1789 года и что в этот раз 
он будет полностью всенародным (на Западе сказали бы: 
пролетарским, социалистическим). Но второй 1789 год, 
полностью всенародный, каким он представлялся, — глу­
бокое заблуждение, и события доказали это. Но русская 
интеллигенция созревает в момент наивысшего распро­
странения этой иллюзии. Интеллигенция подхватывает 
эту утопию, приспособляя ее к положению в России в то 
время. В России в те времена народ ничуть не являлся 
городской толпой (заблуждение Маркса), народ состоял 
полностью из крестьянства. Социализм становится самой 
глубокой иллюзией русской интеллигенции. Но в основе 
её лежит европейская иллюзия 1848 года, лишь перене­
сенная в Россию и приспособленная к русской ситуации.

В XIX веке в России возникает революционное движе­
ние в современном смысле слова, движение, предше­
ствующее возникновению революционной ситуации. В 
противоположность тому, что говорил Ленин, в России в 
XIX веке не было революционной ситуации, но лишь воз­
можность бунта; но бунт, как мы уже отметили, не являе­
тся революционной ситуацией, способной породить что- 
либо. и уж совсем не способен содействовать возникнове­
нию современной революции. С другой стороны, в России 
XIX века уже налицо интеллигентская идеология: необ­
ходим новый 1789 год, но на этот раз всенародный. Эта 
интеллигентская иллюзия называлась крестьянским со­
циализмом, народничеством, но на самом деле в ней таил­
ся. идеализировался и призывался традиционный рус­
ский бунт, который не имеет ничего общего с тем 
процессом европейской революции в том виде, в каком 
выше мы его обозначили.

Русское правительство понимало эти явления точно так 
же. но, так сказать, с обратной стороны. В течение всего
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XIX века русское правительство охвачено страхом бунта, 
и, следовательно, оно робко обращается к реформам по 
прусскому образцу. Учебники истории постоянно твердят, 
что после поражения России в Крымской войне 1854 — 
56, Александр II хотел освободить крестьян, с тем, чтобы 
обновить страну, ибо крепостное право было нерента­
бельно и Россия экономически не могла развиваться в та­
ких условиях. На самом же деле, когда мы внимательно 
изучаем сегодня споры, которые велись внутри самого 
правительства, мы видим, что не вопрос о экономическом 
развитии стоял в центре опасений правительства, но 
страх бунта: надо было во что бы то ни стало не допу­
стить новую Пугачевщину. И когда в 1861 году освобож­
дение крестьян было провозглашено, Александр II прика­
зал сосредоточить большое количество войск вокруг 
столицы, поскольку он опасался, что эта мера, которая 
была задумана прежде всего чтобы предотвратить бунт, 
может вызвать его.

Точно так же для успокоения дворянства, которое на­
чинало диктовать свои условия, правительство создает 
Земства, в которых дворянство играет ведущую роль.

И, наконец, для «культурного класса» правительство 
осуществляет Судебную реформу, которая должна удов­
летворить либералов.

Все эти реформы осуществляются в то время, когда в 
России происходит коренное социальное изменение, 
имеющее совсем иное происхождение: индустриализация 
достигает Россию. По ряду очевидных причин эта инду­
стриализация вызывает появление новых средних со­
циальных слоев, гораздо более обширных, чем те. кото­
рые когда-либо существовали в России. Индустриальная 
промышленность вызывает создание пролетариата, го­
родской толпы и в целом создает многочисленные и раз­
нообразные социальные структуры. Это появление разно- 
образных‘ социальных кругов свидетелствует о том. что 
в России появляется подлинное гражданское общество 
западного типа.

Теперь, то есть начиная с девяностых годов XIX века, 
Россия способна не только на бунт пугачевского или бо­



Революции и русская революция 49

лотниковского типа, но и к тому, что я называю «великой 
революцией», — то есть к тому процессу, в котором суще­
ствует постепенная радикализация, захватывающая раз­
личные классы гражданского общества, ставшего дей­
ствительно многоклассовым. Элементы этого нового 
гражданского общества достаточно очевидны: прежде 
всего, надо отметить появление довольно обширного сред­
него класса после 1900 года. И, более того, возникают 
промежуточные организации, которые занимают извест­
ное место в конституции страны (Земства и трибуналы), 
способные служить основой для появления представи­
тельных институций в более широком смысле слова“. 
Эти промежуточные организации, относительно развитые 
и вкорененные в жизнь страны, как раз и послужат базой 
самой крупной партии того времени, то есть кадетам.

Сверх того — в начале XX века появляется то, что не 
существовало в эпоху Николая I или Александра II. 
Появляется интеллигенция, действующая не в пустоте, 
как во времена Чернышевского или Добролюбова, но со­
ставляющая часть гражданского общества, интеллиген­
ция, которая трудится в университетах, в прессе, в лите­
ратурной области, выражающая стремления, тревоги, 
размышления как средних социальных классов, так и 
промежуточных институций. К этому можно добавить, 
что впервые появляется и городская толпа, которую име­
нуют пролетариатом; как мы видели, эта толпа является 
существенным элементом революции.

Таким образом, начиная с 1900 года, впервые появле­
ние «великой революции» западного типа против старого 
режима становится возможным. Но в то же время в этой 
новой ситуации сохраняется и то, что унаследовано от 
прошлого:

— крестьянство, всегда склонное к бунту,
— рядом с интеллигенцией, вкорененной в жизнь 

страны, — старая максималистская интеллигенция, поте-

2. Если бы не сущ ествовало средневекового парламента в Англии, в тот момент, ког­
да монархии был брош ен вызов, тому движ ению , которое я называю «великой рево­
люцией». не доставало бы базы  для начального развития. Если бы не сущ ествовало 
во Ф ранции общ его наследия парламентов и Генеральны х Штатов, не было бы базы  
для того, чтобы привести в действие конституционное движ ение. Стало быть, для со­
здания ситуации великой революции требую тся оти промеж уточны е институции.
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рявшая почву, по-прежнему верящая в утопию 1848 года, 
в эту иллюзию всенародной, тотальной и окончательной 
революции (которая осуществится в двух фазах, как учат 
марксисты, или в одной, как учат народники).

Таким образом, условия для осуществления революции 
в России — налицо. Теперь остается проследить, как ре­
волюция развивалась, какие её периоды являются наибо­
лее характерными.

Два периода революции.

Следует отчетливо различать два периода революцион­
ного процесса в России. В первый период, от 1904 до 1917 
г.г. мы видим революционный процесс, который разви­
вается по европейскому образцу: по схеме полуфранцуз- 
ской (со стороны левых сил) и полупрусской (со стороны 
правительства). Со стороны левых сил мы видим либера­
лов, которые стоят во главе движения (а отнюдь не со­
циалисты), либералов, которые пытаются в Думе покон­
чить с самодержавием (совершенно как во Франции в 
1789 г. или в Англии в 1660 г.) для установления Учреди­
тельного собрания. Перед нами классический сценарий: 
либералы действуют, опираясь на городскую толпу, одна­
ко противозаконные, яростные выступления ограничены 
и контролируются. Левее этих либералов, которые долго 
находятся во главе движения, вплоть до 1917 г. — не­
большие группки, пытающиеся организовать городскую 
толпу или крестьянские массы для целей, которые далеко 
превосходят классическую революцию западного типа. 
Но до 1917 года очень немногие утверждают, что нужно 
немедленно строить социализм. В правых кругах до 1917 
года мы видим Витте и Столыпина, этих двух маленьких 
Бисмарков, у которых не оказалось своего Вильгельма II, 
то есть правителя, способного понять их и поддержать. 
Русский революционный процесс может быть проанали­
зирован целиком и полностью в западноевропейских, то 
есть франко-немецких понятиях. Такой анализ привел 
бы к созданию модели, которая, безусловно, отличалась 
бы от французской и немецкой, ибо ничто не повторяе­
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тся; но категории такого анализа, унаследованные еще от 
XIX века, вполне прикладываются к России того време­
ни.

В 1917 — 1918 г.г. происходит нечто странное: русский 
революционный процесс совершенно искривляется, весь­
ма таинственно он приводит к результату, полностью 
противоположному тому, какой мы видим у других евро­
пейских революций, — идеократическое, тоталитарное, 
бюрократическое государство, будь то государство ле­
нинское или сталинское. Рождение этого государства 
представляет абсолютно новое явление в мировой исто­
рии и не имеет ничего аналогичного на Западе.

Остается теперь проанализировать причины, по ко­
торым великая революция западноевропейского типа, 
оформлявшаяся с 1903 года, обрывается в 1917 и каким 
образом возникает новый и странный результат: совет­
ская действительность.



2

Кризис 1905 года: 
происхождение и 

действующие силы

Анализируя первый период русской революции, то есть 
1904 — 1914 г.г., историки обычно ссылаются на две, 
весьма отличающиеся друг от друга, точки зрения — ин­
терпретация «либералов» и интерпретация «социалистов- 
марксистов». Я бы хотел представить сперва принципаль- 
ные особенности этих двух концепций прежде чем пред­
ложить третью интерпретацию, лишенную идеологичес­
ких допущений и анализирующую события более 
удовлетворительным образом.

Точка зрения либералов.

Эта концепция поддерживалась бывшими кадетами, 
оказавшимися впоследсвтии в эмиграции, и прежде всего, 
Милюковым. Её поддерживали также бывшие меньшеви­
ки и некоторые из эсеров. По их мнению, революция 1905 
года и последующие события были для России периодом 
обучения конституционной демократии. И это обучение 
было даже успешным в нескольких областях.

Прежде всего, в отношении парламентской системы: за­
конодательная ассамблея, пусть скромная, но с реальной 
властью, работала в течение десятилетия. Она позволила 
ввести в обиход с 1914 по 1917 г., представительные
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учреждения в России. Либералы полагают, что если бы 
не было войны и революции, то рано или поздно удалось 
бы преобразить Думу в независимый парламент либо 
превратить авторитарную монархию в конституционную. 
Или даже заменить монархию республикой.

Во-вторых, либералы придавали большое значение 
развитию народного образования. Благодаря многочи­
сленным усилиям Думы, в 1911 году был принят закон, 
по которому к 1922 году должно было быть целиком вве­
дено повсеместное школьное обучение. Дело в том, что 
либералы полагали, что успех парламентских институций 
зависит от образовательного уровня народа; следователь­
но, общее и обязательное обучение народа обусловит это 
преображение Думы в «независимый парламент».

И, в-третьих, положительной особенностью тогдашней 
ситуации, которой либералы придавали особенное значе­
ние, были реформы Столыпина. С 1908 года реформы 
Столыпина велись к тому, чтобы уничтожить экономи­
ческую и социальную базу бунта русского крестьянства. 
Чтобы успокоить крестьян, одновременно враждебных и 
крупной аристократии, и режиму, который ее поддер­
живает, Столыпин пытается создать другой слой кре­
стьян — мелких собственников, подобных французскому 
крестьянству, — консервативных по своей сути, которые 
бы были заинтересованы в защите уже существующих 
учреждений России.

Сказать по правде, и меньшевики и эсеры, позже, в 
эмиграции, часто защищавшие реформы Столыпина, в 
свое время (1907 — 1910) противились им. Действительно, 
тогда они видели в этих реформах измену демократичес­
кой России, но с течением времени большинство из них 
поняло, что в конечном счете эти меры были весьма бла­
горазумными и вполне способными стабилизировать по­
ложение России.

В целом, точка зрения либералов была весьма оптими­
стичной. Остается лишь напомнить о том, что в течение 
десятилетия с лишним, с развитием народного образова­
ния, увеличением числа мелких собственников и законо­
дательной деятельностью Думы, по их мнению, Россия,
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миновав серьезные столкновения, превратилась бы из по- 
луавторитарной, полуконституциональной страны, какой 
она была в 1905 году, — в подлинную конституционную 
монархию, даже, может статься, в демократическую рес­
публику! Разумеется, либералы предвидели различные 
трудности, которые будут связаны с преобразованием мо­
нархии, но ведь приемник Николая II мог оказаться го­
раздо более сговорчивым? И тогда общее положение в 
мире, по крайней мере, в Европе, было бы иным, в том 
отношении, что повсюду бы осуществлялось развитие де­
мократических свобод и Россия не смогла бы удержать 
авторитарный режим, будучи частью той Европы, кото­
рая становилась бы всё более демократической. В пер­
спективе этого либерального понимания, само собой ра­
зумеется, что именно война и тяжелые последствия этой 
мировой войны исказили весь сценарий; но те годы, кото­
рые предшествовали революции и первой мировой войне, 
по мнению либералов, были годами успеха в той области, 
которую они называли «конституционным опытом».

Точка зрения социалистов-марксистов.

Другая классическая концепция, касающаяся этого пе­
риода, принадлежит историкам социалистам-марксистам 
они утверждают, что революция 1905 года была неудав- 
шейся буржуазной революцией. Эта революция не дошла 
до своего логического завершения именно потому, что 
Дума не сумела стать Учредительным собранием, оста­
ваясь своего рода полупарламентом, который участвовал 
в разделении власти, не обладая ею в действительности. 
Короче говоря, революция 1905 года — неудачная бур­
жуазная революция.

Кроме того, социалисты настаивают, с другой стороны, 
что революция 1905 года в основном была осуществлена 
рабочими. В этом отношении и советские марксисты, и 
некоторые меньшевики, впоследствии оказавшиеся в 
эмиграции, погружаются в сложные объяснения, которые 
можно резюмировать следующим образом: поскольку в 
России буржуазия была слаба, она нуждалась в энергии-
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ной поддержке пролетариата для осуществления своих 
целей; вот поэтому, даже если считать, что 1905 год в 
сущности представлял буржуазную революцию, рабочий 
класс играл в ней рещающую роль.

Рядом с подобным социалистическим и марксистским 
толкованием существует и другое, принадлежащее исто­
рикам, которые не являются ни заядлыми социалистами, 
ни марксистами: они склонны рассматривать революцию 
1905 года как революцию, которая была в общем рабо­
чей, но преследовавшей буржуазные цели. И, наконец, 
есть тенденция рассматривать 1905 год, в контексте исто­
рии рабочих движений, как генеральную репетицию, 
мало успешную, впрочем, октябрьских дней 1917 года, но 
репетицию, осуществленную рабочим классом.

Чтобы привести пример подобной точки зрения, можно 
процитировать книгу Вильдмана «Происхождение рабо­
чей революции. Русская социал-демократия 1891 — 1903 г.г.» 
Вильдман, как и многочисленные исследователи, считает, 
что суть 1905 года заключалась в развитии рабочего 
класса в течение тех пятнадцати лет, которые предше­
ствовали революции. Таким образом, мы видим, что даже 
немалое число западных историков сосредотачивают свое 
внимание исключительно на рабочем классе и пренебре­
гают ролью земств, свободных профессий, средних клас­
сов, то есть всеми теми элементами, которые составляют 
освободительное движение.

Вполне вероятно, что такое понимание обязано марк­
систской схеме, оказывающей на всех столь большое 
влияние (историю всегда пишут победители!) Но в этом 
понимании уделяется большое значение и тому факту, 
что в октябре 1917 года в основном пролетариат занимал 
авансцену в разыгравшихся событиях; то есть эти исто­
рики переносят в события 1905 года то, что имелось лишь 
в 1917 году, и этот перенос представляется по меньшей 
мере спорным.

Новая точка зрения.

Я хотел бы развить здесь другое понимание событий
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1905 года и последующих лет. Это понимание вписыва­
ется в рамку того, что я называю моделью «великой рево­
люции» европейского типа. Эта терминология обладает 
довольно точным смыслом, и я прошу помнить о нём в 
течение нашого исследования.

Прежде всего следует отметить, что революционное 
движение в России, с начала XIX века до 1914 года, раз­
вивается по классическому образцу «великой революции» 
европейского типа, то есть французской и английской, а 
также немецкой революции 1848 года. Безусловно, необ­
ходимо помнить о некоторых видоизменениях, связанных 
с особенностями русской жизни, но grosso modo русская 
революция следует по той же самой схеме, что и евро­
пейские.

Поэтому русский революционный процесс до 1914 — 
1917 г.г. можно проанализировать, используя либо кате­
гории либеральной концепции, либо привычные понятия 
европейского марксизма, те категории, которые были 
развиты на основе англо-французского опыта в конце
XVIII — начале XIX в.в. Совершенно естественно исполь­
зовать такие понятия, как «буржуазия», «пролетариат» и 
т. д., ибо Россия проходит совершенно европейский про­
цесс, в котором решительно нет ничего азиатского, ничего 
глубоко чуждого европейской жизни тогдашнего времени. 
В этой исторической перспективе 1905 год можно рассма­
тривать как начало революции европейского типа, кото­
рая кончилась неудачей, как настаивают либералы и со­
циалисты того времени. Эта революция не развилась до 
конца, поскольку власть монархии не была сломлена, и 
возникнувшая ассамблея не смогла стать независимой, 
как это обычно бывает в классическом случае европейс­
кой революции.

Значит, эта революция совершилась не с такой широ­
той, как английская или французская, но, тем не менее, 
она пошла дальше, чем прусская революция в середине
XIX в. Затем, как только революция была подавлена, в 
1907 г. наметилась попытка преобразования старого ре­
жима, с тем, чтобы сделать его более просвещенным, бо­
лее современным, если угодно, несколько по прусскому 
образцу. Но эта попытка также не могла осуществиться
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полностью, поскольку Столыпин был смещён и для ре­
ализации его реформ оставалось слишком мало времени.

Таковой была интерпретация grosso modo многочи­
сленных либералов и социалистов в России как раз в то 
время, когда разразились эти события. Некоторые либе­
ралы, к примеру, толковали Октябрьский манифест и 
действия Думы как прусский Scheinkonstitutionalismus, но 
и в то же время, как первое звено к подлинному конститу­
ционализму. Восприняв это определение у немецких ли­
бералов, они ошиблись относительно его применения к 
России: в действительности, в России был лишь «ложный 
конституционализм», гораздо менее зрелый и менее вко­
рененный, чем в Германии, ибо государство по-прежнему 
играло слишком всеобъемлющую роль. Значит, необхо­
дим был второй революционный толчок для окончатель­
ного свержения власти авторитарной монархии и уста­
новления настоящей конституционной демократии, 
подобной английской или французской.

Для подтверждения этой интерпретации изучаемого 
периода, по которой 1905 г. был годом неудавшейся вели­
кой революции европейского типа, при которой ситуация 
настоятельно требовала возвращения насильственных ре­
волюционных мер, можно отметить, что положение Рос­
сии в 1905 году весьма походило на положение Франции 
в 1789 г., каким его описывает Жорж Лефевр в своей 
книге, озаглавленной «89 год» (Ж. Лефевр, «89 год». Па­
риж, 1976 г.). В этой небольшой книге, гораздо более за­
мечательной, чем она может показаться с первого взгля­
да, Лефевр, претендующий быть марксистом, дает 
картину 1789 г., в которой нет ничего специфически 
марксистского, но открывающую возможность инте­
ресным анализам. По мнению Лефевра, 89 год был дви­
жением всех классов французского общества. Это движе­
ние началось с выступления дворян, затем буржуазии; 
потом начинаются выступления представителей низших 
социальных классов, которые перехватывают инициати­
ву; и, наконец, крестьянские восстания. Короче говоря, 
почти одновременно возникает движение всех классов 
против абсолютизма монархии и именно это обеспечивает 
успех.
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Вот какой вывод можно извлечь из книги Лефевра: 
французская монархия была сокрушена между маем и 
октябрем 1789 г. только потому, что почти одновременно 
возникло движение всех классов против старого режима. 
Следовательно, революция является многоклассовым яв­
лением; если нет совпадения целого ряда выступлений 
против существующих структур, революция обречена на 
неудачу. Если выступает лишь один класс, буржуазия 
или пролетариат, это движение превращается в бунт, а 
не в революцию, подобно тому, как во Франции в 1848 
году, в июне, лишь один класс, городской пролетариат, 
своими действиями устрашал представителей других 
классов, и революция потерпела поражение. Великая ре­
волюция возможна лишь в том случае, когда возникает 
одновременное движение всех классов или, по крайней 
мере, последовательное, быстрое выступление различных 
социальных групп против существующих социальных 
структур.

В общих чертах этот вывод подтверждается тогдашним 
положением в России. Во Франции в 1789 году революция 
не была буржуазной, в том смысле, что она не была осу­
ществлена только буржуазией, не была руководима ею. 
В Англии в 1640 году мы констатируем то же самое со­
впадение действий различных социальных групп, кото­
рые являются противниками монархии и структур старо­
го режима — поэтому-то налицо удавшаяся великая 
революция европейского типа. Точно так же можно ска­
зать, что 1905 год является большим, чем просто буржуа­
зная революция, именно поэтому она почти удалась, или, 
скажем, потерпела неудачу в самый последний момент. 
Для подтверждения этого толкования нам остается лишь 
просмотреть еще раз положение различных социальных 
классов в России в первые годы XX века.

1. Действующие силы

Мы знаем, что в течение XVIII и XIX в.в. великая евро­
пейская революция была невозможна в России, как раз
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потому, что отсутствовали те социальные элементы, кото­
рые были бы способны вызвать революционное движе­
ние. Всё, на что Россия была способна в XIX веке, — это 
традиционный крестьянский бунт, необузданный мятеж. 
С другой стороны, всем известно, что в девяностые годы 
индустриализация способствует появлению новых разно­
образных элементов в русском обществе. К 1900 г. мы ви­
дим в России общество, которое в высшей степени сходно 
с другими европейскими обществами.

Прежде всего, дворянство. Оно находится в упадке, но 
тем не менее по-прежнему играет важную роль в со­
циальной и даже экономической жизни страны.

Достаточно развились различные средние слои: капита­
листический (индустриальный) слой остается относитель­
но слабым. (Но в трех удавшихся великих революциях 
индустриальный, капиталистический класс не играл глав­
ной роли.) И, к тому же, этот капиталистический слой 
связан с государством, ибо государство поддерживает его 
в экономическом плане, и для этого социального слоя нет 
серьезных причин для того, чтобы стремиться изменить 
это государство.

Затем следует рабочий класс, который, практически, 
только-только рождается, класс, еще не имеющий глубо­
ких традиций и еще слишком связанный со своим кре­
стьянским прошлым.

Основную массу народонаселения составляет крестьян­
ство, в точности как и в Древней Руси: крестьянство на­
считывает три четверти всего населения.

И, наконец, интеллигенция, представители свободных 
профессий, которые в большинстве своём вкоренились в 
новые социальные структуры страны.

Этот перечень социальных групп находится, в основ­
ном, в полном соответствии с тем, что мы видим на Запа­
де, с некоторыми различиями, разумеется: так, можно от­
метить относительную слабость крупной буржуазии 
индустриального типа, радикальный характер политичес­
ких действий интеллигенции XIX в., потерявшей связь с 
почвой, и, конечно, необычное для Европы того времени 
число недовольного крестьянства. Но, отмечая эти разли­
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чия, можно утверждать, что общее сходство со странами 
Западной Европы остается весьма значительным. Начи­
ная с 1900 года к России можно приложить ту схему по­
литического развития, которая во многом напоминает 
схему западноевропейских стран.

Теперь необходимо дать подробную характеристику 
различным социальным действующим силам, как ос­
новным, так и побочным.

Либералы.

Можно сказать, что наиболее зримой политической си­
лой, наболее доминирующей в России до 1907 года, были 
либералы. С течением времени исторические исследова­
ния были слишком нацелены на рабочий класс и разви­
тие социалистических партий, в особенности на развитие 
марксистских партий. Поскольку в октябре 1917 года по­
бедил Ленин, историки, несколько роковым образом, уде­
ляют ему преобладающее место, совершенно непропор­
циональное влиянию его мысли, начиная с 1905 года: нам 
без конца приводят цитаты из книги «Две тактики со­
циал-демократии» или основные положения из «Перма­
нентной революции» Троцкого и т. д. В действительности 
же социалистические партии, и в особенности две марк­
систские партии, играли весьма скромную роль в драма­
тических событиях 1905 года.

Всем известно, что Ленин в то время находился за гра­
ницей, также как и большинство меньшевиков, и что 
единственным социал-демократом, способным к руковод­
ству, был Троцкий. Но при тщательном изучении рабоче­
го движения 1905 г. совершенно невозможно обнаружить 
доминирующую роль, которую приписывают социал-де­
мократическим организациям. На самом деле лишь эсеры 
в деревнях и отчасти в городах, независимо действующие 
марксисты и Троцкий играют роль в кризисе 1905 года, 
во всяком случае, гораздо более реальную роль, чем та, 
которая приписывается марксистским организациям (по­
нимая этот кризис в широком смысле слова, то есть с
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предварительных выступлений вплоть до поражения 1907 г.)
Сделав эти необходимые уточнения, вернемся к той до­

минирующей политической группе, которой, безусловно, 
были либералы. У них были две социальные опоры, кото­
рые мы последовательно проанализируем: старое дворян­
ство и интеллигентские круги, вкоренившиеся в русское 
обществе благодаря свободным профессиям с шестиде­
сятых годов XIX столетия. Они и дали начало созданию 
посреднических организаций.

Дворянство действовало через земские организации. 
Разумеется, земство состояло не только из дворян, но они 
составляли в нем наиболее видную часть, во всяком слу­
чае, в самом начале, поскольку впоследствии его роль бу­
дет уменьшаться.

Вторым фундаментальным элементом либеральных 
кругов является интеллигенция, вкорененная в жизнь 
страны. По мере приближения 1905 года роль этой части 
интеллигенции становится всё важней и важней. Она объ­
единяет учителей, профессоров, врачей и т. д. В 1905 году 
они объединяются в организацию «Союз Союзов»1. Эта 
интеллигенция уже сильно отличается от шестидесятни­
ков, общее число которых не превышало нескольких 
тысяч человек. Отныне число интеллигенции восходит к 
200,000 — 300,000 человек. И сверх того, у этой части на­
родонаселения имеется отчетливое политическое созна­
ние — чего нельзя сказать о всем народонаселении 
страны, — и поэтому легко понять, почему они сыграют 
определенную роль в политических событиях.

Как убедительно показал Джордж Фишер в своей книге
«Русские либералы», в либеральной группе осуществляе­
тся нечто вроде эстафеты: в земствах инициатива перехо­
дит от дворян к интеллигенции, по мере приближения 
кризиса 1905 года. В частности, именно эта часть 
вкорененной в жизнь страны интеллигенции служит свое­
го рода базой для пополнения рядов кадетской партии.

Таким образом, совершенно бесспорно, что с девя­

1. Эта группа, по всей вероятности, гораздо более многочисленна, чем государствен­
ная бю рократия, которая в этот период такж е значительно увеличивается.
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ностых годов вплоть до 1907 г. осуществление политичес­
ких действией лежит на либералах. В учебниках по исто­
рии часто говорится о стачках; приводят весьма внуши­
тельные цифры — полтора миллиона стачечников в 1905 
г. Говорится также и о крестьянских волнениях в Тамбо­
ве и Пензе, равно как и о студентах, совершающих поку­
шения на министров. Но, как кажется, все это происходи­
ло лишь на авансцене политических событий, поскольку 
в то время в общественной жизни страны именно либе­
ралы задавали тон. И такое положение началось с новым 
царствованием — с 1894 года.

Три обстоятельства находятся у истоков нового полити­
ческого действия, которое приводит к революции 1905 года: 
прежде всего, тяжелые последствия голода 1891 года, 
встряхнувшие русское общество, которое уже постепенно 
оформлялось по западному образцу, — общество, в кото­
ром были и социалисты, и либералы. Во-вторых, насту­
пило новое царствование; всегда с приходом нового само­
держца в России возникала надежда, что порядок вещей 
изменится. И в третьих, ко всему этому нужно прибавить 
сопротивление экономической политике Витте: в течение 
всех девяностых годов земские либералы действовали за­
одно с консервативными славянофильствующими круга­
ми, сопротивляясь экономической политике Витте, пос­
кольку эта политика слишком дорого обходилась 
крестьянам.

Таким образом, мы видим, что голод, воцарение Нико­
лая II и политика Витте мобилизировали действия земс­
ких либералов и как раз либералы являются вдохновите­
лями наиболее важных политических выступлений 
эпохи.

Каковы же эти выступления? Прежде всего — это зна­
менитое обращение московского земства к царю, в мо­
мент его восшествия на престол, с просьбой о даровании 
конституции. Отказ Николая II был категоричен, по­
скольку он назвал эту просьбу «бессмысленными мечта­
ниями», но именно этот отказ мобилизировал земства. За­
тем состоялся первый национальный Конгресс россий­
ского земства з 1896 году. Это событие имеет гораздо бо­
лее важное значение для понимания 1905 года, чем петер-
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бургские стачки того же года, на которых исследователи 
слишком много сосредоточивают свое внимание. Потом 
организуются многочисленные съезды, на которых встре­
чаются представители разных профессий, составляя та­
ким образом уже третий элемент земской структуры. Всё 
это происходит в течение 90-х годов.

Эти события рассматривались и представителями зем­
ства и правительством как подготовка к созданию Нацио­
нальной Ассамблеи. В этом заключался смысл знамени­
того документа Витте «Самодержавие или Земство» 
(1898), в котором он указывал на невозможность их 
взаимного существования, потому что, в конечном счёте, 
это земское движение подразумевало парламент, консти­
туцию й в конечном счёте действительно было несовме­
стимо с самодержавием. Не совсем ясно, какой вывод де­
лал Витте — следовало ли уничтожить земство? Или 
самодержавие? Но как бы там ни было, совершенно ясно 
другое* и правительство, и земские либералы считали, 
что земство несовместимо с самодержавием. Критерий 
Витте заключался в сильном государстве. Он был готов 
прийя*ь позицию земства, но при условии, что государ­
ство. останется сплоченным и действенным.

До конца девяностых годов не было крупных стачек. 
До 1900 г. в обществе преобладает влияние земцев. Затем, 
в первое пятилетие двадцатого века, либералам удается 
создать «массовую» политическую партию, массовую в 
той мере, в какой это было возможно в те времена, — 
то есть, охватив лишь часть городского населения, часть 
просвещенного, грамотного крестьянства, дворянство.

Основываясь на научных изысканиях стэнфордского 
профессора Терри Эммонса, которые довольно мало 
известны, можно прийти к выводу, что в России в 90-е 
годы XIX в. и в первое пятилетие XX в. возникает целая 
политическая цепь либерального движения. Только либе­
ралам удается сбздать политическую партию в западном 
смысле этого слова. Ни эсеры, ни эсдеки, ни меньшевики, 
ни большевики не являлись политическими партиями в 
естественном смысле этого слова, то есть организован­
ными политическими соединениями, действующими в со­
ответствии с политикой всеобщих выборов. Эти партии в
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основном занимались заговорщицкой деятельностью, 
цель которой заключалась в усилении общего социально­
го кризиса для свержения существующего режима. Но 
все это находится далеко от партии в нормальном смысле 
слова; впрочем, для осуществления такого рода револю­
ционных акций совсем не требуется существование мас­
совой политической партии; достаточно иметь немногочи­
сленную организацию, сплоченную и эффективную. 
Либералы были единственными, кто создал более или ме­
нее массовую политическую сеть, опираясь на институции 
— земства и профессиональные организации — и на 
представителей класса свободных профессий, значение 
которых становилось все более и более осязаемым.

Припомним ключевые даты: прежде всего, создание 
журнала «Освобождение» в 1902 г. (которым руководил 
Струве) и создание подлинной политической партии, Со­
юза освобождения (предка партии кадетов), в 1903 г. С 
1904 года эта партия организует свои съезды в России. 
Её численность весьма значительна для России. Сверх 
того, Союз освобождения создан для повседневной поли­
тической деятельности. В текущий момент, то есть нахо­
дясь в положении, когда приходится прибегать к неза­
конным действиям, Союз освобождения намечает 
соглашение с другими революционными партиями, с тем 
чтобы свергнуть авторитарный режим, но в то же время 
он, по своей организации, предназначен для нормальной 
политической деятельности, то есть для всеобщих вы­
боров, для массовой пропаганды, для того политического 
давления, которое не переходит в область незаконных 
действий. Для России 1903 — 1904 г.г. такая организация 
является довольно впечатляющей.

К 1905 году программа Союза освобождения уже дости­
гает требования создания Учредительного собрания. В де­
вяностые годы обычно выдвигалось лишь требование 
конституции, которая была бы пожалована царем; в этом 
сказывалось влияние общепринятых тогда понятий, свя­
занных в основном с немецкой политикой. Но уже в на­
чале XX века программа Союза включает следующие 
пункты:

1 Созыв Учредительного собрания;
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2 Союз с революционными партиями в первый период 
революции, для того чтобы свергнуть автократический 
режим; либералы надеялись, что когда Учредительное со­
брание будет созвано, отпадет всякая необходимость в не­
законных действиях для развития социального прогресса 
в России, и, следовательно, эти революционные партии 
станут в действительности реформаторскими;

3 В 1904 — 1905 г.г. предполагается осуществление ши­
роких социальных реформ; прежде всего, социальное 
обеспечение, несколько по бисмарковскому образцу, для 
рабочих, и затем — аграрная реформа, денежная компен­
сация дворянству для разрешения крестьянского вопро­
са. Перед нами — социальная программа, гораздо более 
радикальная, чем все либеральные программы того вре­
мени.

Значит, мы можем отметить совершенно очевидную ра­
дикализацию в программе либералов, между восшествием 
на престол Николая II и кануном революции 1905 года. 
В этой радикализации отражены две особенности: либе­
ралы отдавали себе отчет в своей многочисленности и от­
носительной влиятельности на русской политической сце­
не. В течение всего XIX века русский либерализм 
колебался между двумя полюсами: радикальным, «дека­
бристским» и «умеренным», как, например, к моменту ос­
вобождения крестьян; в XX веке партия кадетов снова 
испытала тяготение к радикальному полюсу, когда требо­
вала всё сразу (Учредительное собрание, подлинный де­
мократический парламент). Эта либеральная традиция 
дала себя почувствовать в момент кризиса, когда либе­
ралы полагали, что самодержавие уже стало достаточно 
слабым и должно уступить. Нужно вспомнить, что снача­
ла развивалась политика «малых действий»: школьное 
обучение в деревнях, постепенное развитие земства, то 
есть, прежде всего либералы старались не особенно пу­
гать власть требованием Учредительного собрания. Сна­
чала нужно было обсудить возможность национальной 
ассамблеи, и для этого обсуждения выбрать подходящий 
момент, когда Россия более разовьется и т. д. Вот таковой 
была основная позиция между 1870 и 1900 г.г. Но накану­
не 1905 года либералы почувствовали себя достаточно
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сильными, чтобы требовать самое главное, то есть созыв 
Учредительного собрания.

Всё увеличивавшееся влияние либералов — одна из 
причин этой радикализации. Но существует и другой 
фактор. Он заключался в том, что либералы ясно пони­
мали. что русская империя охвачена общим кризисом. 
Когда с 1902 г. начались крестьянские волнения и массо­
вые стачки рабочих — с 1903 г., либералы поняли, что 
кризис был достаточно общим и глубоким и можно было 
сразу же потребовать создания Учредительного собрания, 
и что эта мера даже была необходимой для дальнейшей 
стабилизации России, ибо, без созыва Учредительного со­
брания, кризис бы мог развиться революционным путем, 
чего отнюдь не желали либералы.

Короче говоря, либералы создают доминирующую по­
литическую силу, широко внедряясь на территории го­
родской части страны, а также на значительной части де­
ревенской России; влияние либералов безусловно 
сказывается на подлинных институциях, способствуя со­
зданию национального политического двигателя. Таким 
образом, либералы — единственная сплоченная полити­
ческая группа.

Рабочие.

Среди других действующих сил в 1905 году рабочие со­
ставляли около 1,700,000 человек. В основном это были 
рабочие, трудившиеся на заводах и зависимые от го­
сударственной инспекции: эти рабочие, как мы знаем, 
еще совсем недавно принадлежали к крестьянам и ими 
остались наполовину, особенно в своем поведении и в 
своих социальных привычках. Существует постоянная 
циркуляция масс между городом и деревней, в зависимо­
сти от сезонных работ, экономического положения и т. д. 
Тем не менее, возникает и небольшое еще ядро потом­
ственных рабочих, которые, в течение двух или трех по­
колений, полностью сжились с городской обстановкой; 
профессиональный уровень этих рабочих сравнительно
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высок для того времени. Но и это небольшое ядро потом­
ственных рабочих постоянно испытывает влияние дерев­
ни из-за вечного прилива крестьян в город. Поэтому ра­
бочее население не является стабильным, поскольку 
крестьяне продолжают сохранять в городе своеобычное 
мироотношение, которое плохо приспосабливается к ре­
альности индустриальной жизии. И в городе крестьяне 
продолжают сохранять связь с деревней.

В 1898 году уже существует довольно мощное забасто­
вочное движение; нужно отметить, что оно ни в какой 
степени не является социалистическим. После 1903 года 
это забастовочное движение возобновляется и отчетливо 
усиливается к 1905 году, достигая размеров, внуши­
тельных не только для России, но и для любой страны. 
Но все эти стачки не имели прямого политического ха­
рактера, во всяком случае в самом начале. Забастовочное 
движение прежде всего выдвигало требования проф­
союзного характера: улучшение условий труда, увеличе­
ние заработной платы и т. д. Разумеется, в обстановке 
российской действительности тогдашнего времени даже 
эти требования, чисто экономические, считались противо­
законными. Профсоюзы не были разрешены законом, 
стачки запрещались, профсоюзные объединения не до­
пускались. Таким образом, приходилось, volens nolens 
переходить от чисто экономических требований к требо­
ваниям политического характера: бороться за установле­
ние свободного профсоюзного движения, добиваться пра­
ва на забастовку и т. д. Но отправной точкой послужили 
требования экономические, и лишь постепенно, сами ра­
бочие, безо всякой помощи интеллигенции, обратились к 
политическому движению — либералов, а отнюдь не со­
циалистов.

Не составляет никакого труда показать, что влияние 
социал-демократов, меньшевиков или большевиков, в 
период, предшествующий 1905 году, и в течение всего ре­
волюционного года, было относительно слабым. Впослед­
ствии возникла огромная литература, посвященная кон­
тактам Ленина и Мартова с рабочими в продолжении 
девяностых годов — но возникла она лишь потому, что 
Ленин в конце концов победил в 1917 г. В 1905 году влия­
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ние социал-демократов на рабочих было ничтожным.
Для доказательства можно привести два широко 

известных факта. Прежде всего — значение так называ­
емого зубатовского профсоюзного движения, которое ча­
сто именовали «полицейским». Это профсоюзное движе­
ние (если позволительно так называть его) было 
единственным в России, и оно было возможным отчасти 
по причине большой составной части крестьянства в сре­
де рабочих; это крестьянство сочувственно воспринимало 
имперскую национальную мифологию. Это движение 
быстро перехлестнуло и программу Зубатова, и министра 
внутренних дел, именно потому, что рабочие перешли от 
требований экономического характера к политическим, о 
которых говорилось выше. Это и стало причиной прекра­
щения деятельности этого движения. Но не следует счи­
тать, однако, что для руководства рабочим движением со­
циал-демократы перехватили инициативу у Зубатова.

Второй известный факт: петербургское движение во 
главе со священником Гапоном. Эти рабочие сходки на­
чинаются сперва как дружеские встречи, как организа­
ция обществ взаимопомощи, и лишь затем переходят к 
стачке с требованиями экономического характера. В са­
мом деле, рабочие, в общей сложности вполне лояльные 
к государственной власти, мало затронутые социал-демо­
кратической пропагандой, начинают понимать, что прак­
тически совершенно невозможно выставлять требования 
экономического характера, не обладая при этом полити­
ческой свободой (правом на образование рабочих объеди­
нений, свободой слова), иначе говоря — либеральной кон­
ституцией. В экономическом отношении это движение 
было успешным, и тогдашние социал-демократы были в 
весьма затруднительном положении оттого, что самое 
крупное профсоюзное движение империи, представляв­
шее довольно развитый рабочий класс столицы, возглав­
лялось священником. И социал-демократы вынуждены 
были последовать за ним.

До 1905 г. нет никакого смысла говорить о близости ра­
бочего движения к социал-демократам. Это рабочее дви­
жение почти наугад переходит от экономических требова­
ний к политическим, основываясь на собственном опыте
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столкновений с императорским режимом. В начале 1905 
года это движение вплотную приближается к политике 
либералов; практические выводы, которые извлекают ра­
бочие после «Кровавого воскресенья» соседствуют не с 
программой социал-демократов, но с программой Союза 
освобождения (традиционные гражданские свободы, 
Учредительное собрание с общим и открытым избира­
тельным правом). Далее мы увидим, что в 1905 году тре­
бования рабочих не превосходили эту программу либера­
лов.

Крестьяне.

Мы уже убедились, что русское крестьянство в XIX 
веке было способно лишь к традиционному бунту; ска­
жем более — вопреки тому, что считало правительство 
и думали народники, в XIX веке крестьяне уже даже не 
были способны и к традиционному бунту. Нет более без­
мятежного периода в истории русского крестьянства, чем 
тот, который начинается после Пугачева и продолжается 
вплоть до 1905 года. За это время не происходит ни одно­
го крупного бунта.

Как можно объяснить это крестьянское спокойствие, 
продолжавшееся более ста лет? В основном, двумя фак­
торами:

1/. Бунт всегда связан с границей; в случаях кре­
стьянских восстаний Болотникова, Пугачева, Разина бунт 
всегда начинался в приграничной области, которую пы­
талось захватить центральное правительство. Поскольку 
правительство стремилось проникнуть в приграничные 
южные степные области, с тем чтобы подчинить их себе, 
то сначала возникало сопротивление, затем действия мя­
тежников направлялись внутрь страны. Военная сила, 
которой располагало правительство, всегда была доста­
точно мощной для подавления таких мятежей.

После того, как при Екатерине II произошло заселение 
районов, граничивших с Черным морем, у России не ока­
залось сколько-нибудь существенных границ с Европой. 
В азиатской части России границы по-прежнему остава­
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лись, но в Сибири не было крепостного права.
2/. Подходя к XX веку, мы отмечаем, что в военной и 

полицейской организации империи совершился большой 
прогресс. Начиная с эпохи Александра II Россия обладает 
постоянной армией, насчитывающей более миллиона че­
ловек. Вследствии пугачевской истории правительствен­
ная власть достаточно децентрализуется в провинции — 
власть не в политическом, а в административном отноше­
нии — и присутствие достаточно сильной армии исклю­
чает возможность развернутого, общенационального бун­
та. Знаменитые крестьянские волнения в конце эпохи 
Николая I — начале царствования Александра II, кото­
рые советские историки охотно отмечают, чтобы пока­
зать, на какие уступки шла императорская власть под на­
тиском революционного движения, послужили им 
базисом для создания различных концепций. На самом 
же деле в то время полицейская структура стала значи­
тельно плотнее, чем в предыдущем веке, и поэтому даже 
незначительные крестьянские беспорядки вызывают го­
раздо больше внимания, чем раньше, во времена Екате­
рины II. Крестьянское движение, на деле, не имело того 
значения, которое ему приписывается. XIX век был ве­
ком наибольшего спокойствия для русского крестьянства.

Но с 1903 года — и, заметим, впервые со времен Екате­
рины II — начинается новая полоса крестьянских волне­
ний, на сей раз значительных, намного превосходящих по 
своему размаху те беспорядки, которые били во времена 
Крымской войны. Эти серьёзные крестьянские волнения 
снова внушают надежду народникам. Но дело в том, что 
эти волнения сильно отличаются от тех, что были в XVII 
и XVIII в.в. Они не облекаются в форму анархического 
и разрушительного бунта. Это движение отличается тем, 
что крестьяне пытаются частично конфисковать и дво­
рян: они разоряют усадьбы, рубят деревья в помещичьих 
лесах, грабят помещичьи стада, на непродолжительный 
срок оттягивают помещичьи земли, а затем прячутся в 
лесах. Это крестьянское движение не ставит себе целью 
немедленно изгнать помещиков — государство для этого 
еще достаточно сильно, — но лишь оказать давление на 
дворянство, ввергнуть его в состояние паники, заставить
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дворянство продать свои земли и покинуть деревни. Ко­
роче говоря, суть этого движения в том, чтобы общими 
средствами оказать давление на всю политическую систе­
му и добиться аграрной реформы.

Можно доказать подобное утверждение. Конечно, оста­
лось довольно мало документированных источников — 
крестьянские движения оставляют вообще довольно мало 
письменных материалов, — но нужно отметить, что сегод­
ня мы знаем о них лишь благодаря полицейским источ­
никам либо эсерам, которые были заинтересованы по- 
своему интепретировать полученные данные. Тем не ме­
нее вполне ясно, что начиная с 1902 года крестьянское 
движение становится более сложным, чем раньше. Это 
движение не ограничивается лишь безрассудным разру­
шением: у него есть политическая цель, даже если эта 
цель не вполне осознанная. Когда крестьяне к 1902 году 
повсюду «начинают шевелиться», можно отметить, что 
три обстоятельства их к этому принудили.

— Первое: конечная неудача реформы 1861 года, по­
скольку выкуп земель был непосильным для крестьян, и 
они это прекрасно понимали.

К тому же в течение последних десятилетий крестьяне 
были вовлечены в систему денежной экономики, которая 
была для них относительно новой.

— Они были вынуждены работать частично в качестве 
наемных работников на земле местных владельцев;

— они были вынуждены продавать сельскохозяйствен­
ные продукты иначе, чем раньше, — эта продажа носила 
более сложный и более широкий характер;

— бесчисленные истории с выкупом земель лишь под­
черкивали всю тяжесть рыночной экономии, денежной 
экономии в жизни крестьянства. Вся эта система, вклю­
чающая новые условия продажи, привела к тому, что 
уровень понимания современной жизни у крестьян резко 
повысился. Им становится всё более и более ясно, что та­
кая система выкупа не может продолжаться. Именно этот 
фактор привел крестьянский мир в волнение.

Второе: Относительное снижение уровня жизни кре­
стьян по причине все возрастающего перенаселения дере­
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вень, из-за того, что государственная экономическая по­
литика, под руководством Витте, была слишком тяжела 
для деревни. Беспорядки, начавшиеся с 1902 года, 
являются реакцией на ухудшение положения.

Третье: крестьяне были гораздо более восприимчивей к 
политической агитации своего барина или хозяина, чем 
к агитации эсеров. Внедрение эсеров в деревню в 1902 — 
1903 г.г. было еще довольно слабым, но та агитация, ко­
торая велась посредством земств либералами, всё время 
усиливалась. А либералы постоянно обращались к тем 
вопросам, о которых мы только что говорили: ликвида­
ция последствий реформы, тяжесть экономической поли­
тики Витте. Сверх того, именно земства помогали осу­
ществлять всеобщее начальное образование в деревнях. 
Уже было не так мало крестьян, вполне способных сво­
бодно читать и распространять те политические идеи, до­
статочно сложные, которые оформлялись в городской 
среде или среди земств. К этому можно еще прибавить 
значение обязательной для всех молодых людей, за ис­
ключением старшего сына в семье, военной службы, ко­
торая длилась шесть лет, в среде, гораздо более благо­
устроенной, чем была в то время деревня. Следовательно, 
можно сказать, что крестьянство стало не таким уж ар­
хаическим, прочно отрезанным от города, как в XIX веке, 
но вполне открытым по отношению к различным со­
циальным переменам.

Благодаря этим трём обстоятельствам стала возможна 
полу мирная, полу насильственная политика давления на 
режим. Это давление не складывалось под влиянием эс­
еровской пропаганды. Разумеется, в 1905 году эсеры вос­
пользовались событиями и старались осуществить руко­
водство крестьянским движением, но основные 
требования возникли из внутреннего слияния, единства 
крестьянства и его социально-экономического положе­
ния, а также внутренней связи с земством.

Поэтому можно рассматривать это движение, с его по- 
лунасильственными мерами, как движение, которое лишь 
хочет оказать давление на помещиков и изгнать их, либо 
прийти к такому положению вещей, когда Учредительное 
собрание утвердит за крестьянами землю. Нужно подчер­
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кнуть, что в течение всего этого периода, с 1902 года, ког­
да начинаются крестьянские волнения, и до 1906 — 
1907 г., когда эти волнения прекращаются, — даже в 
1905 году — крестьянство вело себя с поразительным 
здравомыслием, даже тогда, когда власть, казалось, в 
первый раз не в состоянии справиться с положением.

В 1905 году крестьяне не обратились к классическому 
бунту, к полной экспроприации дворянского имущества. 
Полумирными, полунасильственными мерами они хотели 
прогнать помещиков и добиться, чтобы ассамблея прого­
лосовала за возвращение земель крестьянам. В 1905 году 
они знали уже, что такое Учредительное собрание, и в те­
чение всего кризиса они оставались верными этой поли­
тике, не прибегая к крайним мерам.

К тому же относительная сдержанность этого давления
была не столь уж далека от программы Союза освобож­
дения, то есть решения аграрного вопроса в Учредитель­
ном собрании, при выплате денежной компенсации поме­
щикам. Но Союз освобождения и тем более кадеты 
предусматривали гораздо более радикальную земельную 
реформу, которая доходила до насильственного отнятия 
земель у дворянства. Следовательно, еще раз мы видим, 
что крестьянская политика согласовывалась больше с 
политикой кадетов, чем с различными социалистически­
ми программами, будь то муниципализация земель по 
меньшевистской программе или аграрный социализм 
эсеров.

Легко убедиться, что русское крестьянство никогда не 
было заинтересовано ни в социализме — понятие, которое 
ему осталось чуждым, — ни в программе социалистов, к 
которой оно не испытывало никакого восторга. Крестьяне 
попросту хотели земли. И к тому же, до лета 1905 года, 
третий элемент земства (находившийся между либерализ­
мом и социализмом), а не эсеры, сохранявшие конспира- 
ционные методы, в политическом смысле руководил де­
ревней.

Остается последний вопрос, касающийся крестьян, — 
произошедшее в девяностых годах знаменитое разделе­
ние на три группы: кулаки («крестьянская буржуазия»),
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середняки (средний слой крестьянства, или «мелкая бур­
жуазия») и бедняки (крестьянская беднота, «сельский 
пролетариат»). Это разделение не имеет большого полити­
ческого или социального значения, и к тому же, кажется, 
не имело под собой реальной подоплёки. Разумеется, сре­
ди крестьян существовало неравенство, но всё это разде­
ление — не что иное, как перенос марксистских, и в осо­
бенности ленинских категорий на крестьянство, чтобы 
создать более обширную «буржуазную» и «мелкобуржуа­
зную» базу для грядущей революции. С подобным разде­
лением можно было попытаться достичь революционного 
союза городского пролетариата и «пролетариата сельско­
го», оставить в стороне самый основной крестьянский во­
прос и заявлять, что если революция совершена с под­
держкой среднего слоя крестьянства, то такая революция 
будет «буржуазной», но если в России совершится «бур­
жуазная революция», то следует идти дальше, к началу 
создания «социализма», таков аргумент Ленина в его ра­
боте «Две тактики социал-демократии».

Действительно, это знаменитое разделение крестьянства 
на три подкласса только и заключается в перенесении 
марксистских категорий на крестьянство, чтобы проде­
монстрировать, что традиционная марксистская схема 
классов вполне прикладывается и к России. Но возможно 
ли представить себе, чтобы крестьянство обладало тремя 
различными самосознаниями разных социальных клас­
сов! Центр политических интересов крестьян заключался 
не во внутренней классовой борьбе; в этом центре стояло 
общее недовольство всего крестьянства против помещи­
ков и вообще горожан, неприязнь крестьянского класса 
ко всему, что далеко от него2.

Разумеется, крестьяне отдавали себе отчёт в существо­
вании кулаков; верно и то, что кулаки были богаче про­
чих крестьян и те не особенно их любили. Но настаивать 
на том, что у среднего крестьянского слоя и у бедняков

2. Как мы убедились, крестьянство не находит своего места в классовой иерархии  
марксистов. Поэтому необходим о было преобразовать крестьянство: найти «бурж уа­
зию» (кулаки), мелкую  бурж уазию  (середняки) и пролетариат. Затем м ож но было пре­
вратить это крестьянство в другие социальны е классы и все объяснить этими м арк­
систскими различиями, почерпнутыми из аналитических категорий индустриального 
мира.
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существовало классовое отношение к «буржуазному ку­
лачеству», было бы и преувеличением, и заблуждением. 
Основными врагами крестьянства были помещики и го­
рожане. Поэтому для дальнейшего анализа 1905 — 
1917 г.г. не стоит обращать внимания на разделение кре­
стьянства на три подкласса. Настоящая борьба развер­
тывалась в иной области — борьба крестьянства с горо­
дом.

Студенчество.

Остается указать на последнюю очень важную социаль­
ную группу, которая вместе с либералами занимала поли­
тические подмостки: студенты. Под этим словом мы пони­
маем собственно студентов и некоторую часть 
гимназистов. Они являются самыми естественными на­
следниками той, лишенной почвы, интеллигенции XIX 
века. По большей части, получив диплом, представители 
этого студенчества присоединялись к общественной дело­
вой интеллигенции, поскольку существовали функцио­
нальные отношения между обществом и студенчеством. 
Но до тех пор, пока они проходили курс наук в универси­
тете, который, напомним, до 1905 года был лишен всякой 
автономии, эти студенты считали, что они находятся в уг­
нетенном положении.

Число этих студентов было велико. Они жили в состоя­
нии постоянно возбуждаемой вражды к правительству. 
Среди них всегда находилось маленькое меньшинство, го­
товое возобновить героическую и максималистскую тра­
дицию «Народной воли» или записаться в «боевые от­
ряды» партии эсеров. Эти боевые отряды в основном и 
составлялись из студентов.

Многочисленность студенчества легко объясняется: в то 
же самое время, когда русское общество, вследствие ин­
дустриализации и обновления, порождает различные со­
циальные классы, имперская бюрократия значительно 
увеличивается в своем составе. Она фактически удваи­
вается между 1888 и 1905 годами. Следовательно, системе 
государственного образования приходилось также возра­
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стать, и гражданское общество, гораздо более развитое, 
чем раньше, по прежнему испытывало потребность в 
большом количестве квалифицированных лиц. Отсюда и 
следует значительное увеличение числа студентов к кон­
цу 90-х годов, которое в свою очередь было связано с ли­
беральным движением земства. И студенчество оказывает 
предпочтение этому движению либералов.

К концу девяностых годов студенты выступают против 
жесткой дисциплины, водворенной в университет мини­
стром Димитрием Толстым. Они требуют независимости 
университета. Государство отказывается ее предоставить. 
На петербургских улицах происходят столкновения. 
Впервые после 1861 года военные силы и полицеские от­
ряды используются против студенчества! Разражается 
скандал в национальном масштабе. Всё это радикализует 
позицию студенчества.

Как раз с этого момента в студенческой среде замы­
шляется и осуществляется целая серия политических 
убийств, значение которых будет играть большую роль. 
Первым таким убийством было убийство министра обра­
зования Боголепова, совершенное студентом Карповичем 
(1901). Оно многими принято с воодушевлением. Вскоре 
оживает максималистская традиция 70-х годов. Это убий­
ство внушает панический ужас правительству, у которого 
и так много хлопот с земствами. Среди этих политичес­
ких убийств отметим наиболее известные: убийство мини­
стра внутренних дел Сипягина в 1902 г., преемника Сипя- 
гина Плеве в 1904 г., и, наконец, Великого князя Сергея 
Александровича весной 1905 года.

Вот каковым представляется тогдашнее положение: ряд 
убийств на фоне крестьянских волнений, забастовок, 
участники которых переходят от требований экономичес­
кого характера к требованиям политическим. В этом кри­
зисном положении убийства играют своего рода роль ка­
тализатора. Конечно, политическое убийство являлось 
архаическим элементом; любой революционер того вре­
мени прекрасно знал, что даже самое образцовое полити­
ческое убийство не приведет ни к чему, кроме как к оже­
сточению существующего режима. Но роль этого 
архаического средства была существенной; эта серия по­
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литических убийств, вместе с постоянным давлением ли­
бералов, оказалась определяющей.

Политические убийства в гораздо большей степени, чем 
стачки или крестьянские волнения, послужили причиной 
репрессий, предпринятых Плеве после убийства Сипяги- 
на. Плеве, влиятельный политик, был призван укротить 
это террористическое движение, находившееся тогда в са­
мом разгаре. Попытка осуществления репрессивных мер 
была предпринята в трудной ситуации, когда происходи­
ли волнения в либеральной среде земства, когда беспо­
рядки среди рабочих принимали политическую форму и 
усиливались крестьянские волнения.

Эта попытка не могла быть успешной, потому что в её 
основе была программа сохранения самодержавия в том 
виде, в каком оно было; сверх того, у Плеве не было ге­
ния Бисмарка, который очень хорошо понимал, что с 
осуществлением политических репрессий необходимо со­
вмещать политику реформ в социальном, или экономи­
ческом, или в каком-либо другом плане. Политика же 
Плеве была всего лишь репрессивной, и поэтому она не 
могла привести ни к чему иному, как к всеобщему осло­
жнению положения.

2. Прелюд к революции

Последнее обстоятельство, которое нужно выделить — 
даже если о нём говорится во всех учебниках по истории. 
— это война с Японией. Она начинается в январе 1904 года 
и на её фоне зарождается революционный кризис. Плеве 
отнюдь не домогался этой войны, как часто утверждают 
исторические учебники; он никогда не произносил при­
писываемой ему фразы: «Небольшая война, победная и 
недолгая, освободит нас от всех этих революционных дей­
ствий». Война была объявлена японцами и явилась след­
ствием целого ряда не столь уж серьезных ошибок в 
русской политике на Дальнем Востоке. Не су­
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ществует никакой органической связи между событиями, 
происходившими тогда на Дальнем Востоке и в европейс­
кой части России.

Эта война не вызвала то действие, которое обычно 
вызывают войны, — национальное единство. Действи­
тельно, этот военный конфликт не был пережит русским 
обществом как необходимый для русского государства 
или для национальной безопасности. Напротив, большин­
ство рассматривало этот конфликт как бесполезный, по­
бочный, явившийся следствием некомпетентности русско­
го правительства. Поэтому конфликт с Японией только 
ухудшил внутреннее положение в стране.

В 1904 году страна была охвачена кризисом. Все со­
циальные группы, имевшие значение, приступали к дей­
ствиям: либералы, которые были не столько представите­
лями буржуазии, сколько дворянства и свободных 
профессеий; рабочий класс, обладавший политической 
программой, в основном не превосходившей требования 
гуманного характера; крестьянство, которое жаждало зе­
мли; и, наконец, эта анархическая, специфически рус­
ская группа вечно бунтующих студентов! Уже в 1904 году 
наблюдается эта сплоченность в совместном выступле­
нии, которое может развиться с чрезвычайной быстр­
отой: все социальные классы враждебно настроены к са­
модержавию. В то время возникает действительно 
большое единство среди различных социальных классов, 
и совершенно излишне обольщаться мельчайшими раз­
личиями между революцией буржуазной и пролетарской, 
которые были введены в литературу марксистами.

К чему готовилась Россия в 1904 году? Она собиралась 
осуществить «революцию», то есть противозаконное дви­
жение против самодержавия, которое должно было при­
вести к созданию Учредительного собрания, и эта консти­
туционная ассамблея должна была разрешить все 
трудности и сделать выбор среди различных политичес­
ких программ разных партий.

И либералы были готовы пуститься во все тяжкие для
достижения конституционной ассамблеи; они полагали, 
что как только законная государственность будет уста­
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новлена в России, у них не будет оснований бояться со­
циалистических партий; они не опасались также, что вся 
эта огромная масса рабочих и крестьян, с безусловным 
большинством в Учредительном собрании сможет, путем 
декретов, осуществить социалистическую утопию. И дей­
ствительно, они совершенно справедливо понимали поло­
жение того времени: либералы ясно сознавали, что рево­
люционные партии лишены корней, они не смогли 
вкорениться ни в крестьянство, ни в рабочую среду, и по­
этому, когда вся страна окажется перед реальными про­
блемами, перед жизненными интересами, касающимися 
учредительной ассамблеи, о социалистической революции 
попросту забудут.

Таким образом, представители всех социальных клас­
сов, и даже революционеры, находили общий язык: спе­
рва необходимо было совершить так называемую бур­
жуазную революцию, затем заменить старый строй 
Учредительным собранием. Во второй же период необхо­
димо было быстро перейти к энергичному принятию ре­
шений относительно реальных нужд страны. Большин­
ство политически мыслящих людей не слишком 
опасались создания социалистической и революционной 
конституционной ассамблеи. Одним словом, можно ут­
верждать, что были налицо представители всех со­
циальных групп, действия которых были направлены 
против самодержавия, во имя той же самой программы, 
какая была у великих европейских революций: замена 
абсолютной монархии национальной ассамблеей. Так 
всегда было, начиная с 1604 г., и в 1905 году именно так 
представляли себе положение.

В этой ситуации общего кризиса два факта имеют боль­
шое значение:

1. Принятие исключительно репрессивных мер мини­
стром Плеве, которые привели к ухудшению положения;

2. Злополучная война с Японией, которую самодер­
жавный режим не сумел использовать для достижения 
национального подъема и, тем самым, собственного укре­
пления; эта война не сыграла ту роль, которую сыграла 
война Бисмарка против Австрии. Напротив, война с Япо­
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нией, после краткого национального воодушевления, воо­
ружила общественное мнение против режима, поскольку 
известные поражения показывают некомпетентность и 
неспособность — эти определения были у всех на устах 
— правительства. В конечном счёте и политика Плеве, и 
война действуют в пользу революции.

Затем события снова развиваются по классическому 
сценарию. В самом разгаре кризиса Плеве был убит (в 
июле 1904), и только с этого момента правительство гото­
во идти на уступки. Но уже слишком поздно. Министер­
ство кн. Святополк-Мирского возвещает о возможности 
конституционной ассамблеи, форма которой не уточняе­
тся. Совершенно ясно, что она будет лишь консульта­
тивным органом: такая уступка была бы с радостью при­
нята в 1900 году, когда кризис был недостаточно глубок, 
но в 1904 году она слишком запоздала, чтобы успокоить 
умы; напротив, эта уступка лишь увеличивает аппетит.

Результатом этого кризиса становится «Кровавое вос­
кресенье» (22 января 1905 г.). В первый раз на политичес­
кую сцену выходит городская толпа — как и в преды­
дущих революциях на Западе сперва с совершенно 
мирными намерениями, то есть просить правительство 
дать стране конституцию. В этом была основная цель де­
монстрации. Возникший инцидент вызывает взрыв него­
дования во всей стране. И то, что мы видим в течение 
1905 года, почти то же самое, что произошло во Франции 
в 1789 году: все наиболее значительные социальные 
классы общества быстро объединились в борьбе с режи­
мом, за предоставление национальной ассамблеи. В Рос­
сии этот кризис был более долгим, чем во Франции, он 
длится до октября и в итоге — лишь обещание создания 
ассамблеи. Этот кризис развивается также в иных фор­
мах, в том смысле, что в XX веке существовавшие усло­
вия позволяли мобилизовать городскую толпу в совре­
менном масштабе (чему способствовали железные дороги, 
телеграф, телефон, более современные средства коммуни­
кации), и в конечном счете мобилизовать толпу в общена­
циональном масштабе, а не лишь в размерах одной сто­
лицы. Есть и другие отклонения от классического 
западноевропейского сценария проведения великой рево­
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люции, но в основном происходит то же самое.
То есть — речь идет о многоклассовом движении, 

политическое руководство которым принадлежит 
либералам, а не представителям экономической 
буржуазии (либералы, в целом, могли и не принадлежать 
к ней), движении, поддерживаемом крестьянами и 
рабочими, выставляющими требования либерального 
характера (которые до октября такими и останутся).

События, развивающиеся по этому классическому 
сценарию, почти приводят самодержавие к поражению в 
октябре, но окончательно победить его не удается. 
Остается возможность в ближайшем будущем решить эту 
задачу по прусскому образцу.

Значит, можно говорить о поражении в обоих случаях: 
во-первых, поражения либерального разрешения 
проблемы, потому что событиям 1905 года не удается 
окончательно сломать самодержавие; во-вторых, 
поражения возможной реформы по прусскому образцу, к 
которой правительство оказывается неспособным по ряду 
причин, на которые мы укажем дальше. Еще раз важно 
подчеркнуть, что элементы этого кризиса совершенно 
европейские. Эта многоклассовая революция составляет 
первую фазу всех великих европейских революций, в том 
числе и русской.

7 6 3 8 0
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Предреволюционный кризис
1905 — 1914 г.г.

Чтобы понять, какие действующие силы составляли со­
держание революции 1905 года, нужно отметить два су­
щественнейших факта:

1. Тот кризис, который длится с 1904 г. по 1907 г., яв­
ляется многоклассовой революцией европейского типа, он 
подобный революционной модели Англии, Франции и не- 
удавшейся немецкой революции;

2. Результат этой революции в России — перед 1У17 г. 
и даже до 1914 г. — примечателен, ибо разрешение, к ко­
торому он приводит, ничуть не похоже на разрешение ан­
глийской, французской, ни даже прусской (в XIX в.) ре­
волюционных ситуаций.

Эти два обстоятельства следует проанализировать и 
развить.

Слагающие силы кризиса.

При анализе событий можно легко представить себе 
кризис 1905 года как преимущественно рабочую револю­
цию. Развитие событий начинается с рабочей демонстра­
ции «Кровавого воскресенья» к всеобщей забастовке в 
октябре, затем создание советов, затем вооруженное вос­
стание в Москве и т. д. Рабочие находятся в центре со­
бытий и являются движущей силой во время кризиса.



Предреволюционный кризис 83

Это представление опрощает реальность и даже иска­
жает её, ибо те события были гораздо более сложными.

Рабочие волнения начались отнюдь не с «Кровавого 
воскресенья». Они были почти постоянными с 1900 г. 
Сперва эти волнения были связаны с земскими либерала­
ми, а начиная с 1902 — 1903 г.г. и с представителями сво­
бодных профессий (то есть с интеллигенцией) Союза ос­
вобождения.

В этом кризисе второй слагающей силой была — задол­
го до начала действия рабочих — та часть бунтующего 
студенчества, которая под эгидой эсеров склонялась к 
терроризму; это студенчество набирает силу после убий­
ства Боголепова в 1901 году.

В 1902 г. на сцене событий появляются крестьяне (до 
сих пор остававшиеся довольно мирными), но крестьянс­
кие волнения не доходят до восстаний. Цель этих волне­
ний — напугать помещиков-землевладельцев с тем, чтобы 
они уступили по доступной цене свою землю. Эти кре­
стьянские волнения, более или менее постоянные с 
1902 г., вызваны, с одной стороны, давлением экономи­
ческой и налоговой политики Витте, которая тяжко от­
зывалась на крестьянах, и, с другой стороны, медленной 
политизацией крестьянской среды. Осуществление этой 
политизации сперва лежало на земствах и лишь потом 
стало делом социалистов-революционеров, которые вос­
пользовались этой политизацией, осуществленной отнюдь 
не ими.

Рабочие стачки начинаются сравнительно поздно, то 
есть в 1903 году, с оживлением экономического положе­
ния. Поначалу рабочие выдвигают лишь экономические 
требования, затем стачки всё более и более полити­
зируются. Мы отчетливо это видим в развитии рабочего 
движения под руководством Гапона. когда рабочие начи­
нают понимать, .что в условиях существования самодер­
жавия требования только экономического характера по­
просту невозможны. Надо было добиться политических 
гарантий: права на забастовку, права на создание проф­
союзных организаций, свободы слова и т. д. — и получив 
эти права, можно было законно выставлять требования
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экономического характера. Таким образом, рабочие 
мало-помалу политизировались. Задолго до «Кровавого 
воскресенья» различные социальные элементы кристал­
лизируются в среде рабочих.

Общий кризис 1903-1904 г.г.

Общий кризис достигает своей кульминационной точки 
в течение 1903 — 1904 г.г. В конце 1903 г. министр вну­
тренних дел Сипягин убит членом партии эсеров и прави­
тельство до 1904 г. применяет политику самых суровых 
репрессивных мер. Сказать по правде, правительство те­
рялось и не знало, что делать. В это время Плеве, вплоть 
до своей смерти, предпринимал самые суровые меры, 
чтобы удушить волнения.

Тем временем в январе 1904 г. начинается война с Япо­
нией. По времени совпадают политика репрессий Плеве 
и поражение русской армии в войне с Японией. Это пора­
жение вызывает окончательный кризис. Уже летом 
1904 г. ясно, что русская армия движется к поражению 
в Манчьжурии. Между тем Плеве убит, и теперь политика 
репрессий в глазах правительства также представляется 
ошибочной.

Правительство стремится изменить курс еще раз. Вновь 
назначенный Святополк-Мирский пытается применить 
примиренческую политику. Чувствуя себя неуверенным, 
пока длится война на Дальнем Востоке, со всеми затруд­
нениями, вызванными ею, правительство не в состоянии 
продолжать политику репрессий и, как всегда бывает в 
подобных случаях, соглашается на ряд уступок.

У оппозиции начинает разыгрываться аппетит, и в кон­
це 1904 года перед нами проходит первая часть этого глу­
бокого кризиса 1905 года; собирается Земский съезд, на 
котором первый раз в истории России национальная ор­
ганизация требует создания национальной ассамблеи, не 
обязательно конституционной, но тем не менее — нацио­
нальной ассамблеи.
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Правительство не решается действовать, показывая тем 
самым большую слабость. Сразу же после Земского 
съезда, совершенно следуя тому, что произошло во Фран­
ции в 1848 году, финансисты (банкиры) из Союза осво­
бождения настаивают на созыве конституционной ассам­
блеи. Такое требование впервые выдвигается в стране.

Положение поляризируется тем обстоятельством, что 
оппозиция выдвигает требование, на которое правитель­
ство никак не может согласиться, не изменив при этом 
природу самого режима. Начиная с ноября 1904 года эти 
требования оказывают глубокое влияние на рабочих. Все 
свидетельства сходятся на том, что до начала 1905 гсда 
рабочее движение не было эсеровским, оно даже не тре­
бовало введения конституции. Это было время (до конца 
1904 года) сильнейшего влияния священника Гапона на 
рабочее движение, и лишь под влиянием либералов из 
дворянской среды, средних классов и представителей сво­
бодных профессий воздействие Гапона стушевывается. С 
этого момента и выдвигаются конституционные требова­
ния. Тот факт, что конституционная пропаганда захва­
тывает рабочих, порождает «Кровавое воскресенье». Же­
стокая реакция властей обеспечивает оппозиции 
известное число мучеников, и это тоже классическое яв­
ление в подобной ситуации, подносящее огонь к порохо­
вой бочке. В результате «Кровавое воскресенье» мобили- 
зирует городскую толпу.

Борьба за ассамблею в 1905 году.

С этого момента все народонаселение ведет согласован­
ную кампанию против самодержавного строя и борется 
за созыв национальной конституционной ассамблеи. На­
чинается период крупнейших событий: в течение восьми 
месяцев, от января до октября, рабочие непрерывно ба­
стуют, в вооруженных силах возникают мятежи (крейсер 
«Потемкин», Кронштадт, Севастополь). В основном, при 
изучении событий 1905 года, именно стачки и мятежи 
производят наибольшее впечатление.
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Однако политическая организация средних классов и 
представителей свободных профессий также крайне ва­
жна. Она ставит себе целью заставить монархию пойти 
на создание конституционной ассамблеи, в которой она 
готовится занять руководящее место. «Союз союзов» 
оформляется в мае 1905 года и приводит к созданию кон­
ституции кадетской партии в октябре этого же года. В 
продолжение всего года все лозунги забастовок и мяте­
жей. будь то в армии или во флоте, исходят от либералов. 
В этот период социалисты следуют за общим ходом, но 
не руководят им. Социалистические лозунги не подхва­
чены ни рабочими, ни участниками мятежей.

Мы видим в этой ситуации привычный союз, харак­
терный для первой фазы революции европейского типа: 
группа либералов, опирающаяся на средние классы, и го­
родскую толпу, пришедшую в действие, пытается оказать 
давление на монархию. Это — буржуазное движение, 
цели которого не совпадают с целями рабочих. В то же 
время осуществляется политическая мобилизация кре­
стьян весной 1905 года, и эта мобилизация была гораздо 
очевидней, чем в предыдущих волнениях. Крестьянский 
съезд, собравшийся наконец в июне 1905 года, представ­
лял движение относительно умеренное, которое также ис­
пытывало прежде всего политическое влияние либералов 
из средних классов (Союз союзов и кадеты).

От мая до октября развивается совместное действие 
всех этих групп, чтобы оказать давление на монархию и 
добиться национальной ассамблеи, — и все надеются, что 
эта ассамблея будет конституционной. Давление, ока­
зываемое на монархию, вполне мирное — по многим при­
чинам. Прежде всего потому, что уже в феврале прави­
тельство пообещало созвать ассамблею, сущность 
которой еще не вполне определена. И оппозиция не хоте­
ла ускорять события, в надежде, что созданная ассамблея 
будет учредительной. Во-вторых, оппозиционное движе­
ние опасается императорской армии, которая хоть и не­
сколько обессилена войной с Японией, но в целом мало 
затронута мятежами и остается реальной силой. Вот по­
этому оппозиция избегала восстаний и добивалась созыва 
ассамблеи мирным путем.
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После «Кровавого воскресенья» можно говорить о вто­
ром периоде кризиса. Он охватывает лето и осень 1905 
года (август-октябрь) и, как кажется, вызван двумя 
главными причинами:

1. Окончательное поражение России в русско-японской 
войне, которое глубоко дискредитирует русское прави­
тельство;

2. В августе появляется манифест Булыгина, который 
ожидали в течение нескольких месяцев, предлагающий 
создание всего лишь скромной консультативной ассам­
блеи.

Всё это приводит к следующим результатам:
— Поражение России и достаточно унизительный мир, 

подписанный с Японией, усиливает недовольство армии; 
у оппозиции складывается впечатление, что правитель­
ство серьезно ослабло и поэтому давление на него следует 
усилить;

— Консультативная ассамблея, обещанная манифестом 
Булыгина, до такой степени разочаровывает оппозицию, 
что она приходит к выводу: нечего ждать от такого пра­
вительства, которое никогда охотно не предоставит пол­
ноправную национальную ассамблею, еще менее — Учре­
дительное собрание.

Это разочарование, также как поражение в войне с 
Японией и слабость правительства, являются катализато­
рами, которые ускоряют развитие революционного дви­
жения 1905 года.

Это движение отмечено двумя основными элементами: 
общая стачка в октябре 1905 года и петербургский совет. 
Безусловно, в них заключался весь итог кризиса 1905 
года, но не следует забывать, что формирование партии 
кадетов, которое происходило в то же время, имело так­
же большое значение. Впервые конституционное движе­
ние создает организованный аппарат, который должен 
сплотить ту национальную конституционную ассамблею, 
которая будет либо завоевана, либо предоставлена монар­
хией.
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Значит, октябрьский кризис вызван двумя причинами: 
прежде всего, это давление кадетов, решившихся идти до 
конца и соглашаться только на конституционную ассам­
блею, затем — всеобщая стачка, которая развивалась па­
раллельно выступлению городской толпы для оказания 
давления на монархию и получения этой ассамблеи. Ок­
тябрьский манифест — результат этого кризиса, его 
кульминационная точка. В те времена октябрьский мани­
фест был огромной победой, но нужно признать, что в 
сущности в нем содержалось лишь обещание, то есть не 
было речи о том, чтобы ассамблея была созвана hic et 
пипс.

С другой стороны, если кадеты (или, вернее, те, кто 
позднее стали ими) соглашались с обещанием ассамблеи, 
это согласие было весьма условным. Говоря иначе, поли­
тика кадетов заключалась в том, чтобы принять Думу, 
обещанную октябрьским манифестом, с тем, чтобы пре­
образовать её в конституционную ассамблею типа той, 
какую мы видели во Франции в 1789 году.

Таким образом, после октябрьского манифеста общее 
положение остается в высшей степени двусмысленным. 
Октябрьский манифест ничего не решил, в том отноше­
нии, что со стороны правительства ничего не было сдела­
но, кроме обещания, и со стороны кадетов, то есть оппо­
зиции, этот период представлялся уже пройденным 
этапом.

Итак, в России с конца 1904 года по октябрь 1905 г. 
мы наблюдаем тот же кризис, связанный с первым пе­
риодом революции, как и во времена революций фран­
цузской и английской. Развивается борьба между старой 
монархией .и общественными силами, которые намерены 
заменить её или ввести независимую ассамблею. Но в 
России этот кризис развивается гораздо медленнее, чем 
в Англии, в 1640 году, и еще медленнее, чем во Франции 
в 1789 году, протекая при этом в менее решительной фор­
ме.

Прежде всего, нужно отметить, что оппозиция в России 
в борьбе с монархией никогда не прибегает к силе, в то 
время как во Франции оппозиция трижды обращается к
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насильственным мерам: в Версале, когда оппозиция
открыто заявляет о своем гражданском неповиновении, с 
тем, чтобы превратить Генеральные Штаты в конститу­
ционную ассамблею; затем при взятии Бастилии, когда 
оппозиция опасалась, что король обратит против неё во­
оруженные силы; и, наконец, в октябрьские дни, когда 
фактически вся монархия становится пленницей оппози­
ции. В Англии происходило нечто подобное в начале Дли­
тельного Парламента. Но в России оппозиция никогда не 
осмеливалась в борьбе с монархией прибегнуть к воору­
женной силе.

Чем это объясняется? На мой взгляд, тем, что оппози­
ция прекрасно знала, что монархия, не колеблясь, при­
бегнет к помощи армии, если оппозиция развяжет воору­
женную борьбу. Несмотря на изрядное число мятежей 
(«Потемкин» и т. д.), даже в худшие моменты кризиса (то 
есть после подписания Портсмутского мира и декабрьско­
го восстания в Москве) армия никогда фактически не 
выходила из строя и императорский режим никогда 
окончательно не терял контроля над ней. Безо всякого 
сомнения, именно страх перед вооруженной силой, кото­
рой располагала монархия, объясняет в значительной 
мере мирную и легальную сторону действий оппозиции в 
течение всего пятого года. С другой стороны, нужно отме­
тить, что монархия уступала только тогда, когда имелись 
признаки возможного мятежа.

Октябрьский манифест появился не потому, что импе­
ратор и Витте были убеждены в необходимости предо­
ставления русскому обществу конституции в прусском 
духе, но оттого, что в тот момент правительство сознава­
ло, что армия была недостаточна надежна для подавле­
ния всеобщей стачки.

С этим положением связан известный эпизод, о кото­
ром рассказывает Витте в своих «Мемуарах»: в самый 
разгар стачки Николай II обращается к нему с вопросом: 
что делать? Витте предвидит лишь две возможности: либо 
подавить восстание вооруженным путём, либо даровать 
конституцию. Но, по его мнению, военной силы было 
недостаточно для успешного подавления восстания. Оста­
валось предоставить конституцию — с тем, чтобы ото­



90 К пониманию русской революции

брать её назад как только царь будет в состоянии снова 
контролировать военные силы. Как раз в это время Ни­
колай II уговаривает великого князя Николая Александ­
ровича принять на себя диктаторские полномочия для 
подавления восстания. Но великий князь, отдающий себе 
отчет в том, что он бессилен что-либо изменить в создав­
шемся положении, категорически отказывается и угро­
жает покончить жизнь самоубийством в случае принуж­
дения.

Тогда царь снова обращается к Витте и решает обнаро­
довать конституцию. Но при этом царю кажется, что он 
по совести совершает измену присяге, данной при коро­
нации, принижая роль самодержавия дарованием это* 
конституции. Монархия пошла на уступку только потому 
что сомневалась в надежности военных сил; но царь это£ 
уступки внутренне не принял и как только смог рас­
считывать на армию, снова попытался свести конститу­
цию до минимума.

Можно сказать, что этот кризис протекал в России мед­
леннее, чем во Франции или Англии, и не столь реши­
тельно, как в этих странах, по причине роли армии. Всё 
вышесказанное можно свести к следующему: оппозиция 
не чувствовала себя достаточно уверенно для борьбы с 
монархией вооруженным путём; монархия же, в свою 
очередь, опасалась выступить против оппозиции, по­
скольку сомневалась в надежности армии. Таким обра­
зом, Октябрьский манифест является началом двух лет, 
которые отмечены двусмысленностью положения: либе­
ралы не победили, монархия не потерпела поражения. 
Эти две силы Остаются основными действующими силами 
и их взаимоотношения полны двусмысленности.

Контратака Витте в 1905-1906 г.г.

В течение этих двух лет необходимо отметить различ­
ные события, и первое из них — учреждение министер­
ства Витте с октября 1905 года по апрель 1906 г. Деятель­
ность этого министерства представляет первую попытку 
монархии приостановить развитие революции, и, восста­
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новив заново некоторые элементы, усилить старый ре­
жим. Эта контратака имела исключительно политическое 
значение. В политическом и государственном плане Витте 
пытается спасти то, что еще можно было спасти.

Фазы этого контрнаступления широко известны.
1. После обнародования Октябрьского манифеста, Вит­

те (будучи прагматиком и не обладая никакими далеко 
идущими проектами) решает уступать настолько, на­
сколько можно спасти самое существенное. То есть он ре­
шает уступать, но как можно менее, самый минимум того, 
что требуют соответствующие обстоятельства.

После предоставления Октябрьского манифеста Витте 
замечает, что оппозиция несколько разделена. Сперва ок­
тябристы отделяются от кадетов, затем происходит неко­
торое разделение между умеренными и радикальными 
тибералами. С другой стороны, забастовочный комитет 
петербургского совета руководит городской толпой для 
юддержки либералов; комитет хочет продолжать борьбу 
юлько в социальном плане (восьмичасовой рабочий день 
1 т. д.), но в этом отношении ни либералы средних клас- 
:ов, ни кадеты его не поддерживают.

Витте убеждается в изоляции советов. В то же самое 
;ремя ему удается восстановить порядок на Транссибир­
кой магистрали. Русская армия возвращается с Дальне- 
о Востока, самые ненадежные элементы её удалены, и 
[ачиная с ноября правительство вновь может рассчи- 
ывать на неё. Витте решает покончить с петербургскими 
оветами. Отныне либералы лишаются поддержки го- 
одской толпы, без которой все действия их будут весьма 
граничены.
2. Ободренный рядом успешных действий в 1906 году, 

итте решается несколько видоизменить одно из положе- 
ий Октябрьского манифеста, выпуская указ, в котором 
)ворится, что Государственный совет (частично назна- 
энный, частично избранный) явится высшей палатой 
эвого парламента. То есть, практически, государство по­
д ает право вето внутри самого парламента. Такой ма- 
евр весьма напоминает прусский вариант и фактически 
>звращает государству всё, что оно предоставило оппо- 
щии в 1905 году.
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3. В начале 1906 ,г. Витте издает указ, по которому 
военный бюджет будет находиться вне компетенции Го­
сударственной думы. Самодержавие, таким образом, осу­
ществляет полный контроль в военной области и в меж­
дународных отношениях. Такое положение также сходно 
с прусским вариантом, когда монархия оставалась вла­
дыкой создавшейся ситуации.

4. Монархия, то есть Витте, устанавливает ряд законов, 
согласно которым основная претензия Государственной 
Думы стать конституционной ассамблеей полностью ли­
шается оснований. В понимании Николая II и Витте, кон­
ституция уже дана и Государственная дума должна дей­
ствовать в сответствии с этой конституцией.

5. Знаменитый французский заём освобождает само­
державие в финансовом отношении от всех затруднений. 
Это происходит как раз накануне созыва Государствен­
ной думы.

6. Существует и шестой пункт, однако он не принес по­
беды. Витте обнародовал закон об общем избирательном 
праве, который значительно содействовал выдвижению 
крестьянского представительства, в несколько наивной и 
совершенно ошибочной надежде, что крестьяне, как по­
лагается изрядным националистам и консерваторам, бу­
дут голосовать за правых. Но из-за вопроса относительно 
раздела помещичьих земель, крестьяне голосовали за 
левых.

Как мы видим, Витте действовал по бисмарковской 
тактике: он обращался, поверх средних классов, либера­
лов и радикальных элементов, к наиболее консерватив­
ной части народа. Если к этому прибавить все составные 
элементы его программы (подавление советов военным 
образом, создание Государственного совета, военный бюд­
жет, дарованная конституция, финансовая независимость 
монархии), то мы в итоге прийдем к положению, которое 
близко к тому, в каком Бисмарк оставил Пруссию.

Витте не воспроизводил действия Бисмарка созна­
тельным образом, кроме как вопроса об избирательном 
праве. В таком положении существует лишь несколько 
возможных решений. Решение, которое я называю
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«прусским», — это динамическое решение старого строя 
в революционной ситуации. В политическом плане Витте 
проявил огромную ловкость — всего за несколько меся­
цев он заставил революцию заметно отступить.

В свете сказанного вооруженное восстание в Москве — 
которое так подчеркивают советские историки — вряд ли 
имело большое значение. Подавление этого восстания — 
лишь логическое завершение того обстоятельства, что 
государство вновь овладело контролем над армией, осу­
ществив прежде всего ликвидацию петербургских сове­
тов.

В эпоху Витте отчетливо вырисовывался прусский ва­
риант, приложенный к российскому кризису. Но следует 
отметить, что со стороны царя понимание этой политики 
полностью отсутствовало. Николай II упрекает Витте в 
том, что он заставил его нарушить присягу до самой 
смерти защищать самодержавие. Поэтому как только Ни­
колай II, благодаря реформам Витте, чувствует себя в 
безопасности, он увольняет Витте, и Витте, естественно, 
не может далее развивать эту политику.

Как мы убеждаемся, существовала существенная раз­
ница между Россией и Пруссией. С самого начала было 
ясно, что русский монарх не понимает необходимости 
подобной политики. Его намерение — отобрать обратно 
все, что было им даровано Конституцией 1905 года, — 
разумеется, когда он будет в состоянии это сделать.

Поражение кадетов в Думе.

Второй эпизод этого кризиса — поражение кадетов в 
Первой государственной думе, то есть поражение их по­
литики, по которой дарованная ассамблея должна была 
превратиться в конституционную. По всей вероятности, 
это поражение было неизбежным после контратаки Вит­
те, поскольку, после ликвидации советов, в России не 
оставалось городской толпы, способной к мобилизации. А 
без участия городской толпы, которая могла бы оказать 
давление на монархию, либералы не могли совершить



скачок и прийти к созданию независимой конституцион­
ной ассамблеи.

Можно сказать, что в апреле-июне-июле 1906 г. кадеты 
разыгрывали игру Мирабо; в образовавшейся пустоте, не 
имея никакой реальной власти, они пытались заставить 
монархию уступить, в области аграрной реформы, основ­
ного вопроса, дебатировавшегося в Первой государствен­
ной думе. Образ действия, с которым кадеты обсуждали 
этот вопрос, обращаясь ко всей стране, а не к министрам 
или царю, совершенно недвусмысленно указывал на их 
намерение превращения Думы в конституционную ассам­
блею.

Монархические круги, которые разгадали эту тактику, 
в конце концов распустили Первую государственную 
думу. В этот момент кадеты обратились к пропаганде, со­
вершенно неэффективной, «Выборгского манифеста», 
призывая народ к гражданскому неподчинению (к отказу 
платить налоги, исполнять воинскую повинность). Надо 
было во что бы то ни стало заставить монархию уступить, 
то есть признать Думу конституционной ассамблеей. Но 
именно потому, что кадеты не располагали больше орга­
низованной городской толпой для своей поддержки, 
«Выборгский манифест» не оказал никакого воздействия 
и монархия сохранила приоритет в данной ситуации.
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Второе наступление:
министерство Столыпина 1906-1911 г.г.

В политическом и конституциональном плане Вторая 
дума, в которой положение кадетов стало гораздо слабее, 
не является событием первостепенной важности. Факти­
чески, кадеты проиграли после «Выборгского манифеста» 
и вся деятельность их заметно снизилась.

Если монархия разрешила созыв Второй государствен­
ной думы, то это было лишь потому, что Столыпин, став­
ший тем временем премьер министром, чувствовал, что 
страна еще находится далеко не в безопасном положении, 
и было рискованно запретить выборы во Вторую думу. 
Действительно, по всей стране происходили крестьянские
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волнения, которые не успевали смирять; не прекраща­
лись террористические акты эсеров; короче, страну лихо­
радило, и Столыпин счёл за лучшее разрешить выборы 
в Думу, которая, в отличие от первой, не имела никакой 
возможности стать конституционной ассамблеей.

В 1907 году лихорадочное состояние, в каком пребыва­
ла страна, основательно снизилось, репрессии, организо­
ванные Столыпиным, были достаточно эффективными. 
Премьер-министр считает свое положение настолько 
прочным, что решается перейти ко второму политическо­
му наступлению. Это наступление опять совершается по 
прусскому образцу. Было ли это сознательное воспрои­
зведение прусской политики? Вряд ли; мы видим, что об­
ращение к реформам консервативного характера приме­
няется в любой модели революции европейского типа.

Еще раньше, чем избавиться от этой Думы, у которой 
конституционные претензии, Столыпин обращается к по­
литике борьбы с беспорядком, поскольку невозможно 
управлять страной, находящейся в состоянии хроничес­
кого беспорядка. Но в то же время он пытается творчески 
подойти к ситуации (в этом прусский аспект его полити­
ки): он выступает с предложением аграрной реформы, 
которая делает ставку на наиболее сильную часть кре­
стьянства (он заявляет, что нужно поощрять не лодырей 
и пьяниц, но наиболее крепких и предприимчивых).

Инициатива этой реформы исходит исключительно от 
правительства: в правительственном указе (статья 87) 
определяется основная линия реформы, которую оно за­
тем проводит в жизнь, но уже не Второй думой, которая 
становится к тому времени неуправляемой, а третьей. Эта 
реформа, осуществляемая только правительством, — 
Дума к ней не имела никакого отношения — была совер­
шенно правильной по своему принципу, нужно признать 
это, но у правительства не было достаточно времени для 
преобразования русской деревни, по-прежнему охвачен­
ной волнениями.

Результаты этой реформы трудно определить, ибо из-за 
войны 1914-18 г.г. невозможно сейчас проверить пра­
вильность статистических данных. Около 40 процентов
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крестьян — в лучшем определении — получили земель­
ные наделы в частную собственность, но большинство из 
них всё ещё оставались в общинной системе. Лишь от 10 
до 15 процентов крестьян получили хутора — это выде­
ление в хутора и представляло решающий этап реформы, 
поскольку оно превращало крестьянина в подлинного 
мелкого собственника. Таким образом, эту консерватив­
ную и совершенно правильную реформу Столыпин осу­
ществляет один, Дума лишь выражает свое согласие с 
ней, и то довольно поздно.

Вторая важная особенностью деятельности Столыпина 
касается его знаменитой атаки в июне 1907 года против 
Думы с её претензиями. Столыпин попросту распускает 
Думу и видоизменяет закон общего избирательного права 
с целью усиления благоприятного положения консерва­
тивных элементов.

В подобной ситуации, думаю, такая политика была 
единственно возможной, с консервативной точки зрения. 
Консервативное правительство, предпринимавшее разум­
ные реформы, не могло работать с Думой, в которой вер­
ховодили кадеты, тем более, что в этой же Думе имелись 
и революционные элементы, соглашавшиеся только на 
конституционную ассамблею.

Таким образом, после 1907 года в России существует 
парламент или ассамблея прусского образца, управляе­
мая консервативными элементами и способная работать 
совместно с самодержавием, которое остается относитель­
но открытим.

Ошибки Столыпина.

Столыпин также совершил целый ряд ошибок. Можно 
сказать, что они заключались частично в плохом прове­
дении или не осуществлении реформ. Именно незавер­
шенность его действий подточила его разумную консерва­
тивную политику.

1. Если Столыпин хорошо понимал крестьянский во­
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прос и подлинное желание крестьян (стать землевладель­
цами, а не социалистами), он, напротив, совсем не понял 
ни рабочих, ни рабочее движение и практически ничего 
не сделал, чтобы обезвредить рабочую бомбу. (По правде 
говоря, когда наступила война, оказалось, что крестьян­
ская бомба также не обезврежена, и реформа не успела 
еще преобразить деревню). Столыпин ничего не сделал 
для рабочих, тогда как разумная консервативная полити­
ка, как это было ясно на примере Пруссии, совмещает 
одновременно политику репрессий против револю­
ционных партий с осуществлением социальных реформ 
в пользу рабочих. Правительство допустило существова­
ние рабочих профсоюзов, но ни в национальном масшта­
бе, ни в обще-профессиональном плане: были разрешены 
лишь местные профсоюзы, деятельность которых была 
ограничена. И даже министерство внутренних дел нару­
шало законодательство: несмотря на то, что профсоюзы 
имели совершенно законное существование, они то и дело 
подвергались преследованию.

Нужно заметить, что социальное законодательство 
было тогда еще слабо развитым. Столыпин пытается 
улучшить его, но предпринятые им действия были недо­
статочны по отношению к тем проблемам, которые вста­
вали перед правительством. Законы фактически не при­
меняются, рабочие не испытывают к ним никакого 
доверия, считая, что монархия безо всякого колебания 
может применить против рабочих вооруженную силу.

Следует также подчеркнуть другой важный факт: при 
Столыпине, в 1906 — 1907 г.г. совершается второй период 
интенсивного индустриального развития. Число рабочих 
фактически удваивается. Правительство растеряно и не 
может справиться ни с рабочими, ни с профсоюзами. В 
это же время совершается настоящий исход более или 
менее революционно настроенных крестьян из деревни в 
город. Все показатели свидетельствуют о том, что с 1912 
года рабочий класс радикализуется: он больше не следует 
за кадетами, как это было в 1905 году, но всё чаще и 
чаще оборачивается к меньшевикам, большевикам и эс­
ерам. Это было совершенно очевидное явление и тем не 
менее Столыпин и, главным образом, его преемники (Ко­
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ковцев и другие) оставались почти равнодушны к тем 
размерам, которые приобретал этот вопрос.

2. Можно серьезным образом подвергнуть критике по­
литику Столыпина. Ему не удалось стать настоящим и 
успешным министром-консерватором. Для осуществле­
ния здравой консервативной политики в послереволю­
ционной ситуации, какая была в то время в России, сле­
довало бы, по крайней мере, с уважением относиться к 
этому небольшому дарованному парламенту. А этого-то 
Столыпин и не сделал. Мы уже видели, что аграрная ре­
форма была делом рук Столыпина и монархии, а Дума 
лишь впоследствии одобрила её. Этот факт отмечался та­
кими людьми, как Гучков (председатель Думы), которые, 
в сущности, хотели сотрудничать с монархией. Эта возмо­
жность не была использована.

Еще более серьезным было осложнение в 1911 году, 
когда Столыпин решает ввести земство в западные про­
винции, с очевидным антипольским намерением. Соответ­
ствующий закон был принят Думой, но более консерва­
тивный Государственный совет не утвердил его. Именно 
в этот момент Столыпин совершает две ошибки: он тре- 
дует, чтобы император на несколько дней приостановил 
работу Думы и Государственного совета для утверждения 
этого закона о земствах. С другой стороны, он требует, 
чтобы царь в письменном виде предоставил обещание не 
изменять этого решения. Таким образом, работа Думы 
была приостановлена, закон о земствах введен в действие 
(статья 87). Но в результате этого даже такие либераль­
ные консерваторы, как Гучков, первоначально благо­
склонные к проекту закона, были оскорблены очевидным 
нарушением конституции. Царь же, как кажется, был ос­
корблен тем, что его премьер-министр осмелился обра­
титься с подобным требованием.

Это осложнение привело к отставке Гучкова, к потере 
доверия со стороны консервативных либералов к само­
державию и к премьер-министру одновременно, а также 
и к тому, что царь потерял доверие к Столыпину.

Все эти факты показывают, до какой степени режим 
оказывался неспособным к упорному осуществлению
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умеренной консервативной политики. Даже «мини-Бис- 
марк», Столыпин, был неспособен последовательно 
играть собственную роль. Монархия имела все основания 
думать, что даже умеренная консервативная политика — 
неприемлима. Впрочем, начиная с 1905 года, Николай II 
считал, что даже ограниченная, на прусский лад, консти­
туция, не может быть приемлимой, и его решимость рано 
или поздно отделаться от Столыпина только усилилась.

Все это позволяет нам глубже понять, что именно про­
исходит в этот конституционный период русской импе­
рии. Для того, чтобы прусский вариант мог осуществить­
ся, необходим премьер-министр умеренно-консерва­
тивный, способный сыграть свою роль до конца. Необхо­
димо также, чтобы монарх был согласен с этой полити­
кой. Но Николай II никогда не примирился с учрежде­
ниями, последовавшими в результате Октябрьского 
манифеста. Он уволил Витте, который, в целом, был бо­
лее способным премьер-министром, чем Столыпин. После 
серьезных осложнений в 19] 1 году Николай II решился 
обойтись без влиятельного премьер-министра. Столыпин 
был вскоре убит, и мы до сих пор не знаем, стал ли он 
жертвой революционных элементов или реакционеров 
министерства внутренних дел. Однако без влиятельного 
премьер-министра предреволюционная ситуация не мо­
жет быть решена по прусскому образцу.

Министерство Коковцева.

После Столыпина Николай II назначает на пост пре­
мьер-министра Коковцева, который оказывается в своей 
деятельности настоящим министром-консерватором, по 
крайней мере, столь же приемлемым, как и Столыпин. 
Однако у него нет ни силы предыдущего, и в особенности, 
никакой программы. Как только второй французский 
заём был заключен, государь, будучи на пять лет избав­
лен от финансовых трудностей, отделывается и от Коков­
цева, который был последним премьер-министром, дей­
ствительно способным к управлению. Затем на этот пост 
назначается Горемыкин, за ним — ряд других деятелей.
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Общий итог накануне 1914 года.

Какой же можно подвести итог ситуации, предшествую­
щей 1914 году? Отметим прежде всего два факта:

1. Период 1905-1914 г.г. оказывается периодом пораже­
ния либерального разрешения кризиса. Борьба за созыв 
ассамблеи, которая является первой стадией любой круп­
ной европейской революции, была выиграна и в Англии, 
и во Франции с первых же месяцев: власть монархии 
была сломлена, революция разразилась. Но в России 
фактически это либеральное разрешение отсутствовало, 
если не касаться весьма двусмысленной попытки либера­
лов в октябре 1905 г.; двусмысленность этой ситуации 
прогрессивно возрастает отнюдь не в пользу либералов. 
Вопреки тому, что пишут либеральные историки, мы не 
видим действительного установления представительных 
учреждений в России. Гораздо очевиднее провал либе­
ральной политики. Это поражение, впрочем, можно было 
предвидеть уже в 1905 году, поскольку либералам не уда­
лось сломить власть монархии. Единственное средство 
либералов заключалось в применении вооруженной 
силы; но по причине создавшейся ситуации у либералов 
не оказалось никакой возможности создать ассамблею.
2. Параллельно провалу либеральной политики, отчетли­
во виден провал и политики разрешения создавшейся си­
туации по прусскому образцу, как ни парадоксально это 
звучит, то есть политики умеренного и предприимчивого 
консерватизма. В послереволюционной ситуации для спа­
сения существующего режима консерваторы — если они 
хотят сохранить власть в своих руках — должны дока­
зать, что они способны к конструктивной политике. Если 
же консерваторы заранее настроены против малейшего 
изменения, рано или поздно они непременно проиг­
рывают. Действительно, для спасения старого строя необ­
ходимо его приспособить к новым условиям.

Мы видим, что в России эта консервативная политика 
по прусскому образцу потерпела поражение: Витте наме­
чает умеренно-консервативный политический курс, но его 
вскоре отстраняют. Столыпин продолжает эту политику, 
но закончить её ему не удается: его деятельность обрыва­
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ется. Сверх того, следует отметить, что с 1912 года само­
державие будет пользоваться любым поводом, чтобы ото­
брать дарованную в 1905 году конституцию. Значит, 
перед нами возникает единственная в своем роде ситуа­
ция в процессе развития великих европейских револю­
ций: нет ни либерального разрешения, характеризующе­
гося победой ассамблеи, ни умеренно-консервативного 
разрешения (по прусскому образцу). Положение оказыва­
ется блокированным.

Что же можно было ожидсть после 1912 года?

Таким образом, остаются теперь лишь радикальные ре­
шения, поскольку после 1912 года либеральное разреше­
ние оказывается несостоятельным. Во всём последующем 
кризисе либералы не смогли играть первую роль. Каковы 
были этому причины?

1. Даже когда либеральная политика оказывается 
успешной, то есть когда ассамблея выходит победитель­
ницей монархии, либералы всё равно не остаются у вла­
сти. Так было в Англии в XVII веке, так было во Фран­
ции в XVIII в. Для того чтобы сломить власть монархии, 
либералы прибегают к насилию; рано или поздно это на­
силие оборачивается против них, со стороны более ради­
кально настроенных групп. В случаях французской или 
английской революций ассамблея была ликвидирована 
своего рода диктатором, «сильной личностью». Даже ког­
да в первой стадии развития великой европейской рево­
люции борьба либералов за власть развивается успешно, 
ассамблея все равно не успевает вкорениться, потому что 
средства, которые используют либералы для захвата вла­
сти, развязывают такую анархию, что только человек с 
диктаторскими замашками, «сильная личность» может с 
ней справиться. Тем не менее само возникновение ассам­
блеи как бы устанавливает свою окончательную закон­
ность, и после падения «сильной личности» действующие 
силы обращаются к режиму суверенной ассамблеи. Разу­
меется, такой процесс может длиться довольно долго.

Но в России либералам не удалось осуществить их по-

ь /
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литику, ассамблея не была достаточно вкоренена и ей не 
удалось создать понимание ассамблеи как необратимой 
законности, к которой следовало бы вернуться, как толь­
ко период «сильной личности» был бы пройден. Таким 
образом, отсутствие прочного влияния либералов исклю­
чало возможность возрождения законной ассамблеи.

2. Хотя либералам не удалось осуществить своей про­
граммы, они все же были у власти, в действительности 
ею не обладая. Они оставались на виду достаточно долго, 
чтобы дискредитировать себя, но недостаточно долго, 
чтобы вкоренить в массовое сознание идею суверенной 
ассамблеи как синоним новой национальной законности.

Крестьяне и многие рабочие голосовали за либералов 
в Первой государственной думе потому, что в то время 
(1905, 1906, 1907 г.г.) либералы представляли очевидней, 
чем кто-либо, основные требования низших социальных 
классов, то есть реформу, которая была бы предпринята 
конституционной ассамблеей. В сущности в течение двух 
лет, у либералов была огромная власть, но первые две 
Думы не сделали ровным счетом ничего, так что в период 
нового социального брожения ни крестьяне, ни рабочие 
уже не следуют за либералами. Либеральное разрешение 
возникшего положения уже задолго до 1917 года оказа­
лось негодным.

Кризис 1917 года в России не мог уже воспроизвести 
схему классической европейской революции, ибо первый 
период её свершился и был грубо прерван. Это подтверж­
дается тем обстоятельством, что когда социальная лихо­
радка возобновляется в 1912 году, рабочие и крестьяне 
следуют не за либералами, а за революционными партия­
ми.

К тому же, начиная с 1912 года, точнее с созыва Чет­
вертой думы и в течение всех военных лет, либералы на­
чинают опасаться народных масс. В 1905 — 1906 г.г. они, 
не задумываясь, взывали к городской или крестьянской 
толпе («Выборгский манифест» — пример такого воззва­
ния к народу с призывом к незаконным действиям про­
тив правительства). Но в продолжение 1912 — 1914 г.г. 
либералы уже не смеют обращаться к уличной толпе, 
чувствуя, что они не в состоянии руководить ею.



Предреволюционный кризис 103

Если бы не было войны 1914 года и вместо неё последо­
вал новый социальный и революционный кризис, то, ве­
роятно, левые силы имели бы гораздо большее значение 
как раз по причине этого ослабления либералов. Но из 
этого никак не следует, что если бы либералы не прини­
мали участия во втором революционном кризисе, то 
крайне левые силы победили бы. Гораздо вероятней 
предположить, что если бы новый социальный взрыв 
произошел в мирное время, то вероятно, крайне левые 
силы заняли бы в нем основное место, но своими дей­
ствиями вызвали бы такой страх у населения, что это 
способствовало бы возникновению ответной авторитарной 
реакции, в сторону монархии.

В результате второго революционного кризиса, после 
неудачи и либералов, и консервативного разрешения по 
прусскому образцу, могла возникнуть и другая возмо­
жность: появление авторитарного режима, на сей раз не 
монархического, но военного типа. Во всяком случае, это 
двойное поражение является единственным в истории ве­
ликих европейских революций и оставляет возможность 
лишь для радикальных разрешений кризиса. Не будь 
войны, вероятно, сперва бы произошло выдвижение 
крайне левых сил, затем бы установился авторитарный 
националистский режим нелегитимистского характера.

В 1914 г. монархия изо всех сил старается уничтожить 
конституцию 1905 года, и поэтому остается все более и 
более изолированной. Рабочий клас лихорадит всё силь­
ней и сильней. Возможно ли было появление красной 
республики в Петербурге или Москве? Может статься, но 
появление такой республики живо вызвало бы военную 
реакцию, краткую гражданскую войну, конфискацию зе­
мель крестьянами', затем взятие их назад, сопротивление 
и победу военных с установлением авторитарного и пра­
вого социального порядка. Вот таким бы самым ве­
роятным был вариант второго революционного кризиса в 
мирное время. К тому же Германия, безусловно, не оста­
лась бы равнодушной и наверняка помогла бы автори­
тарному режиму навести порядок в стране.
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Резюмируя положение, можно сказать, что обществен­
ное движение в России с 1904 по 1914 г. развивается по 
образцу великой европейской революции, но приходит к 
странному результату: терпят поражение две творческие 
возможности, то есть, с одной стороны либеральный ва­
риант, и с другой — консервативный, по прусскому об­
разцу. Россия снова оказывается в пустоте.

Между тем начинается война, которая толкает Нико­
лая II к его давней негативной политике. Действительно, 
во время Первой мировой войны царь избавляется от 
Думы, под предлогом чрезвычайного правления в самом 
чистом его виде. Во всех странах, находящихся в состоя­
нии войны, можно проследить увеличение исполнитель­
ной власти по отношению к законодательной, но ни в од­
ной стране, кроме, быть может, Германии, дело не 
заходит так далеко, как в России. То, что произошло в 
России, фактически является политическим переворотом, 
— когда монархия уничтожает Думу. Николай II правит 
почти один, без Думы, опираясь на ложную народность, 
символом которой является Распутин, и благодаря войне 
пытается полностью восстановить самодержавие. Но у 
этой монархии нет ни финансовых средств, ни экономи­
ческих возможностей, ни бюрократии для управления 
страной. Попытка Николая II заранее была обречена на 
неуспех.

В то же время этот политический переворот монархии, 
произведенный ею во время войны, вызывает у думских 
либералов сдержанный протест против неё, в особенности 
у либералов-прогрессистов, которые в течение 1915-16 г.г. 
требуют создания ответственного правительства. Но когда 
речь заходит о действиях, либералы оказываются пара­
лизованными. Милюков об этом очень ясно говорит: ли­
бералы были парализованы, потому что Дума боялась 
толпы, потому что Россия находилась в состоянии войны, 
которая к тому же развивалась неудачно для России, и 
если бы либеральная оппозиция попыталась бы прибег­
нуть к силе в борьбе против монархии, она была бы сме­
тена.

Вот почему монархия упорно продолжает всё забирать 
в свои руки, не обладая при этом реальной способностью,
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то есть все больше и больше заводя страну в тупик. И 
либералы, ослабленные в своей позиции отчасти из-за 
войны, отчасти из-за тех перипетий, в которых им приш­
лось участвовать между 1905 и 1912 г.г., опасаются при­
бегать к действиям.

Когда в феврале 1917 года разражается второй револю­
ционный кризис, монархия исчезает, потому что она 
больше не способна к управлению, но наиболее действен­
ная часть либеральной оппозиции не готова к тому, 
чтобы заменить ее. Тупик, в котором Россия уже оказа­
лась в 1914 году, повторяется в 1917, но на этот раз поло­
жение оказывается более драматическим из-за войны и 
экономического беспорядка, так же как из-за дезоргани­
зации общества, вызванной войной.

Таким образом, можно заключить, что поскольку 
первый революционный кризис привел Россию в тупик в 
1914 году, страна была обречена на гораздо более ради­
кальное развитие событий, чем остальные европейские 
революции. Из-за распада общества, вызванного войной, 
в 1917 году возможные разрешения революционной си­
туации становятся бесконечно более мрачными, пессими­
стическими, радикальными. Когда в семнадцатом году 
монархия исчезает, у либералов, выигравших в 1905 году, 
нет никакой надежды на установления демократического 
и конституционного режима. Кадеты заранее проиграли 
это сражение. Основные события будут разыграны сила­
ми куда более радикальными.
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От войны к революции
1914-1917 г.г.

1. Кризис 1914 года и его значение

Положение России в 1914 году по-разному рассматри­
вается представителями двух исторических школ. Схема­
тично это можно представить следующим образом: исто­
рики, тяготеющие к марксистской школе, ставят акцент 
на неизбежном, даже фатальном характере революцион­
ного процесса, в то время как историки либеральных на­
правлений подчеркивают исключительно отрицательное 
значение войны и рассматривают её как причину револю­
ции. Таковы, в основном, две концепции, которые нам 
надлежит представить, подвергнуть критике и взамен их 
предложить третью.

Марксистское толкование, или революционный 
детерминизм.

В исследованиях более или менее марксистского на­
правления 1914 год обычно представляется «предреволю­
ционным периодом». Авторы стараются показать, что в 
1912-1914 г.г. конституциональный эксперимент в России 
не удался, поднялся новый революционный ураган, на
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сей раз пролетарский, который всё смел для строитель­
ства нового рабочего и социалистического режима.

Нужно признать, что в целом это толкование, которое 
основано на ситуации летних месяцев в России в 1914 г., 
совершенно недостаточно. Так, например, Хэмсон1 — 
представляющий наиболее разработанную концепцию в 
этом направлении — довольно убедительно отстаивает 
ряд таких положений, но, тем не менее, не доказыва­
ющих существование революционного или предреволю­
ционного положения. Хэмсон указывает прежде всего на 
постепенно усиливавшуюся радикализацию рабочего 
класса столицы и других крупных городов. Помимо того, 
он показывает, что партии большевиков удается исполь­
зовать эту радикализацию масс, хотя она не управляет 
ими в полном смысле слова. Он также показывает, весь­
ма убедительно, что рабочие потеряли веру в монархию 
(тогда как в 1905 — 1907 г.г. эта вера еще существовала). 
Для них монархия — нечто устаревшее, отжившее, и с 
нею нужно покончить. Что же касается кадетов — этой 
так называемой буржуазной партии, — то рабочие им 
больше не доверяют, как не верят и вообще в либераль­
ное, парламентарное разрешение кризиса.

Хэмсон также наглядно показывает, что и кадеты не 
испытывают больше доверия к монархии; они также не 
надеются на реформу государственной системы. Именно 
в 1914 году кадеты пришли к выводу, что монархия обре­
чена, от неё больше нечего ждать. Но на будущее России 
они смотрели в высшей степени пессимистично; это буду­
щее представлялось им тупиком: с одной стороны, монар­
хическое государство, не способное ни к каким рефор­
мам, даже преграждающее им дорогу и бросающее страну 
в объятия безответственной кучки революционеров; и с 
другой, в этой ситуации не было ни влияния на народные 
массы, ни возможности лавирования. Кадеты теряют по­
следнюю надежду, они скованы всевозрастающей нере­
шительностью.

В итоге Хэмсон утверждает, что волна стачек, которые

1. L. H aim son . "Problem s o f  so cia l .solidarity in urban R ussia  1905-1911."  
Slavic Review, M arch 1965.
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длились шесть месяцев, накануне объявления войны, до­
стигает такого размаха, который характерен для предре­
волюционного положения, и этот размах реально угро­
жал всей стране.

Все эти факты очевидны, но они никак не доказывают, 
что тогда существовала возможность неизбежной рево­
люции. В своем исследовании Хэмсону удается доказать, 
что в 1914 году в России было сильное «красное» броже­
ние, но оно исходило от меньшинства — рабочие Петро­
града, Москвы и двух-трех других крупных городов — и 
это брожение почти не контролировалось партией боль­
шевиков. Несмотря на многочисленные данные, которые 
Хэмсон приводит в своем труде, о тесных взаимоотноше­
ниях между стачечниками и партией большевиков, совер­
шенно очевидно, что эта партия еще очень малочисленна, 
совсем не организована (к этому партия большевиков 
придет лишь в 1918 году) и возможность её действия 
ограничена. Вот почему можно говорить, что в августе 
1914 года была скорее возможность красного взрыва, ис­
ходящего от меньшинства, каким в то время была партия 
большевиков, еще не осуществившая ленинский идеал 
партии.

Из всего этого можно вывести следующее: весьма со­
мнительно, чтобы эта небольшая кучка могла взять 
власть. Бесполезно предаваться размышлениям, что слу­
чилось бы, если бы в 1914 году последовал красный 
взрыв. И Хэмсон в своей книге весьма далек от того, 
чтобы доказывать возможность создания ленинского го­
сударства в России в 1914 году. Резюмируя, можно ска­
зать, что в 1914 году имелась налицо возможность крас­
ного взрыва, но в то же время возможность рождения 
государства ленинского типа мне кажется весьма сомни­
тельной.

В то же время следует отметить, что эти рабочие волне­
ния в некотором отношении были недостаточными и не­
глубокими, потому что последовавший за объявлением 
войны национальный подъем полностью остановил их, 
прежде чем правительству пришлось прибегнуть к ре­
прессивным мерам. Из этого можно вывести, что рабочие










































































































































































































































































































































































