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ВСТУП

Останні  часи» котрі можна охарактеризувати як часи
національно-культурного  та державного відродження
українського  народу, відзначаються, крім усього іншого,
пробудженням  широкого суспільного інтересу до історичного
минулого  України. Відбувається справжній ренесанс дора-
дянської  української історіографії, великими тиражами
друкуються  твори видатних істориків минулого, розгортаються
публікації  архівних джерел. Інтенсивно заповнюються так
звані  «білі плями» вітчизняної історії, хоча й не без
труднощів,  відбувається переосмислення, ревізія багатьох
усталених  понять, долаються догми та стереотипи сталінізо-
ваної  офіційної історіографії.

Аксіоматичним  у цьому контексті постає твердження
щодо  необхідності докладного і всебічного вивчення історії
української  інтелігенції, оскільки саме вона в
концентрованому  вигляді відображає історію українського народу, його
культури  в найширшому розумінні цього слова.
Інтелігенція  — це носій національної свідомості народу в найвищих
її  формах, це сила, яка накопичує його історичний і
культурний  досвід, створює притаманні цьому народу культурні
цінності.  Вивчаючи історію інтелігенції, дослідник має
справу  з квінтесенцією історії країни, народу, нації.

З  огляду на зазначене, період останніх років XIX і
довоєнних  років XX ст, є досить цікавим в історії розвитку
української  інтелігенції. Саме тоді вона остаточно
самовизначилася  як окрема, що має власну специфіку,
соціальна  верства, дійшла вищого ступеня політичної
організованості,  що знайшло свій вираз у формуванні самостійних
політичних  вартій виступила активною свідомою силою в
політичній  боротьбі. На цей же час припадає бурхливий
розвиток  української суспільно-політичної думки. Отже,
період  кінця XIX — початку XX ст. (до першої світової
війни)  можна вважати відносно окремим, логічно
окресленим  в історії розвитку та діяльності української інтелігенції.
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У  даній книзі інтелігенція розглядається як специфічна,
відносно  стабільна соціально-професійна група, що мала
свої,  притаманні саме їй соціальні та
соціально-психологічні  риси, В цьому плані до інтелігенції слід віднести всіх
людей,  професійно зайнятих кваліфікованою розумовою
працею  у сфері культури, управління, освіти, науки та
матеріального  виробництва. Зважаючи на особливості
відтворення  інтелігенції в ті часи» до її розряду слід віднести і тих
її  представників, які не мали вищої чи спеціальної освіти,
але  були залучені до кваліфікованої розумової праці
(частина  учителів, деякі категорії митців тощо). Нарешті, до
інтелігенції  доцільно віднести і частину студентства, оскіл ьки
багато  студентів у той час сполучали навчання з
професійною  інтелектуальною діяльністю.

У  тій частині книги, де йдеться про соціальні
характеристики  інтелігенції, аналізові піддаватиметься не тільки
українська  національна інтелігенція, а й уся інтелігенція
України,  Гадаємо, що найповніше усвідомити і зрозуміти
закономірності  соціального розвитку саме української
інтелігенції  можливо лише в контексті загального розвою цієї
соціальної  групи незалежно від її національних частин.
Втім,  соціологічним характеристикам саме української
національної  інтелігенції приділяється особлива увага,
оскільки  вони справляли значний вплив на її політичне
обличчя.  Що ж стосується політичного портрета української
інтелігенції,  то у відповідних розділах основну увагу було
приділено  саме національній інтелігенції.

Останнє  зумовлювалося, передусім, двома
міркуваннями.  По-перше, саме політична діяльність української
національної  інтелігенції найменше висвітлена в радянській
історіографії,  а якщо й висвітлена, то з позицій офіційної
сталінізованої  науки. По-друге, на нашу думку, характерні
риси  політичного розвитку української інтелігенції початку
XX  ст. мали вирішальне значення (зрозуміло, разом із
факторами  іншого порядку) для ходу і результату національної
революції  1917 р. Саме це покоління української
інтелігенції  очолило революцію і головувало в усіх урядах
Української  Народної Республіки (УHP). Це ж покоління було
повністю  знищене під час репресій 20 — 30-х років.

Не  можна сказати, що історія української
інтелігенції  кінця XIX — початку XX ст, залишалася суцільною
«білою  плямою». Перші спроби аналізу
соціально-політичного  обличчя української інтелігенції слід віднести до
початку  століття. Здебільшого це був своєрідний
самоаналіз,  оскільки робили його, передусім, представники
тогочасної  української інтелігенції. Статті М.С.Грушсв-
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ського,  С,0. Єфремова, Л, Рибалки (Юркевй?<а) та інших
видатних  і менш видатних представників української
інтелігенції  можна вважати справді першим кроком в
історіографії  участі інтелігенції в суспільно-політичному русі
кінця  XIX — початку XX ст,1 Зрозуміло, що писалися вони
як  публіцистичні твори, автори яких стояли на певних
політичних  позиціях, Водночас не викликає сумнівів
інтелектуальна  чесність цих дослідників, велике інформативне
значення  даних творів для сучасного вченого.

Значним  внеском у розробку розглядуваної проблеми *
слід  вважати наукові дослідження 20—30-х років. Саме в
радянській  Україні в 20-ті роки вийшли цікаві праці
Й,Ю.Гермайзе  та М.ЕЯворського*, в яких порушувалися
проблеми  українського суспільно-політичного руху на
рубежі  століть. Це були перші й останні спроби українських
радянських  істориків об’єктивно і зважено підійти до
зазначених  проблем. Заслуговує на увагу, що праця Й.Ю.Гер-
майзе  з історії Революційної Української Партії (РУП) й
досі  залишається дуже цікавою в науковому відношенні, бо
містить  у собі величезну кількість архівних першоджерел.
Оскільки  обидва автори були репресовані в 30-ті роки, їхні
праці  потрапили на полиці спецфондів, а на їхні наукові
погляди  було покладено ідеологічне табу.

З  цього часу в українській радянській історіографії
запанував  погляд на українську національну інтелігенцію
(точніше  на політично активну і національно свідому її
частину)  як носія «українського буржуазного
націоналізму»,  а вся її діяльність розглядалася тільки під цим кутом
зору.  Вся гама політичних поглядів, програм, яка існувала
в  середовищі української інтелігенції (від соціалістичних і
ліберально-демократичних  до
самостійницько-націоналістичних)  була зведена до одного «жовто-блакитного»
кольору  й ідеологічно затаврована як буржуазний націоналізм. У
ті  часи наука виконувала замовлення офіційної ідеології,
тому  не варто шукати в дослідженнях радянських
науковців,  починаючи з 30-х років, суто наукових підходів до
історії  української інтелігенції. Всі ці підходи зводилися до
обслуговування  офіційної концепції «українського
буржуазного  націоналізму — ворога трудящих». Втім, у науці не
буває  нічого абсолютно безплідного. Офіційна українська
радянська  історіографія накопичила певний фактичний
матеріал,  нехай і інтерпретований у дусі положень
сталінського  «Короткого курсу історії ВКП(б)», створила свою
концепцію  історії інтелігенції.

Починаючи  з 20-х років питання історії української
інтелігенції  на початку XX ст. розроблялися також у працях
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українських  науковців, що опинилися в еміграції3.
Цінність  цих праць полягала в тому, що писалися вони нерідко
учасниками  досліджуваних процесів, людьми, які знали
події  безпосередньо. Проте в цьому ж і слабкість даних
досліджень,  оскільки в деяких з них спостерігається
прагнення  до апології власних політичних поглядів,
виправдання  помилок минулого. Тоді ж в еміграції були видані
мемуари  Є.Чикаленка та О.Лотоцького, вельми цінні з погляду
характеристики  деяких внутрішніх обставин українського
суспільно-політичного  руху4. Зазначені мемуари багаті на
особисті  спостереження, містять цікаві психологічні
портрети  діячів минулого, дають досліднику можливість
побачити  людський зміст багатьох визначних подій, що дуже
важливо,  коли досліджується історія інтелігенції.

У  20-ті ж роки робилися спроби й історико-філософ-
ського  осмислення ролі української інтелігенції в житті
нації,  зокрема на рубежі аіа—XX ст. До подібних праць слід
віднести  книги Д.І.Донцова та В.К.Липинського, які прямо
не  стосуються інтелігенції5. Праця першого, присвячена в
цілому  обгрунтуванню ідеології українського інтегрального
націоналізму,  була просякнута досить агресивним анти-
інтелектуалізмомта  ідеєю, що українська інтелігенція
(передусім  її покоління кінця XIX — початку XX ст.) була
неспроможною  та безплідною як політична сила. Приблиз*
но  така ж ідея, але обгрунтована не емоційно, як це мало
місце  в Д.І.Донцова, а з соціально-економічного погляду
(інтелігенція  як непродукуюча і декласована верства)
висловлювалася  В.К.Липинським. За політичними
переконаннями  останній був прибічником української монархії та
ідеологом  консерватизму. Обидві праці були аналізом-реак-
цією  на поразку української національної революції 1917 р.
і  пролунали своєрідним реквіємом по українській
інтелігенції,  яка цю революцію очолювала. Праці обох авторів,
незважаючи  на їх однобічно-негативний підхід до
інтелігенції  як суспільно-політичної сили, були своєрідним і
досить  цікавим внеском в історіософію української
інтелігенції.

У  50-ті роки західна історіографія поповнилася працею
П.Феденка  з історії українського суспільно-політичного
руху  в XX ст. (це був практично курс лекцій) в якій історія
інтел  ігенції як с> спільно-політичної сили була досить вдало
систематизована.  Проте нових ідей ця праця не містила6.

З  точки зору збагачення даної проблеми новими
науковими  ідеями, оригінальності та інтелектуальної
сумлінності,  в західній історіографії виділяються праці канадського
історика  (українця за походженням) І.Лисяка-Рудницько-
го.  На жаль, у нього не було окремої монографії з тематики,
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що  нас цікавить, однак серія його статей та' есе з історії
українського  суспільно-політичного руху в XX ст., історії
інтелігенції,  нарисів про видатних українських мислителів,
об’єднаних  у двох збірках, дають величезний матеріал для
роздумів7.  Саме оригінальна і зважена постановка проблем,
узагальнюючий  погляд на них, чіткі та змістовні дефініції,
притаманні  працям І.Лисяка-Рудкицького, дають поштовх
до  поглибленого вивчення тих сюжетів, котрі він розробляв
на  історико-філософському рівні.

Закінчуючи  огляд закордонної історіографії, доцільно
згадати  працю Б.Кравченка, присвячену соціальній історії
України  в XX ст., де, з одного боку, підіймаються проблеми
місця  та ролі інтелігенції в соціальній структурі України на
початку  століття, впливу інтелігенції на процес
формування  національної свідомості українського народу, з іншого —
аналізуються  деякі аспекти її політичного лідерства в той
час8.  В англомовній літературі — це остання за часом
монографія,  де розглядаються проблеми
інтелектуально-політичного  розвитку України на рубежі століть.

У  радянській історіографії протягом останніх двадцяти
років  вийшла серія книжок, в яких безпосередньо або
побічно  порушуються питання історії інтелігенції в царській
Росії  наприкінці XIX — початку XX ст. У загальносоюзній
історіографії  — це праці Є.К.Єрман, В.Р.Лейкіної-Свірської,
О.В.Ушакова,  інших авторів, в українській — М.П.Рудька,
А.К.Волощенко  (охоплюють хронологічно 70—80-ті роки
XIX  ст.), В.Й.Борисенка, ВЛ.Кізченко та ін.9 Зазначені праці
витримані  в дусі вищезгадуваної офіційної концепції і пев-
ною  мірою є продуктом того стану радянської історіографії,
в  якому вона перебувала до останніх часів. Втім, ці праці
цікаві  фактологічним матеріалом і, безсумнівно, корисні
для  дослідника. Останнім часом вийшла книга Н.А.Шип з
історії  інтелігенції в Україні в XIX ст., яка є першою
спробою  історично-соціологічного аналізу розвитку цієї
соціальної  групи10. Книжка містить досить цікавий фактичний
матеріал  (зокрема архівний), однак підходи до висвітлення
проблеми,  здається, досить застарілі і, з огляду на
методологію,  це дослідження змикається з вищеназваними
працями.

Переходячи  до характеристики джерел з історії даної
проблеми,  слід зауважити, що будь-який дослідник має
великі  можливості для вибору, оскільки саме джерельна база
цього  історичного періоду с досить значною. Головними
джерелами  складання нарису соціального портрета
української  інтелігенції став перепис населення Російської
імперії  1897 р. та соціологічна література початку століття,
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досить  модна на той час (матеріали соціологічних
опитувань,  студентські переписи тощо), Цікавий для нас
фактичний  матеріал тут досить багатий, однак його обробка
викликала  певні труднощі, оскільки в ході перепису
інтелігенцію  не було виділено в окрему групу (це було
неможливим)  , а в соціологічній літературі термін «інтелігенція»
тлумачився  досить широко і не завжди адекватно сьогочасному
підходові.  Втім, зазначена література і дані перепису
приваблюють  високим рівнем інформативності, широтою
охоплюваних  питань, а тому їх використання сприяло
осмисленню  соціальних характеристик Інтелігенції.

Що  ж стосується політичного обличчя інтелігенції того
часу,  то в даному випадку ми маємо справу з колосальним
доробком  самої інтелігенції у вигляді всієї тогочасної преси,
яка  дає досить повну картину всієї гами політичних
настроїв,  почуттів, теорій тощо, які виникали в середовищі
інтелігенції.  Найцікавіші тут підпільні видання, оскільки в
них  різні суспільно-політичні проблеми обговорювалися
без  огляду на цензуру. Це часописи та брошури різних
політичних  партій, огляди їх діяльності, що адресувалися
міжнародним  конгресам тощо.

Архівна  база дослідження складається з матеріалів двох
архівів  — Центрального державного історичного архіву
України  (ЦДІА) в Києві та Центрального державного архіву
міста  Праги (Чехія). У першому зібрані в основному
документи,  що стосуються діяльності українських політичних
партій  на початку століття. Як правило, це матеріали
різних  жандармських відділень. У цих матеріалах подаються
загальні  відомості про політичну ситуацію в різних
губерніях  України, настрої різних верств населення, в тому мислі
інтелігенції,  дані про окремі епізоди діяльності
українських  партій, деяких діячів українського руху. Тривалий час
ці  матеріали зберігалися в режимі спеціального фонду і
дослідники  здебільшого не мали до них доступу. Проте, з
погляду  інформативного, цей матеріал не виправдовує
сподівань,  оскільки в ньому багато фактичних помилок і
неточностей.  Крім того, він хибує на відомчий суб’єктивізм. У
цих  же фондах інколи зустрічаються документи та видання
українських  партій початку століття: летючки, газети,
часописи  тощо. Найціннішою частиною цих фондів є
кореспонденція  учасників національно-визвольного руху,
здебільшого  перехоплена поліцією або відібрана під час
обшуків.

У  празькому архіві автором були використані фонди
музею  визвольної боротьби України, в яких знаходяться
матеріали  особистих архівів деяких діячів національно-
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визвольного  руху початку століття: Б.М.Мартоса, Д.В.Ан-
тоновича  та ін. Ці матеріали містять у собі безліч фактів, що
стосуються  життя та діяльності видатних діячів руху, їх
особисті  спостереження тощо, Щоправда, матеріали, які
стосуються  саме періоду до першої світової війни, досить
скромні  за своїм обсягом.

Отже,  незважаючи на певні недоліки та документальні
провали,  джерельна база, що збереглася до наших часів,
цілком  достатня для того, щоб дати узагальнюючу
характеристику  соціально-політичного портрета української
інтелігенції  кінця XIX — початку XX ст.

Стосовно  авторського підходу до тих проблем, які
розглядаються  в цій книзі, слід зазначити, що період написання
даної  книги припав на часи фронтальної ревізії української
історії,  її деідеологізації, очищення від нав’язаних
офіціозом  схем, догм і стереотипів, Однак цей процес, який в
цілому  не можна не визнати природним і вкрай необхідним,
не  Є вільним від нових перекручень, помилок і хиб, 3 одного
боку,  знову простежується тенденція політизувати вже
досить  давню історію, з іншого реабілітація багатьох
історичних  постатей обертається їхньою апологетизацією;
чорне  перефарбовується на біле і навпаки; тобто йдеться про
спроби  на догоду вимогам часу створити нову міфологію
замість  старої. Сподіваємось, що ця книга буде внеском у
відновлення  історичної правди, правди такої, якою вона
є  — без перебільшень, апологетики та «революційного
ентузіазму*.

Адже  авторські оцінки та підходи базуються виключно
на  загальнолюдських цінностях і пріоритетах.

Гадаємо,  що проблеми, які порушуються в книзі,
потребують  подальшого і глибшого дослідження, пошуку нових
фактів,  виявлення закономірностей. Пропонована
книжка  — один з кроків до їхнього вивчення, тому є надія, що
вона  прислужиться дослідникам, фахівцям, всім, хто
цікавиться  історією України.

Автор  висловлює щиру подяку Борису Балану (Канада)
за  сприяння у виданні цієї книжки та Павлу Мурашку (Че*
хія)  за організаційну допомогу при збиранні матеріалів до
неї.



Соціальний
портрет

СОЦІАЛЬНА  ПРИРОДА ІНТЕЛІГЕНЦІЇ

Формування  інтелігенції як окремої
соціально-професійної  групи розпочалося ще в додержавшій період людської
історії»  коли виникла об’єктивна необхідність у хвалі*
фікованому  обслуговуванні певних духовних потреб сус*
пільства.  Домінуючою формою духовного життя в ті часи
була  релігія, тому своєрідною протоінтелігенцією стали
жерці*  Цей «першопоштовх» у розвитку інтелігенції,
характерний  для історії всього людства, не обминув історії
української  інтелігенції. Її попередниця — давньоруська
інтелігенція  — починала своє історичне буття на цьому ж
грунті.

З  прийняттям християнства, по суті, єдиними
представниками  Інтелігенції в Київській Русі були служителі
церкви.  Згодом саме під егідою церковної організації протягом
усього  середньовіччя ішов процес відтворення і акумуляції
культурного  доробку країни. Соціальна природа тодішньої
інтелігенції  уже в ті часи не була однорідною: джерелом її
формування  виступали як демократичні «низи»
суспільства,  так і феодальні «верхи». Зрозуміло, що за своїми
соціальними  функціями ця інтелігенція не диференціювалась,
оскільки  обслуговувала вона інтереси правлячих класів та
верств.  Втім, у всякого дослідника виникає спокуса вказати
на  ту частину середньовічної народної інтелігенції, яка за
своїм  так би мовити «соціальним фахом» орієнтувалась на
інтереси  демосу (скоморохи, боянитощо), однак навряд чи
можна  вважати її усталеною верствою, яка визначала
генеральний  напрямок культурного прогресу. Соціальна
ієрархія  і суспільний стандарт того часу передбачали жорстку
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регламентацію  діяльності інтелігенції, тому переважна
більшість  її за своїм походженням була феодальною і
повністю  зрослася з правлячим класом, причому це
стосувалося  як церковної, так і верхів світської інтелігенціїї

Уже  в середні віки почалося формування дуалістичної
соціально-психологічної,  духовної традиції інтелігенції. З
одного  боку, вона була міцно вмонтована в державну
систему,  працювала для неї, а з іншого — вже тоді постачала
опозиціонерів  і духовних «дисидентів», стала джерелом
критицизму  і різних «єресей». Про це свідчить існування
літературних  пам’ятників типу «Послання Данила
Заточника».  Цю двоїстість інтелігенція пронесла через століття.

Говорячи  про середньовічну інтелігенцію, не слід
поширювати  на неї сьогочасне розуміння цього терміна. В ті ч^си
вона  була не самостійною професійною верствою, а
частиною  більш визначених соціальних верств, професійним
прошарком  людей, зайнятих переважно Інтелектуальною
працею,

У  козацьку добу соціальний статус інтелігенції
залишався  незмінним. Дещо змінилась ЇЇ роль у духовному
житті  українського суспільства. Вона стала продуцентом
головних  політичних ідей, які на певних етапах розвитку
суспільства  виступали його, інтегруючою силою
(наприклад,  у 1648 — 1654 рр.). Робилися хоча й незначні, але
постійні  кроки щодо «зісвітщсння» інтелігенції.
Церковники  вже не були єдиними представниками провідних
інтелігентських  верств. Кадри до них постачала й козацька
старшина,  шляхта, міщанство. 1 хоча монополія церкви в
духовному  житті залишалась незмінною, відтворення
інтелігенції  як професійної верстви вже виходило за межі суто
церковної  організації.

XVIII  ст. традиційно вважається нещасливим в історії
української  інтелігенції. Саме в цей час відбулася майже
повна  ЇЇ русифікація1, Однак саме у XVIII ст.
абсолютистська  централізована російська держава, особливо за часів
Петра  1 і Катерини II, вперше звернула увагу на
цілеспрямоване  відтворення (для тих часів можна сказгти — масове
відтворення)  кадрів інтелігенції. Підготовка
інтелектуальних  кадрів стала об’єктом соціальної політики. Цей процес
вийшов  з-під тотальної опіки церкви. Головними
постачальними  верствами інтеліг :нції стали шляхта, козацька
старшина,  дворян тво. Водночас прискорився процес «одер-
жавлення»  інтелігенції, підпорядкування її діяльності
інтересам  і вимогам держави. Одна з головних ознак цієї
епохи  — збільшення чисельності інтелігенції,
урізноманітнення  її професійних функцій, збільшення реєстру
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інтелектуальних  професій. На нашу думку, протягом XVIII ст.
був  зроблений ще один важливий крок у розвитку
інтелігенції  — вона почала відокремлюватися в специфічну
соціальну  верству. З’явились окремі особи, «соціальні
атоми»,  які пов’язували своє існування виключно з
інтелектуальною  працею, для яких вона ставала єдиним засобом
заробітку,  особистої кар’єри тощо. Вони відривалися від
своїх  станів, класів і в цьому значенні «декласувались»,
формували  нову, окрему соціальну верству. Поступово
зростали  соціальний статус інтелігенції, її вплив у суспільстві.
Втім,  домінантні риси соціального обличчя інтелігенції —
існування  її як частини провідного класу і обслуговування
його  інтересів — залишалися незмінними. Що ж до
русифікації,  або «денаціоналізації», а точніше «деетнізації»
української  інтелігенції, то варто зазначити, що наприкінці
XVIII  ст. почався зворотний процес, характерними
ознаками  якого були поява «Енеїди» та подальший розвиток
«малорусской»  літератури.

Переломним  етапом у зміні соціальної природи
інтелігенції  стало XIX ст. Головними рисами її розвитку можна
вважати,  по-перше, інтенсивний кількісний ріст; по-друге,
зміну  соціальних джерел формування, демократизацію її
складу  (феномен різночинної інтелігенції); по-третє,
колосальне  зростання її впливу в суспільно-політичному і
економічному  житті суспільства; по-четверте, її остаточне
оформлення  в окрему, специфічну соціально-професійну
верству.  Остання риса визначалася головним напрямом
соціального  розвитку інтелігенції того часу і була пов’язана,
головним  чином, з розвитком капіталізму в Російській
імперії  і, зокрема, в Україні. Для української національної
інтелігенції  XIX ст. знаменне й тим, що в цей час вона стала
основною  рушійною силою національного відродження, а
також  тим, що відбувся її політичний дебют в особі Кирило-
Мефодіївського  товариства. З цього часу вона стає
провідною  політичною силою нації.

У  XIX ст. подальший розвиток і логічне завершення
дістала  традиція духовної опозиційності інтелігенції
державі.  Фактично сам термін «інтелігенція» з’явився
всередині  століття для позначення тієї частини освіченого
суспільства,  яка в тій чи іншій формі виявляла свою незгоду
з  політикою абсолютизму. Слово «інтелігент» у той час
мало  не стільки соціологічний зміст, скільки морально-
етичне  забарвлення, хоча і вживалося переважно щодо
інтелектуалів.  Для української інтелігенції ця традиція мала
тим  більшу вагу, що, перейнявши провід у національному
відродженні,  вона міцно і назавжди поставила себе в хро-
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нічну  опозицію самодержавству з його
централістично-шовіністичною  суттю.

Поява  терміна «інтелігенція» важлива і з точки зору
саморефлексії  цієї соціальної верстви. З’явилось поняття,
за  допомогою якого фактично оформився процес
самопізнання,  самовідчування себе як окремої спільності,
самовизначення  в системі соціально-класових координат.
Водночас  протягом другої половини XIX ст. сформувався
досить  визначений соціально-психологічний тип людини, яка
в  суспільній свідомості асоціювалась з поняттям
«інтелігент».

Розглянемо  основні соціально-економічні та соціокуль-
турні  фактори, які сприяли остаточному формуванню
інтелігенції  в окрему соціально-професійну верству. Ці
фактори  спільні для інтелігенції як української, так і російської.
Безумовно,  вирішальним кроком стало скасування
кріпацтва  і серія реформ, які спричинили розвиток
капіталістичних  відносин в імперії. Інтелектуальна праця стала
товаром,  попит на який постійно зростав, а також основним
джерелом  заробітку для тисяч людей, головною формою
їхньої  виробничої діяльності, формою життєдіяльності.
Розвиток  капіталізму сприяв прискоренню процесу
декласування  дворянства (в 1877 — 1905 рр. дворяни Півдня
України,  наприклад, продали 50% своїх земель), завдяки
чому  зріс приплив його представників до інтелігенції. Але,
на  відміну від попереднього періоду, перехід до інтелігенції
означав  уже остаточний вихід із середовища свого класу для
більшості  його представників. Станова ієрархія
нівелювалась  інтелігенцією. Одночасно різко зросла, особливо
наприкінці  століття, кількість тих верств у складі інтелігенції,
які  раніше майже не визначали її соціального обличчя —
середніх  верств міста і заможного селянства.

На  рубежі століть Україна (або, за термінологією
економічної  географії того часу, Південь Росії) була одним із
найбільш  розвинених економічних районів імперії. Тут
зосереджувалося  20% всієї гірничодобувної та обробної
промисловості,  добувалося 65% усього вугілля, виплавлявся
51  % чавуну і сталі. У 1904 р. Україна давала близько
половини  загальноросійського збору озимої та ярової
пшениці2.  Розширювалася мережа залізниць, ускладнювалася
інфраструктура  виробництва. Ці зміни спричинили
зростання  попиту на кадри інтелігенції. Інтелектуальна праця
стала  одним із найважливіших елементів капіталістичного
виробництва,  забезпечення його нормального розвитку.

В  умовах капіталізму зростання попиту на
висококваліфікованих  спеціалістів сприяло розвиткові системи вищої і
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спеціальної  освіти. Протягом XIX ст, в Україні з'явилося
три  університети — Харківський, Новоросійський (Одеса)
і  Київський, Розвивалися нові галузі освіти — технічні. В
Харкові  у 1850 р, відкрилися ветеринарний, .а в 1885 р.
технологічний  (механічне та хімічне відділення) інститути.
У  1898 р. в Києві відкрився політехнічний інститут
(механічне,  хімічне, будівельне та агрохімічне відділення), у
1899  р, — вище гірниче училище в Катеринославі. Отже, у
другій  половині XIX ст, в Україні діяла досить розгалужена
система  вищої освіти. За своїм рівнем вона, звичайно, від*
ставала  від західної, але цілком відбивала рівень суспільно-
економічного  розвитку царської Росії. Ця система стала
головним  джерелом відтворення кадрів інтелігенції, Її
кількісного  і якісного зростання. Приведемо деякі кількісні
характеристики  розвитку вищої школи.

Ось  як зростала кількість студентів в університетах
України  протягом другої половини XIX ст.: у Харківському —
З  533 чоловік у 1861 р. до 1387 у 1899 р,; у Київському •** з
945  до 2606 за ті ж роки і в Новоросійському
(Одеському)  -—з 178 у 1866 р. до 714 у 1899 р,3 Незважаючи на певні
коливання  кількості студентів у 80-ті роки, пов’язані,
передусім,  з підвищенням платні за навчання і політичними
репресіями  проти демократично настроєного студентства,
головна  тенденція — неухильне зростання контингенту
студентів  — залишалася незмінною. За неповними
підрахунками  Харківський та Київський університети з 50-х
років  XIX ст. до 1900 р, закінчили 9077 чотовік,
Новоросійський  (у 1868 — 1900 рр.) — 2942 чоловіки4. За
підрахунками  Н.А. Шип загальна кількість випускників вузів у
другій  половині XIX ст. могла сягати 13 тис. чоловік*.
Більшість  сучасних дослідників вважають, що така кількість
підготовлених  спеціалістів не відповідала потребам
поступального  розвитку суспільства. На нашу думку, така оцінка
є  об’єктивною. Незважаючи на швидкий кількісний зріст,
інтелігенція  залишалась однією з найменш численних
соціально-професійних  верств.

Взагалі  ж за переписом 1897 р. в Україні налічувалося
близько  24 тис. чоловік з вищою освітою 1 близько 17 тис. з
середньою  спеціальною, тобто 41 тис. «дипломованих
Інтелігентів»6.  По відношенню до загальної кількості населення
це  складало близько 0,2%.

Втім,  система вищої освіти не була єдиним джерелом
формування  інтелігенції. Деякі професії на той час не
потребували  спеціальної освіти. Це стосується категорій
домашніх  учителів (і не тільки домашніх), частини акторів,
художників,  літераторів тощо. Зрозуміло, що ці категорії
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інтелігенції  не буди визначальними для її
соціально-професійних  характеристик, однак кількісне збільшення її
відбувалося  і за їхній рахунок. У зв’язку з цим постає питання:
яка  ж була загальна кількість людей інтелігентних
професій  в Україні на рубежі ХІХ-^ХХ ст.? Відповідь слід
шукати  в перепису населення 1897 р.

Він  проводився одночасно по всій території імперії
протягом  28 січня 1897 р. і був першим повним переписом
населення.  Інтелігенція як окрема соціально-професійна
верства  під час перепису не визначалась. Облік проводився
по  групах занять. Тому, підраховуючи, загальну кількість
інтелігенції.в  Україні, доводиться використовувати неточні
дані,  які не дають повної картини.

Спираючись  надані перепису варто виділити такі групи
занять,  які безпосередньо можна трактувати як такі, що
стосуються  інтелектуальної діяльності. За переписом 1897 р.
це  «Адміністрація, суд, поліція», «Громадська і станова
служба»,  «Приватна юридична діяльність», «Навчальна і
виховна  діяльність», «Наука, література, мистецтво»,
«Лікарська  і санітарна діяльність». На нашу думку, в цьому
реєстрі  найбільше заперечень може викликати перша група
професій,  зокрема «поліція», яку важко віднести до
інтелігенції  (особливо городових). Проте ігнорувати цю групу
неможливо,  хоча б тому, що необхідно підрахувати, яка
частина  працівників розумової праці була
бюрократизована.  Розглядаючи інші групи професій, слід ураховувати, що
облік  їх був вельми недосконалий. Так, серед зайнятих
навчальною  та виховною діяльністю можна зустріти не
тільки  учителів, вихователів, чиновників міністерства освіти,
але  й сторожів та прислугу7, тобто існує небезпека
невиправданого  збільшення кількості зайнятих
інтелектуальною  діяльністю. Слід, однак, враховувати й те, що певні
категорії  інтелігенції не входили до згаданих вище груп і
підлягали  облікові в інших розділах (наприклад, гірничі
інженери  — в групі занять «Гірнича і заводська
промисловість»8)  .

Отже,  за вказаними групами занять у січні 1897 р. в
Україні  налічувалося (без членів родин) 125,8 тис.
чоловік9.  У порівнянні з загальною кількістю населення це
становило  0,5%. Частка інтелігенції Російської імперії,
зосереджена  в Україні, була досить високою: наприкінці XIX
ст.  тут працювало 22,7% усіх учителів, 19% медичних
працівників,  22,5% адвокатів і нотаріусів, 13,6% діячів
науки,  літератури, мистецтва10. Порівняно з іншими
соціальними  верствами і класами, загальна кількість
представників  інтелігенції була невеликою. Селянство, наприклад,
складало  93% усього населення України.
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На  рубежі XIX—XX ст. разом із загальними змінами в
соціальній  структурі населення спостерігалися відповідні
зміни  в соціальному обличчі інтелігенції. Це стосувалося»
передусім,  соціальних джерел її формування.
Продовжувався  процес демократизації складу студентства, що, у свою
чергу,  спричинило подальшу демократизацію складу
інтелігенції.

У  трьох університетах України в 1855—1878 рр. частка
вихідців  з дворянства зменшилась з 65,3 до 39,4 %и. На
початку  XX ст. ця тенденція посилилась» Так, у
Новоросійському  університеті протягом 1903—1916 рр. частка
дітей  дворян і чиновників серед студентів зменшилась з 46
до  23,1%. Водночас кількість вихідців із середніх верств
міста  зросла до 41,6%, а вихідців із селянства з 2 до 5,5%12.
На  останній показник слід звернути особливу увагу.
Селянство,  як правило, заможне, почало брати участь у
формуванні  інтелігенції. На початку XX ст. 40% орендного фонду
належало  заможним селянам. Саме вони мали можливість
(і  бажання) посилати своїх дітей «у навчання»,
підтримувати  їх матеріально і в такий спосіб впливати на соціально-
структурні  зміни у складі інтелігенції. Для України, де
селянство  складало абсолютну більшість населення, це мало
велике  значення з точки зору формування національної
інтелігенції,  пов’язаної з народом.

Процес  відтворення інтелігенції через систему вищої
освіти  за рахунок буржуазних і дрібнобуржуазних верств
міста  і села відбувався особливо інтенсивно серед тих груп
спеціальностей,  які безпосередньо були пов’язані з
капіталістичним  розвитком суспільства. Соціальний склад
студентства  трьох вищих технічних закладів України на
початку  XX ст. змінювався таким чином; у Харківському
технологічному  інституті кількість вихідців із дворян
зменшилась  у 1894 — 1904 рр. з 40 до 32%; навпаки, кількість
вихідців  із міщан збільшилась з 41 до 44%, селян — з 7 до
11%.  У Київському політехнічному інституті з 1898 по
1913  р. частка дворянських дітей зменшилась з 47,7 до
36,2%,  вихідців із міщан — з 34,6 до 27,0%, але значно
збільшилась  кількість селянських дітей — з 5,9% до 16,3%.
У  Катеринославському гірничому училищі протягом
1900  — 1909 рр. частка дворян дещо зменшилася — з 15 до
14%,  кількість міщан зросла з 26 до 33%, селян — з 13 до
18  %13.

Сформувавшись  протягом другої половини XIX —
початку  XX ст. в окрему соціально-професійну верству,
інтелігенція  розвивалась далі переважно за рахунок
буржуазних  верств міста і села. Цей розвиток відбивав суттєві
риси  соціально-класових процесів, пов’язаних з капіта-
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лістичним  способом виробництва. Дворянство зберігало
певні  позиції в процесі формування інтелігенції, головним
чином,  за рахунок станових привілеїв — найбільш одіозних
архаїзмів  XX ст. Однак ці позиції вже не були
вирішальними,  до того ж інтелігенцію поповнювали здебільшого
вихідці  з декласованих груп дворянства, для яких зв’язки зі своїм
класом  уже не мали імперативного значення.

За  даними, складеними вже пізнішими дослідниками
(метод  порівняння з 1913 р.), напередодні першої світової
війни  соціальний склад студентства мав такий вигляд:

Таблиця  1
Соціальний  склад студентства, в %14

Стани

|  Навчальні
завдддії

Двораки  І
ЧИНОВНИКИ

Духовенство
Почесні

громадяни!

купці

Селяни Міщани  і
ремісники

Інші  к - І
тсторїї  І

Університети 36,0 10,3 10,9 14,5 24,3 4,0

Інші  вищі
навчальні  заклади

24,6 2,4 14,0 22,4 31,6 5,0

Як  бачимо» чаша соціально-історичних терезів, яка
визначала  соціальне обличчя інтелігенції, з точки зору джерел
її  формування, остаточно схилилася в бік вихідців із недво-
рянських  верств.

Підводячи  підсумки аналізу соціального розвитку
інтелігенції  протягом другої половини XIX — початку XX ст.,
слід  зазначити, що вона остаточно сформувалась за цей
період  як самостійна соціальна верства. Спробуємо дати їй
узагальнюючу  характеристику. Інтелігенція кінця XIX —
початку  XX ст, являла собою соціально-професійну
верству,  представники якої займалися кваліфікованою
розумовою  працею, мали специфічні професійні навички і
відповідний  рівень знань. Головною соціальною функцією цієї
верстви  (або групи) було створення і відтворення духовно-
культурних  цінностей, сприяння загальному соціально-
культурному  прогресу суспільства. Завдяки особливим
умовам  формування і винятковій ролі держави у цьому
процесі,  інтелігенція того часу відігравала також вельми
важливу  роль у функціях державного управління
(бюрократизована  її частина) як виконавець. Ця роль частини
інтелігенції  збалансовувалась тими її шарами, які
виконували  функції дестабілізації усталеного державного життя,
складаючи  морально-політичну опозицію режиму
самодержавства.  В цей період певні професійні загони інтелігенції
почали  відігравати визначальну роль у економічному житті
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суспільства  (управлінська і технічна інтелігенція). Таким
чином,  з одночасною зміною соціальних джерел формував*
ня  інтелігенції відбувалося швидке зростання її соціального
статусу,  її ролі практично в усіх сферах життя суспільства»
Але  ця тенденція, яку можна вважати загальносвітовою, в
умовах  Російської імперії постійно вступала в суперечність
з  численними феодальними, становими пережитками, з
загальною  технічно-економічною та культурною відсталістю
країни.  В результаті спостерігався постійний
індиферентизм  держави щодо соціального статусу інтелігенції,
цілеспрямована  політика підкорення її інтересам
самодержавства.  В державному табелі про ранги для інтелігенції знахо*
дило^я  місце тільки в тому випадку, якщо вона
беззастережно  пильнувала інтереси держави, навіть якщо ці
інтереси  були антинародними. Зіставляючи цей факт зі змінами
соціальних  джерел формування інтелігенції, можна,
очевидно,  знайти чимало соціологічного матеріалу для
розуміння  її хронічного конфлікту з державою.

Аналізуючи  зміни в соціальній природі інтелігенції в
другій  половині XIX — початку XX ст., неможливо обійти
питання  щодо матеріально-побутових умов її існування,
взагалі  життєвого стандарту інтелігентних верств
населення.  Якісь середні показники тут практично неможливі,
оскільки  майнова диференціація різних професійних груп
інтелігенції  була досить значною, а на початку XX ст., коли
деякі  інтелігентні професії стали масовими (наприклад,
учителі),  вона ще більше посилилася.

До  заможних груп інтелігенції можна віднести
приватних  лікарів та юристів, більшість технічних спеціалістів,
вищих  чиновників міністерства освіти, відомих літераторів,
митців  тощо. Середній життєвий рівень мали учителі
гімназій,  більшість лікарів, викладачів вузів. На нижчих
щаблях  матеріального добробуту перебували сільські вчителі,
дрібні  службовці ТОЩО.

Високий  життєвий рівень технічних спеціалістів
спостерігався  здебільшого в районах, де наприкінці XIX —
початку  XX ст. відбувався інтенсивний розвиток індустрії,
пов’язаний  із застосуванням іноземного капіталу,
наприклад,  у Донбасі. Втім, і серед них спостерігалися значні
коливання  у рівні заробітку. Так, у 1913 р. рівень заробітної
платні  інженерів у машинобудуванні в різних районах
коливався  від 900 до 4800 крб. на рік, фабричних
інспекторів  — від 1500 до 6000 крб. Обстеження, проведене серед
випускників  Київського політехнічного інституту у 1913 р.,
показало,  що середній річний заробіток інженерів становив
2620  крб. незалежно від місця роботи і тривалості виробни-
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чого  стажу11. До цього слід додати можливість інженерів на
виробництві  мати тант’єму (долю в прибутках), різного
роду  дотації («роз’їздні», «квартирні» гроші) тощо.

Серед  тієї частини інтелігенції, яка в основному
перебувала  на державній службі, відносно високим був життєвий
рівень  професури вузів. Якщо брати до уваги тільки одне
джерело  заробітку —• заробітну платню, — то у 1913 р.
ординарний  професор вузу отримував у середньому 6000
крб.,  екстраординарний — 3600—’4200 крб., асистенти
вузів  «— 1800 крб. на рік16. На той час це були досить значні
Суми.  Крім того, додатковий прибуток давали гонорари за
статті,  книги тощо, хоча слід зауважити, що нерідко
наукова  література видавалась без гонорарів авторам, а то й за їх
власний  кошт.

Життєвий  рівень основної маси інтелігенції, перш за все
учительства,  був значно нижчим. Якщо міністерські
чиновники  від освіти, директори гімназій, шкільні інспектори
мали  оклади не менші, а іноді й більші професорських, то
середньорічний  заробіток земських учителів, скажімо, в
Полтавській  губернії, наприкінці XIX ст. складав 200 —
240  крб.17 Згідно з даними перепису початкових шкіл
Російської  імперії, проведеного в 1911 р,, середня заробітна
плата  вчителя на селі сягала'343 крб. на рік, а в місті — 528
крб,11  Стільки ж одержували й більшість лікарів, особливо
міських.  Втім, такі заробітки давали можливість цим
групам  підтримувати відносно високий життєвий рівень,
вищий,  ніж у більшості населення імперії. Можна вважати, що
основна  маса інтелігенції змикалася за своїм життєвим
стандартом  з тими верствами міста, які на Заході
характеризуються  як «середній клас».

До  інтелігенції примикали й відносно численні верстви
так  званої напівінтелігенції дрібних службовців
залізниць,  пошті: й телеграфу, кредитних та комерційних
закладів  тощо. В Україні їх налічувалося близько 160 тис.
чоловік19,  Заробітна плата, а, відповідно, й життєвий
рівень  цих груп, як правило, залишалися нижчими, ніж у
більшості  інтелігенції. За своїм соціальним станом це був
«інтелектуальний  пролетаріат».

Цілком  відповідно до умов існування інтелігенції
склався  в цей час і певний зовнішні л вигляд Інтелігента. В масовій
свідомості  ь понят. ям «інтелігент» вже пов’язувалась
людина  цілком визначеного стилю життя, поведінки, манери
одягатися,  мате, ально-культурних потреб. Охайний
одяг,  борода або вуси, окуляри, чемна поведінка,
вибачливість  — все це були риси стереотипу «інтелігентної
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людини»,  який був загальним для всієї країни, Не викликає
жодних  сумнівів, що подібний узагальнений портрет
склався  саме на рубежі XIX—XX ст., увійшов до літератури,
театральних  вистав, мистецьких творів.

З  цих позицій можна стверджувати й про те, що в
зазначений  період завершився процес формування загального
соціально-психологічного  портрета інтелігенції як
самостійної  соціальної верстви. В цей час інтелігенція була вже
настільки  численною, що можна говорити й про її масову
поведінку,  масову психологію, загальний, зі спільними
рисами  портрет цього явища.

Початок  століття — це період активної саморефлексії
інтелігенції,  її самовизначення в системі соціальних
координат,  пошуку свого місця в суспільстві. Сам термін
«інтелігенція»  набуває в цей час додаткового, соціологічного,
звучання.  Ним визначають не тільки певну
морально-психологічну  категорію, а й цілком конкретну
соціально-професійну  верству — розумових працівників. Значною мірою
це  було «європеїзацією» даного поняття.
Духовно-месіанський  зміст терміна «інтелігенція», який відповідав
традиціям  російської культури, поповнюється в цей час більш
раціоналістичними,  соціологічними мотивами,
пов’язується  з характером професійної діяльності, місцем у системі
поділу  праці. З’являється велика кількість літератури,
присвяченої  соціології інтелігенції, її політичному обличчю,
соціально-психологічним  рисам20. Одна з головних тем
публіцистики  того часу — інтелігенція і народ, інтелігенція
і  нація. Саме в цій темі простежується один із
найважливіших  сюжетів з точки зору самопізнання
інтелігенції  — усвідомлення нею своєї історично-культурної і
духовної  місії. Варто навести приклад однієї з
апологетичних  характеристик інтелігенції, яка, на нашу думку, є
досить  ємною і вдалою, щоб дістати уявлення про самооцінку
інтелігенції  в ті часи. Ця характеристика прозвучала з
кадетського  табору як відповідь на загальний «суд Лінча», що
розпочався  над інтелігенцією після поразки революції 1905—
1907  рр.: «Як би не визначалося явище інтелігенції,
головною  ознакою її необхідно визнати високий інтелектуальний
розвиток  складу її членів. Крім того, інтелігенція — єдина
суспільна  група, яка, будучи більш-менш незалежною від
впливів  станової, класової і професійної психології,
концентрує  в собі всі риси загальнонародного генія... Інтелігенція є
не  тільки творцем усіх нематеріальних цінностей, що
перебувають  у культурному вжитку даного народу, а й
незмінним  розподільником їх; без неї неможливий
поступальний  рух усієї цивілізації даного народу. Інтелігенція
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пильнує  всі елементи національної свідомостігвого народу�
Її  культурним розвитком визначається рівень культури
даного  народу, її симпатії і настрої є такими ж для даної:
національності,  її психічний уклад, відкладаючись у
народній  свідомості» надає остаточного вигляду і форми
національній  психології; нарешті, головне знаряддя
культурно-національної  творчості народу *- національна
мова  — перебуває цілковито в її владанні.,. Інтелігенція є
також  своєрідною інтелектуальною лабораторією, н якій,
крім  чисто культурних цінностей, створюються форми і
типи  національної громадянськості і політичного устрою. В
руках  інтелігенції перебувають усі ключі від національної
долі  того народу, представницею якого вона виступає»21.
Цей  узагальнений портрет інтелігенції цілком відповідає
тому  місцю і ролі, яке посідала не тільки російська, а й
українська  інтелігенція. Як бачимо, в ньому присутні й
соціально-психологічні  характеристики, які вже були
настільки  усталеними, шо піддавались узагальненню.

Аналізуючи  риси соціальної психології української
інтелігенції  кінця XIX — початку XX ст., доводиться спиратися
не  тільки ча той доробок, що його залишила власне
національна  інтелігенція. Слід використовувати й дані, що
стосуються  російської інтелігенції, по-перше, тому, що
загальні  соціально-психологічні риси різних за
національністю  представників інтелігенції були здебільшого
спільними;  по-друге, тип російського інтелігента в той час
служив  взірцем для українського, що, ясна річ, сприяло цій
спільності;  по-третє, публіцисти й дослідники того часу,
розглядаючи  соціально-психологічний світ сучасної їм
інтелігенції,  нерідко вживали термін «російська
інтелігенція»,  маючи на увазі всю інтелігенцію імперії, не поділяючи
її  за національними ознаками.

Значним  поштовхом до майже фронтального аналізу
соціально-психологічних  рис інтелігенції стала революція
1905—1907  рр. Вона призвела до глибокої моральної кризи
в  середовищі інтелігенції, оскільки її поразка була крахом
світогляду  цілих поколінь інтелігентів. Видана у 1908 р.
збірка  статей «Вехи» була справжнім судом над
інтелігенцією,  причому об’єктом уваги в ній стали саме ті риси
інтелігенції,  які мали пряме відношення до її політичної
поведінки.  Автори збірника критикували «політичну
легковажність»  інтелігенції, її «нсділовитість», «збудженість». Як
невід’ємні  риси інтелігента називались внутрішня
суперечливість  поведінки22. Виникнення і розвиток цих
якостей  пов’язувались, головним чином, з стичними традиціями
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російської  інтелігенції, світоглядними засадами її
діяльності.

Цікаво,  то непримиренні опоненти авторів «Век», соці-
ал-демократичні  публіцисти, і, перш завсе, В,1. Ленін,
повністю  солідаризувались із ними в оцінках соціально-
психологічних  якостей інтелігенції і, знову-таки,
розглядаючи  їх у площині подій революції. «Віховці», щоправда,
розцінювали  як «гріх» участь інтелігенції в революції,
вбачаючи  в цьому брак високих морально-політичних якостей.
Соціал-демократи  (більшовики), Лен’н буквально
паплюжили  інтелігенцію вже за те, що вона відійшла від
революції,  розчарувалася в ній. Втім, у критиці Леніна можна
знайти  чимало цікавих моментів і зауважень щодо
соціально-психологічних  якостей інтелігенції. На відміну
від  «віховців» він прямо пов’язував ці якості з соціально-
економічним  становищем інтелігенції, що цілком
відповідало  духові марксистської соціології.

З  цієї точки зору Ленін виділяв, перш за все, дуалізм
соціального  становища інтелігенції. Ще в 1897 р. він
зауважував,  що інтелігенція як культурна верства не може не
повставати  проти поліцейського гніту абсолютизму, який
цькує  думку і знання, але матеріальні Інтереси
прив’язують)!  до цього абсолютизму13, Інтелігенція протягом усього
періоду  свого існування мала переживати внутрішній
конфлікт  між власними морально-етичними настановами і
матеріальними  інтересами. Це породжувало
загальновизнану  двоїстість соціальної поведінки інтелігенції, її
непослідовність,  постійні хитання між опозиційністю і
угодовством,

Визначаючи  інтелігенцію як особливу верству
сучасного  капіталістичного суспільства, Ленін цілком слушно
зауважував,  що вона характеризується, загалом і в цілому,
індивідуалізмом  і нездатністю до дисципліни і організації. Цю
якість  інтелігенції він ставив у нерозривний зв’язок з
загальними  умовами її існування, умовами її заробітку,
життя  (праця в дрібних колективах, або індивідуальна
тощо)14.  Визнаючи цю характеристику слушною, неможна
не  помітити, однак, її певної некоректності. «Нездатна» до
організації  і дисципліни інтелігенція утворила на рубежі
XIX—XX  ст. майже всі політичні партії, які існували в
Російській  імперії, і займала в них провідне місце. Очевидно,
це  твердження було викликане, по-перше, прагненням
підкреслити  якості того класу, на який робив ставку Ленін
пролетаріату,  здатного до того типу дисципліни й
організації,  який був потрібен для захоплення влади його
партією,  по-друге, полемікою з меншовиками (більшість Із них
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належали  до інтелігенції) щодо організаційно-партійних
питань.  Зауважимо, що згодом в одній із своїх статей Ленін
сам  спростував свої зауваження щодо недисциплінованості
1  т.п, інтелігенції твердженням про те, що вона, безсила
сама  по собі, могла б дати широким верствам селянства і
буржуазії  «знання, програму, керівництво, організацію»25.

Після  поразки революції 1905-*~1907 рр. Ленін, як і
більшість  критиків Інтелігенції, зосередився на викритті її
негативних  соціально-психологічних якостей: збуджуваності,
істеричності,  нездатності до витриманої, послідовної праці,
неспроможності  пристосувати основні принципи теорії і
тактики  до нових обставин тощо26,3 огляду на конкретно-
історичну  ситуацію післяреволюційної реакції і загальну
тенденцію  соціальної поведінки Інтелігенції в цей час
можна  погодитися з цими оцінками, варто лише зауважити, що
стосувались  вони, головним чином, політичної сфери,
масової  поведінки інтелігенції в політиці.

Наведені  характеристики повною мірою стосуються як
російської,  так і української інтелігенції. Окреслюючи
загальний  соціально-психологічний портрет інтелігенції на
рубежі  XIX—XX ст., можна виділити деякі притаманні їй
спільні  риси й особливості: з одного боку — високий рівень
моральних  вимог, почуття справедливості, протесту проти
насильства  над особистістю, визнання свободи особи
головною  цінністю в системі загальнолюдських цінностей,
опозиційність  режиму, аз іншого— схильність до компромісів,
непослідовність  соціальної поведінки, індивідуалізм і
груповий  чи професійний егоїзм, схильність до ірраціоналізму
тощо.  Ясна річ, наведені характеристики не є вичерпними,
Оскільки  дають лише приблизне уявлення про соціально-
психологічне  обличчя інтелігенції того часу. Вони могли
змінюватись  і перетворюватись на свої протилежності в
різних  історичних ситуаціях, під впливом збігу
найрізноманітніших  обставин. Наприклад, у певні історичні
моменти  схильність до компромісів можна визнати соціально
негативною  якістю, але нерідко вона виступає необхідною
умовою  нормального розвитку суспільства. Не слід
забувати  й про те, що саме інтелігенція своєю соціальною
поведінкою  і соціально-психологічними якостями багато в
чому  сприяла збереженню високого громадського статусу
загальнолюдських  морально-етичних цінностей, таких,
зокрема,  як честь, гідність, повага до особистості тощо.
'  Визнаючи згадані риси соціально- психологічного
портрета  спільними для всієї інтелігенції, зауважимо все ж, що
було  б доцільно спробувати виділяти деякі моменти,
характерні  саме для української інтелігенції. Адже всі ці особли-
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вості  могли підсилюватись аба, навпаки, послаблюватись
певними  рисами національної вдачі, темпераменту,
врешті,  національних традицій, Варто згадати, наприклад, про
надмірну  схильність деяких представників української
інтелігенції  до культивування і абсолютизації своїх поглядів,
особистої  вдачі, особистого або групового егоїзму тощо,
завдяки  чому на переломних, важливих етапах історіїїй часто
бракувало  почуття єдності, спільності інтересів. Можна
згадати  і про велике значення для української інтелігенції в її
виборі  типу і характеру соціальної поведінки емоційної
сфери,  що пояснювалося не тільки рисами національної
психології,  а й з: альним, невідповідним до вимог часу,
інтелектуальним  розвитком української інтелігенції (слід,
очевидно,  визнати слушним твердження французьких
істориків  школи «Аналів» щодо зменшення ролі емоцій в
соціально-психологічній  сфері життя суспільства під впливом
розвитку  інтелектуальної сфери)27.

Соціально-психологічний  портрет української
інтелігенції  на рубежі XIX—XX ст. був би неповним без такої її
характеристики,  як рівень національної свідомості. Не в
останню  чергу він пов’язаний зі змінами в соціальних
джерелах  формування національної інтелігенції. Загальна
закономірність  —демократизація складу інтелігенції за
рахунок  заможніших верств села і середніх верств міста — для
української  інтелігенції знаходила свій конкретний вияв у
посиленні  соціального або соціально-генетичного зв'язку з
селянством,  а також з тими верствами населення, які були
тісно  пов’язані з селом (сільські вчителі, священики,
земські  діячі тощо), Основу українського демосу складало
селянство.  Відповідно до цього демократизація складу
української  інтелігенції означала «оселянювання» джерел її
формування  безпосередньо або через покоління.

Селянство,  яке стало відігравати все більшу роль у зміні
соціального  обличчя української інтелігенції, не було
національно  і політично свідомим, як це одностайно
підкреслювали  аналітики того часу. Однак етнічна самосвідомість
інтелігентного  вихідця із селянських верств під впливом
зовнішніх  обставин, особливо в досліджуваний нами
історичний  період, швидко трансформувалась (або ні) у
національну  свідоміс’ю. Саме тоді в суспільно-політичну
термінологію  увійшло поняття «національно свідома людина»,
яке  стало загальновживаним і стосувалося, як правило,
інтелігентів.  Велике значення для трансформації етнічної
самосвідомості  нової інтелігенції в національну мала та
обставина,  що українська інтелігенція на той час уже досягла
такого  рівня розвитку, коли в її середовищі склалися со-
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ціально-історичні  передумови для відтворення і передачі
національно-культурних  традицій від одного покоління до
іншого,  Національна свідомість нової формації інтелігенції
спиралася  на національно-культурну основу, створену і
збережену  попередніми поколіннями.

Найбільш  характерним свідченням високого рівня
національної  свідомості української інтелігенції в той час було
формування  українських національних партій і,
відповідно,  спроби створення національної ідеології. Національна
свідомість  завдяки діяльності інтелігенції на рубежі XIX—
XX  ст. почала переходити з соціально-психологічного рівня
(почуття,  настрої тощо) на ідеологічний, тобто —
теоретичний.  Якщо спробувати визначити загальні риси
національної  свідомості української інтелігенції на рубежі століть, то
слід  назвати передусім усвідомлення нею своєї не тільки
етнічної,  а й національної окремішності від інших націй,
перш  за все від російської (це мало особливе значення,
зважаючи  на русифікаторську політику царизму),
прагнення  до культивування рідної мови і традицій, рідної
культури,  нарешті, відчуття себе як частини окремого за
національними  формами соціуму. Важливою рисою слід вважати
також  доповнення емоційної внутрішньої мотивації
раціонально-інтелектуальними  міркуваннями в процесі
самовиховання  національної свідомості. Емотивна сторона
національної  свідомості інтелігенції (любов до мови, народної
культури,  гордість за славне минуле) доповнювалась
прагненням  обгрунтувати її глибоким і змістовним знанням про
історію  та культуру свого народу, тобто раціональними
мотивами.

Про  інтенсивне формування новітньої національної
самосвідомості  української Інтелігенції свідчать також
дискусії,  які точилися між різними її представниками, щодо
впливів  Інших культур на українську (про культуру тут
йдеться  в загальному розумінні, а не як про художню
культуру).  Саме в перше десятиліття XX ст. в цих дискусіях
відбився  процес визначення власних, специфічних рис
соціально-психологічного,  соціально-культурного обличчя
української  інтелігенції. Михайло Ггушевський, Сергій
Єфремов,  Дмитро Донцов, Лев Рибалка, Симон
Петлюра кожен  з них вніс певний вклад у цей процес.

Наостаттнє,  завершуючи нарис соціального обличчя
інтелігенції  на рубежі століть, слід звернути увагу на
співвідношення  її соціальної природи і політичних орієнтацій.
Традиційно  вважається, що соціальне становище верстви,
класу  тощо досить жорстко визначає її політичну
поведінку.  Відмовлятись від принципу соціального або соціаль-
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но-еконрмічного  детермінізму не варто хоча б тому, що у
цілому  він як науковий підхід вельми корисний, якщо не
абсолютизувати  його. Тим більшою мірою це стосується
інтелігенції,  верстви, яка формується за рахунок
декласування  представників верств і класів, що постачають її
кадри.  Як зазначає російський дослідник О.В.Ушаков, на
політичні  позиції інтелігенції впливала «вся складність
російської  дійсності (в економічній, соціальній, політичній,
культурній,  національній та інших сферах життя)...
Політична  орієнтація інтелігенції визначалась також
особливостями  долі кожного індивідуума, різноманітністю умов
формування  його поглядів, відмінностями в обсязі і
характері  соціального досвіду, індивідуальними властивостями
структури  свідомості окремих особистостей»28. Отже,
політична  диференціація української інтелігенції не
визначалась  жорстко її соціальним статусом. Якщо спробувати
вицідити  якісь більш-менш загальні політичні течії в
українському  свідомому громадянстві початку XX ст., то можна
.  назвати три з них: соціалістичну (соціал-демократичну),
ліберально-демократичну  (поступову) і
національно-радикальну  (або націоналістичну). Ясна річ, всередині кожної з
них  можна помітити різні відтінки і перехідні форми, до
того  ж, такий поділ є досить умовним, як і будь-які поділи
за  дефініціями. Соціальне підгрунтя кожної з цих течій
було  розпливчастим: серед соціалістів зустрічалося чимало
вихідців  із заможних верств, до лібералів горнулися
численні  «пролетарі інтелігентної праці», а націонал-радикали
взагалі  не підлягають якомусь чіткому визначенню з точки
зору  їхнього соціального складу. Втім, певні тенденції
відшукати  можна. Так, середлібераліввссжтакипереважали,
особливо  серед проводу, представники заможної
інтелігенції  та її середніх верств. Серед соціалістів, за окремими
винятками,  — студенти, семінаристи, сільські учителі
тощо,  тобто ті, чий соціально-економічний статус був нижчим
середнього,  отже, соціальна детермінанта відігравала свою
роль.  Проте політичні смаки такої рухливої групи, як
інтелігенція,  — річ надзвичайно мінлива, тому, коли йдеться
про  поділ на течії, маються на увазі і певний світогляд,
ідеологія,  яку сповідує та чи інша група і до якої виявляють
схильність  члени цієї групи. Поряд із вказаними
політичними  течіями, які ставали основою різних напрямів
українського  руху, слід назвати й численну групу інтелігенції,
яка  дотримувалась політичного нейтралітету і складала
більшість.

Отже,  соціальна диференціація інтелігенції впливала
на  її політичну диференціацію, однак цей процес був опо-
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середкований  цілим комплексом культурних,
психологічних  та інших факторів, часто-густо різними
випадковостями,  збігами обставин тощо.

На  рубежі XIX—XX ст. соціальна природа інтелігенції
докорінним  чином змінилася: закінчився процес
формування  інтелігенції як особливої соціально-професійної верстви,
змінилися  соціальні джерела її формування, вона зайняла
свр*7.,  властиве тільки їй місце в соціально-класовій
структурі  суспільства. З верстви «в собі» вона перетворилася на
верству  «для себе». Інтелігенція перебрала роль
політичного  ферменту, в завершеному вигляді відображаючи
численні  соціальні, класові, національні протиріччя
суспільства*  Гуртування і організація опозиції царатові стали
найважливішими  соціально-політичними функціями
інтелігенції*

ПРОФЕСІЙНО-ФАХОВА  ТА НАЦІОНАЛЬНО-ДЕМОГРАФІЧНА
СТРУКТУРА  ІНТЕЛІГЕНЦІЇ

Суттєвим  доповненням до соціального портрета
інтелігенції  кінця XIX — початку XX ст. мають бути деякі
кількісні  та якісні характеристики її внутрішньої
структури.  Капіталістичний розвиток П івдня Росії ускладнював цю
структуру,  збільшував номенклатуру інтелектуалі,них
Професій,  поглиблював спеціалізацію. Розвиток
машинобудування,  залізниць, гірничої промисловості вимагав
збільшення  кадрів технічної інтелігенції; розгалуженнЯУредит-
но-банківської  системи, посилення ролі фінансового
капіталу,  розвиток торгівлі загострювали потреби суспільства в
кваліфікованих  працівниках комерційно-фінансових
спеціальностей.  Запровадження нової техніки на виробництві
вимагало  підвищення загальнокультурного рівня
працюючого  населення, що, в свою чергу, обумовлювало зростання
педагогічних  кадрів. Отже, об’єктивні потреби суспільства
полягали  в тому, щоб швидко збільшувати кадри
інтелігенції,  особливо її професійні загони, які безпосередньо
були  пов’язані з прогресивним розвитком країни. Однак
суспільно-політичний  устрій Російської імперії, числепні
феодальні  пережитки в економіці гальмували нормальний
розвиток  інтелігенції в цілому і окремих ЇЇ професійних загонів
зокрема*

Система  вищої освіти була зорієнтована, головним
чином,  на обслуговування потреб воєнно-феодальної
держави.  Класична університетська гуманітарна освіта мала за
мету  підготовку кадрів для вищих ешелонів чиновництва.

27



Низький  рівень розвитку спеціальної вищої освіти не давав
можливості  задовольняти потреби постійно зростаючого
виробництва  в кваліфікованих кадрах. До того ж, значна
частина  їх знову-таки перекачувалась до адміністративно-
управлінського  апарату. На початку століття в країні
фактично  не було вищої фінансової, кооперативної освіти.
Тільки  у 1913 р. відкрилися комерційне училище у Харкові,
комерційний  інститут у Києві, які готували фахівців
економічних  спеціальностей, а також Харківські вищі
комерційні  курси. У 1910 р. був заснований Київський
кооперативний  інститут. Однак кадрова проблема, як і раніше,
залишалася  надзвичайно гострою*

Професійно-фахове  відтворення інтелігенції, його
характер  у цілому не відповідали потребам швидкого
прогресивного  розвитку країни капіталістичним шляхом. Як
приклад  розглянемо ситуацію з розвитком і відтворенням
технічної  інтелігенції. До кінця XIX ст. єдиним вищим
технічним  учбовим закладом на Півдні імперії був
Південноросійський  технологічний інститут у Харкові в
складі  механічного і хімічного відділень. За десять років
(1891—1900)  інститут підготував усього 652 спеціалісти. З
огляду  на характер і темпи розвитку Півдня Росії така
кількість  була просто мізерною. Показово, що у 1892 р.
менше  1% керівників фабрик і заводів Росії мали вищу
спеціальну  освіту29.

Територіально-професійний  розподіл інтелігенції по губерніях
(  без членів родин)32

Губернії

Адміністрація,
суд,  поліція

Громадська  і
станова  служби

Приватна
юридична

діяльність

Навчальна  1
виховна

діяльність

Всього в% Всього в  % Всього в% Всього в%

Київська 5534 16,1 1588 10,0 522 18,6 8720 19,1

Волинська 3624 10,6 1408 8,9 297 10,6 6157 13,5

Подільська 3506 10,2 1439 9,1 219 7,8 5419 11,7

Катеринославська

2480 7,2 1543 9,7 173 6,2 3257 7,1

Харківська 3883 11.3 2449 15,5 348 12,4 3876 8,4

і  Чернігівська 3249 9,5 1453 9,2 218 7,6 3560  - 7,7

І  Полтавська 3070 9,0 1984 12,5 273 9,7 3958 8,7

п  Херсонська 5982 17,5 2310 14,6 555 19,7 7388 16,2

1  Таврійська 2945 8,6 1664 10,5 207 7,4 3499 7,6

1  Всього 34273 100,0 15838 100,0 2812 100,0 45834 100,0

Відкриття  нових вузів у Харкові, Катеринославі, Києві
і  розгалуження системи вищої спеціальної освіти на-
28



прикінці  XIX — початку XX ст, дещо поліпшило ситуацію.
З  1899 по 1913 р. кількість студентів у Харківському
технологічному  інституті, наприклад, зросла з811до1171,в
Київському  політехнічному інституті з 589 до 2313, у
Катеринославському  вищому гірничому училищі — з 77 до

Таблиця  2

Наука,
літературі,  ми-

стеціво

Лікарська  і
санітарна
діяльність

Всього

774

в  %

16,8

Всього

4109

в%

18,1

255 5,6 1964 8,6

259 5,6 2246 9,9

300 6,5 2069 9,2

726 15,8 2853 12,5

122 2,7 1260 5,5

189 4,1 2006 8,8

1492 32,5 4319 19,0

477 10,4 1912 8,4

4594 100,0 22738 іоо.о!

За  переписом 1897 р. в Російській імперії налічувалось
усього  4639 інженерів і техніків31. Це пояснювалося не
тільки  загальною невідповідністю кількості технічних
спеціалістів  потребам новітнього виробництва, але й
певними  хибами у проведенні перепису, коли інженерно-технічні
працівники  зараховувалися до категорії службовців, або за
галузевим  принципом. Такий же стан Справ спостерігався і
серед  інших груп спеціалістів, пов’язаних безпосередньо з
виробництвом,  кооперацією, торгівлею тощо.

Взагалі  ж відшукати точні дані щодо професійної
структури  інтелігенції на рубежі XIX—XX ст. практично
неможливо,  оскільки такий облік не проводився. Головним
джерелом  тут може слугувати перепис населення 1897 р., про
хиби  і методологічні недоліки якого вже йшлося.
Розглянемо,  як розподілялась інтелігенція за групами занять у
1897  р.:

Ясна  річ, погрішність при підрахунках тут в одних
випадках  може бути досить
значною,  наприклад, коли йдеться
про  таку групу занять, як
«адміністрація,  суд, поліція» (тут у
загальну  кількість працівників
включено  багато

представників  «нерозумової праці»), в
інших  — мінімальною («наука,
Література,  мистецтво»). Таким
чином,  наведені дані якщо й не
дають  цілком точної і відповідної
картини,  то, користуючись ними,
усе  ж можна скласти уявлення про
співвідношення  між різними
професійними  загонами інтелігенції,
яке  відбиває загальні тенденції її
розвитку.

Перш  за все, привертає увагу
велика  кількість представників
управлінського  і

державно-репресивного  апарату. Вони складають майже четверту
частину  в тих групах занять, які ми відносимо до інтелігентних
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або  близьких до них, тобто їхня питома вага цілком
відповідає  згаданій вища тенденції до бюрократизації
значної  кількості працівників розумової праці, а також
характеру  унітарної, воєнно-феодальноїдержави, яка потребувала
численного  адміністративно-репресивного апарату,
особливо  в національних окраїнах. Щодо територіального
розподілу  цієї професійної групи, то за кількістю її
представників  передувала Київська губернія, де концентрувались
центральні  урядові установи Півдня Росії, а також
Херсонська  губернія, яка Інтенсивної цілеспрямовано заселялась.

Другою  за чисельністю була професійна група, зайнята
в  навчальній і виховній сферах. Більшість тут складали
учителі,  викладачі середніх спеціальних учбових
закладів,  чиновники від освіти. За даними перепису, вони
складали  третину всієї інтелігенції, це найчисленніщий ЇЇ
професійний  загін. Цікаво, що близько половини їх
зосереджувалось  у Південно-Західному краї (Київська,
Волинська,  Подільська губернії), а в Чернігівській і Полтавській
губерніях  (де, до речі, рівень загальної освіти був
найнижчим)  — усього 16,4%.

Відносно  велика кількість зайнятих педагогічною
діяльністю  зовсім не означала, що потреби суспільства в пій
сфері  повністю задовольнялись. Учителів і вихователів не
вистачало,  особливо на селі» що було проявом зневажливого
ставлення  держави до потреб народної освіти. Відносно
загальної  кількості населення дев’яти південноросійських
губерній  частка представників навчальної і виховної
діяльності  складала всього 0,2 %! В цьому простежувалась й
певна  політика царського уряду щодо України. Населення
згаданих  губерній, особливо сільське, мало нижчий рівень
освіти,  ніж у губерніях центральної Росії. У 1897 р. в Україні
на  100 чоловік населення припадало 13 письменних. У
Полтавській,  Подільській, Харківській, Волинській,
Катеринославській  і Чернігівській губерніях, де українці складали
2/3  населення, письменних було 20—29%, у той час як у
Росії  — в середньому 30%33, Не в останню чергу подібне
злиденне  становище в сфері освіти в Україні спричинялося
дефіцитом  кваліфікованих учительських кадрів.

Значні  диспропорції спостерігались і в якісному рівні
учительських  і виховательських кадрів. У міських
гімназіях  та реальних училищах працювали, як правило,
викладачі  з вищою освітою. Кваліфікаційний рівень сільських
учителів  був нижчим — більшість із них закінчували
учительські  Семінарії або училища, нерідко вони взагалі мали
лише  початкову освіту. В земських школах, наприклад, у
1910  р. учителів з середньою або спеціальною педагогічною
освітою  було всього 53 %34.
зо



Третю  за чисельністю групу складали працівники,
зайняті  в лікарській 1 санітарній сферах діяльності. Однак не
слід  впадати в оману — медицинських кадрів усіх рівнів, і
особливо  лікарів, не вистачало. Так, у Харківській губернії,
де  становище в галузі медицини було не з найгірших, на
одного  лікаря у 1900 р. припадало 5460 чоловік, у
Київській  — 6250 чоловік35. При цьому, за даними Н.А.Шип,
протягом  другої половини XIX ст. в Україні визначилася
тенденція  певного зростання загальної кількості лікарів.
Важливу  роль у цьому відігравали земства, які, до речі,
були  єдиними установами, що турбувались про
забезпечення  села кадрами інтелігенції.

Немає  сумнівів, що під рубрикою «громадська і станова
служба»  «зашифрована» й певна кількість тих же лікарів і
учителів,  які перебували на земській службі. Це був так
званий  «третій елемент» — спеціалісти, які наймалися
земствами  («перший елемент» — державні службовці,
«другий»  — виборні). Більшість обчислених під цією
рубрикою  — земські працівники, діяльність яких була пов’язана
переважно  з селом, його потребами, тобто в даному випадку
ми  маємо справу з сільською інтелігенцією або групами, які
стояли  близько до її інтересів.

Специфічною  професійною групою була інтелігенція,
зайнята  приватною юридичною діяльністю. Її поява була
пов’язана  з серією державних реформ 60—70-х років,
передусім,  з судовою реформою. З’явився інститут приватної
адвокатури,  присяжних повірених, приватних нотаріусів
тощо.  Цікаво, що, за загальновизнаною специфікацією,
особи,  зайняті приватною юридичною діяльністю,
вважалися  представниками вільних професій, як, скажімо,
художники.  Характерно, що ця професійна група інтелігенції
в  найменшій мірі залежала від держави, тобто була вільною
у  виборі типу й характеру соціальної та громадської
поведінки.  Деякі адвокати стали відомими громадськими
діячами,  прославились своєю участю в політичних судових
процесах  як захисники борців з самодержавством (В.П.Га-
євський,  К.К.Арсеньсв, Г.В.Бардовський, В.Д.Спасович та
ін.).  Водночас це одна з найменш численних груп
інтелігенції,  що зосереджувалась переважно в містах.

Такою  ж нечисленною була група, що об’єднувала
працівників  науки, літератури й мистецтва. Однак, завдяки
своєму  впливу на різні сторони суспільно-політичного і
культурного  життя, ця професійна група інтелігенції,
передусім  літератори, мала всі переваги перед іншими. Взагалі,
серед  перелічених груп занять останні належали до кола так
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би  мовити «вдйінтелігвнтніших», особливо враховуючи
певну  специфіку терміна «інтелігенція» у ті часи.

З  точки зору територіального розподілу інтелігенції,
найкраще  забезпеченими її кадрами були три губернії
Південно-Західного  краю, де зосереджувалося більше третини (38,0%)
загальної  кількості спеціалістів. В губерніях Півдня
(Катеринославська,  Херсонська, Таврійська) її частка сягала 33,8 %.
Найменш  забезпеченими кадрами Інтелігенції були
центральні  українські губернії — Полтавська, Чернігівська і
Харківська  — 28,2% від її загальної кількості. Саме в цих
губерніях,  де мешкало найбільше українського населення,
було  менше всього спеціалістів, зайнятих
навчально-виховною  (24,8%), лікарською та санітарною діяльністю (26,8%).
Це  стосувалося й представників усіх інших згаданих груп
професій.  Досить значною порівняно з іншими (у
кількісному  плані) була група представників інтелігентних
професій,  пов’язаних з селом (37,2%).

Найбільш  рівномірно по регіонах (групах губерній)
розподіляються  працівники адміністративно-репресивного
апарату,  можливо, тому, що їх призначенням, на відміну від
інших  груп професій, займалася держава. В цілому ж
територіальний  розподіл Інтелігенції за групами професій,
очевидно,  відповідав специфічним особливостям
соціально-економічного  розвитку різних районів України того часу. Наприклад,
у  губерніях, центри яких були й центрами інтенсивної
управлінсько-господарської,  торговельної діяльності (Київська,
Харківська,  Херсонська), зосереджувалося найбільше
спеціалістів,  зайнятих приватною юридичною діяльністю. До
цього  слід додати, що більше половини інтелігенції (58%)
мешкало  в містах, 42% — в сільських місцевостях.

Характеризуючи  зміни в демографічних
характеристиках  інтелігенції, відзначимо головну — в другій половині
XIX  ст. стабілізувалась тенденція до фемінізації
інтелігентної  праці. З одного боку, цс обумовлювалося прогресивними
змінами  в суспільному житті, зокрема процесом жіночої
емансипації.  З іншого — саме тим, що різні форми
дискримінації  жінок все ще залишалися типовим явищем. При-
вертее  увагу, наприклад, переважання жіночої праці серед
зайнятих  у навчальній і виховній, лікарській і санітарній
сферах,  Це пояснювалося не тільки успіхами емансипації,
а  й тим, що ці професії не належали до престижних з точки
зору  матеріального забезпечення (якщо мати на увазі
середні  показники). Та й усередині цих професійних груп
жінки  переважали там, де оплата праці була меншою, а
також  серед некваліфікованих кадрів.
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З  другої половини XIX ст, інтенсивно розвивається
система  вищої і спеціальної жіночої освіти. З 1859 р. жінки
дістали  можливість відвідувати лекції в університетах як
вільні  слухачки (без обов'язкового складання іспитів). У
60—70-х  роках відкриваються вищі жіночі курси в Москві і
Петербурзі.  Першим вищим учбовим жіночим закладом в
Україні  стали вищі жіночі курси в Києві, відкриті в 1878 р.
Діяльність  курсів припинилася у 1889 р. і відновилася лише
в  1906 р. На них діяли фізико-математичний, історико-
філолоґічний,  юридичний та медичний факультети. У
1903  р. вищі жіночі курси відкрилися в Одесі (історико-
філологічиий  та медичний факультети), а в 1907 р. у
Харкові  (історико-філологічний та фізико-математичний
факультети).  З 1910 р. у Харкові розпочав свою діяльність <і-
ночий  медичний Інститут, заснований медичними
товариствами,  а згодом і жіночий політехнічний інститут у складі
механічного  і суднобудівного факультетів.

Щоб  дістати відносно повне уявлення про систему вищої
Жіночої  освіти в Україні до першої світової війни, згадаємо
ще  про трирічні фрейбелівські вищі жіночі курси у Харкові
і  фрейбелівський інститут у Києві.

Розглянемо  кількість і співвідношення жінок по групах
занять  за переписом 1897 р.:

Таблиця  З
Розподіл  інтелігенції за статтю та професіями
(без  членів родин}30

Стать
Адміністрація,  суд,

ПОЛІЦІЯ

Громадська
1  станова
службі

Приветна
юридична
Діяльність

Навчальна  І
ВИХОВНІ

діяльність

Науке,
літераіурі,
мистецтво

Лікарська  і
санітарна
діяльність

Всі,о-
1  іГЧв

9%
Всього

9%
Всього

в%
Всього

9% Всьо-
■  Ги

9% Всьо¬
го  і

9%

Чоло-
ВІКИ.

34077 99,4 15653 98.8 Ї737 97,3 32433 70,9 3959 86,2 15612 68,7

жінки,

196 0,6 185 1,2 75 2,7 13301 29,1 635 19,8 7126 31,3

Всього
34273 100,0 15838 100.0 2812 100,0 45734 100,0 4594 100,0 22738 100,0

Наведені  дані свідчать як про певні успіхи у справі
фемінізації  інтелігенції, так і про залишки професійної
дискримінації  жінок, які все що мали місце у сфері
Інтелігентних  професій. Кількість жінок серед «одержавленої»
інтелігенції  майже непомітна. Від сфери управління вони
усувались  фактично повністю. Те ж саме спостерігаємо і в сфері
громадської  1 станової служб. Мізерна кількість жінок брала
участь  у приватній юридичній діяльності. В Україні діяв
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єдиний  юридичний факультет на Київських вищих жіночих
курсах.  Взагалі, ця сфера діяльності традиційно вважалася
чоловічою.  Жінок, які намагалися присвятити себе
юридичній  діяльності, чекали пересуди «громадської думки»,
численні  пережитки минулого у свідомості людей,
матеріальна  дискримінація з боку роботодавців тощо,

Незначною  була кількість жінок і серед зайнятих у сфері
науки,  літератури й мистецтва. Жінок-учених або
літераторів  налічувалися одиниці. Навіть у театральній і
музичній  галузях мистецтва, де жінки складали більшість
(хористки,  балерини, актриси тощо), спостерігалася
дискримінація  жіночої праці. Це стосувалося, передусім, її оплати.
Звичайно,  мали місце й винятки («зірки», «примадонни»
тощо).

Підсумовуючи  все сказане вище, зауважимо, що
кількість  жінок у складі інтелії знції залишалась невеликою як
за  абсолютними, так і відносними показниками і не
відповідала  питомій вазі жінок у складі населення України (це
було  й загальноросійською тенденцією). Серед згадуваних
вище  спеціалістів налічувалося 21,5 тис. жінок, тобто 17,1%
загальної  кількості. Разом з тим навіть і такі показники

засвідчують  серйозний поступ порівняно з серединою XIX ст.
(початок  реформ Олександра П). Крім того, як бачимо,
умови  й можливості для залучення жінок до сфери
інтелектуальної  праці в Україні були дещо сприятливішими, ніж у
цілому  по імперії, завдяки досить ліберальній атмосфері,
шо  складалася навколо питань жіночої освіти.

Не  останню роль у цьому відігравала громадськість
великих  міст, особливо Харкова, де довгі роки працювала на
ниві  народної освіти видатна просвітителька Х.Д.Алчсвська,
яка  заснувала в Україні першу школу для дівчат і просвітницькі
курси  для жінок на власні кошти. Взагалі ставлення харківської
інтелігенції  до культурно-освітньої діяльності серед жінок
відзначалося  винятковою дбайливістю і шляхетністю.

Важливою  якісною характеристикою інтелігенції є її
національний  склад. На жаль, під час перепису 1897 р.
рубрика  «національність» окремо не виділялась. Розподіл
населення  за національними групами (або за «народністю»,
якщо  користуватися термінологією того часу) проводився
через  мовні ознаки. Великоросами називалися ті, хто
назвав  рідною мовою російську, малоросами — українську
тощо.  Це запрограмувало значні хиби як при визначенні
загальної  кількості великих національних груп у складі
інтелігенції,  так і при підрахунках їх співвідношення. Єдине,
що  певною мірою «виправдовує» вказані хиби, це тс, що при
визначенні  національної природи інтелігенції мовна ознака
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є  досить важливою. Ті десятки тисяч опитуваних, які під час
перепису  назвали рідною мовою «малоросійську», можна
віднести  до національно свідомої частини інтелігенції. Цей
аргумент  (щодо національної свідомості) відпадає тоді,
коли  Йдеться про українське селянство, яке іншої мови в
більшості  просто не знало.

В  усякому випадку, перепис 1897 р. надає в
розпорядження  дослідника лише такі характеристики і доводиться
ними  користуватись. Очевидно, що в цілому вони
відображали  основні пропорції в національному,
національно-професійному  та національно-територіальному складі
інтелігенції.  Ось як виглядала національно-професійна
структура  інтелігенції наприкінці XIX ст.!

Таблиця  4
Розподіл  інтелігенції м національностями і професіями
(без  членів родин)37

РІД  занять 1
—

Адміністра*
Цій»  суд,
ПОЛІЦІЯ

Росіани  1 Українці  1 Євреї  11  Поляки Білоруси  І

18^077 52,7 11887 34.7 309 0,9 1648 4,8 258 0,8

Громадська  і
станова

служба
4841 30,6 8997 56,8 590 3.7 424 2,7 118 0,7

[Приватна
[юридична
И  ДІЯЛЬНІСТЬ

1449 51,5 453 16,1 443 15,8 445 15,8 11 0,4

[Навчальна  1
[виховна  діл-ІЛЬНІСТЬ

13684 29,9 11152 27,4 14278 31,2 1487 3,3 153 0,3

Наука,
література,
мистецтво

2085 45,4 489 10,6 963 21,0 359 7,8 9 0,2

Лікарська  і
[санітарна  дія-[льн’оть

9028 39,7 6776 29,8 3875 17,0 2177 9,6 151 0,7

У  таблиці наведені дані не по всіх національних групах
інтелігенції  — вибрано три найбільш репрезентативні
(росіяни,  українці, іреї), одна соредньорепрезентативна
(поляки)  і одна малорепрезентативна (білоруси). Відповідно до
цього  бачимо, щі представники трьох перших груп
становили  77,1% від загальної кількості інтелігенції. Серед них
більшість  належала українцям (32%), за ними йшли
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росіяни  (29,8) і євреї (15,3%). Поляків у складі інтеді*
генціїбуло  5,2%, білорусів 0,6%.

Незважаючи  на те, що українці переважали у кількіс*
йому  плані інші національні групи в складі інтелігенції, слід
звернути  увагу на те, що в цілому серед населення їхня
частка  сягала майже 73%, тобто кількість національної їй*
телігенції  явно не відповідала загальній кількості
українців,  що можна вважати серйозною диспропорцією. Разом з
тим  росіяни, яких серед представників інтелігентних про*
фесій  було майже стільки ж, скільки й українців, представ*
ляли  в складі населення близько 12%. У даному випадку
дисбаланс  був на їхню користь. Щодо єврей, то їхня частка
в  складі інтелігенції також була вищою, нізк у загальному
складі  населення (8,3%). Отже, якщо брати абсолютне слів*
відношення  кількості інтелігенції до кількості населення
даної  мовної групи, то серед українців одна людина інте*
лігентної  праці припадала на 423 чоловіки, серед росіян -**
на  74, серед євреїв — на 90 чоловік. У такому вигляді
диспропорції  щодо забезпеченості різних національних груп сво*
єю  інтелігенцією виглядають ще більш вражаючими з точки
зору  культурного стану української нації.

Звернемось  до професійного складу інтелігенції різних
національних  груп. Українці, як бачимо, складають
більшість,  абсолютну і відносну, серед зайнятих громадською і
становою  службою — тобто там, де існувала менша
можливість  впливати на стан державних, адміністративних та
інших  життєво важливих справ. Зосереджуючись у сфері
громадської  і станової служби, яка навіть при всій своїй
заангажованості  і підконтрольності державі все ж таки була
до  певної міри альтернативним державі громадським
інститутом,  українці, їхня інтелігентна частина, навіть з
професійної  точки зору опинялася у прихованій опозиції
самодержавству.  Крім того, тут ми спостерігаємо й інший
аспект  — україномовна інтелігенція зосереджувалась на
земській  службі ще й тому, що вона генетично близько стояла
до  села, не втрачала зв’язків з ним, а село було переважно
українським.

На  адміністративно-судовій службі і в поліції
переважали  росіяни, друге місце тут посідають українці. Знову-таки
порівняно  з їхньою часткою у загальному складі населення,
питома  вага останніх виглядає зовсім незначною (цс, до
речі,  стосується усіх груп професій). Серед зайнятих
приватною  юридичною діяльністю росіяни також складали
абсолютну  більшість, інші національні групи репрезентовані
пропорційно  одна до одної. Привертає увагу велика питома
вага  євреїв (юридична практика вважалася «вільною про-
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фесією*  і урядовий антисемітизм тут проявлявся меншою
мірою)  і поляків (за рахунок їхньої значної кількості в
Правобережних  губерніях).

Національна  структура Інтелігенції серед учителів,
вихователів  тощо відзначалася певними особливостями. Це
одна  з професійних груп, де переважали євреї, і українці тут
поступалися  Кількістю не тільки росіянам. Можливо, це
пояснювалося  великою кількістю євреїв*викладачів і
вихователів  у нижчих ланках народної освіти, а також т%тм, що
більша  частина зайнятих навчальною і виховною
діяльністю  зосереджувалась у невеликих містах, селах і
містечках.  Значна кількість євреїв займалась приватною
педагогічною  діяльністю.

Становище  української інтелігенції найбільш повно
простежується  в галузях науки, літератури й мистецтва. З
одного  боку, саме тут зосереджувалась, і вже традиційно,
національно  свідома частина інтелігенції, з іншого, вона
була  вкрай нечисленною, значно поступаючись у
кількісному  плані російській 1 єврейській інтелігенції, Можливо,
саме  ця нечисленність даної професійної групи інтелігенції
стала  одніс ю з причин слабкості українського національно-
визвольного  руху, його вузькості.

Як  бачимо, українці хоча Й складали, порівняно з
інтимі.  національностями, найбільш численну групу
інтелігенції  в цілому, були менш репрезентованими серед
управлінської  інтелігенції чи серед тієї її групи, яку можна
вважати  однією з наймодерніших і пов’язаних з майбутнім —
приватних  юристів, або серед тих, з ким пов’язувались
сподівання  на подальше підвищення національної
самосвідомості  народу — учителів, вихователів, письменників,
митців  тощо. Щоправда, визначаючи частку українців серед
літераторів,  науковців, митців, навряд чи можна прямо
пов’язувати  невелику кількість останніх зі слабкістю
національної  свідомості мас, бо тут, очевидно, визначальну роль
має  відігравати не кількість, а якість цієї професійної групи.
Отже,  слід звернутися до тих конкретно-історичних
обставин,  за яких формувалась у другій половині XIX ст.
літературно-мистецька  і наукова українська інтелігенція.

Обставини  ці були вкрай несприятливими саме з точки
зору  формування національно свідомої інтелігенції.
Державна  національна політика царату була спрямована в
цілому  на придушення будь-яких форм «етнографічного
сепаратизму».

В  1863 р. вийшов сумнозвісний циркуляр, згідно з яким
цензура  дозволяла до друку лише твори «красного письмен-
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ства*  українською мовою («на малороссийском наречии*).
Українська  література, навчальна і взагалі «для читання
народу*,  а також духовного змісту заборонялась. У 1876 р.
в  м. Емсі цар Олександр II підписав указ, згідно з яким
уводилися  нові обмеження щодо випуску україномовної
друкованої  продукції. Крім того, в 1881 Рт вийшли нові
цензурні  правила, в результаті чого друкування україн*
ською  мовою майже повністю заборонялося. Фактично тоді
ж  було загнано у підпілля українську науку (перш за все
етнографію  та історію), Обмежувався і розвиток
українського  театру. Певний час українські вистави мали йти
навіть  у французькому перекладі, аби тільки не мовою ори*
гіналу...  Таким чином, українська література, наука!
мистецтво,  а з ними, відповідно, й Інтелігенція майже
півстоліття  перебували у напівлегальному стані, що не могло
не  відбитися на їхньому розвитку. На рубежі XIX—XX ст,,
1  особливо напередодні і під час першої революції, ситуація
дещо  поліпшилася, але не настільки, щоб умови розвитку
літературно-мистецької  і наукової національної інтеліген*
ції  вважати нормальними» З’явилась українська преса,
зменшились  обмеження на видавництво літератури, виросли
національні  наукові інституції, розвивався театр. Однак у
справі  друку, наприклад, і в перше десятиріччя XX ст.
Україна,  друга за кількістю населення територія імперії,
посідала  восьме місце за кількістю українських видань38. Таке
саме  становище склалося й на ниві науки та мистецтва.
Творча  і наукова українська інтелігенція розвивалась під
постійним  морально-політичним і адміністративним
тиском.  Протягом другої половини XIX ст. доводилось
докладати  неймовірних зусиль для подолання перепон на шляху
розвитку  науки, літератури й мистецтва, а то й взагалі, щоб
довести  російській громадськості та офіційним колам сам
факт  існування української мови і культури.

Як  один із наслідків цих вкрай несприятливих умов *—
нечисленність  представників згаданих професійних груп у
складі  національної інтелігенції. Водночас принижене
становище  української інтелігенції ставило її в опозицію до
саме  державствг В громадівському русі 70-х років
передували  літератори, професура, викладачі вузів тощо,
Українофільство  чверть століття очолювалося саме ними. Ядро
ліберально-демократичного  руху початку XX ст. знов-таки
складали  літератори, професура, митці. Цікаво, що з цих
же  професійних верств протягом другої половини XIX —
початку  XX ст. почала складатися інтелектуальна і полі¬
зе



тична  еліта української нації» Її характерними ознаками
були:  високий, відповідний європейським стандартам,
рівень  гуманітарної освіти, досить високий життєвий рівень,
спроможність  продукувати життєздатні наукові та
суспільно-політичні  ідеї, творити теоретичний рівень свідомості
(ідеологію),  нарешті — відповідний загальнокультурний
розвиток.  Всі ці ознаки можна знайти серед певної, коча й
досить  обмеженої частини української інтелігенції на
початку  XX ст. Водночас слід визнати, що в цілому Вона все ж
поступалася  у якісному плані європейській і російській
інтелектуальній  еліті. Це повністю відповідало загальному
станови  щу української нації у цілому та її інтелігенції зок^-
рема.  Сам процес формування Національної
інтелектуальної  еліти за рахунок згаданих професійних верств на рубежі
XIX—XX  ст. ще тривав і був далеким від свого завершення.
Крім  того, доводиться констатувати, що процес цей був
однобічним.  Українська національна інтелектуальна еліта
формувалась  майже виключно за рахунок гуманітарної
інтелігенції  (це стосується й наукової), Не варто шукати
серед  неї юристів, технічної і науково-технічної інтелігенції,
тобто  представників тих інтелектуальних занять, з якими в
той  час пов'язувався прогрес націй, Постійна боротьба за
збереження  національної культури і мови сприяла
перекачуванню  кращих інтелектуалів у сферу гуманітарних
професій  — це одна з головних причин браку українців серед
модерних  інтелектуальних професій, друга — загальна
відсталість  країни з таким же загальним браком такої
інтелігенції,  третя — економічно-культурна відсталість
українського  народу, викликана його напівколоніальним
становищем.

Остання  обставина обумовила ще одну якість
української  інтелектуальної еліти. Вона з такої на початку XX ст.
перетворилась  на інтелектуально-політичну еліту, очолила
політичний  провід нації. Разом з нею провідною верствою
стала  і а частина інтелігенції, яка проявляла політичну та
громадську  активність. Загалом цс відповідало історичній
закономірності  — у всі часи політичний провід будь-якої
нації  поповнювався вихідцями з інтелектуальних верхів
або  інтелігентних представників тих чи інших класів.
Однак  у випадку з українською інтелігенцією ситуація
виглядала  більш складною. Російська імперія була аграрним
суспільством  з точки зору соціально-класової структури і
основних  компонентів соціально-економічного розвитку.
Україна,  якщо ЇЇ розглядати за ознакою соціально-класової
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структури,  тож буде аграрним суспільством, а основну масу
українського  народу як нації, що тільки-но почала форму*
датися,  в Хї новітньому випляді, складало селянство.
Економічну  відсталість та рівень культурного розвитку
останнього  виключали можливість формування
національно-політичного  проводу власними силами. До того ж,
національна  свідомість селянства була законсервована на
етнографічному  рівні. Воно залишалось носієм мови, народної
культури  і традицій завдяки своїй консервативності і низькій
соціальній  мобільності, а не завдяки високому рівню
національної  самосвідомості. Інший клас аграрного
суспільства  — дворяцстьо (шляхта на Правобережній Україні),
по-перше,  декласувалось, по-друге, в більшості своїй
спольшилося  або зрусифікувалось. За підрахунками
Б.Кравченка  (зробленими на основі даних перепису
1897  р.) в цілому по Україні серед дворянства українці
складали  26%, росіяни — 50, подяки — 20, представники
інших  національностей — 4%39. До речі, декласоване
дрібне  дворянство, яке поступово втрачало свої станові
ознаки  та інтереси, виступало одним із головних
«постачальників»  кадрів інтелігенції.

Не  претендувала на роль національно-політичного
лідера  й національна буржуазія, По-перше, за своїми
морально-політичними  якостями вона мало чим відрізнялася від
російської  буржуазії, характерними ознаками якої
залишились  аморфність, залежність від режиму, чіпляння за
колишні  станові привілеї тощо. Наприкінці XIX ст. в Україні
налічувалося  близько 100 тис. україномовних осіб, які жйли
за  рахунок «прибутків від капіталу, нерухомого майна,
займалися  торгівлею»40. Це становило близько 0,5% усього
населення  України і 0,7% україномовного населення.
Велика  буржуазія українського походження за окремими
Винятками  була зрусифікована. І.Лисяк-Рудницький
відмічає  лише «збільшення регіональної свідомості серед
буржуазії  України напередодні першої світової війни»41. Однак
«регіональна  свідомість» буржуазії — це навіть не натяк на
національну  свідомість, історично-часова дистанція між
ними  в залежності від обставин може бути дуже великою.

Стосовно  пролетаріату, то його позиції в національно-
політичній  сфері ще ие визначилися. Найбільш
організовані  його загони були зрусифіковані і взагалі схилялися
більше  до соціал-політичних, аніж
національно-політичних  проблем. Національний пролетаріат перебував на
нижчих  щаблях свого розвитку і здебільшого репрезентувався
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сільськогосподарськими  робітниками або робітництвом
дрібних  підприємств.

Якщо  узагальнювати внутрішню структуру
української  нації на рубежі століть, не обмежуючись територією
дев’яти  губерній, а слідом за дослідниками того часу
охопити  всі території, де українці становили більшість або,
принаймні,  значну частину зайнятого населення, то побачимо,
ще  по 19 губерніям Півдня Росії серед українців сільським
господарством  було зайнято 88 %, на транспорті і в
торгівлі  — менще 1%, наукою, мистецтвом, лікарською
діяльністю  та іншими інтелігентними професіями охоплювалось
0»б%4\  Врівноважимо ці загальні дані локальнішими, які
стосуються  трьох губерній Південно-Західного краю
(Київська,  Волинська, Подільська).

Розподіл  національних груп за соціально-
професійними  ознакоми (в%)

Таблиця  5

\  види 3t-
X нить

Нвціо*
нвдьності  X

землеробство  і Добувна
промиє-
Повість

оброби»

промисловість

торгівля  і
транспорт інтелігентнії

вільні

професії

непромнело-
ва  Діяльність

інші
категорії

Українці 90,0 3,6 0,9 0,7 0,3 4,3

Росіяни 18,4 21,0 13,5 17.0 12,8 17,3

Євреї 2,5 31.5 47,3 4,5 3.5 10,3

Поляки 50,0 13,8 3,8 3,3 6,5 20,6

білоруси 31,7 33,6 и,з 4,8 5.2 13,8

Українці  були відсталою аграрною нацією, з
деформованою  внутрішньою структурою. В її складі бракувало
економічно  міцних і, відповідно, політично активних
соціальних  верств. Більшість становило економічно відстале і
політично  Інертне селянство. Класи і верстви, які могли б дати
політичний  провід, були адегенеровані або недорозвинені.
В  цьому соціально-політичному вакуумі політичний провід
судилось  перебрати вкрай нечисленній національній
Інтелігенції,  зокрема тій ЇЇ професійній частині, яка історично
традиційно  перебивала в тій чи іншій формі опозиції
царському  режиму, вважала своїм покликанням плекати і
розвивати  національну культуру і свідомість,
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З  цих позицій варто розглянути що одну важливу струх*
турну  характеристику української національної
інтелігенції  у зіставленні з інтелігенцією інших національних груп;
її  територіальний розподіл у двох аспектах —- між містом і
селом  та між губерніями:

Гдбимцяй
Національно-територіальний  розподіл інтелігенції
(без  члені» родин)4*

Губернії
Росіяни Українці Євреї Орляки Білоруси

Село Місто Село Місто Нір- ЬЦсто ерла МІртр

Київська 1752 5912 4084 2932 2285 1683 564 933 33 18

Волинська 1902 2494 2339 852 2507 1582 698 676 3? із
Подільська 1907 1848 3178 1313 2437 1175 624 369 16 23

Катеринославська

1721 2566 1924 1878 368 833 119 198 42 44

Харківська 1469 5245 3123 2865 13 336 35 354 14 48

Чернігівська
1414 2008 2225 1183 668 749 75 167 139 66

Полтавська 636 1791 3397 3888 278 1057 53 141 10 15

Херсонська 1607 9978 1732 1788 813 1726 126 1163 33 91

Таврійська 1748 4256 1045 492 240 478 84 204 45 26

Всього 14156 36098 23047 17191 9609 9619 2378 4215 365 344

В%до
загальної
кількості
Інтелігенції

11,3 28,7 18,3 13,7 7,6 7,6 1,9 3,4 0,3 0)3

Як  бачимо, представники розумової праці з українців
зосереджувались  у переважній більшості на селі. Тут
фактично  мешкало 2/3 всієї української інтелігенції. Звідси, до
речі,  її переважання у складі земської інтелігенції. У повній
відповідності  зі схемою «російськомовне місто —
україномовне  село» абсолютна більшість російської інтелігенції
концентрувалась  у містах. Цікавий факт повної
збалансованості  у розподілі між містом і селом єврейськомовної
інтелігенції.  Однак не слід забувати, що в своїй праці вона
користувалася,  як правило, російською мовою (як і вся
інтелігенція).

У  трьох південно-західних губерніях, де частка
українського  населення у 1897 р. сягала 77 % , зосереджувалось
36,5%  української інтелігенції, на Лівобережжі і
Слобожанщині  (Полтавська, Чернігівська і Харківська губер-
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ції),  де українці складали 80% — відповідно 41,5%, решта
україномовних  представників інтелігенції — 22 % —
припадала  на південні губернії (Катеринославська,
Херсонська,  Таврійська), де українського населення було 47 % .

Простежується  певна взаємозалежність між
територіальним  розподілом української інтелігенції і тією роллю,
яку  вона відігравала у суспільно-політичному житті. Той
факт,  що переважна більшість національної інтелігенції
зосереджувалась  на селі, свідчив, що вона практично була
виключена  з процесу організації національно-визвольного

Ш,  оскільки цей рух, як будь-яка активна суспільно-гична  діяльність, зароджувався у містах. Міська ук-

{іаїнська  інтелігенція концентрувалася, в основному, в Ки-вській,  Харківській та Полтавській губерніях—тобто саме
в  тих місцевостях, де український визвольний рух досяг
найбільшої  сили і розмаху. Це був своєрідний парадокс —
русифіковані  міста як базові осередки українського
національно-визвольного  руху. Однак саме в них — великих
культурних  центрах — зосереджувалась найкваліфікова-
нїша  інтелігенція (особливо в Києві і Харкові) і саме та її
частина,  яка мала безпосереднє відношення до розвитку
національної  культури. До того ж, на рубежі століть
посилився  процес поповнення міської інтелігенції ВИХІДЦЯМИ з
селян.  Потрапляючи до русифікованих міст,
новонароджені  інтелігенти, етнічні українці опинялися перед досить
складною  дилемою: русифікуватися, або ж протиставити
себе  оточуючому середовищу, намагатися зберегти свою
національну  природу. Тут з’являвся ще один важливий
фактор  — сконцентровані у великих містах кадри старої
української  гуманітарної інтелігенції, які справляли значний
вплив  на неофітів. У результаті складалася ситуація, коли
«вузьке  коло міських патріархів української культури
справляло  виключний вплив на інтелігента з села, а через
нього  на саме сільське суспільство»47. Між сільською і
міською  українською інтелігенцією, таким чином, не виникала
відчуженість,  яка, загалом, існувала між містом і селом.
Нечисленна  міська інтелігенція підтримувала тісні зв'язки
а  сільською, а значить і з селом. Ці зв’язки були тим
міцніші,  що міська інтелігенція, яка очолювала національно-
визвольний  рух, шукаючи ширшого соціального
підгрунтя  для цього руку, мала орієнтуватися на українське
селянство,  на більшість. Сільські учителі, лікарі,
агрономи,  кооператори тощо виступали необхідною сполучною
ланкою  між національно-політичним проводом і
сільською  масою. Саме через ник у масах розповсюджувались і
популяризувались  ідеї, продуковані інтелектуальною
елітою.

Отже,  сільська інтелігенція не відгороджувалася від
процесів  національного відродження й організації ндціо-
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кально-визвольного  руху. Однак її чисельна перевага над
міською  багато в чому обумовлювала і слабкість цього руху.
Сільська  інтелігенція була менш організованою,
розпорошеною»  не мала засобів комунікації. В цих умовах особливо
гостро  постала проблема організованості, єдності дій тощо.

Аналіз  професійної, демографічно-національної
структури  інтелігенції України на руоежі XIX—XX ст., її
територіального  розподілу дає можливість більш повно оцінити
рівень  соціального розвитку національної Інтелігенції, За
цими  показниками вона теж може вважатися відсталою.
Ознаками  цієї відсталості були її нечисленність, мале пред*
ставництво  в елітних шарах Інтелігенції та серед політично
впливових  її верств, кількісна перевага сільської
інтелігенції  над міською. Причини цього крилися в соціально-
економічній  відсталості української нації, низькому рівні її
соціальної  диференціації. Разом з тим загальмованість у
соціально-професійному  розвитку національної
інтелігенції,  диспропорції в її територіальному розподілі визначали
й  сферу суспільно-політичної діяльності інтелігенції.
Історичні  обставини і рівень розвитку провідних верств
інтелігенції  спонукали її до виведення національного руху,
який  до цього часу був представлений майже виключно
тією  ж інтелігенцією, на політичний рівень. Міська
інтелігенція,  якщо вона не бажала залишити національний рух
на  рівні культурницьких гуртків, мусила апелювати до мас,
які  складалися в абсолютній більшості з селянства.
Територіально-професійна  структура національної інтелігенції
сприяла  вибору саме такого шляху. Можливо, саме в цьому
крилася  сила української інтелігенції, сила, якою вона, на
жаль,  не змогла скористуватися.

Соціальний  портрет української інтелігенції, у тому
вигляді,  в якому він склався на порозі XX ст.,
віддзеркалював  рівень розвитку української нації. Зворотною стороною
цього  портрета було політичне обличчя національної
інтелігенції.  Зрозуміло, що соціальна структура, рівень
соціального  розвитку інтелігенції не визначають жорстко і
безпосередньо  ЇЇ політичних позицій, якщо вести мову про
окремі  особи або невеликі політичні групи. Проте, коли
йдеться  про маси людей, об’єднаних якимись спільними
соціально-професійними  прикметами, роль згаданих
факторів  зростає. Соціальний детермінізм у таких випадках
стає  більш помітним, що цілком стосується української
інтелігенції.  Її політичний розвиток, поведінка, ставлення до
вибору  шляхів соціального і національного визволення,
схильність  до тієї чи іншої ідеології тощо можуть бути
зрозумілими  лише у зіставленні з її соціальним портретом.
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В  політичних
партіях
і  поза ними

НА  ЧОЛІ ЛІБЕРАЛЬНО-ДЕМОКРАТИЧНОГО РУХУ

Український  ліберально-демократичний рух, що виник
як  нове явище суспільно-політичного життя наприкінці
XIX  — початку XX ст., був прямим спадкоємцем старого
культурництва,  аполітичного українофільства останньої
третини  XIX ст,, або, як його ще називали, українського
народництва.  Українське народництво не завжди було
аполітичним,  Досить згадати перше його покоління — кирило-
Мефодіївських  братчиків з їхньою політичною програмою
слов’янської  федерації. Політичне забарвлення мала й
діяльність  громад першої половини 70-х років, очолюваних
київською  Старою громадою. Тільки систематичні репресії
проти  будь-яких форм української суспільно-політичної
діяльності,  які, починаючи з другої половини 70-х років,
вилилися  в переслідування самої української культури і
української  мови, знищили цю нестійку політичну традицію.
Політичне  українство осадовилося за кордоном (М.П.Дра-
гоманез).  Для українського руху на території Російської
імперії  актуальним завданням стало елементарне
збереження  і хоча б частковий розвиток української культури,
яка  терпіла тотальні утиски. Крім того, аполітичність
українофільства  багато в чому обумовлювалася відсутністю
широкої  соціальної бази цього руху. Інтелігенція не мала
підтримки  в селянстві, яке політично перебувало в стані
«етнографічної  маси», не кажучи вже про його нестерпне
економічне  становище. Всі інші верстви, які могли б стати
соціальним  підгрунтям національного руху в його
політичній  формі, або ще тільки починали формуватися (дрібна
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буржуазія,  зокрема), або сходили з історичної сцени
(дрібна  і середня шляхта), або ж були шцент зрусифіковані
(велика  шляхта), політично нейтральні.

Інтелігенція,  не маючи соціальної підтримки, булл до
того  ж міцно зв'язана а режимом, від якого вона
матеріально  залежала. Заможність провідників Старої громади,
професури  вузів, наприклад, мала своїм джерелом
державну  службу. Це спонукало їх до обережності, спричиняло
схильність  до політичного абсентеїзму. Невід'ємними
рисами  українського народництва 70—80-х років були гурт-
ківство,  аполітичність та етнографізм. Однак слід
утриматися  від суворого історичного вироку українським
народникам  того часу; їхня діяльність повністю відповідала тим
зовнішнім  і внутрішнім обставинам, в яких вона
відбувалася.  Разом з тим вона дала певні історичні результати,
вельми  важливі для подальшої генези українського руху.
По-перше,  було збережено і розвинуто тс культурне
підгрунтя,  на якому розвивалися нові покоління громадських
діячів,  Саме ця нова інтелігенція, яка зреклася старого
українофільства,  виховувалась у гуртках культурників,
читала  літературу, що її розповсюджували старогромадівці.
Саме  під їхнім впливом етнічна самосвідомість сотень
вихідців  а сільської налівінтелігенції, декласованої дрібної
шляхти  трансформувалась у національну самое відомість
нової  інтелігенції. По-друге, українофіли зберегли
традицію  і досвід організованої суспільної діяльності, без яких
вихід  на новий рівень цієї діяльності був неможливим.

Втім,  з 90-х років старе українське народництво
остаточно  занепадає. Цьому сприяв цілий ряд внутрішніх і
зовнішніх  обставин. Нова соціально-економічна ситуація,
пов'язана  з інтенсивним розвитком капіталізму на Півдні
імперії  та в інших регіонах, спричинила певні політичні
зрушення.  Одним із найважливіших факторів політичного
життя  став масовий робітничий рух, який під впливом
соціал-демократії,  в першу чергу російської, вийшов на рівень
політичних  вимог. Загострилися соціально-економічні
проблеми  села, Разом з тим дещо послабшала репресивна
політика  царату, що стало проявом загального занепаду
режиму,  його вимушеної орієнтації на модернізацію багатьох
сфер  киття за з: хідноєвропейськими зразками.

У  такій ситуації аполітичне культурництво виглядало
досить  архаїчно 1 було приречене на занепад. До того ж, нова
генерація  української інтелігенції, вихованої
українофілами,  під впливом як загальноросіЙСького
суспільно-політичного  піднесення, так і «українського П’ємонту» —
Галичини  прагнула якраз до політизації українського руху, Ук-
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раїнський  руж у Галичині (Австро-Угорська імперій)
розвивався  в більш сприятливих умовах, ніж у Росії, що було
наслідком  досить умілого використання австрійським
урядом  українсько-польських протиріч у цьому районі. В
галицькій  Україні українська мова досить вільно
упроваджувалася  в науку, просу, школу, літературу, судочинство.
Створювалися  національно-економічні інституції:
споживчі  товариства, каси, бібліотеки тощо1. Нарешті, саме тут
розвивалася  українська політична думка, виникли перші
українські  політичні партії. Зокрема, у 1890 р. за
ініціативою  І.Франка, М.Павлика та інших тут була створена
Русько-українська  радикальна партія. У 1899 р. виникла
Українська  національно-демократична партія та Українська со-
ціал-демократична  партія у складі австрійської
соціал-демократії,  Політична полеміка між ними, що розгорталася
на  сторінках політичних видань, переходячи кордон з цими
виданнями,  стала тим ферментом, який збуджував
політичну  думку наддніпрянських українців1,

«З  1890-х років особливо, — писав М.С.Грушевський,
який  сам був учасником цих подій, — Галиція стає
горнилом  української політичної Й суспільної думки для всієї
України,  так би мовити — зразковою школою політичної і
культурної  роботи, в котрій приймають найактивнішу
учисть  політично настроєні елементи українського
громадянства  Росії»3.

Зазначені  фактори й спричинили неминучу радикалі-
зацію  молодшої генерації інтелігенції, вихованої під егідою
Старої  громади. Ця інтелігенція була молодшою і в прямому
значенні  цього слова 0ї лідеру, М.С.Грушевському, у 1900 р.
виповнилося  34 роки, С.О.Єфремову — 24, ВД.Грінченку —
37  років), найвидатніші її діячі перебували у розквіті
творчих  сил. Рамки старого культурництва були для неї
затісними.  Між двома поколіннями української інтелігенції
визрівав  конфлікт, наслідком якого мала стати подальша
еволюція  українофільства в політичну течію.

Вже  в 90-ті роки в культурництві виділяються дві течії,
які  фактично репрезентували два шляхи майбутнього
розвитку  цього напряму в українстві. Представники першої
вважали  достатнім існування української мови і культури
як  своєрідних предметів «домашнього вжитку» і всіляко
відмежовувались  від будь-якого прояву «сепаратизму».
Представники  другої течії намагалися «протиставити
великоросійській  стихії стихію українську, з її самобутнім
змістом,  як рівноправний і самодостатній національний тип,
принаймні,  в теорії»4. Як на нашу думку, досить вдало
відобразив  ці своєрідні типи культурників В.К.Винниченко в
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оповіданні  «Поміркований та щирий», Обидва напрями
були  на той час уже цілком безплідними. Культурництво
пережило  свій час і ніяка радикалізацін у власних межах не
могла  врятувати його від остаточного краху навіть
усередині;української  громадськості.

Починаючи  з 90-х років відбувалася своєрідна
реорганізація  культурництва (під тиском його радикальніших
елементів),  спрямована на підготовку грунту для майбутньої
політичної  організації, Пердим кроком у цьому напрямі
стало  створення у 1897 р. Загальної без партійної української
організації.  Ось що писав про завдання цього громадського
об’єднання  один з його засновників С.О.Єфремов;
«Діяльність  організації полягала, головним чином, у пропаганді ідеї
українського  національного відродження, здебільшого, серед
інтелігенції,  у згуртуванні свідомих елементів,
розповсюдженні  української книги, видавництві тощо, Це була
переважно  культурницька діяльність, яка мала за мету
підготовити  грунт та людей для майбутніх політичних
організацій»5,  Цікаво, що ініціативу молодших підтримали
деякі  старі громадівці. Так, фактичним ініціатором
об’єднання  розкиданих по Україні громад в єдину
організацію  став один із діячів Старої громади О.Я.Кониський.
«Його  хата, — писав у своїх споминах ОЛ.Лотоцький, —
була  справжнім політичним українським салоном... Від
людей  він вимагав багато відданості справі та принципової
послідовності,,,  звідси виходили його прикрі сутички з
деякими  чільними діячами українськими в Києві. Взагалі ж у
поводженню  з людьми надзвичайно він був милий,
гостинний  та просто зачаровував своїх співбесідників лагідною,
змістовною  і завжди інтересною розмовою.,. Особливо
давався  Кониському секрет — знайти ключ до молодих душ»6.
Можливо,  саме ці властивості допомогли О.Я.Кониському,
людині  вже досить немолодій, об'єднати в загальній справі
і  радикально настроєну молодь, і старих діячів. До того ж,
він  був людиною надзвичайно енергійною («цей старий,
сліпий  на одне око, — згадував П.Л.Тучапський, —
вирізнявся  невтомною діяльністю») і підтримував зв’язки
майже  з усіма місцевими громадами України.

Навесні  1897 р. в Києві утворилася таємна організація,
яка  стала основою майбутньої Загальноукраїнської
безпартійної  організації7. Восени 1898 р. вона об'єднувала вже 22
громади  в різних містах України. Найбільшими серед них
були  Київська (108 членів), Чернігівська, Лубенська і
Одеська  громади. За даними поліції, до організації входило
438  членів*. Київська громада на той час фактично
розкололася  на «молоду», до якої входили студенти університету,
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і  «стару», яка об’єднувала помірковано настроєних старих
членів  Київської громади. До київської та місцевих громад
входили  службовці земств (лікарі, учителі, статистики),
Професура  вузів, літератори, державні службовці.
Організація  мала неабиякі матеріальні можливості. Річний
членський  внесок до неї становив 25 крб. У 1898 р.,
наприклад,  загальна сума членських внесків складала 12 тис. крб.,
а  разом з пожертвуваннями від земств та приватних осіб її
бюджет  сягав 23 тис. крб.9 Солідну матеріальну підтримку
Загальноукраїнська  організація отримувала від
українського  підприємця і мецената, вихідця із селян В.Ф.Симирен-
ка.  Він щорічно віддавав на її потреби 2 тис. крб., а також
фінансував  видання ЇЇ часопису «Киевская старина».

Керівництво  організацією здійснювала Рада, яку
очолювали  в різні роки композитор М.З. Лисенко, історик
В.Б.Антонович.  Рада збиралася щочетверга на квартирі
одного  з своїх членів для обговорення поточних справ.
Загальні  збори членів громад відбувалися один раз на рік. З
метою  конспірації кожне нове засідання зборів (або з’їзду)
проводилося  в іншому приміщенні. Один із з’їздів,
наприклад,  проходив по черзі в помешканнях В.Б.Антоновича,
М.В.Лисенка,  М.П.Старицького, Є.Х.Чикаленка. До
приїзду  в Наддніпрянську Україну М.С.Грушевського
неодмінним  головуючим на всіх з’їздах був відомий земський
діяч,  адвокат І.Л.Шраг, який користувався великою
популярністю  серед української інтелігенції. «Син лікаря-ук-
раїнця,  — згадував про нього Є.Х.Чикалснко, — і
чернігівської  українки, монументального росту, з громовим
басовим  голосом, з бісмарківською головою, вусами і обличчям,
Шраг  з першого ж погляду викликав до себе повагу всіх. А
хто  знав його ближче, той не міг не полюбити за милу,
лагідну  і тактовну вдачу та за чуле, відзивчиве серце».
Особисті  якості і авторитет провідників мали велике
значення  для згуртування українського руху, який нерідко
страждав  через конфлікти, породжені амбіціями деяких
його  учасників.

З  згальноукраїнська безпартійна організація
об’єднувала,  по суті, значну частину національної інтелектуальної
еліти,  а також значну частину інтелігенції, безпосередньо
пов’язаної  з народними масами, перш за все, «третій
елемент»  — земців. Цікаво, що однією із сфер її діяльності було
працевлаштування  в земствах національно свідомих
інтелігентів.  Рада організації збирала інформацію про вакантні
місця  учителів, лікарів, статистиків тощо і через своїх
членів  або прихильників влаштовувала відповідних людей на
ці  місця. Багато членів організації працювало в державних

49



установах.  Завдяки цьому її провід постійно отримував
інформацію  про стан справ не тільки в управлінському, а й у
репресивному  апараті. Так, в одному з доносів до
Київського  губернського жандармського управління провокатор,
добре  обізнаний у справах організації, попереджав
жандармів,  що в ній є «багато різного роду чиновників, тому про
кожний  обшук, що планується, вони знають
заздалегідь»11.  Узагалі вся діяльність організації розгорталася
здебільшого  під прикриттям якихось офіційних державних або
напівдержавних  установ, завдяки чому вона уникала
особливих  ускладнень у стосунках з поліцією.

Наприклад,  один із основних видів діяльності ЗБУО —
розп  всюдження і транспортування з-за кордону на
підросійську  Україну забороненої літератури здійснювався під
маркою  книгарні журналу «Киевская старина» та
університетської  книгарні в Києві (книжкові надходження до
університетської  бібліотеки доглядові поліцейських органів не
підлягали).  Завідуючий бібліотекою Є.К.Тимченко
замовляв  заборонену літературу за кордоном і передавав її до
книгарні  «Киевской старины», звідки книжки і часописи
розповсюджувались  уже по всій Україні. На місцях цьому
сприяли  члениЗБУО М.Ф.Комаров (Одеса), Б.Д.Грінчен-
ко,  І.Л.Шраг, Г.Коваленко (Чернігів), М.І.Міхновський
(Харків)  тощо12. Велику роль у налагодженні роботи
київської  книгарні відігравав її управляючий В.П.Степаненко —
виходець  із селян, людина, фанатично віддана цій справі.

При  Раді організації діяв видавничий гурток, до якого
входили  С.О.Єфремов, Ф.П.Матушсвський, В.Ф.Дурдуків-
ський,  О.І.Лотоцький, В.М.Доманицький, В.М.Страшке-
вич  та В.К.Прокопович. Саме на основі цього гуртка
утворилося  українське видавництво «Вік». У 1898 р. з нагоди
століття  виходу в світ «Енеїди» 1.П.Котляревського гурток
взявся  за видання збірки творів українських письменників
рідною  мовою. Цензура в цей час трохи послабшала,
завдяки  чому вдалося помістити в збірнику біографічні нариси
про  авторів з їхніми портретами (вперше за останні чверть
віку).  Книжку було видано в кредит, завдяки великому
попиту  на неї (в основному серед інтелігенції), вдалося не
тільки  покрити борг, але й зібрати необхідні кошти для
заснування  видавництва, яке дістало назву «Вік». Це було
перше  видавництво, яке відкрито займалося друком і
розповсюдженням  української літератури. Значення цієї події
важко  переоцінити, особливо для подальшого розвитку
національного  руху в Україні, адже друковане слово було
однією  з найважливіших умов підтримки національної
культури,  розповсюдження кращихїїзразків у масах. «Українська
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книжка,  згадував С.О,Єфремов, — починає топтати
стежку  і під рільську стріху, і в господу інтелігентних людей»13.
Зрозуміло,  що діяльність видавництва багато чого давала і
в  організаційному плані: накопичувався необхідний досвід,
використаний  пізніше під час революцій.

Отже,  на перщий погляд, Загальна безпартійна
українська  організація займалася тими ж культурницькими
справами,  що і її попередники — українофіли. Однак
культурництво  це було вже не гуртківським, замкненим у собі. Воно
орієнтувалося  на маси інтелігенції та напівінтелігенції,
особливо  сільської, тісно пов’язаної з народом. Крім того, був
зроблений  необхідний організаційний крок, який створив
умови  для формування партійної організації — діяльність
розкиданих  по Україні та ізольованих громад починає
об’єднуватися  І координуватися з одного центру. Єдиною
хибою  цього перехідного етапу до політизації колишнього
культурництва  були вагання старіших членів організації,
які  ніяк не зважувалися на останній крок •—* висунення
політичних  гасел і утворення партії, Однак життя, нарешті,
поклало  край цим ваганням.

Події  1901—1903 рр, (робітничі страйки, селянські
виступи)  t а також утворення партій радикальною частиною
молодшої  української інтелігенції, яка висувала політичні
гасла,  призвели до нового загострення «конфлікту
поколінь»  серед колишніх українофілів. Саме слово
«українофіл»  набуло вкрай негативного змісту як символ
поверхневого,  а в певному значенні зрадницького, ставлення до
української  справи, В 1903 р. члени Ради склали проект
програми  ЗБУО, практично — план організації нової партії.
Проект,  надрукований на листках цигаркового паперу,
було  розіслано по всіх місцевих громадах для обговорення.
Головні  ідеї програми зводилися до двох вимог:
проголошення  автономії України та інших національних частин
Росії;  широкого запровадження української мови в усіх
школах,  у судочинстві, адміністративних справах тощо.
Соціально-економічні  питання в проекті ігнорувалися. Ре-
зул  татом цього став демарш 1.М,Стешенка, який заявив,
що  його громада вийде з організації, якщо до програми не
увійдуть  соціально-економічні питання.

Того  ж року в Києві відбувся з’їзд ЗБУО, на якому
розгорнулися  бурхливі дискусії. Старі члени організації»
звиклі  до зручною, хоча і в нових формах, культурництва,
до  того ж, обтяжені родинами, посадами і побутом, були
вкрай  налякані політичними вимогами. Після тривалих
обговорень  проект програми з політичними вимогами було
ухвалено.  Гарячі дискусії точилися навколо питання про
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назву  партії. Пропонувалося декілька варіантів:
«національно-демократична»,  «українська національна»,
«демократична»  і «радикальна». Учасники не дійшли єдиної думки
і  вирішили відкласти це питання до наступного з’їзду. В
організаційному  плані відбулися певні зрушення — вдалося
омолодити  склад Ради. До неї увійшли С.О.Єфремов,
Б.Д.Грінченко,  В.М.Чеховський. Лише через рік (восени
1904  р.) наступний з’їзд ухвалив назву партії («Українська
демократична  партія») та її програму14. З цим варіантом
програми,  а особливо політичною бездіяльністю
новонародженої  організації не погодилися молодші члени партії,
які  вважали програму не досить радикальною, а саму
партію  ъ такому вигляді — недієздатною. Водночас Київська,
Петербурзька  і Одеська громади відмовилися сплачувати
внески.  Суть конфлікту була зрозумілою — старші члени
партії  сподівалися, що зміна вивіски з безпартійної на
партійну  та прийняття (але не пропаганда) політичної
програми  задовольнять радикальну частину колишньої ЗБУО,
в  той час як партія буде й надалі займатися звичними
справами.  Але вони прорахувалися. Молодші громадівці не
пішли  на компроміс. Українське питання незалежно від
бажань  колишніх культурників вийшло за межі національно-
культурного.  Воно булотісно зав’язане на політичні та
соціально-економічні  проблеми. Вже діяла українська соціал-
демократія  в особі Революційної української партії
(РУП).  Активну діяльність в Україні розгорнули Бунд,
РСДРП,  есери. Серед інтелігенції, у тому числі й
української,  з кожним днем зростав вплив російських
лібералів  — «Союза освобождения». В безплідних дискусіях з
очевидних  питань члени УДП втрачали темп, партія
залишалася  аморфним, бездіяльним у політичному плані
об’єднанням.

У  результаті УДП, не проіснувавши й року,
розкололася.  З неї вийшли Б.Д.Грінченко, С.О.Єфремов, М.П.Ле-
вицький  та Ф.П.Матушевський. Цс сталося восени 1905 р.,
коли  стало цілком очевидним, що УДП не спроможна до
активних  дій на політичному терені. Єдиною, дійсно
корисною  справою, на яку спромоглася УДП, було скасування
обмежень  на українське друковане слово, які існували з
часів  горезвісного Емського указу Олександра II 1876 р. .

Наприкінці  1904 р., коли в політичній моді були різного
роду  петиції, на ювілеї І.С.Лсвицького з ініціативи членів
УДП  була складена петиція до царського уряду про відміну
закону  1876 р. Протягом 1904 р. відповідні петиції
надсилалися  від земств, різних сільськогосподарських товариств,
видавництв,  міських дум тощо. Через рік до Петербурга
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вирушила  делегація, да складу якої увійшли І.Л.Шраг,
В.П.Науменко,  О.П.Косач та М.А.Дмитрієв. Члени
делегації  зустрілися з головою кабінету міністрів С.Ю.Вітте і
дістали  від нього усні запевнення про те, що незабаром
обмеження  на український друк будуть скасовані15.

Ці  прагнення зустріли підтримку з боку прогресивної
російської  інтелігенції, переважно академічної, В січні 1905 р.
міністр  освіти доручи в Академії наук розглянути питання
щодо  цензурних обмежень української мови і викласти з
цього  приводу свої міркування. Відповідні доручення
дістали  Харківський та Київський університети. В них були
створені  комісії: у Харківському М.Ф.Сумцов  (голова),
М.П.Чубинський,  Д.М.Овсянико-Куликовський, О.О.Ра-
євський,  Т.1.Буткевич, М.О.Максимейко, С.В.Соловйов,
О.К.Білоусов  та ін., у Київському — М.Дашкевич, В.М.Пе-
ретц,  М.К.Цитович, М.Довнар-Запольський та ін. В обох
комісіях  від УДП були присутні М.Ф.Сумцов та В.Б.Антоно-
вич.  Зрозуміло, що обидві комісії з України у своїх
висновках  солідаризувалися з вимогами української
інтелігенції.  Більш цікавий зміст доповідної записки,
складеної  комісією імператорської Академії наук. До комісії
увійшли  академіки Ф.Є.Корш (голова), А.С.Фамніцин,
В.В.Заленський,  Ф.Ф.Фортунатов, 0*0.Шахматов,
А.С.Лаппо-Данилевськийта  С.Ф.Ольденбург. їм
допомагали  члени української колонії в Петербурзі С*Ф. та
О.О.Русови,  Ф.К.Вовк, П.Я.Стсбницький, М.А.Славинсь-
кий  та О.І.Лотоцький. Фактично авторами записки «Об
отмене  стеснений малорусского печатного слова»16 були
академіки  Ф.Є.Корш та О.О.Шахматов. Ці вчені
продемонстрували  не тільки велику наукову, а й чисто людську
сумлінність,  виступивши беззастережними противниками будь-
яких  утисків української мови. Цс був акт громадянської
мужності  навіть в умовах революції, оскільки серед
переважної  більшості російської громадськості українське
питання,  м’яко кажучи, не зустрічало скільки-небудь
помітної  підтримки.

Утім,  усі ці заходи виявилися безрезультатними.
Записки  загубились десь у бюрократичних коридорах влади, і
фактично  царські укази 1876 р. і цензурні правила 1881 р.
не  були скасовані. Водночас на хвилі революції були видані
«Тимчасові  правила» щодо друку (24 березня 1906 р.), які
фактично  відкривали дорогу для українських видань.

Згаданий  вище епізод з боротьбою за рівні права
українського  друку з усією очевидністю показав необхідність
радикалізації  ліберального руху. До цього підштовхували і
події  революції 1905—1907 рр. Група, що відокремилася від
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УДП,  утворила Українську радикальну партію (УРП), яка
фактично  не відрізнялася дід УДП у плані політичних
вимог,  але була значно активнішою, В результаті розколу
УДП  опинилася на грані повного занепаду, оскільки з неї
вийшли  найактивніші елементи. Втім, УРП не змогла
налагодити  скільки-небудь серйозної партійної роботи, якщо
не  рахувати публіцистичну активність С.О.Єфремова та
широку  видавничу діяльність, Розкол (причини останнього
крилися  не тільки в ідейних або тактичних суперечностях,
але  й особистих амбіціях) призвів до і ого, що обидві партії
опинилися  в стані кризи. Оскільки наближалися вибори до
І  Державної думі , довелося переступити через партійні і
особисті  незгоди та об’єднати зусилля. Наприкінці 1905 р.,
після  чергового з’їзду УДП, який прийняв рішення
об’єднатися  з УРП, відбулася зустріч лідерів обох партій. УДП
представляли  І.Л.Шраг, Є.Х.Чикаленко та Є.К.Тимченко,
УРП  Б.Д.Грінченко та М.П.Левицький. В ході тривалих
дискусій  було досягнуто угоди про об’єднання партій17, До*
сягнутий  компроміс відбився навіть у назві нової
організації:  Українська демократично-радикальна
партія  (УДРП).

Однак  міжпартійні чвари не пройшли даремно. Енергію
і  час було втрачено. До того ж, частина елітної української
інтелігенції,  яка задовольнялася гаслом свободи
національно-культурного  життя, перейшла до табору утвореної восе*
ни  1905 р. партії російських конституційних демократів. У
Києві,  наприклад, до кадетів примкнули такі відомі діячі
(дехто  з них — члени Старої громади), як 1.В.Лучицький,
В.П.Науменко,  Л.М.Ясноподьський, Ю.О.Кистяківський,
М.М.Могилянський,  А.В.Корчак-Чепурківський, Є.Ф.Вот-
чалтаін.1*  У результаті в передвиборній думській кампанії
УДГП  брала участь у союзі з російськими кадетами.
Показово,  що від УДРП до І Думи пройшов лише один
представник  — В.М.Шемет (український земський діяч,
землевласник  з Полтавської губернії), а від кадетів — І.Л.Шраг,
П.І.Чижевський,  А.Г.Вязлов та М.Ф.Біляшевський. Це не
завадило  лідерам партії розгорнути активні дії, спрямовані
на  консолідацію українських депутатів у І Думі. З цією ж
метою  до Петербурга негайно виїхав М.С.Грушевський.
Невдовзі  була сі корена українська думська фракція, до якої
увійшли  44 депутати. Петербурзька громада УДРП
(П.Я.Стебницький,  О.О.Русов та ін.) відшукала
приміщення  для проведення засідань фракції і взагалі взяла на себе
всі  технічно-організаційні клопоти по влаштуванню
діяльності  цієї фракції, яка існувала під вивіскою українського
парламентського  клубу.
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Утворення  української політичної фракції значною
мірою  сприяло оформленню національного руху в легальних,
конституційних  рамках. Це свідчило про те, що
український  лібералізм існував уже не тільки як певна система
ідей,  але й як практично діючий політичний рук. У наявності
були,  зокрема, такі його компоненти, як партія 1 легальне
представництво  у виборному конституційному органі.
Ліберальна  інтелігенція дістала можливість вести відкриту
політичну  діяльність у рамках закону, набиратися досвіду
такої  діяльності.Думська фракція стала також місцем
пропаганди  національно-визвольних ідей серед депутатів-се-
лян  з України! а через них і серед селян-виборців. Значення
цього  важко переоцінити, якщо взяти до уваги велику
відчуженість  селянства від міської інтелігенції, тим більше від
її  еліти, яка була основним акумулятором новітньої
національної  свідомості та ідеології. Нарешті, думська
українська  фракція видавала часопис «Украинский вестник», який
знайомив  російську громадськість з українським питанням,
і,  взагалі, всілякими засобами пропагувала його серед
петербурзької  інтелігенції.

Що  ж дз практичної парламентської діяльності фракції
і,  перш за все, інтелігенції, яка очолювала її, то вона була
не  дуже плідною внаслідок загальної політичної слабкості
ць  іго угруповання, а також через короткочасність
існування  самої І Думи, розігнаної через 72 дні. За пропозицією
О.І.Лотецького  українська фракція виступила з
ініціативою  про скасування реакційного закону від 15 квітня 1906
р.,  спрямованого проти страйків сільських робітників.
Через  «трудовиків» (селянське угруповання в Думі) проект
було  офіційно подано на розгляд, але через розпуск Думи
депутати  так і не встигли його обговорити. Велася розробка
законопроектів  про національні права та про автономію,
але  внести в Думу їх не встигли. Взагалі національні
питання  з великими труднощами пробивалися до І Думи. Це
пояснювалось  тим, що російські кадети, які переважали в
Державній  думі, ставилися до цих питань з упередженням.
Члени  української фракції виступали в ході засідань з
промовами  по цілій низці різних питань, що підіймалися в
Думі,  зокрема, вони рішуче протестували проти
єврейських  погромів (І.Л.Шраг за одну з таких промов зазнав
переслідувань  з боку властей)19.

На  період діяльності І Думи припадає спроба
консолідації  думських діячів — представників національних
окраїн  імперії. В листопаді 1905 р. у Петербурзі відбувся з’їзд
прихильників  автономії та федералізму, в якому брало
участь  115 чоловік — представників різних
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тей  Росії, крім самих росіян. Утворився Союз автономістів-
федералістів,  до якого увійшли українські думські діячі.
Союз  проіснував менше місяця і майже нічого не встиг
зробити,  однак він показав наявність прагнень підлеглих
імперії  народів до рівноправних стосунків і
продемонстрував  прогресивній російській громадськості болючість
національного  питання.

Наростання  революційних подій, стрімкий розвиток
політичних  партій в Росії і власний досвід, у тому числі
думський,  остаточно поклали край старомv культурництву.
Лідер  поступової української Інтелігенції М.С.Грушевський
писав  у березні 1905 р.: «Українство в Росії повинно вийти
на  границі ідеї етнографічної народності, стати політичним
1  економічним, узятися до організації української суспіль*
ності,  як нації, уже тепер, коли не хоче зостатися "за
флангом"  і спізнитися знову на довгі покоління»20. Ліберальний
рух  української інтелігенції остаточно перейшов на
політичні  рейки і навіть культурницька діяльність, яка
залишалася  невід’ємною його ознакою, набула політичного
забарвлення.  Революція показала, що у випадку запровадження в
Росії  конституційних форм скористатися ними зможуть у
першу  чергу національно сконсолідовані групи21. Втім,
усвідомлення  цього та й сама політизація ліберального
українського  руху запізнилися. Спроба налагодити легальну,
а  тим більше, конституційну діяльність припадали вже на
час  спаду революції.

Це  показала й діяльність II Думи і українських
депутатів  у ній. Жодного члена УДРП в ній вже не було. Однак
українська  думська громада утворилася під прямим
впливом  осередку цієї партії в Петербурзі, особливо її лівого
крила.  В ній було опрацьовано (до громади входило 47
депутатів)  законопроекти про автономію України, місцеве
самоврядування,  про введення української мови в школі,
суді,  церкві22. Втім, єдиним серйозним практичним
виступом  українських депутатів II Думи були їхні поправки до
законопроекту  про народну освіту. В них містилися вимоги
створення  курсів української мови, літератури та історії для
учителів,  запровадження обов’язкового викладання
української  мови в учительських семінаріях в Україні,
заснування  в університ гах краю (Київському, Харківському та
Одеському)  кафедр української мови, літератури та
історії23.  Українська фракція видавала свою газету «Рідна
справа Вісті  з Думи», яка вже була зорієнтована на маси
українського  громадянства (її передплачувало близько
2  тис. чоловік). В ній друкувались промови депутатів від
України,  матеріали про діяльність громади тощо.
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Розпуск  II Думи (вона проіснувала 103 дні, до 3 червня
1907  р.) припинив діяльність думської громади. Починався
наступ  реакції на останні інституції, відвойовані в ході
революції,  у тому числі на Думу. Новий виборчий закон
фактично  звів нанівець саме Існування Думи і вона а цього часу
перетворилася  для всіх — і прогресивних, і реакційних
сил  — всього лише в місце пропаганди своїх ідей.
Української  фракції в III Думі вже не Існувало. Найвидцтнішою
постаттю  серед думських депутатів того часу був історик
професор  І.В.Лучицький, який належав до кадетської
партії,  але водночас боронив українські інтереси (хоча й досить
невдало  через особисту ділову неохайність).

Єдина  справа, на яку наважилися українські депутати
III  Думи, стосувалася висунення законопроекту про ст; о-
рення  української початкової школив Україні. «Під
проектом,  —• писав сучасник, — стоять головним чином підписи
тих  депутатів, відомість та популярність котрих не
переходить  меж думської канцелярії, де вони отримували
платню»24,  Проект, під яким стояли підписи 37 депутатів, у тому
числі  деяких російських кадетів, пролежав у канцеляріях
два  роки, аж доки не був реанімований у зв’язку з
обговоренням  законопроекту про початкову школу. На засіданні
Думи  1.В.Лучицький виголосив промову, присвячену
питанню  національної школи (у ній ішлося також про вимоги
українських  виборців), але таку невдалу,І туманну, що
обуренню  київської поступової інтелігенції не було меж.
Незважаючи  на підтримку лідера кадетів П.М.Мілюкова,
поправка  до законопроекту про початкову школу, висунута
1.В.Лучицьким,  була відхилена більшістю ,

Думська  діяльність поступової інтелігенції була
найзручнішою  для неї формою політичної активності, оскільки
вона  бажала діяти в рамках закону І конституції. Але надто
вже  кидається у вічі безплідність цієї діяльності в тих
умовах,  Жодною рішення з українських справ не було
прийнято  через думських діячів. Жодних реальних зрушень не
було  досягнуто. Єдине, що вдалося,—набути певного
досвіду  парламентської діяльності, участі у виборах, легальної
агітації  і т.п.

Проте  діяльність ліберально-демократичної інтелігенції
в  період першої революції і з початком наступу реакції не
обмежувалася  думською діяльністю. УДРП не тільки
робила  спроби проводити свою політичну лінію через думську
трибуну,  але й виступала чи намагалася виступати
самостійно.  Наприклад, у липні 1906 р. партія виступила зі
зверненням  до з’їзду земських і міських діячів у Москві з
вимогою  підтримати гасло автономії України36, можливо,
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сподіваючись  таким чином викликати інтерес до
української  справи серед передової російської інтелігенції. Взагалі
УДРП  докладала чимало зусиль, прагнучи до того, щоб
українське  питання зайняло чільне місце в програмах
російських  лібералів. М.С.Грушевський, зокрема, вважав за
необхідне  постійно вести роз’яснення суті українських
вимог  серед російської громадськості, щоб ці вимоги
розглядалися  останньою як складова частина політичних і
соціально-економічних  питань загальнішого характеру27. Саме
з  цією мстою часопис «Украинский вестник» видавався
російською  мовою. Це обумовлювалося, очевидно, двома
головними  причинами. По-перше, російська ліберальна та
ліберально-демократична  інтелігенція користувалася
значною  підтримкою середніх верств міста (а головні
революційні  події розгорталися саме в містах) і взагалі була
більш  організованою силою. По-друге, тим самим
проявлялася  давня повага української поступової інтелігенції до
російської  культури, яку всі видатні українські діячі
безумовно  визнавали культурою світового рі вня, і до російської
революційної  та опозиційної традиції. Українські
поступовці  прагнули до єдності дій з російською демократією у
спільній  боротьбі проти царату, однак ці прагнення не
завжди  зустрічали відгук.

На  жаль, у політичній сфері УДРП не досягла майже
ніяких  успіхів. Весь доробок парламентарної діяльності,
організаційно-політичної  роботи стосувався здебільшого
життя  і потреб самої інтелігенції. Політичні гасла, що їх
висували  діячі УДРП, зустрічали підтримку лише серед
частини  міської і сільської інтелігенції, для народних мас
вони  залишалися незрозумілими. Навіть таке питання, як
запровадження  шкіл рідною мовою, що, здавалося б, мало
зустріти  схвальний відгук села, теж не дістало широкої
підтримки.  Є.Х.Чикаленко у своїх спогадах описує досить
красномовні  епізоди, коли селяни відмовлялися від
викладання  українською мовою в школах, бо не хотіли, щоб їхні
діти  залишалися «мужиками»28. Головної мети будь-якої
партії  — впливу в масах — УДРП не досягла. Вона
залишалася  досить аморфним, суто інтелігентським угрупованням
і  революція показала її нездатність до масової політичної
діяльності.  З наступом реакції, після зміни виборчого
закону  (3 червня 1907 р.) партія втратила легальну політичну
трибуну  — місця в Думі. В її рядах почався розбрат. У 1908 р.
С.О.Єфрсмов  писав, що партія пережила серйозну
політичну  еволюцію, «яка не скінчилася, можна сказати, і
зараз,  завдяки чому партія стоїть на роздоріжжі між істинним
демократизмом  та полохливим опортунізмом»29. Ця політична
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незрілість  призвела до того, що в період реакції» коли
постала  питання про поєднання легальних та нелегальних форм
діяльності,  значна частина членів УДРП просто вийшла з
партії,  боячись урядових репресій* Радикальні елементи
теж  не наважувалися на відкриту політичну боротьбу і
повернулися  до культурництва, лише іноді під його
прикриттям  звертаючись до політичної діяльності.

Культурництво,  від якого поступова інтелігенція ніколи
не  відмовлялася, під час революції 1905—1907 рр. пішло
вгору.  Воно стало важливою сферою позапартійної
діяльності  лібералів, яка доповнювала партійну, а нерідко й
переважала  її. Культурництво вже не було аполітичним, воно
орієнтувалося  не на вузьке коло вибраних, а на маси
інтелігенції,  середніх верств міста і на селянство. Головним
завданням  залишалося пробудження і виховання
національної  свідомості мас, виведення їх із культурного
небуття.  Але це завдання здійснювалося новими методами.

Найхарактернішою  ознакою нового рівня
культурництва  стало заснування культурно-освітніх товариств —-
«Просвіт»  за зразком львівської «Просвіти», створеної ще в
1868  р. Перші «Просвіти» в Наддніпрянській Україні було
засновано  в Одесі і Катеринославі у 1905 р. Характерно, що
в  одеській «Просвіті», наприклад, майже всі члени
правління  були функціонерами УДРП або ж людьми,
близькими  до неї (М.Ф.Комаров, О.Г,Панченко, М.Д.Клименко—
юристи,  Л.П.Ковальчук — директор гімназії)30.

У  квітні 1906 р. відкрилася «Просвіта* в Кам’янці-
Подільському,  протягом 1907 р. *— у Житомирі, Чернігові,
Миколаєві  та Києві31. На початок 1908 р. в Україні діяло
вже  дев’ять «Просвіт» у великих містах і 30 філіалів у селах
та  містечках. Привертає увагу той факт, що найінтенсив-
ніше  «Просвіти» утворювалися саме на спаді революції.Формальна  аполітичність цих товариств приваолювала, з
одного  боку, інтелігенцію, яка вже боялася політичної
діяльності,  але й не могла залишатися бездіяльною, а з
Іншого  — тих діячів, які вбачали в освітніх товариствах
реальний  засіб, що відкривав широкі можливості для
продовження  національно-політичної роботи під легальною
вивіскою.  Ще однією причиною відтоку інтелігенції до
просвітніх  товариств були урядові репресії проти української
преси.

Після  виходу листопаді 1905 р, «Тимчасових правил»
щодо  друку, які значно послабляли цензуру, стався
справжній  вибух у розвитку української легальної преси.
Вже  до середини 1906 р. виходило 35 українських
періодичних  видань. З початком реакції їх залишилося три.
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Стільки  ж їх виходило і в 1907 р. і всі вони належали
ліберальній  інтелігенції33. Серед них найбільш відомою була
газета  «Рада», яку видавав (на власні кошти) Є.Х.Чикален-
ко.  Інші легальні видання з’являлися спорадично і, не
витримуючи  тиску адміністративно-поліцейських органів,
зникали,  В таких умовах просвітні товариства залишалися
єдиною  формою легального існування живого українського
слова,  до того ж, вони користувалися правом видавничої
діяльності.

Завдяки  власним бібліотекам і читальням «Просвіти»
ста  вали осередками розповсюдження і пропаганди
друкованого  українського слова, яке користувалося зростаючим
попитом  як у місті, так і на селі,

В  умовах реакції і широкого наступу не тільки на
політичні,  але й будь-які інші прояви національної свідомості
української  інтелігенції, «Просвіти» залишалися майже
єдиними  осередками пропаганди національно-визвольних
ідей,  хоча б і в завуальованій формі. Вони стали тим
легальним  містком, через який підтримувався безпосередній
зв’язок  свідомої інтелігенції з масами. Саме в «Просвітах»
розпочалося  своєрідне «ходіння в народ» української
інтелігенції  у ті часи, коли, здавалося б, мали завмерти всі форми
національного  життя. Діячі «Просвіти» орієнтувалися на
активну  роботу саме серед сільського населення.
Наприклад,  кам’янець-подільська «Просвіта» заснувала в роки
своєї  діяльності п’ять бібліотек-читалень у селах округи,
катеринославська  — шість. Житомирська «Просвіта»
надсилала  до сіл українську літературу, де її розповсюджували
учителі  та земські службовці . Деякі сільські філіали
міських  «Просвіт» перетворювались на досить популярні освітні
центри.  В селі Мануйлівка (Катеринославська губ., Ново-
московський  повіт) «Просвіта» мала власний будинок з біб-
ліотекою-читальнею.  До її складу входило 57 чоловік
(селяни,  батраки, земські службовці)34. Один із керівників
катеринославської  «Просвіти» писав у 1908 р., що в результаті
їхньої  діяльності «по селах теж почався рух серед
інтелігенції.  Рух цей спрямований до культурної діяльності, з
одного  боку, а з іншого — до покращання економічного
становища  села. До нашої «Просвіти» надходить багато
прохань,  щоб вона відкривала філіали по селах»35. У
документах  кам’янсць-подільської «Просвіти» зазначалося, що в
селах,  де відкривалися бібліотски-читальні, мешканці
охоче  беруть літературу українською мовою, передають
книжки  від хати до хати, багато селян, особливо молодь,
навчилися  читати рідною мовою36. Діяльність «Просвіт» сприяла
задоволенню  зростаючих потреб сільського населення в ук-
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раїномовній  літературі, В «Раді» за 1 серпня 1907 р. була
вміщена  досить характерна підбірка селянських листів,
надісланих  до кам’янець-подільської «Просвіти», в яких
повторювалося  в різних варіантах одне-єдине прохання:
«Просимо  у вас книжечок, як хліба». Цікаво, що саме це
товариство  розповсюджувало літературу не менш як у 100
різних  населених пунктах на Поділлі37.

Діяльність  «Простат» у містах мала дещо іншу
спрямованість.  Тут була зовсім інша аудиторія: гімназисті?,
студенти,  службовці, учителі, іноді робітники та селяни.
Інтелігенція,  яка працювала в «Просвітах» міст, створювала
освітні  гуртки і курси, брала участь у виданні художніх
книг,  календарів, науково-популярної літератури
українською  мовою. Одна з найбільших «Просвіт» — київська —
за  чотири роки свого існування організувала 25
літературно-музичних  вечорів і концертів з української тематики, 80
популярних  лекцій, ЗО читань, видала 36 популярних
брошур  тиражем 164 тис. примірників та «Каталог книжок для
українського  читання». Тут розгорнули свою діяльність
такі  відомі діячі українського руху, як Б.Д.Грінченко,
С.О.Єфремов,  М.В.Лисенко, Л.М.Старицька-Черняхівська
та  ін.

Чернігівська  «Просвіта» (близько 300 членів)38, яку
очолювали  М.М.Коцюбинський та І.Л.Шраг, діяла
приблизно  в такому ж ключі, однак їй, так само як 1 іншим
«Просвітам»,  доводилося вести постійну боротьбу за
існування  в умовах жорсткого
адміністративно-поліцейського  тиску, який з 1908 р. постійно зростав.

У  липні 1908 р. вийшов указ Сенату, згідно з яким
діяльність  українських освітніх організацій визначалася
такою,  «що може викликати наслідки, які загрожують
громадському  спокою»39. Указ відкривав для місцевої
адміністрації  нові можливості для посилення тиску на «Просвіти»,
що  створювало навколо них своєрідний суспільний вакуум,
оскільки  люди вже просто боялися підтримувати зв’язки з
ними,  остерігаючись «неприємностей». У 1908 р. після
ретельного  обшуку було розгромлено одеську «Просвіту».

Загальний  наступ реакції після поразки революції
1905—1907  рр. проявився, чи не найбільшою мірою, саме в
галузі  національних проблем. З’явилися російські
чорносотенні  організації. У Києві шовіністична російська
інтелігенція  утворила «Клуб русских националистов». Розгорталася
боротьба  з «мазепинством» (так почали називати в
офіційних  імперських колах український рух), у будь-яких,
навіть  найлояльніших, його проявах. У зв’язку з балканською
кризою  (анексією Боснії Австрією) в російському суспільстві
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знову  відбувався «ренесанс» панславізму, ідеї об'єднання
слов'янських  народів під егідою могутньої Росії. Це давало
додатковий  імпульс боротьбі проти «сепаратистських»
рухів  у самій імперії. Український рух проголошувався
проявом  австро-німецької інтриги. «... Репресії проти
українства,  —писав В. Дорошенко, — стають на порядку деннім,
сиплячися  день за днем ніби з рогу достатків, набираючи
характеру  послідовної системи в міру того, як міжнародний
горизонт  почали вкривати зловісні хмари»40. Звичайним
явищем  стали переслідування за приналежність до
українських  товариств, за передплачування українських
часописів,  за розмови українською мовою на службі, в гімназіях
та  училищах. Нерідко навіть в офіційних документах,
оголошеннях  заборонялося вживати саме слово «український»,
замість  якого примушували вживати «малоросійський».

В  таких умовах партійна діяльність
ліберально-демократичної  інтелігенції стала неможливою. У 1908 р. УДРП
припинила  своє існування як партія і перетворилася на
безпартійне  Товариство українських поступовців (ТУП).
Цікаво,  що аморфність і невиразність УДРП стала однією з
умов  збереження її кадрів, Вона не потерпіла такого
розгрому,  як соціалістичні українські партії, зберегла своїх
діячів»  майно і перейшла до культурно-освітньої діяльності,
яка  в умовах реакції давала можливість зберегти ссціально-
психологічне  підгрунтя українського
національно-визвольного  руху. Революція показала, що українська
ліберально-демократична  інтелігенція ще не здатна на зрілу
партійно-політичну  діяльність, однак партії, створені нею,
стали  своєрідним зародком майбутніх партій, які вийшли
на  історичну арену під час Лютневої революції 1917 р.

Цікаво,  що Товариство українських поступовців
об’єднало  не тільки колишніх членів УДРП. До нього увійшли
елементи,  які відокремилися від розгромленої української
соціал-демократії,  частина колишніх есерів тощо. ТУП
стало  «другим виданням» Загальної безпартійної української
організації,  але зміст діяльності цього угруповання дещо
відрізнявся  від попереднього. Репресивна практика властей
щодо  новокультурництва призвела до того, що воно
об’єктивно  ставало фактором політичного життя. «Рада»,
друкуючи  а.а своїх стсрінках матеріали про поліцейські репресії
проти  всього українського, формально лише констатувала
події,  фактично ж вона ставала рупором агітації проти цих
репресій.  «Просвіти» пропагували українську культуру,
мову,  а значить, зміцнювали національну свідомість, що в
умовах  «тюрми народів» сприяло формуванню й політичної
свідомості  в її національних формах. Українське наукове
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товариство  в Києві, очолюване М.С.Грушевським,
закладало  фундамент національної гуманітарної науки -** одного
з  найважливіших засобів формування національної
свідомості  на науково-теоретичному рівні. Українські часописи,
що  видавалися у Відні і Парижі Німецькою і французькою
мовами,  не давали українському питанню локалізуватися,
Знайомили  з ним європейську громадськість. Українські
видавництва,  незважаючи на всілякі перешкоди, сприяли
розвиткові  національної літератури, сам факт існування
якої  в умовах нової хвилі гонінь на українське друковане
слово  розглядався сучасниками як прояв опору режимові.
Вся  ця діяльність відбувалася під егідою Товариства
українських  поступовців, яке, зрозуміло, було нелегальною
організацією.

Не  можна сказати, що ТУП повністю втратило ознаки
партійності.  Щороку відбувалися нелегальні з’їзди
організації  в Києві. Товариство мало керівні органи, діяло в
тісному  контакті з партією кадетів. Однак усі ці атрибути
означали  не що інше, як партійну ембріональність ліосрально-
демократичного  руху, хоча на той час /гака форма була
найвигіднішою,  оскільки не давала приводу для репресій,
убезпечуючи  тим самим, певною мірою, від арештів діячів
руху.  Недарма в доповідях жандармських органів в 1908—
1911  рр. рефреном повторювалась думка про відсутність
агентурних  та інших даних щодо наявності «мазепинсько-
го»  руху в Україні41.

Били  тривогу в газетах «Новое время» і «Киевлянин»
члени  клубу російських націоналістів (зокрема, депутат
Думи  О.І.Савенко), які в повсякденному житті
зустрічалися  з безперечними фактами зростання національної
свідомості  серед «мешканців Малоросії». Застосування найсу-
воріших  заходів вимагав і київський цензор С.М.Щоголєв,
який  небезпідставно назвав український рух «сучасним
етапом  південноросійського сепаратизму». В 1912 р. він
навіть  видав книгу, в якій зібрав безліч фактів, що свідчили
про  наявність організованого українського руху та його
легальні  прояви. С.О.Єфремов справедливо охарактеризував
книгу  як донос, а її автора як «шляхетного інформатора»42.
Однак  все це ще не давало приводу (навіть формального)
для  репресій проти лідерів руху. Втім, переслідування
українства  тривали.

У  1910 р. вийшов циркуляр міністра внутрішніх справ
П.А.Столипіна,  згідно з яким заборонялася діяльність
організацій  і товариств «інородницьких, у тому числі
українських  та єврейських, незалежно від цілей, що вони їх
переслідують»43.  Слідом розгорнувся справжній наступ на
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«Просвіти»,  Того ж року за «антиурядову діяльність» було
закрито  центральну — київську «Просвіту». В 1911 р.
розпорядженням  чернігівського губернатора ліквідується одна
з  найбільших «Просвіт» — чернігівська, В 1912 р. через
майже  щоденні обшуки самоліквідувалася «Просвіта» в
Житомирі,  закрився і її філіал у селі Каменському, Тоді ж
було  закрито український клуб у Києві, який виступав
спадкоємцем  «Просвіти», Наступного року
Катеринославській  «Просвіті» заборонили відкривати філіали в селах,
як  того добивалися селяни, припинилася діяльність
українського  клубу в Одесі44, Все це лише окремі епізоди
загального  наступу пргти легальних форм
національно-культурної  діяльності.

Одним  із результатів цього наступу став відхід значної
частини  інтелігенції від будь-яких форм громадської
діяльності.  «Міські люди, — писав у червні 1914 р. жандармський
чиновник  з Поділля, — бояться зближення з "Просвітами1'
а  причин загальнополітичних»45. Дехто взагалі повернувся
лише  до «домашнього вжитку» української мови, дехто
наважувався  лише на своєрідне етнографічне культурництво
зразка  70—80-х років у вигляді музично-драматичних
гуртків,  таких як «Кобзарь» (Москва), «Воян» (Полтава)
чи  «Малоросійський гурток» у Лубнах. Подібні гуртки
засновувались  також учителями сільських шкіл >
Харківській,  Полтавській, Херсонській губерніях4”. Здавалося б,
дещо  несподіваним наслідком переслідувань національної
культури  стало згуртування послідовної у своїх поглядам
інтелігенції  навколо Товариства українських поступовців.
Життя  показувало, що український рух вийшов уже на
такий  рівень розвитку, коли задушити його, звестидо рівня
гурткового  етнографізму стало неможливим.

Переслідування  українського руху дало ще один,
несподіваний  для царської адміністрації, наслідок: він
перекинувся  й на економічну сферу у вигляді кооперативного
руху.  Цей процес відбувався за безпосередньою участю
ліберально-демократичної  інтелігенції, пов’язаної а ТУП, яка
цілком  свідомо шукала в ньому економічної бази для
національно-визвольної  боротьби. «„.Кооперативи, —
наголошувала  "Рада" ще в 1907 рм — крім матеріальної допомоги,
дадуть  можливість виховати в масі всі кращі громадські
Інстинкти.  І всі щиро народні, свідомі інтелігентські сили
повинні  стати на допомогу народу в цих пекучих справах
організації  1 просвіти» . Ініціаторами, натхненниками і
організаторами  кооперативних товариств стає земська
сільська  інтелігенція. «В кооперацію, — писав один із перших
дослідників  українського кооперативного руху П.Височан-
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ський,  — втягується все краще, що було в українській
народній  інтелігенції: іде сільський вчитель, іде лікар,
агроном,  іде літератор. Виробляється особлива форма
"кооперативного  культурництва", яка складає цілу епоху нашого
громадсько-політичного  руху»48. Одним з найвидатніших
діячів  цього руху був літератор, вчений, діяч ТУП В.М.До-
маницький.  Людина різнобічних інтересів, надзвичайно
талановита  і, незважаючи на смертельну хворобу,
колосальної  енергії, він зажив великої популярності серед
української  громадськості, Після смерті Доманицького в
серпні  1910 р. місцева влада заборонила ховати його в
Києві,  боячись маніфестацій,

За  активною участю інтелігенції кооперативи и ftjjyx в
Україні  набув масових форм, Кількість кооперативних
товариств  з 1906 по 1912 р. збільшилася з 572 до 24 7 649. Її ж
зусиллями  він набував усе виразнішого національного
забарвлення.  На кооперативному з’їзді в Києві (1908 р.),
наприклад,  уже пролунали вимоги селян-депутатів видавати
кооперативні  часописи українською мовою, На наступному
з’їзді,  який відбувся у Києві в 1913 р., українські
кооператори  спробували відстояти свою автономність від російської
кооперації.  Вимоги автономії кооперації були прямим
віддзеркаленням  програми ТУП у політичній сфері.
«Український  сепаратизм», з яким так рішуче боролася царська
адміністрація  в політиці і культурі, перекинувся і на
економічний  грунт. Втім, це були тільки перші кроки
поєднання  національно-політичних вимог з економічним
розвитком,  переоцінювати їхню глибину і вплив на широкі маси
селянства  не слід.

Крім  кооперації, поступова інтелігенція
використовувала  всі інші легальні можливості для пропаганди
українського  питання. Так, вимоги вільного розвитку української
мови  висувалися у 1911 та 1913 рр. на з’їздах агрономів у
Житомирі,  а з’їзд епідеміологів у Києві в 1913 р. навіть
ухвалив  спеціальну резолюцію щодо необхідності вести са-
нітарн^пропаганду  серед населення України українськоюмовою50.  Виступи українських делегатів на
Всеросійському  з’їзді вчителів у Петербурзі (23 груд. 1913 р. — 3 січ. 1914
р.)  перетворилися в справжню маніфестацію на захист
вимог  запровадження української школи. Для багатьох із них
це  коштувало посади і заборони обіймати будь-яку
державну  посаду. Постійна пропаганда української школи велася
на  численних учительських курсах, які діяли щоліта по всій
Україні  і влаштов^ валися земствами. В результаті кількість
національно  свідомої інтелігенції постійно зростала,
незважаючи  на жорстокі переслідування українства. «Ук-
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раїнством,  —зазначалося в документах Полтавського
жандармського  управління за 1914 р., — тобто прагненням до
’’автономної  України”, заражена майже цілком вся
малоросійська  народна інтелігенція, яка близько стоїть до
народу,  переважно учителі та значна частина земського
третього  елементу, а також частина духовенства з малоросів і
духовна  семінарія»51. Подібні відомості надходили й від
Київського  охоронного відділення про український рух у
Київській,  Подільській та Волинській губерніях52. Водночас
жандарми  підкреслювали той факт, що селянство
залишається  інертним, ідеї, які пропагує українська інтелігенція,
не  зустрічають у нього підтримки. Це відповідало дійсності.
В  основному національно-визвольні ідеї знаходили відгук
саме  серед інтелігенції, особливо тих її представників, які
були  пов’язані з селом. Однак не можна сказати, що
багаторічна  діяльність цієї інтелігенції серед селян не давала
ніяких  результатів. На фоні основної національно-інертної
селянської  маси, яка зберігала національні ознаки не в силу
свідомості,  а через схильність до консерватизму 1
традиційності,  напередодні світової війни стали з’являтися перші
проблиски  нової національної свідомості. Крім уже
згаданих  фактів, що стосуються кооперативного руху, досить
промовистим  був випадок, пов'язаний з виступом
М.В.Родзянко  в IV Думі. В своїй промові він заявив, що селяни не
розуміють  української літературної мови і як приклад навів
епізод  часів революції, коли катеринославські селяни
негативно  поставилися до українського перекладу маніфесту 17
жовтня  1905 р., складеного діячами катеринославського
земства.  Відповіддю на цей виступ став протест селян
чотирьох  повітів Катсринославщини, в якому йшлося не
тільки  про підтримку ними національно-культурних домагань
української  інтелігенції, а й про автономію України53. Про
те,  що подібні ідеї почали зустрічати все більш активну
підтримку  серед широких верств населення України,
свідчить  демонстрація протесту в Києві проти заборони
святкування  ювілею Т.Г.Шсвчснка, в якій взяли участь не тільки
інтелігенція  та студенти, а й тисячі робітників. Поступово
відходили  в минуле часи, коли інтелігенція була відірвана
від  народних мас, її діяльність замикалася на самій собі, а
ідеї  не знаходили соціального підгрунтя. Але поки що
робилися  тільки перші кроки в справі поєднання
інтелігентського  національно-визвольного руху з масами, поєднання,
без  якого цей рух при всіх його перевагах залишився
слабким  і не дуже впливовим.

Передвоєнне  пожвавлення революційної активності
мас,  посилення страйкового руху і, водночас, послаблення
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репресивної  державної машини обумовили повернення
української  поступової інтелігенції до суто політичної
ДІЯЛЬНОСТІ,  На з’їзді ТУП (1911 р.) була розроблена
передвиборна  платформа до IV Думи, Як стратегічна мета
ставилося  завдання територіально-національної автономії
України  в складі федеративної Росії54, В тактичному плані як
політичне  гасло висувалися вимоги повернення до
громадянських  свобод, декларованих царським маніфестом 17
жовтня  1905 р. Українське питання підіймалося на ближчий
час  лише як національно-культурне, про політичні його
аспекти  не йшлося55. При всій поміркованості програми, в
обстановці  загального відступу доби реакції це був
обережний  крок уперед до легального виведення українського
питання  на рівень політичного. ВодночасТУПненаважув;
лося  виступати самостійно і знову увійшло в блок з
російськими  кадетами.

Лідери  кадетів на чолі з П.М.Мілюковим під час
виборчої  кампанії до IV Думи дали зобов’язання обстоювати в
Думі  право українців на національну школу. Це
пояснювалося  як передвиборними інтересами, так і тим фактом, що
всередині  самої кадетської партії в Україні з’явилося багато
прихильників  ТУПу. Дійшло до того, що київський комітет
кадетської  партії, який очолював І.В.Лучицький, заявив
центральному  комітетові, що вийде з партії, якщо вона не
підтримуватиме  українські домагання в Думі (до речі, деякі
кадети  були водночас членами ТУП).

За  ініціативою кадетів і українських депутатів у IV Думі
в  1913—1914 рр. декілька разів підіймалося питання щодо
української  школи (з подібними ініціативами виступав і
депутат  від Катеринославщини Г.І.Петровський
(більшовик),  щоправда, з інших мотивів). Улітку 1913 р. в Думі
розгорнулися  гарячі дебати з приводу утисків української
мови.  Кадети боронили національно-культурні права
українців,  але відмовлялися навіть згадувати про
національно-територіальну  автономію. Напередодні нової думської
сесії,  взимку 1914 р., лідер кадетів П.М.Мілюков
зустрічався  в Києві з членами проводу ТУП — М.О.Грушсвсь-
ким,  М.П.Василенком, Ф.П.Матушсвс* ким, Є.Х.Чикален-
ком  та ін. Поступовці вимагали підтримки їхніх вимог щодо
національно-територіальної  автономії України, однак
П.М.Мілюков  відмовився це робити56. Таким чином,
поступова  інтелігенція України мала в особі кадетів дуже
непевного  союзника, що згодом підтвердили події Лютневої
революції  1917р.

Ще  однією спробою консолідуватися з опозицією було
входження  ТУП до Всеросійського союзу автономістів-фс-

67






























































































































































































































