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. . .  Наши Края, и наши Земли , и 
Казачество само по себе достаточно пре­
красные и высокие цели, чтобы все наши 
силы и все наши способности посвятить 
Им, И х счастию, Их благополучию.

»Вольное Казачество—
Шльне К о з а ц т в о л? Л 

10 декабря, /927 г.
Прага,



ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ .

Издание „Календаря - альманаха В. К  на 1930 гоц“ яв­
ляется в то }ке время первым опытом в казачьей эмигрант­
ской литературе выпуска в свет вообще литературно - поли­
тического сборника.

Этим об’ясняются, преЖде всего, и тс его недочеты, 
которые нам самим видны больше, чем кому бы то ни было 
другому. Тем не менее, эти недочеты и неизбежная критика 
их послуЖат хорошим уроком и необходимым опытом для 
того, чтобы следующий, второй подобный сборник имел их 
меньше.

МоЖем признаться, что при выпуске настоящей книги 
не могла быть исполнена в некоторых частях ранее намечен­
ная программа, но мы глубоко уверены, что и в таком об’еме 
и содержании „Календарь - альманах В. К • на 1930 годи сослу- 
Жит свою слуЖбу. Казачеству и не только тем, что принесет 
ему нечто новое и полезное, скаЖепг ему то, чего оно и само 
о себе часто не знало, пли предложит решение некоторых 
вопросов казачьей Жизни (а, возможет, их только поставит), 
но и тем, моЖет быть, что вызовет к Жизни иные начинания 
подобного рода.

Точно такЖе, нельзя будет ни в какой мере не дооце- 
нить и значения того литературного материала, который, 
каЖется, впервые казачьи поэты и писатели в таком большом 
собрании предлагают вниманию читателеи-казаков.

Делаем мы свое дело с искренним стремлением дать 
казаку в руки с в о ю  книгу; к а з а ч ь ю  к н и г у  о к а з а к а х  
и К а з а ч ь и х  З е м л я х ;  книг у ,  п и с а н н у ю  к а з а ч ь и м и  
р у к а м и  д л я  с в о е г о  б р ат а - к а з а к а.

Пусть Же теперь Казачество само скаЖет, нуЖпа ли 
ему вторая, третья, . . .  десятая,. . .  двадцатая своя книга, 
казачья книга.

Мы думаем, что нуЖна.

Ноябрь—Декабрь, 1929. 
ПРАГА.
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ПРАВОСЛАВНЫЙ КАЛЕНДАРЬ |

19 Ср. 1 Мч. Илии. Григория.
20 Чт. 2 Свщмч. Игнатия Богоносца. 1
21 Пт. 3 Мц. Иулиании. Свт. Петра.
22 Сб. 4 Вмч. Анастасии.

23 Вс. 5 Пр. Павла.
24 Пн. б Рождественский сочельник. Евгении.
25 Вт.- 7 Рождество Христово. (
26 Ср. 8 ! Собор Пресвятой Богородицы.
27 Чт. 9 Первомуч. Стефана. Федора.
28 Пт. ю , Ап. Никанора. Мцц. Домны, Агафии.
29 Сб. •и Прп. Маркела, Марка, Феофила и Иоанна.

30 Вс. 12 Мц. Анисии. Прп. Зотика. 1
31 Пн. 13 Прп. Мелании.

1 Вт. 14 Об^ез. Господне. Св. Василия Вел.
2 Ср. 15 Прп. Сильвестра Печерск.
3 Чт. 16 Прор. Малахии. Мч. Гордия.
4 Пт. |17 Собор 70 апостол. Мч. Зосимы.
5 Сб. 18 Прп. Григория. Прор, Михея.

б Вс. 19 Богоявление Господне.
7 Пн. 20 Собор св. Иоанна Крестителя.
8 Вт. 21 Прпп. Георгия и Емилиана.
9 Ср. 22 ! Свт. Петра; свт. Филиппа митр. Моек.

10 Чт. 23 1 Свт. Григория. Прп. Маркиана.
11 Пт. 24 Прп. Феодосия Великого.
12 Сб. 25 Мц. Татианы. Свт. Саввы Сербского.

13 Вс. 26 Прп. Иакова. Мй. Петра.
14 Пн. 27 Равноап. Нины проев. Грузии. Стефана.
15 Вт. 28; Прпп. Павла Фивейск, и Иоанна Кущника.
16 Ср. 29 ; Св. Петра. Св. Леонилы.
17 Чт. 30 1 Прп. Антония Великого.
18 Пт. 31

1 ;
! Свт. Афанасия и Кирилла.

Важнейшие события из 
истории Казачества

1773 г. 12-25. Начало народно-

ном Пугачевым.
1775 г. 10-23. Казнь Емельяна 

Пугачева в г. Москве.
1797 г. 15-28. Смерть предпо- 
еднего Кошевого Войска Чер­

номорского Захария Алексеевича 
Чепиги.

1720 г. 21 д.-З ян. Донская пра­
вославная церковь перестает 

ь автокефальной и церков­
ные дела по указу Петра I пере- 

1Т в ведение Воронежского 
митрополита.

1919 г. 26д.-8ян. Сдача Дон­
ской Армией города Новочеркас­
ска большевикам.

1919 г. 27д.-9ян. Оставление 
донскими казаками пределов сво­
его Края. Отступление на Кубань*

1920 г. 5-18. Собрался Верхов­
ный Круг Дона, Кубани и Терека, 
созванный в столице Кубани, в 
г. Екатеринодаре.

1921 г. 1-14. Соглашение в Кон­
стантинополе между Правитель­
ствами Дона, Кубани и Терека, 
Создание Объединенного Совета 
Дона, Кубани и Терека.

1921 г. 12-25. Переброска ча­
стей Донского корпуса из лагерей 
Чаталджи на остр. Лемнос.
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ПРАВОСЛАВНЫЙ КАЛЕНДАРЬ

19 Сб. 1| Прп. Макарий Египетский. Св. Арсения

20 Вс.
21 Пн.
22 Вт.
23 Ср. 
24! Чт. 
25 Пт. 
261 Сб.

'7
28
29
30
31

Вс. 
Пн. 
Вт. 
Ср. 
Чт.

1 Пт.
2 Сб.

Вс.
Пн.
Вт.
Ср.

;  чт.
^  Пт.
9 Сб.

10
11
12
13
14
15

Вс.
Пн.
Вт.
Ср.
Чт.
Пт.

2 Прп. Евфимия Великого.
3 Прп. Максима; Агнии.
4' Свт. апост. Тимофея.

' 5 Смч. Климента.
6 Прп. Ксении.
7 Свт. Григория Богослова. Виталия.
8 Прп. Ксенофонта. Аркадия.

9 Свт. Иоанна Златоуста.
10 Прп. Ефрема Сирина.
11 Перен. мощей Игнатия Богоносца.
12 Трех Святителей.
13 Преп. Никиты; Виктора.

114 Мч. Трифона.
15 Сретение Господне.

16 Симеона и Анны.
17 Исидора; Германа; Леонтия.
18 Мц. Агафии и Свт. Феодосия.
19 Свт. Вукола.
20 Прп. Парфения, Луки.
21 Влкмч. Феодора.
22 Муч. Никифора.

23] Харлампия. Валентины.
|24' Свщмч. Власия. Маслянкца. 
\2Ъ\ Свт. Мелетия.
26 Прп. Зои, прп. Симеона.
27 Свт. Кирилла.
28 Апост. Онисима.

Важнейшие события из 
истории Казачества

1778 г. 31ян.-13ф. Сидор Иг­
натьевич Билый избран первым 
Кошевым Атаманом Войска Чер­
номорского („войска верных ка­
заков“ ) образованного, после уни­
чтожения Запорожской Сечи, за 
р. Бугом.

1918 г. 22 ян.-4 ф. Смерть дон­
ского партизана полковника Чер- 
нецова от руки вахмистра Под- 
гелкова и поражение Голубовым 
Чернецовского отряда под ста­
ницей Каменской.

28 ян.-Ю ф. Провозглашение 
Кубанской Законадательной Ра­
дой Кубанской Народной Респуб­
лики.

29 ян.-11 ф. Смерть первого, 
после революции, выборного Вой­
скового Атамана Войска Донско­
го, Алексея Максимовича Кале­
дина.

17 я.-4 ф. Собрался Назаров- 
ский Войсковой Круг. Избрание 
Войсковым Атаманом Войска 
Донского А. М. Назарова.

12-25. Начало Степного По­
хода под командыванием Поход­
ного Атамана П. X. Попова. Пер­
вая сдача города Новочеркасска 
большевикам.



Я V X ч 4 « ПРАВОСЛАВНЫЙ КАЛЕНДАРЬ Важнейшие события из 
истории Казачества

16 Сб.

\Т  Вс. 
181 Пн. 
19! Вт. 
20! Ср. 
21! Чт.
22 Пт.
23 Сб.

24
25

Вс. 
Пн. 

26| Вт. 
27! Ср. 
281 Чт.
1 Пт.
2 Сб.

3 Вс.
4
5
6
7
8
9

10 
11 
12 
13

Пн.
Вт.
Ср.
Чт.
Пт.
Сб.

Вс.
Пн.
Вт.
Ср.

14| Чт. 
15| Пт.
16 Сб.

17 Вс.
18 Пн.

1| Свщмч. Порфирия и Павла. Св. Даниила.

2
з!

I 4
: 5

!?
I 8

Феодора; Мариамны.
Свт. Льва папы рим.
Свт. Архипа, муч. Максима. 
Свт. Льва, прп. Агафона. 
Прп. Тимофея.
Прп. Афанасия.
Свщмч. Иоликарпа.

9 Обретение Главы Иоанна Крестителя.
10 Благовещ ение Пресвятой Богородицы. 
111 Свт. Порфирия.
12! Прп. Прокопия исповед.
13| Прп. Василия; Киры; Марины.
14 Прпмц. Евдокии.
15 Мч. Феодота.

16
17
18
19
20 
21 
22

23
24
25
26
27
28 
29

Мч. Евтропия; Василиска. 
Герасима; Даниила; Вячеслава. 
Мч. Конона; прп. Марка.
Прп. Аркадия.
Василия; Ефрема.
Преп. Феофилакта.
Свв. 40 мученников; Вивиана.

Киприана; Галины.
Свт. Софрония.
Прп. Феофана.
Свт. Никифора.
Прп. Венедикта.
Мчч. Никандра. Агапия.
Мч. Трофима.

30 Прп. Алексия.
31 Свт. Кирилла.

1613 г. 18 ф.-З м. Донскими ка­
заками Атамана Межакова воз­
веден на русский престол Миха­
ил Федорович, первый из дома 
Романовых.

1738 г. 17 ф.-2 м. Первый на- 
казный Атаман на Дону — Сте­
пан Ефремов, назначенный им­
ператрицей Анной Иоанновной.

1917 г. 2-15. Первый Терский 
Войсковой Круг после революции.

8- 21. Смещение последнего на­
казного Атамана на Дону графа 
Граббе.

1918 г. 1-14. Первое оставле­
ние кубанцами города Екатери- 
нодара.

9- 22. Расстрел большевиками 
члена Кубанской Рады К. Л. Бар- 
дижа.

18 ф.-З м. Расстрел большеви­
ками Атамана А. М. Н азарова^ 
Е. А. Волошинова.

17-30. Организован в г. Ново­
черкасске Казачий Союз, в про­
тивовес Военно-Революционному 
Областному Комитету.

1919 г. 20ф .-5м . Смерть в 
Новочеркасске Донского писате­
ля Р. П. Кумова.

1920 г. 20ф .-5м . Смерть, на 
Кубани, Донского писателя Ф. Д. 
Крюкова.



но
н

О Д
ни

не
де

л. hU
X

ПРАВОСЛАВНЫЙ КАЛЕНДАРЬ

19 Вт. i Мч. Хрисанфа; Клавдия.
2 0 Ср. 2 Преп. Сергия.
21 Чт. 3 Преп. Иакова; свт. Кирилла.
22 Пт. 4 Свщмч. Василия.
23 Сб. 5 Свщмч. Никона.

24 Вс. 6 Прп. Захарии.
25 Пн. 7 Благовещение.
26 Вт. 8 Гавриила; Аллы; Ларисы.
27 Ср. 9 Мц. Матроны.
28 Чт. 10 Прп. Илариона; Бояна.
29 Пт. 11 Мчч. Марка, Кирилла.
3 0 Сб. 12 Прп. Зосимы.

31 Вс. 13 Вербное Воскресение.
li Пн. 14 Прп. Марии Египет.
2 Вт. 15 Поликарпа; Гавриила.
3 Ср. 16 Прп. Никиты исповед.
4 Чт. 17 Прп. Иосифа; прп. Георгия.
5 Пт. 18 Прп. Платона.
6 Сб. 19 Свт. Евтихия.

7 Вс. 20 Пасха Христова.
8 Пн. 21 Свт. апп. Иродиона.
9 Вт. 22 Мч. Вадима.

10 Ср. 23 Мчч. Терентия, Африкана, Максима.
11 Чт. 24 Свщмч. Антипы.
12 Пт. 25 Прп. Василия исповед.
13 Сб. 26 Свщмч. Артемона.

14 Вс. 27 Свт. Мартина; мч. Антония; Ардалиона.
15 Пн. 28 Свт. апп. Аристарха, Трофима.
16 Вт. 29! Мцц. Агапии и Ирины.
17 Ср. 30

j

Мчч. Симеона, Адриана.

Важнейшие события из 
истории Казачества

1642 г. 3-16. Оставление дон­
скими казаками Азова после пер­
вого взятия.

1671 г. 14-27. Арест Степана 
Разина Атаманом Корнелием 
Яковлевым и отправка его в 
Москву.

1917 г. 5-18. Начало работ 
временного Совета Казачьих 
Войск в Петрограде.

23 мр.-5 ап. Первый Общека­
зачий с’езд в Петрограде.

9-22. Войсковой Казачий с’езд 
в г. Новочеркасске, противопо­
ставленный военно-революцион­
ному комитету, возглавляемому 
Голубовым.

1918 г. 31мр.-13ап. Смерть 
генерала Корнилова под г. Ека- 
теринодаром.

19мр.-1 ап. Кавказское восста­
ние кубанских казаков против 
большевиков.

1-14. Восстание на Дону про­
тив большевиков, начатое ста­
ницей Кривянской Черкасского 
округа.

Смерть М. П. Богаевского, рас­
стрелянного в Балабановской ро­
ще г. Ростова Антоновым.
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Прп. Иоанна, мч. Виктора. 
Прп. Иоанна, прп. Никифора. 
Прп. Феодора.

Вс. ; 11! Свт. Кирилла Туровского. Виталия. 
Пн. 12 Свт. 9 муч.
Вт. 113( Св. Апостола Иакова Заведеева.
Ср. |14, Прор. Иеремии. Антонины.
Чт. } 15: Св. Афанасия Великого.
Пт. ] 16 Мчч. Тимофея и Мавры.
Сб. ; 17 ! Мц. Пелагии девы.

Вс. Л8 
Пн. 119.
Вт. 20!
Ср. ~2\\
Чт. \22:
Пт. '23;
Сб. 24

Вс. I 4 Мч. Феодора и матери его Филиппин. 
Пн. 5; Ann. Нафанаила, Луки и Климента.
Вт. 6< Св. влкмч. Георгия Победоносца.
Ср. 71 Мч. Саввы, прп. Елисаветы.
Чт. 8 Св. ап. и евангелиста Марка.
Пт. 9j Свщмч. Василия.

11 Сб. i 1 Oi Свщмч. Симеона.

Великомуч. Ирины.
Св. Иова многострад.
Прп. Иоанна и 13 уч. его.
Св. ап. и еванг. Иоанна Богослова. 
Перенес, мощей свт. Николая Чудотворца. 
Св. ап. Симона Зилота.
Свв. равноапост. Мефодия и Кирилла.

12| Вс. |251 Свт. Епифания.
13' Пн. j26: Мц. Гликерии девы.
14 Вт. |27i Мч. Исидора; мч. Максима.
15 Ср. 28- Прп. Пахомия Великого.
16 Чт.
17 Пт.

29! Вознесение Господне.
30

18! Сб. 31
Свт. апост. Андроника; свт. Стефана. 
Мц. Александры, Клавдии, Иулии.

Важнейшие события из 
истории Казачесгна

1708 г. 2-15. Занятие Атама­
ном Кондратием Булавиным г. 
Черкасска.

1709 г. 19-2. Конец восстания 
Атамана Кондратия Булавина.

1629 г. 1-14. Поход Донских 
казаков на Крым. Взятие Бахчи­
сарая.

1688 г. 10-23. Казнь в г. Мос­
кве сторонников независимости 
Дона, Атамана Лаврентьева, Чюр- 
носова и др. вождей донской рас- 
кольничей партии.

1696 г. 13-26. Победный бой 
донского флота совместно с мос­
ковским в Азовском море. Гибель 
турецкого флота.

1918 г. 25 ап.-8 м. Взятие вос­
ставшими казаками Черкасского 
округа г. Новочеркасска.

28ап.-11 м. Созыв Круга Спа­
сения Дона.

3-16. Избрание Атаманом Вой­
ска Донского генерала И. Н. Кра­
снова.

I
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ПРАВОСЛАВНЫЙ КАЛЕНДАРЬ

19 Вс. 1 Прп. Корнилия.
2 0 Пн. 2 Мч. Александра.
21 Вт. 3 Св. Константина и Елены.
22 Ср. 4 Мч. Василиска.
23 Чт. 5 Прп. Михаила.
2 4 Пт. 6 Прп. Симеона Столпника.
25 Сб. 7 Ярополка.

26 Вс. 8 Св. Троицы.
27 Пн. 9 День Св. Духа.
28 Вт. 10 Свт. Игнатия.
29 Ср. 111 Мчц. Феодосии.
30 Чт. 12 Прп. Исаакия.
31 Пт. 13 Св. ап. Еремия.

1 Сб. 14 Мч. Юстина; Валериана.

2 Вс. 15 Свт. Никифора; Александра.
3 Пн. 16 Мчч. Клавдия, Павла.
4 Вт. 17 Свт. Митрофана.
5 Ср. 18 Свщмч. Дорофея; Аполлона; Гордия.
6 Чт. 19 Прп. Виссариона; прп. Илариона.
7 Пт. 20 Мч. Феодота; мц. Марии. Антонина.
8 Сб. 21 Влкмч. Феодора Стратилата.

9 Вс. 22 Свт. Кирилла.
10 Пн. 23 Свщмч. Тимофея.
11 Вт. 24 Свв. Варфоломея и Варнавы; Аркадия.
12 Ср. 25 Прп. Онуфрия Великого. Авксентия.
13 Чт. 26 Мчц. Акилины.
14 Пт. 27 Прор. Елисея. Георгия. Мстислава.
15 Сб. 28 Прп. Иеронима; Августина.

16 Вс. 29 Прп. Тихона Луховского.
17 Пн. 30 Мч. Мануила; Василия.

Важнейшие события из 
истории Казачества

1622 г. 26м.-8ин. Первый от­
каз донских казаков от присяги 
на верность царю Михаилу Фе­
доровичу.

1671 г. 6-19. Казнь Степана 
Разина на Красной площади в 
г. Москве.

1736 г. 2-15. Взятие Азова при 
импер. Анне Иоанновне.

1775 г. 4-17. Уничтожение За­
порожской Сини Екатериной II.

1788 г. 1-14. Бой лодочной фло­
тилии черноморских казаков у 
Кинбурна.

11-24. Смерть Кошевого Ата­
мана Черноморского Войска Си­
дора Игнатьевича Билого.

1810 г. 28м.-4ин. Черномор­
цы участвуют в битве при Си- 
листрии.

1917 г. 26м.-8ин. Первый 
Большой Войсковой Круг на Дону

13-26. Учреждение Совета Со­
юза Казачьих Войск в Петро­
граде.

1919 г. 14-27. Убийство в г. 
Ростове Председателя Кубанской 
Рады Н. С. Рябовола.

1921г. 23м.-5ин. Переброска 
казачьих частей с острова Лем­
носа в Балканские государства.
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18 Вт. 1
19 Ср. 2
20 Чт. 3
21 Пт. 4
22 Сб. 5

23 Вс. 1 6
24 Пн. 7
25 Вт. 8
26 Ср. 9
27 Чт. 10
28 Пт. 11
29 Сб. 12

30 Вс. 13
1 Пн. 14
2 Вт. 15
3 Ср. 16
4 Чт. 17
5 Пт. 18
6 Сб. 19

7 Вс. 20
8 Пн. 21
9 Вт. 22

10 Ср. 23
11 Чт. 24
12 Пт. 25
13 Сб. 126;

14 вс. !
1-

271
15! Пн. ;281
16 Вт. 129
17; Ср. !30
18 Чт. 31

ПРАВОСЛАВНЫЙ КАЛЕНДАРЬ

Мч. Леонтия.
Мч. Зосимы.
Свщмч. Мефодия.
Свщмч. Терентия.
Мч. Зиноны, мч. Евсевия.

Мц. Агрипины.
Рождество Иоанна Крестителя.
Мц. Февронии.
При. Давида.
При. Самсона.
Прп. Павла.
Св. Ап. Петра и Павла.

Собор 12 Апостолов.
Свв. Космы и Дамиана; св. Льва. 
Положение ризы Пресвят. Богородицы. 
Свт. Анатолия, прп. Александра.
Свт. Андрея Критского.
Прп. Афанасия; нрп. Сергия.
Св. Валентина.

Св. Андрея.
Влкмч. Прокопия.
Свщмч. Панкратия, свт. Феодора. 
Прп. Антония; Вианора.
Блаж. кн. Ольги.,
Мчч. Прокла и Йлария. Св. Арсения. 
Собор Архангела Гавриила.

Прп. Стефана.
Св. кн. Владимира. 
Свщмч. Афиногена. 
Влкмч. Марины. 
Свщмч. Емилиана.

Важнейшие события из 
истории Казачества

1637 г. 19ин.-2ил. Первое взя­
тие казаками Азова, под начальст­
вом Атам. Михаила Татаринова.

1670 г. 25 ин. - 5 ил. Взятие вой­
сками Степана Разина Астрахани.

15-28. Поход Степана Разина 
на Россию.

1696 г. 18-31. Взятие донскими 
казаками, совместно с русскими, 
г. Азова при импер. Петре 1.

1708 г. 19 ин. - 2 ил. Приказ им­
пер. Петра ! кн. В. Долгорукому о 
беспощадном истреблении донс­
ких казаков и их станиц, поддер­
жавших восстание Атамана Кон- 
дратия Булавина.

7-20. Смерть Атамана Конд- 
ратия Булавина.

1709г.27ин.-10ил. Донское В« и:- 
ско подкомандой Атамана Фрола 
Минаева в Полтавской битве.

1788 г. 1-14. Бой черномор­
ских казаков под (Знаковым. По­
ражение ими турецкого флота.

1789 г. 18 ин.-1 ил. Участие 
черноморских казаков при взя­
тии крепости Бендеры.

1797 г. 2-15. Павлом 1 назначен
1-ый наказный Ат. Черноморск. 
Войска Тимофей Ко гляревский.

1917 г. 18ин.-1ил. Избрание 
Доне. Войс. Кругом 1-го, после ре­
волюции, Выборного Атам. Алек­
сея Максимовича Каледина.
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ПРАВОСЛАВНЫЙ КАЛЕНДАРЬ

19 Пт. ч Серафима; Романа.
20 Сб. 2 Св. пророка Илии.

21 Вс. 3 Прп. Симеона.
22 Пн. 4 Св. равноап. Марии Магдалины.
23 Вт. 5 Мчч. Трофима и Феофила.

*24 Ср. 6 Мчц. Христины; свв. Бориса и Глеба.
2 5 Чт. 7 Успен. св. Анны.
2 6 Пт. 8 Свщмч. Ермолая.
27 Сб. 9 Пантелеймона; Климента.

28 Вс. 10 ! Св. ап. Прохора.
29 Пн. 11 Мч. Каллиника.
30 Вт. 12 Св. ап. Силы.
31 Ср. 13 Св. и правед. Евдокима.

1 Чт. 14 Маккавеи.
2 Пт. 15 Перенесение мощей св. Стефана.

3 Сб. 16 Прп. Исаакия.

4 Вс. 17 Мчц. Евдокии; св. Максимиллиана.
5 Пн. 18 Св. Нонны.
6 Вт. 19 Преображение Господне.
7 Ср. 20 Прп. Пимена Печерского.
8 Чт. 21 Свт. Емилиана; св. Леонида.
9 Пт. 22 Св. ап. Матфия; св. Алексия.

10 1 Сб. 23 Мч. Лаврентия.

11 Вс. 24 Прп. Феодора.
12 Пн. 25 Св. Фотия.
13 Вт. 26 Прп. Максима.
141 Ср. 27 Св. Михея.
151 Чт. 28 Успен. Пресвят. Богородицы.
16 Пт. 29 Пер. иер. Образа.
17! Сб. |30 Мч. Мирона; св. Стратона.

Вс. 31 Мчч. Флора и Лавра.

Важнейшие события из 
истории Казачества

1584 г. 5-18. Смерть Ермака 
Тимофеевича — покорителя Си­
бири.

1708 г. 26 ил.-8 ав. Занятие 
русскими войсками кн. В. Дол­
горукого города Черкасска. Ко­
нец восстания Атамана Конд- 
ратия Булавина.

1722 г. 18-31. Донские казаки 
совместно с калмыками прини­
мают участие в Персидском по­
ходе, предпринятом Петром 1-ым.

1914 г. 19 ил.-1 ав. Начало 
Мировой войны.

1917 г. 15-28. Декларация две­
надцати казачьих Войск, прочи­
танная на Московском совеща­
нии Донским Атаманом А. М. 
Калединым.

1918 г. 16-29. Сформирование 
регулярной, молодой Донской 
Армии.

2-15. Освобождение г. Екате- 
ринодара от большевиков.

1919 г. 5.-18. Кавалерийский 
рейд Донского конного корпуса 
генерала Мамонтова в глубь Рос­
сии.
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19 Пн. 1
20 Вт. 2
21 Ср. 3
22 Чт. 4
23 Пт. 5
24 Сб. 6

25 Вс. 7
26 Пн. 8
27 Вт. 9
28 Ср. 10
29 Чт. 11
30 Пт. 12
31 Сб. 13

1 Вс. 14
2 Пн. 15
3 Вт. 16
4 Ср. 17
5 Чт. 18
6 Пт. 19
7 Сб. 20

8 Вс. 21
9 Пн. 22

10 Вт. 23
11 Ср. 24
12 Чт. 25
13 Пт. 26
14 Сб. 27

15 Вс. 28
16 Пн. 29
17

1

Вт.

1

30

ПРАВОСЛАВНЫЙ КАЛЕНДАРЬ Важнейшие события из 
истории Казачества

Свщмч. Андрея. 
Прор. Самуила.
Св. апост. Фаддея. 
Мч. Агафоника. 
Свщмч. Иринея. 
Свщмч. Евтихия.

Св. ап. Тита.
Мчч. Адриана и Наталии.
Пр. Пимена.
Св. прав. Анны; св. Даниила. 
Ус. Гл. Иоанна Крестителя.
Свт. Александра.
Свт. Геннадия.

Прп. Симеона.
Мч. Маманта. 
Свщмч. Анфима. 
Свщмч. Вавилы. 
Елизаветы; Раисы. 
Прп. Архиппа. 
Свщмч. Созонта.

Рождество Преев. Богородицы.
Свв. Иокима и Анны.
Свтт. Петра и Павла — Никейских. 
Прп. Феодоры; св. Димитрия.
Свщмч. Автонома.
Свщмч. Корнилия; св. Зотика. 
Воздв. Чест. Креста Господня.
Мч. Никиты.
Вмч. Евфимии.
Свв. мц. Софии, Веры, Надежды и Любви.

1581 г. 1-14. Начало похода 
Атамана Ермака Тимофеевича в 
Сибирь.

1671 г. 29 ав.-11 с. Присяга 
Дона царю Алексею Михайловичу.

1761 г. 13-26. Основание на 
Дону крепости св. Димитрия Ро­
стовского (впоследствии Ростов- 
на-Дону).

1792 г. 25 ав.-7 с. Прибытие 
на Тамань Черноморских каза­
ков под командою полковника 
Саввы Билого.

1804 г. 23 ав.-5 с. Закладка 
города Новочеркасска.

1808 г. 5-18. Казнь полковника 
Донского Войска, Евграфа Гру- 
зинова — сторонника независи­
мости Дона.

31 ав.-13. Временное Прави­
тельство об’являет Атамана Ка­
ледина поднявшим бунт.

1-14. Арест генерала Корни­
лова Временным Правительст­
вом.

10-23. Войсковой Круг Дона, 
на требование Временного Пра­
вительства, отказывается выдать 
Атамана А. М. Каледина.

1918 г. 15-28. Установление 
Основных законов Всевеликого 
Войска Донского. Утверждение 
Донского Герба и национального 
флага.
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18 Ср. 1 Мчц. Ирины; св. Аркадия; св. Ариадны.
19 Чт. 2 Мчч. Трофима, Савватия.
20 Пт. 3 Мч. Михаила; Олега.
21 Сб. 4 Св. ап. Кодрата.

22 Вс. 5 Свщмч. Фоки, прор. Ионы.
23 Пн. 6 Мч. Андрея; Антонина.
24 Вт. 7 Св. Феклы, прп. Никандра.
25; Ср. 8 Прп. Евфросинии.
26! Чт. 9 Преет, св. ап. Иоанна Богослова.
27 j Пт. 10 Мч. Калистрата.
28: Сб. 11 1 Прп. Харитона.

29: Вс. 12 Прп. Кириана.
30 Пн. 13 Свщмч. Григория.

1 Вт. 14 Покр. Преев. Богор. Всеказачий празд.
2 Ср. 15 Свщмч. Куприана. Св. Давида.
3 Чт. 16 Свщмч. Дионисия.
4 Пт. 17 Свщмч. Иерофея; св. Вероники.
5 Сб. 18 Свщмч. Харитины.

б| Вс. 19 Св. ап. Фомы.
7 | Пн. 20 Мчч. Сергия и Вакха.
81 Вт. 21 Прп. Пелагии.
9 j Ср. 22 Св. ап. Иакова; прп. Андроника.

10 Чт. 23 Мч. Евлампия.
11 Пт. 24 Св. ап. Филиппа; св. Зинаиды.
12 Сб. 25 Мчч. Прова и Андроника.

13 Вс. 26 Мч. Карпа.
14 Пн. 27 Мч. Назария; прп. Параскевы.
15 Вт. 28 Прмч. Лукиана.
16 Ср. 29 Мч. Лонгика.
17 Чт. 30 Свв. Космы и Дамиана.
18|

1
Пт. 31 Св. ап. и еванг. Луки.

Важнейшие события из 
истории Казачества

1641 г. 1-14. Отступление ту­
рецких осадных войск от Азова. 
Победа донских казаков. Конец 
бессмертного Азовского сидения.

1671 г. 4-17. Поражение Сте­
пана Разина московскими вой­
сками под г. Симбирском. Ра­
нение Степана Разина.

1707 г. 9-22. Начало восста­
ния атамана Кондратия Булавина.

1760 г. 27 с .-10 ок. Оконча­
тельное поражение немцев дон­
скими казаками Походного Ата­
мана Краснощекова. Вступление 
в Берлин.

1854 г. 13-26. Геройский при­
ступ черноморских пластунов у 
Балаклавы в Севастопольскую 
компанию.

1917 г. 29 с .-12 ок. Первая Куб. 
Краев. Рада после революции.

5-18. Кубан. Рада провозгла­
шает независимость Кубани от 
Всеросс. Времен. Правительства.

1918 г. 20 с. 3 ок. Большим 
Войсковым Кругом Дона одоб­
рен Войсковой Гимн.

19 с.-2 ок. Принят Донским 
Войсковым Кругом закон о пре­
доставлении казачьих прав не 
только отдельным лицам, но и 
целым слободам.

1920 г. 17-30. Сдача Переко­
па большевикам.
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ПРАВОСЛАВНЫЙ КАЛЕНДАРЬ

19 Сб. 1 Прп. Иоанна.

20 Вс. 2 Влкмч. Артемия.
21 Пн. 3 Прп. Илариона.
22 Вт. 4 Казанской Бож. Матери.
23 Ср. 5 Св. ап. Иакова.
24 Чт. 6 Мч. Арефы.
25 Пт. 7 Мч. Маркиана.
26 Сб. 8 Влкмч. Димитрия,

27 Вс. 9 Прп. Нестора.
28 Пн. 10 Мчч. Африкана, Терентия, Максима.
29 Вт. И Мч. Анастасии.
30 Ср. 12 Свщмч. Зиновия.
31 Чт. 13 Прп. Спиридона.

1 Пт. 14 Св. Космы и Дамиана.
21 Сб.1 15 Мч. Акиндина.

3! Вс. 16 Мч. Иосифа.
4\| Пн. 17 Свщмчч. Никандра и Ермея.
51 Вт. 18 Мч. Галактиона.
6 Ср. 19 Св. Павла; св. Германа.
7! Чт. 20 Мч. Никандра.
8 Пт. 21 Собор Архистратига Михаила.
9 Сб. 22 Мч. Онисифора.

10 Вс. 23 Мчч. Ореста и Константина; св. Ераста.
111 Пн. 24 Мч. Виктора; св. Викентия.
12 Вт. 25 Свт. Иоанна.
13 Ср. 26 Св. Иоанна Златоуста.
14 Чт. 27 Св. ап. Филиппа.
15 Пт. 128 Свщмч. Гурия.
16 Сб. 29 Св. ап. Матфея.

17 Вс. 30 Свт. Григория.

Важнейшие события из 
истории Казачества

1581 г. 26 ок.-2 н. Занятие Ер­
маком Тимофеевичем столицы 
Сибири — Искера.

1612 г. 22 ок.-4 н. Смутное 
Время. Взятие донскими казака­
ми Атамана Тимофея Межакова 
Китай-Города.

1788 г. 7-20. Взятие черномор­
скими казаками крепости Бере- 
зани, под начальством Войско­
вого Судьи Антона Головагого.

1792 г, 29 ок.-11 н. Приход 
на Кубань Черноморцев во гла­
ве с Атаманом Чепигой.

1919 г. 7-20. Смерть А. И. 
Кулабухова, члена Кубанской 
Краевой Рады.

1920 г. 5-18. Оставление ка­
зачьими войсками Крыма.

1920 г. 10-23. Начало высад­
ки эвакуированных из Крыма 
казачьих частей в г. Константи­
нополе.
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18 Пн.
19 Вт.
20
21
22

Ср. | 3 
Чт. ; 4 
Пт. 5

ПРАВОСЛАВНЫЙ КАЛЕНДАРЬ

23 Сб. 6

24 Вс. 
25! Пн. 
2б! Вт. 
27, Ср. 
28; Чт.

Мчч. Платона и Романа.
Мч. Варлаама.
Прп. Григория.
Введен, во храм Пресвят. Богородицы. 
Свв. апп. Филимона и Архиппа.
Св. кн. Александра Невск.

29.
30'

Пт.
Сб.

! 7| Св. великомуч. Екатерины; св. Августы. 
8| Свщмч. Климента и Петра.
9; Прп. Иакова; свт. Инокентия.

10 Влкмч. Иакова: св. Всеволода.
111 Мч. Стефана.
112| Мч. Парамона.
! 13( Св. ап. Андрея Первозванн.

Вс. 
Пн. 

3, Вт.
4 Ср.
5 Чт. 
61 Пт. 
7\ Сб.

8' Вс. 
9: Пн.

10 Вт.
11 Ср. 
12! Чт. 
131 Пт. 
141 Сб.

14;
15;
16
17;
18'
19:
|2°;
;211 
22 
;23 
124
25
26 
'■27

Прор. Наума.
Прор. Аввакума.
Прп. Саввы.
В.пкмчц. Варвары.
Св. Анастасия.
Св. Николая.
Прп. Иоанна; св. Антония.

Прп. Потапия.
Св. Анны; Прп. Стефана.
Мчч. Мины, Ермогена и Евграфа. 
Прп. Никона Печерск.
Прп. Спиридона.
Мчч. Ёвстратия и Евгения.
Мчч. Фирса, Левкия и Каллиника.

15
16
17
18

Вс.
Пн.
Вт.
Ср.

28 Прп. Павла.
129| Прор. Аггея.
!30| Прор. Даниила.
|31; Прп. Михаила; свт. Модеста; св. Викторина

Важнейшие события из 
истории Казачества

1736 г. 30 н.-13 д. Победа 
донских казаков под начальст­
вом Краснощекова и Ефремова, 
совместно с калмыками Дундука- 
Омбу над Жетукульской татар­
ской ордой на Кубани.

1790 г. 20 н.-З д. Истребле­
ние турецкого флота под Изма­
илом, Антоном Головатым.

11-24. Взятие Измаила дон­
скими и ченоморскими казаками 
совместно с русскими войсками.

1917 г. 20 н.-З д. Бегство ге­
нерала Л. Г. Корнилова из Бы- 
хова на Дон.

1-14. Арест большевиками в 
Петрограде членов Совета Со­
юза Казачьих Войск.

1918 г. 4-17. Подавление Ро­
стовского болыпевицкого вос­
стания Атаманом А. М. Каледи­
ным.

1918. 5-18. Кубанская Крае­
вая Рада приняла Кубанскую 
Конституцию 1918 года.

1918. 5-18. Куб. Кр. Рада при­
няла Земельный Закон.

I



Судьба Казачества 
должна быть в 

руках самого
Казачества.

---------- ---------

Брати-козаки,
гуртуймося

свш до  
св ого!



Литературно - политический

АЛЬМАНАХ
КАЛЕНДАРЯ

„Вольного Казачества—Вшьного Козацтва“.

Блещет горн огнем п золотом.
В кузне —  дым и запах серный.

Мы куем свистящим молотом 
Счастья кубок драгоценный.

ЮРИЙ ГОНЧАРОВ.



Нуукно хотя теперь выходить Казачеству 
на с в о ю  Дорогу и этой Дороги не терять нз 
виду ни при каких обстоятельствах ни т а м , 
дома, ни з д е с ь , в эмиграции. К  эмиграции мы 
моукем быть более строгими в этом отноше­
нии, ибо там, под большевиками, о собствен­
ных Дорогах Казачеству не только говорить, 
на и думать не разрешается.

. . .  Формулировку политической идеологии 
Казачества и государственной системы К а­
зачьих Земель долукна взять на себя казачья 
эмиграция. Это ее долг и обязанность.

„В. К “ Ж  4 3 -4 4 , 25-1X -1929.

. . .  Задача освобоукдения будет по силам 
Казачеству только тогда, если оно будет едино 
в своих политических стремлениях и дейст­
виях. Нуукна внутренняя консолидация казачьих 
сил. Нуукно в корне пресекать [все попытки к 
дроблению Казачества. Надо оставлять чуукпе 
партии и группировки и идти к своим. Каза­
чество долукно, в конце концов, собраться под 
свои знамена. Раскиданное по чууким группи­
ровкам, оно никакой реальной силы представ­
лять собою не будет, — со слабыми уке сей­
час никто не считается. В этот ответствен­
ный момент, когда мы снова моукет быть 
стоим накануне исторических событий, мы зо­
вем все Казачество под свои Вольно-Казачьи 
знамена!

В. К .“ Ж  40, 25-VI1-1929.



ИГН. БИЛЫЙ.

Казачья Идея.

Исторические события последних пят­
надцати лет, — лет Мировой войны и по­
слевоенных договоров; лет поражения и 
распада Великих Империй Средней и Вос­
точной Европы; лет возрождения и сози­
дания новых государств под защитой идеи 
самоопределения народов; наконец, великие 
события последних двенадцати лет, — лет 
небывалых по своим размерам и послед­
ствиям революционных потрясений на зем­
лях б. Российской Империи, — все это 
застало Казачество слишком мало подго­
товленным к тому, чтобы быть активным 
суб’ектом развернувшихся событий. В бу­
шующем море великих исторических собы­
тий Казачество оказалось утлым челном 
без руля и без ветрил, без ясного осозна­
ния себя, как отдельной национальной осо­
би со своими собственными политически­
ми целями и заданиями, без твердо напра­
вленной на их достижение волевой деятель­
ности. Посторонние, чужие, по большей 
части враждебные Казачеству силы броса­
ли его из стороны в сторону, не щадя его 
крови и... кармана.

Когда то вольные казачьи общины-рес­
публики, потом покоренные и разгром­
ленные Петром и Екатериною, силой за­
пряженные в ярмо российской имперской 
государственности, в продолжении двух по­
следних столетий — казаки были почти 
безгласным, хотя и первосортным матери­
алом для... расширения и охраны границ 
Империи, для бесконечных русских войн... 
Неограниченная, самодержавная централь-

Дптться: ckpi3b зворушнлась народи 
I в oik несуть посвячеш мечг, —
Щобп зламатъ останш перешкоди,
Щоб запалить вогонь Свобода

У Honi . . .
Давится: вЖе у норному безснллю 
Конають ckpisb насильники брудш, —
Останшк раз в страшну для себе хвалю 
В кровавому лютуютъ боЖевтлю

У  борт . . .
Давится Ж Bci i знайте: is темрява 
Повстав i Mia потоптанаа нарщ 
Та аде туда через imam кровавик,
Де сяе Boлi а^Слава

Заповт ! ..
М. О—-ч.

ная власть, управляя и создавая имперскую 
Россию по единонеделимческому сословно­
чиновничьему плану, нашла в нем соответ­
ствующее место и буйным казачьим пле­
менам. Казаки — в о е н н о-с л у ж и л о е  с о ­
с л о в и е ,  казаки — авангард российской 
государственности в ее территориальном и 
колонизационном росте, казаки — слуги и 
опора царя, — вот российское имперское 
разрешение казачьего вопроса. В годы наи­
большего блеска, величия и силы император­
ской России, ее верховная власть допуска­
ла только такое и только единственное 
понимание казачьей идеи, — как идеи бес­
корыстной службы Государству. Москов­
ский палач твердою рукою снимал с плеч 
непокорные казачьи головы, а глухой ро­
пот казачьей „вольницы“ заглушался на­
чальническим окриком обласканной Мос­
квою старшины. Российская наука реши­
тельно боролась „с развратным мнением, 
почитающим казаков за народ от россий­
ского отличный“, и даже совершенно невин­
ное, об’ективное исследование казачьей ста­
рины рассматривалось, как тягчайшее госу­
дарственное преступление. Казачество и на 
свое прошлое должно было смотреть гла­
зами московскими.

Идеологически раздробленное, с интел­
лигенцией, воспитанной в общероссийском 
духе, Казачество ко времени переживае­
мых нами ныне событий оказалось во мне­
нии всей России, да, иногда, и в своем 
собственном, действительно ни чем иным, 
как лишь специальным „ с о с л о в и е м “,
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обязанным нести службу интересам Россий­
ского государства, как их понимала им­
перская власть.

Постепенный упадок сословной импе­
раторской России, громы первой Россий­
ской революции 1905 года уже тогда по­
ставили перед Казачеством вопрос его 
дальнейшего бытия. Но только Мировая 
война и последовавшая вскоре революция 
1917 года открыли для Казачества подлин­
ный трагизм его положения.

Если Казачество действительно только 
сословие, то революция, сносящая все со­
словные перегородки, уничтожающая са­
мое понятие сословий, неминуемо должна 
была привести к уничтожению и „казачьего 
сословия“, к расказачению казаков и 
слиянию их с остальным населением по 
национальному или экономическому приз­
накам. Удерживание обособленности Каза­
чества, с точки зрения общероссйских инте­
ресов, являлось вредной реакционной затеей, 
ничем неоправдываемой. Так на казачий во­
прос смотрела после революции вся рос­
сийская общественность, так смотрели и 
смотрят большевики. Само Казачество, од­
нако, такого решения для себя не приня­
ло и начало искать иные решения своего 
вопроса.

Сословно-служебная роль, навязанная 
Казачеству императорской Россией, кончи­
лась. Однако, Казачество не захотело само- 
уничтожиться, расказачиться. Под влияни­
ем воли пробудилось в Казачестве созна­
ние своей не сословной, а политически- 
племенной особенности; из глубины казачьих 
масс вышла на явь старая, здоровая тра­
диция своей казачьей государственности. 
Казачество восстанавливает Раду и Войско­
вые Круги, выбирает Войсковых Атаманов 
и создает Войсковые Правительства. Ак­
тивной защитой своих прав еще при Вре­
менном Всероссийском Правительстве, кро­
вавой борьбой с большевицким Москов­
ским правительством и принятием своих 
Конституций Казачьи Земли самоопределя­
ются фактически как отдельные от России 
государственные организмы.

Однако, творческий порыв и энтузиазм 
Казачества, давшие такие блестящие резуль­
таты, как освобождение своих Краев от 
московских большевиков и утверждение в
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них своей власти, — в конце концов не 
принесли Казачеству желанной воли. Слиш­
ком еще слаба была возродившаяся идея 
казачьей государственности, слишком еще 
были сильны в руководящих верхах Каза­
чества традиции сословно-служебные, все­
российские. С ростом отогретой на груди 
Казачества всероссийской Доброволии, 
среди казаков, поставленных на верхи ка­
зачьих Правительств, среди казаков, вос­
питанных в идеях всероссийской Государ­
ственности, снова начинают преобладать 
идеи служебной роли Казачества для всей 
(старой) России. Основной задачей, един­
ственной целью Казачества было, как они 
понимали, не внутреннее устройство своих 
Краев, не защита границ Казачьих Земель, 
не создание казачьей Державы, а „спасение“ 
в с е й  России, отвоевание у большевиков 
Москвы. Эти казачьи вожди-общероссы, 
пользуясь специфическими обстоятельства­
ми времени, подменили священные задачи 
оборонительной борьбы Казачества против 
завоевателей большевиков на цели обще­
российской реакции и контр-революции. 
Связали казачье дело с чужим ему делом 
и погубили его.

Ныне — Казачество в своих Краях 
пребывает в положении населения Земель, 
покоренных неприятелем. Ныне на отоб­
ранных у Казачества землях Московская 
советская власть поселяет только ей угод­
ные элементы. Ныне Казачество так и на­
столько расказачивается, что даже самое 
имя к а з а к  теперь признается только за 
киргиз-кайсаками. Казачий уклад жизни, 
казачий быт, культура, казачья песня, ка­
зачье сознание — все это подвергается 
гонениям, все это беспощадно ломается 
или насильно искажается. Казачество под­
гоняется под „всесоюзный“ аршин. Ка­
зачество осудили т а м  на уничтожение.

Однако, безнадежному отчаянию не дол­
жно быть места в казачьих сердцах. Нет 
такого тяжелого положения, из которого 
твердая, ясная воля не вывела бы народы. 
„Правда побеждает“, говорит девиз чеш­
ского народа, народа еще не так давно ка­
залось бы безнадежно затиснутого во враж­
дебные тиски, а ныне торжествующего, 
процветающего. Осознание себя и своих 
целей, укрепление воли к жизни и деятель­
ности, продуманной и рассчитанной, не до­



пустят и Казачество к гибели и приведут 
к конечному торжеству Казачьей Идеи.

К а з а ч ь я  И д е я  прежде, в начале ис­
тории, имела в своем содержании моменты: 
этнический и государственно-политический. 
Позже, под властью русских царей, она 
сводилась, как мы уже сказали выше, все 
больше и больше к идее „служилого сос­
ловия".

Казачество не может оставаться в буду­
щем „сословием". Оно равно не может из­
мениться в класс в современном общем по­
нимании этого слова, как: „рабочие", „кре­
стьяне", „буржуазия" и т. п. Надо возобно­
вить государственно-политическое содержа­
ние Казачьей Идеи, иначе Казачество неиз­
бежно должно раствориться во всенивеллиру- 
ющем процессе руссификации, все равно — 
РСФСР или будущей „новой России“. Каза­
чество, если оно хочет остаться К а з а ч е ­
с т в о м ,  должно снова стать н а ц и е й  в 
государственно-политическом смысле этого 
слова. Оно должно сделаться базою и це­
ментом государственно-политического ор­
ганизма — Самостоятельного, Независимо­
го Государства — Союза Вольных Казачь­
их Земель.

В содержание К а з а ч ь е й  Иде и  в 
настоящее время и на ближайшее будущее 
надо вложить первым и наиважнейшим 
элементом стремление поставить Казаче­
ство ч е т в е р т ы м  р а в н о п р а в н ы м  
ч л е н о м  среди Восточных Славянских На­
родов, н а р а в н е  с н а р о д а м и :  велико­
русским, украинским и белорусским.

На казачьей эмиграции лежит сейчас 
славная и ответственная задача вести ра­
боту не только по подготовке к освобож­
дению своих Земель из под чужой и враж­
дебной им власти красных кремлевских 
оккупантов, но и выработать идеологичес­
кие предпосылки, равно как и организаци­
онные принципы для воссоздания и закреп­
ления государственности Казачьих Земель. 
Вне сферы советской досягаемости, в об­
становке свободной европейской жизни, 
наша эмиграция должна строго и бесстра­
стно проанализировать ошибки и неудачи 
прошлого; должна познать Казачество, как 
социальное явление; должна всесторонне 
и основательно изучить Казачьи Земли, 
уразуметь их место и роль в геополити­
ке, экономике; должна ясно формулировать

К а з а ч ь ю  И д е ю  и наметить действи­
тельные пути к ее осуществлению.

После всего пережитого за последние 
пятнадцать лет, Казачество о казачьих де­
лах может думать уже только по своему, 
по казачьи.

Для Казачьих Земель возможны в бу­
дущем только два пути:

или раздел этих Земель между Росси- 
ею и Украиною по признаку национально­
языковому, что неизбежно поведет и в од­
ном и в другом месте к постепенной ли­
квидации Казачества,

или создание на всей территории Зе­
мель Европейского Казачества государства 
на казачьей базе.

Первый путь — путь ликвидации Ка­
зачества, путь ухода его с исторической 
сцены.

Второй путь — начало эпохи ренес­
санса и гарантия дальнейшего развития и 
нового исторического бытия Казачества.

Если Казачья Идея не усвоит себе го­
сударственно - политического содержания, 
исторические события пойдут мимо Каза­
чества и будут развиваться по линии борь­
бы на Казачьих Землях двух главных на­
ционально-языковых групп: русской и ук­
раинской. Кровавая, вооруженная борьба 
для решения этого вопроса на Казачьих 
Землях закончилась бы, повторяем, унич­
тожением Казачества и разделом Казачьих 
Земель между Россиею, Украиною и, воз­
можно, Кавказом.

Половина всех Казачьих Воск б. Р. им­
перии (шесть) и 85% всего числа казаков 
населяет непрерывную компактную терри­
торию и составляет на ней основную мас­
су населения. Каждое казачье Войско име­
ет, правда, свои собственные государствен­
но-политические традиции, свою историю, 
свой быт и характер. И д е я  е д и н с т в а  
Казачества, тем не менее, в о з м о ж н а ,  
но могла бы быть осуществлена только 
на почве г о с у д а р с т в е н н о - п о л и т и ­
ч е с к о й .  На почве языка, нап., единство 
невозможно. Всякая политика, которая стре­
милась бы создать из Казачества одноя­
зычный коллектив, неизбежно привела бы 
к разделению Казачества. Только абсолют­
ное равноправие и равноценность среди 
Казачества тех разных языков, на кото­
рых говорят казаки (и др. народы, населя­
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ющие К. Земли) может сохранить Казаче­
ство. Недопустима в какой бы то ни было 
форме насильственная русификация или ук­
раинизация. Если бы эго условие не было 
выполнено, началась бы гибельная внут­
ренняя борьба из за языка.

Государства создаются не по одному 
только национально-племенному признаку. 
Чистые национально-племенные государ­
ства возможны на территориях лишь с од- 
нороднЫхМ национальным населением. Тер­
ритории со смешанным населением или де­
лятся по национально-племенному при­
знаку между соседями или служат основа­
нием для создания государств типа Севе- 
ро-Америк. С. Штатов, Швейцарии и т. п.

Казачьи Земли в национально племен­
ном отношении (если брать к тому же и 
неказачье население) — довольно пестрая 
шахматная доска, произвести размежевание 
на которой по национально-племенному 
признаку было бы задачей даже в общем 
виде трудно разрешимой. Поэтому госу­
дарственность Казачьих Земель может итти 
в будущем только путем С. Америки, 
Швейцарии и др. подобных разноплемен­
ных государств.

Вооруженную борьбу 1917-20 годов Ка­
зачество проиграло. Проиграло потому, 
что проиграло, или вернее не сумело вы­
играть ее политически. Военная неудача 
прошлой войны — прямое следствие от­
сутствия у Казачества своей ясной и опре­
деленной политической программы борьбы. 
В огне и буре революции рождалась Ка­
зачья Идея, намечались контуры Казачьей 
Программы, .но в самый решительный мо­
мент, в момент, когда решалась судьба Ка­
зачества, иные силы, другие связи оказа­
лись сильнее молодой, це овладевшей еще 
массами Казачьей Идеи. И потому Казаче­
ство, часто невольно, но тем не менее слу­
жило чужим идеалам, свою прекрасную 
боевую силу и мощь своей экономики от­
дало на достижение чужих целей.

Но, Казачество не проиграло своей 
борьбы за освобождение. Напротив, оно ее 
только начинает. Ибо ни один народ, осо­
знавший себя национально и раз начавший 
активную борьбу за свое национальное 
освобождение и государственную самосто­
ятельность, никогда еще не прекращал ее

раньше, чем не достиг своих целей. Тор­
жество правды и справедливости в таких 
случаях обеспечено всегда, — вопрос толь­
ко во времени и в цене: когда и какой 
ценой удается этого достигнуть. Народы 
погибают только те, которые не умеют бо­
роться. (Инстинкт самосохранения присущ 
народам может быть в большей степени, 
чем отдельным физическим лицам).

Возможно, что нам, Казачеству, суж- 
дены еще отдельные поражения, но мы 
знаем, что будут и успехи и, что главное, 
обеспечен конечный успех. От самого Ка­
зачества во многом будет зависеть — ко­
гда он наступит.

Сейчас мы придушены. Но, идея воз­
рождения Казачества жива и живуча: раз 
родившись, она не умрет. Она растет и 
развивается. Иногда скорее, иногда медлен­
нее, смотря по внешним обстоятельствам, 
смотря по тому, какие внутренние силы 
самого Казачества становятся около нее 
„нянькой“. Кладется камышек за камыш- 
кем, устраняется все лишнее, выравнива­
ются неправильности и шероховатости и 
остается в конце концов только нужное, 
действительное.

Посмотрим, напр., как росла и разви­
валась Казачья Идея, идея Казачьей Госу­
дарственности, за последние десять лет.

Вспомним события 1917-20 годов там, 
на родных наших Землях. Не были они 
однообразны, не были бедны содержанием. 
Слишком полны были содержанием, часто 
драматическим. А что осталось от всех тех 
событий жить? Только то яркое, что свя­
зано с идеей государственной самостоя­
тельности, с обособлением Казачьих Зе­
мель, с возрождением Казачества*. Из всей 
Донской Конституции лучше всего помнят 
ее первую статью: Дон есть самостоятель­
ное государство. Сохранили флаг, герб, 
помнят Донскую Армию, — словом живут 
до сих пор и будут жить аттрибуты госу­
дарственности. Так же точно у Кубанцев, 
так и у других. „Ты, Кубань, Ты — наша 
Родина“ — уже никогда не перестанут 
петь. Никто не скажет сейчас, оглядываясь 
назад: „жалко, что не довели Деникина до 
Москвы“, но каждый в тайниках своей ду­
ши не раз пожалел, что не сумели казаки 
отстоять своей государственной самосто­
ятельности. Забыты все декларации на те­
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му „мысля себя неразрывно связанным с 
Россией../' и тем острее вспоминается: 
... „Ныне же Кубанский Край управляется 
волею своего народа...“

Забываются и забудутся все (хотя 
может быть и напрасно!), кто боролся про­
тив казачьей государственности. Не забу­
дутся те, кто боролся и пал при ее защите. 
Филимонова забудут и песен о нем петь 
не будут. Рябовола и Кулабухова не забу­
дут.

Каледин стоял на распутьи между слу­
жением России и служением Казачеству. 
О первом Каледине уже забыли, о втором 
не забыли и не забудут. Напротив, с теперь 
только это второе и видят в нем.

Краснова самостийника помнят. Красно­
ва единонедели'мца и русского монархиста 
забыли.

О правоверных кадетах из донских ка­
заков : Харламове, Каклюгине, Парамонове 
забыли и не вспомнят.

О „кадете“ Бардиже никто уже не пом­
нит, но Бардижа 1917— 18 годов, Бардижа
— организатора первых на Кубани курЫв 
Вьльного Козацтва не забудут.

О русском интеллигенте Митрофане Бо­
гаевском забыли, о Митрофане Богаевском
— баяне донского Казачества никогда не 
забудут.. .

Не забыты ни Рада, ни Круг. И уже 
никогда не забудутся ни там, ни здесь. За­
быты здесь и там миллионы высокопарных 
прокламаций всех и всяческих „освагов“, 
но все помнят и знают единственный „Ро­
димый Край“ Ф. Крюкова.

Обратимся к казачьей эмиграции. Здесь 
лучше всего проследить постепенный раз­
рыв Казачества не только с русской эми­
грацией, но и с российским единонеделим- 
чеством вообще. Русские программы каза­
ков уже не интересуют. Даже наиболее 
яркие сторонники Деникина — Врангеля в 
1918—20 годах постепенно отошли от них 
самих (или наследников их, — все равно) 
и их идеологии. О них самих забывают. 
Никто из казаков не интересуется серьезно 
Кириллом или Милюковым, Кутеповым или 
Керенским.

Возьмите казачью прессу заграницей. 
Попробуйте проследить по ней, чем инте­
ресуется казачья эмиграция, что ее захва­
тывает, что считает она своим, родным.

Давно уже забыто „Казачье Слово“ с 
его Красновско-Богаевской программой: 
„путь Казачества домой лежит через Мос­
кву“. Не менее основательно забыты и 
сменившие его (всего только названием) 
„Казачьи Думы“.

Умер и не воскреснет „Путь Казачества“ 
В. А. Харламова — орган русских кадетов 
(Милюкова) для донских казаков (а пять 
лет, ведь, располагал такими большими 
средствами!).

Принужден был изменить заглавие „Ве­
стник Казачьего Союза“ на „Родимый Край“. 
Авторы этой замены, очевидно, придавали 
большое значение названию. Имеет значе­
ние, конечно, и название, но суть дела пре­
жде всего во внутреннем содержании. Со­
держание же „Р. К.“ ничем не отличается 
от содержания покойного „Вестника“.

Все эти печатные органы умерли или 
умирают потому, что по существу они ка­
закам чужие и чуждые. Они не могли не 
только захватить, но и вообще привлечь 
к себе серьезное внимание казачьей эми­
грации. Ибо не было у них с в о е й  казачь­
ей идеи, все они служили или служат 
идее чужой, оперируют с отмирающим, хо­
тят воскресить то прошлое, от которого 
Казачество уходит, что забывается.

Каждый народ может увлечься только 
с в о е й  национальной идеей. Каждый народ 
может проливать свою кровь, защищая 
только с в о и  интересы. Все лучшие свои 
силы народ может принести в жертву толь­
ко на алтарь с в о е г о  освобождения. Так 
и Казачество. Никто и ничто его уже не 
поднимет идти класть свои головы за ин­
тересы чужие. Только Казачья Идея может 
увлечь Казачество, только свою Казачью 
Программу будет защищать Казачество в 
будущем.

Вот почему имел успех в первые време­
на казачьей эмиграции „Голос Казачества“.

Вот почему повстало „Вольное Казаче­
ство — Вишне Козацтво“. Возродилась Ка­
зачья Идея. „В. К.“ заговорило живым язы­
ком о живом; поставило себе задачу про­
должать то, что не умирает; собрать то, 
что не забывается. „В. К.“ снова и дальше 
кует Казачью Программу. Этим оно при­
влекло к себе все наиболее активное среди 
Казачества, всех тех, кто не ушел от Ка­
зачества, а думает прежде всего о нем;
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„В- К.“ пошло в самую гущу Казачества 
и понесло ему решение Казачьего Вопроса.

Так, пусть медленно, но неуклонно фор­
мируется Казачья Идея, складываются эле­
менты Казачьей Программы.

Первым и основным вопросом К а з а ч ь ­
ей П р о г р а м м ы  — программы „Воль­
ного Казачества — Вьпьного Козацтва“ — 
стоит очередная задача настоящего — о с в о ­
б о ж д е н и е  Казачьих Земель из под вла­
сти Москвы, как бы она сейчас или в бу­
дущем ни называлась, освобождение полное 
и совершенное.

Создание Казачьей Державы—К а з а к и и 
— Свободного Союза Вольных Казачьих 
Земель — Республик, государства самосто­
ятельного и ни от кого независимого — 
второй наиважнейший элемент Казачьей 
Программы.

Дальнейшим коренным вопросом Ка­
зачьей Программы должно быть решение 
в Казачьих Землях „крестьянского“ и „ино­
городнего“ вопроса. Для решения этого 
„больного“ и чрезвычайно трудного вопро­
са необходимо сначала искреннее, полное 
и взаимное примирение и соглашение ка­
заков со старым (до большевицким) ино­
городним и крестьянским населением, оди­
наково — на Дону или на Кубани, на Яике

или Тереке. Старые крестьяне и иногород­
ние должны стать казаками, т. е. такими 
же гражданами Казачьих Республик, как и 
сами казаки. Так думает В. К. Иного ре­
шения этого вопроса нет.

Установление принципа равенства основ­
ных национальностей Казачьих Земель в 
области национального и культурного раз­
вития — следующий бесспорный момент 
программы Вольного Казачества, Казачьей 
Программы.

Это — основы. Остальное — детали. 
Согласимся об основах, сойдемся и на де­
талях. Как бы дальше не развивалась Ка­
зачья Мысль, каковы бы кто решения Ка­
зачьего Вопроса не предлагал, намеченных 
основных вопросов ему не обойти. Иначе 
то не будет казачье решение Казачьего 
Вопроса. Чужие же решения этого вопро­
са Казачества уже не затронут — оно их 
отвергнет так же решительно, как отверг­
ло все предыдущие попытки такого рода.

Когда осуществится Казачья Мечта — 
не знаем. Мы верим, что скоро. Во всяком 
случае, мы будем делать все, чтобы она 
осуществилась скорее. Н о . . .  судьба Каза­
чества в руках самого Казачества. Казачья 
Идея восторжествует тогда, когда все Ка­
зачество станет активно защищать и осу­
ществлять Казачью Программу.

КОНСТАНТИН ПОЛЯКОВ (Прага).

Родная Песня.
В Жестокий час, когда холодный вал людской неизмеримой злобы  

смыл наши пастбища, станицы, хутора, когда отнял он Жизнь у  лучших 
казаков, Живым осталась ты лишь утешеньем, Родная наша Песнь.

Теперь, сквозь шум волны морской, нас отделяющей от Родины 
Степной, сквозь крик врагов победный, мы слышим песнь далекую, род - 
ную, роЖденную усталой грудью братьев угнетенных.

И в Жилах наших кровь горит огнем, стучит в виски, вперед на 
путь свободы нас толкает, а мертвых кровь к отмщению зовет, а песня 
все о славе вспоминает, о прежней, будто солнце яркой славе казаков.

Она, как зеркало, в себе отобразила всю Жизнь и долю их: в боях 
над павшими как мать рыдала, Живым бойцам в сердца дух доблести  
вселяла, отвагой Жгла казачин глаза, иль в курене на хуторке далеком  
из уст казачки слышалась она, когда ее в тоске по милому певала, из 
глаз ЖемчуЖиной катилася слеза.

Родная Песня, — над колыбелью мать ее поет, покоем стелет, 
тишью накрывает и маленький казак глаза покорно закрывает, и спит, 
и грезит тем, что ты ему сказала — Родная наша Песнь. 5-Х -29г.
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ИС. БЫКАДОРОВ.

Казакия.*)
(Историко-географический очерк).

Гл. I.
Территория Казакин до образования Хозарского 

государства.

Казакия — территория Востока Европы, 
заключающая бассейн нижних — Дона с 
Донцом, Волги и Яика; на юг — до Кав­
казского хребта. Территория эта была оби­
таема уже за много столетий до Р. Хр. 
Она являлась пространством степной по­
лосы, через которое передвигались разные 
народы при переселении своем с востока 
на запад, из Азии — в пределы Европы. 
Передвижение это происходило как через 
Яик, так и через Кавказские проходы. Ка­
закия была также местом длительного осе­
дания многих народностей и существова­
ния их в составе различных государств. 
Нередко она представляла из себя и госу­
дарственное ядро тех или иных народов. 
При дальнейшем уходе большей части на­
родов из пределов Казакии на,запад, часть 
их оставалась все же в пределах ее и, в 
свою очередь, смешивалась с вновь при­
шедшими.

Памятниками такого оседания и суще­
ствования различных народностей являют­
ся бесчисленные курганы, городища и ста­
новища, разбросанные по всему простран­
ству Казакии, изучение которых является 
задачей археологии.

В археологическом отношении терри­
тория Казакии почти что еще не изучена; 
изучению подвергались лишь места грече­
ских городов-колоний на Азовском побере- 
жьи, главным образом Таны (близ Азова) 
и Фанагории (близ Тамани).

Русские и казачьи историки, одни изу­
чая историю юга бывш. России, другие — 
Казачества, начинали с изучения страны в 
историко-географическом отношении обыч­
но с Геродота, греческого писателя IV в. 
до Р. Хр. Но, у него очень мало данных 
о Казакии и эти данные вызывают еще и 
у современных историков различное пони­
мание и толкование.

*) Главные источники, послужившие для со­
ставления этого очерка, указаны в „Истории Каза­
чества“, ч. I. И. Ф. Быкадорова.

Перечисляя реки на Востоке Европы 
(в пределах существовавшего тогда Скиф­
ского государства), Геродот говорит: „8-ая 
река — Танаис, которая вытекает гораздо 
выше из большого озера и изливается еще 
в большее озеро, называемое Меотида, ко­
торая отделяет скифов царских от савра- 
матов (сарматов). В Танаис вливается дру­
гая река, которой имя Гиргиз“.

Безусловным является лишь то, что под 
Танаисом Геродот разумел низовье Дона; 
но, далее, принимал ли он за р. Дон даль­
нейшую часть его, Сев. Донец ли, или Ма- 
ныч остается вопросом открытым как и то, 
какой приток разумел Геродот под назва­
нием Гиргиз.

Известно, что и в настоящее время 
существует река под названием Иргиз, при­
ток Волги, но это название как и другие, 
встречающиеся у Геродота (Оксай, Сал) 
указывают лишь на преемственность на­
званий, но, очевидно, что не эту реку он 
разумел под названием Гиргиз.

Далее Геродот говорит: „А как перей­
дешь Танаис реку, конец земли Скифской, 
здесь область савроматов, которые, начи- 
наяясь от пазушья Меотиды, простирают­
ся на 15 дней сухопутья, в стране лишен­
ной диких и насаженных деревьев; за ни­
ми две области занимают будины, земля 
которых покрыта лесом. Будины народ 
многочисленный и великий, весь белобры­
сый и в веснушках... У них есть город де­
ревянный, имя ему Гелон...“

Если не представляется возможным 
установить, какую реку разумел в целом 
Геродот под именем Танаис, то нет воз­
можности установить и границы, разделяв­
шей сарматов от царских скифов. Не пред­
ставляется возможным установить и тер­
ритории сарматов (приблизительно терри­
тория Казакии). Если под будинами можно 
считать этническое имя какого-то народ ?, 
по мнению одних — славян, других — фин­
нов, то названия — скифы царские и сар­
маты современные историки склонны счи­
тать государственно-политическим и тер­
риториальным, аналогично тому, каким до
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недавнего времени было название — рус­
ский. Является спорным, не представляли 
ли сарматы и царские скифы (народы, вхо­
дившие в состав тех и других) этнического 
родства, по крайней мере в культурно-бы­
товом отношений: те и другие были ко­
чевниками, в противоположность скифам- 
пахарям:

Мало положительных данных находит­
ся о Казакии и у позднейших греческих и 
римских писателей, за исходную точку 
бравших Геродота. Появляются новые на­
звания, но является вопросом — названия 
ли это внбвь пришедших народов или 
только новые названия уже существовав­
ших ранее. Преемственности народов уста­
новить не представляется возможным.

Из общих исторических данных уста­
новлено, что господство в степной полосе 
Востока Европы около начала христиан­
ской эры перешло от скифов к сарматам, 
потом к готам, передвинувшимся с Бал­
тийского побережья и, образовавшим госу­
дарство (IV ст.), включавшее и зап. часть 
Казакии. В V в. последовало нашествие 
гуннов из пределов Азии, которые разру­
шили государства готов, сами ушли на за­
пад и образовали гуннское государство.

Исторически установлено, что часть го­
тов осталась в степной полосе и смеша­
лась с аланами, а часть существовала в 
Крыму, как отдельная народность. В гун­
нах одни историки видят славян, другие — 
тюркские народности, третьи . — монголь­
ские. В действительности г у н н ы  было и 
государственно-политическим названием, и 
в состав гуннского государства входили 
различные народности, и прежде сущест­
вовавшие в степной полосе Восточной Ев­
ропы, и вновь пришедшие из Азии (тюр­
ки, возможно и монголы). Часть народов 
Гуннского государства, после ухода гуннов 
на запад, осталась в степной полосе. Мож­
но с достаточной достоверностью полагать, 
что коренные народы в пределах Казакии 
существовали со времени, существования 
Сарматского государства ; оставались они 
в пределах ее и во время готского и гун­
нского владычества. После ухода на запад 
из пределов степной полосы болгар и ава­
ров (кабаров), народностей, безусловно, 
тюркских, в VII в. по P. X. в пределах 
степной полосы Востока Европы образо­

валась Хозарская империя, или каганат; 
в пределах Казакии было государственное 
ядро Хозарии.

Несомненным является, что с начала 
христианской эры славяне и тюркские на­
роды уже обитали в степной полосе Во­
стока Европы от р. Дуная и до р. Яика *. 
первые жили преимущественно в западной 
ее части, а вторые — в восточной, т. е. 
Казакии; в бассейне же Дона с Донцем 
(нижней и средней частях их) жили и сла­
вяне и тюрки. Господство принадлежало 
последним. При передвижении народов на 
запад, из Казакии, с другими народами, 
уходили славяне и тюрки, но большая часть 
оставалась в пределах Казакии; оставалась 
всегда и часть вновь пришедших из Азии. 
Таким путём сохранялась культурная пре­
емственность в Казакии, и происходило 
(через смешение) образование новых на­
родностей.

Предки казаков, безусловно, находились 
в пределах Казакии уже около начала хри­
стианской эры и они как предки народно­
сти, образовавшейся из смешения различ­
ных народностей, были многочисленны. 
Кроме установления общего, выше приве­
денного положения, нет возможности уста­
новить иных. Не представляется возмож­
ным установить ни этнического ни куль­
турного преемства теперешних народов 
Востока Европы, в частности, и предков ка­
заков от тех или иных народов, обитав­
ших в степной полосе, ни самих этих на­
родов.

Историками до сих пор не может быть 
установлена принадлежность народов, упо­
минаемых греческими и римскими писате­
лями, начиная с первого века христианской 
эры, не только к славянским или тюркским 
народностям, но и принадлежность тех или 
иных народностей, существовавших в степ­
ной полосе Востока Европы, к кавказской 
или монгольской расе.

культурную преемственность, этниче­
скую принадлежность можно установить 
лишь со времени образования Хозарской 
империи (с VII в.) Этим временем и долж­
но ограничиться исследование о происхож­
дении Казачества. Внедрение же в более 
отдаленные времена, в большие историче­
ские глубины было бы извлечением и по­
становкой разных спорных исторических
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вопросов и приведением не положений, а, 
всего лишь, предположений разных исто­
риков, различных исторических точек зре­
ний.

Из более отдаленных времен устанав­
ливается прочно лишь следующее истори­
ческое положение. Р. Дон и Волга имели 
мировое значение ещр со времени суще­
ствования Скифского государства: они 
представляли мировой водный путь из 
культурных стран древнего мира Восто­
ка и Запада (Малой Азии и Европы) в во­
сточные и северные страны Востока Евро­
пы, богатые пушным зверем и металлами 
(Урал) и представляли один из двух суще­
ствовавших в ^о время мировых путей из 
Европы в Азию (Индию). Как устанавли­
вают археологические изыскания послед­
него времени, уже в начале христианской 
эры не только все Приуралье и Урал, но 
и центральная Азия — Монголия (изыска­
ния полк. Козлова) находились под силь­
ным культурным воздействием Греции. Об­
ласти, прилегавшие к этому пути, т. е. Ка- 
закия, уже по одному своему географиче­
скому положению, представляя одно целое 
подвергались особо сильному влиянию и 
воздействию культурных народов Востока 
(Армении, Персии) и Запада (Греции и Ри­
ма).

Влияние Греции и воздействие ее на 
Казакию, особенно в западной части ее, по 
непрерывности, глубине и широте было 
главным. Греческие колонии на берегах 
Азовского моря, из которых главные — 
Танаис, в устьи Дона; Матрега (Матарха) 
и Фанагория, в устьи Кубани, возникли в 
IV в. до Р. Хр., существовали во времена 
скифов и продолжали существовать и во 
времена Хозарии.

Вновь приходившие из Азии' народы и 
оседавшие на территории Казакии, подвер­
гались первоначально культурному воздей­
ствию уже живших на ней народов, у ко­
торых культурные позаимствования были 
уже часто претворенными в свою культу­
ру, как иапр., у алан, а после подверга­
лись и непосредственному влиянию Греции.

Таким образом, территория Казакии, 
народы обитавшие в ней, находились под 
непрерывным воздействием различных куль­
турных народов древнего мира. Она была 
на путях мировой торговли и сама входи­

ла в оборот ее и поэтому своему положе­
нию, несмотря на различие народностей, 
обитавших в ней, она представляла е д и ­
н о е  ц е л о е .

Территория Казакии, народы обитавшие 
в Казакии являлись п о с р е д н и к а м и ,  
как в торговле так и во взаимном воздей­
ствии народов Европы и Азии, она явля­
лась п е р е д о в ы м  ф о р п о с т о м  ев­
ропейской культуры (греческой и римской), 
а народы обитавшие в ней п е р в ы м и  
п р о в о д н и к а м и  ее среди народов оби­
тавших в Азии, равно как и переселявших­
ся оттуда и оседавших в Казакии и вооб­
ще на Востоке Европы.

Гл. И.
Казакия в составе Хозарского каганата 

(V II-IX  ст .по  Р. Хр.)
После передвижения из пределов Воет. 

Европы болгар, а после Них и аваров (на­
родностей тюркского происхождения, меж­
ду которыми были и славянские племена), 
в VII ст. по Р. Хр. на Воет. Европы обра­
зовалась Хозарская империя, или каганат.

За  время существования Хозарского го­
сударства сохранилось достаточное число 
трудов греческих и арабских писателей, 
которые дают возможность установить кар­
тину исторического прошлого Казакии, 
имеющую непосредственное отношение к 
истории казачества, к выяснению основных 
элементов, из которых оно образовалось.

Пределы Хозарской империи, в эпоху 
ее расцвета и могущества (IX в.) прости­
рались на западе до Днепра, на востоке до 
р. Яика, на юге — до Кавказского хребта, 
а на севере захватывали часть лесной по­
лосы, с г.' Киевом (Куябой) на р. Днепре и 
Болгаром на р. Волге. В состав Хозар­
ского государства вошли народы, уже оби­
тавшие в пределах Воет. Европы (во вре­
мя образования его и перед ним новых 
передвижений из Азии не происходило). В 
состав Хозарской империи входили славян­
ские и тюркские народности; господство 
принадлежало последним. У арабских пи­
сателей Хозария нередко называлась Хо- 
заро-славянским государством.

Ядром (собственно Хбзарией являлась 
территория Казакии. Здесь была расположе­
на столица Хозарии — Итиль или Балан- 
гиар (в устьи Волги) и г. Руссия, или Ар-
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тана (в устьи Дона). Эти 2 города играли 
исключительно большую торговую роль не 
только для Хозарии, но, как лежавшие на 
торговом мировом пути того времени, и 
для Европы и Азии.

Другие важные торговые и культурные 
центры во время существования Хозарского 
государства образовались: на Днепре в г. 
Киеве (Куябе), и на средней Волге (у кам­
ских болгар) — в г. Волгаре.

Время существования Хозарской империи 
было временем расцвета Арабского кали­
фата, охватывавшего пределы Азии и Аф­
рики и начинавшего захватывать и Европу. 
Это было время наибольшего распростра­
нения ислама. И Казакия, кроме широкого 
воздействия на нее греков, стала подвер­
гаться столь же широкому торговому и 
культурному воздействию арабов. Областя­
ми господствующего влияния греков были 
прибрежные черноморские и азовские об­
ласти, арабов — прикаспийские и бассейн 
р. Волги. Дон подвергался торговому и 
культурному влиянию тех и других.

Торговое влияние арабов распростра­
нялось но Волге и на лесную полосу Во­
стока Европы до Новгорода. Поволжье — 
Камская Болгария и соседние народы — 
были под исключительным влиянием араб­
ской торговли и культуры, вносимой через 
хозаров.

Повествуя вообще о Востоке Европы, 
некоторые арабские писатели того времени 
говорят о трех славянских народностях, 
которые были отдельными государственно- 
политически, как разнились и в культурно- 
бытовом отношении: 1) с центром — го­
родом Киевом; 2) в Славии (Новгороде) и 
3) в Руссии (или Ар-Тане).

Арабские источники устанавливают су­
ществование славян-руссов на Азовском 
побережьи, в составе ядра Хозарии (т. е. 
Казакии) и указывают главный город их 
Руссию (Артану); некоторые и р. Дон на­
зывают ре^ой руссов.

Имеется? у арабских писателей указа­
ние и на жительство на Таманском полу­
острове, образуемом рукавами — устьями 
р. Кубани (Вардана). Указывается и числен­
ность их (в 100 тысяч), при чем отмечает­
ся отсутствие у них земледелия: существо­
вали они военной добычей. Вероятно это 
был просто лагерь руссов (сечь), а число,

по древнему обычаю, сйльно преувеличено 
По сведениям арабских писателей пруссы 
широко участвовали в торговле Хозарии, 
с торговыми целями посещали и Итиль и 
Камский Болгар и другие города даже са­
мого Арабского Калифата. Они представ­
ляли воинственный народ с прочной орга­
низацией, совершавший морские и речные 
походы.

Некоторые арабские писатели говорят, 
что руссы говорили тем же языком, что и 
славяне, но особым наречием.

Украинский проф. Шелухин *) в своем 
специальном исследовании устанавливает, 
что собственно руссы были народностью, 
вышедшей из Галии (гальской или кельт­
ской), появилась она в Приазовьи во вре­
мена владычества Рима над Грецией, сле­
довательно и на Черноморском побережьи. 
Русы (гиШеш) стали во главе части славян 
(Приазовья, Казакии), смешавшись с ними, 
они передали им и свое имя и свои куль­
турно-бытовые основы. Эта новая теория 
происхождения руссов (руси) еще не про­
шла через горнила научно-исторической 
критики.

Украинский же пр. Пархоменко (Харь­
ковского ун.) устанавливает теорию, что рус­
сы в Поднепровьи появились с Приазовья 
(Казакии); они то и явились главным основ­
ным элементом образования из Поднепровья 
Киевского или Русского государства.

Несомненно, что первоначально руссы 
(народность под этим названием) жили в 
пределах Казакии, главным образом на 
Азовском побережьи и в Подоньи. И это 
название руси (руссов) распространилось на 
славян, обитавших и в Поднепровьи, и при­
брежной черноморской полосе (вместе с 
распространением господства хозар через 
руссов (русь) Казакии).

Этим названием русь византийские 
(греческие) писатели эпохи существования 
Хозарского государства называют весь на­
род, живший в пределах древней Скифии 
(от Дуная до Дона). По имени этого наро­
да они и Черное море называют морем 
руссов (по гречески росов).

На основании свидетельств арабских и 
византийских писателей является несомнен­
ным существование руссов в пределах Ка-

*) Проф. С Шелухин. Звщшля походить Русь. 
Прага 1929.
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закии, которых современные писатели и 
считают главным элементом образования 
Киевского государства Русь по передви­
жении части их из Казакии. В пределах 
Казакии и по Волге жили и тюркские на­
родности численно значительно превосхо­
дившие руссов, общим (этническим) назва­
нием их было, вероятно, имя — ар, как 
полагают некоторые историки с дополня­
ющим определением: болг-ары, каб-ары, 
ав-ары, хоз-ары. Корень — хоз сохранился 
и до сих пор в слове хоз-яин, но уже с 
славянским окончанием; в первоначальном 
смысле хоз — господин, владыка и т. д. 
Возможно, что слово хозары первоначаль­
но обозначало господствующие, велико-ары 
(аналогично-царские скифы). Если х о з а р ы  
первоначально было этническим названием 
определенной тюркского происхождения на­
родности, то вскоре оно стало общим — 
государственно - политическим названием 
всех тюркских народностей Казакии, а иног- 
гда и всех народов, живших в пределах 
Хозарии. Писатели эпохи существования 
хозарского государства и позднейшей от­
мечают особую группу народностей в Каза­
кии, под названием алан а с о в  (в русской 
летописи — осов, ясов, позже осетин), жив­
шую от низовьев р. Волги до Кавказского 
хребта.

Асы и алане были названием почти 
тождественным, но последнее было назва­
нием географическим, территориальным; в 
состав асов (алан) входили — народность 
ирано-персидского происхождения, остатки 
готов и вероятно, славян; из смешения их 
и образовалась особая народность — асы 
(алане).

В географическом труде византийского 
писателя X ст. императора Константина 
Багрянородного, в перечислении стран Хо­
зарии упоминаются: ближайшая к Черному 
морю (южнее Кубани) — Чигия, далее Па- 
пагия и К а з а к и я  (по греческому мягко­
му выговору и написанию Казахия), про­
стиравшаяся от Кавказского хребта до ни­
зовьев р. Дона. Прибрежную часть Каспий­
ского моря, по его сведениям, занимали 
алане. Константин Багрянородный ничего 
не говорит об областях между Волго-Дон­
ской переволокой, к югу и северу от нее, 
которые ранее занимали венгры и кабары. 
По сведениям Константина Багрянородного

в первой половине IX в. венгры занимали 
пространство от Ингула до Донца, страну, 
называвшуюся Лебедой. Кабары же осели 
в то время по сев. Азовскому побережью 
(по р. Берде).

Казахи, представляли ту же народность, 
что и чиги, но численно большую. Но как 
в государственно-политическом смысле все 
тюркские народности назывались хозарами, 
так и в смысле этническом все народности 
Казакии назывались казахами, и вся стра­
на, все территориальное ядро Хозарии, име­
новалось К аз  а к и  ей. В русских летопи­
сях все народы (кроме алан) между Доном 
и Кавказским хребтом неизменно называ­
лись касогами, что являлось только видо­
измененным названием — касаг, касах, ка­
зак. И только в 1380 г. в сказании о Ку­
ликовской битве впервые эти народности 
в русской летописи называются черкасами, 
и слово это в дальнейшем совершенно вы­
тесняет слово касог.

Слово черкас ранее до 1380 г. в рус­
ской летописи применялось в замену слова 
ч е р н ы е  к л о б у к и  — названия тюркс­
ких народностей, осевших на окраине Ки­
евского государства.

Для алан тождественным названием слу­
жило название — асы, а для тюркских 
народностей — черкасы и казахи. Назва­
ния же чиги и кабары являлись частными 
названиями, иногда и заменявшими назва­
ния черкасы, казахи.

Руссы и казахи, отчасти и алане (асы), 
жившие в пределах Казакии и являются 
главными основными элементами, из кото­
рых путем смешения образовалась казац­
кая народность. Великороссы (преемствен­
но с древних времен) донских казаков и 
всех происшедших от них до сих пор на­
зывают народным именем ч и г а.

Во время существования Хозарского 
государства Казакия представляла из себя 
одно целое, представляя ядро государства 
и в экономическом и в культурном отно­
шении, в смысле источника военной силы 
и средств государства. Стало оно единым 
целым с середины IX в. и в религиозном 
отношении.

На ряду с воздействием греков на Хо- 
зарию шло и воздействие арабов (как мы 
говорили выше). В результате этого в се­
редине X в. Камская Болгария приняла
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ислам, а вся Казакия (народы ее — руссы, 
казахи и алане) приняла христианство от 
греков.

** *
События начала IX ст. имели громад­

ные последствия для Воет. Европы. Дви­
жение из-за Яика нового воинственного 
народа — печенегов заставило двинуться 
из пределов северной Казакии венгров и 
части кабаров (черкасов) на запад. Оседа­
ние их от Ингула до Донца, в Лебедии, 
самих печенегов — к востоку от них, до 
Яика, а севернее их — торков, оторвало 
окраинные области Хозарии — Поднепровье 
и Поволжье от Ядра Хозарии Казакии, что 
и явилось одним из главных факторов об­
разования из них новых государств: из пер­
вой — Киевского (Русь), а из второй — 
Камско-Болгарского.

Оседание торков и печенегов не только 
в Хозарии оторвало окраины, но и разорва­
ло славян (руссов) степной полосы, обо­
собило живших в пределах Казакии (в 
нижнем Подоньи и на Азовском побережьи) 
от остальных. Эта обособленность терри­
ториальная и обособленность религиозная 
(руссы Казакии были христианами, а Под- 
непровья оставались еще язычниками) спо­
собствовали смешению руссов Казакии с 
другими народностями, жившими в ней, 
образованию нового народного организма.

Близость печенегов, удары их и втор­
жения в пределы Казакии принудили хо- 
зар построить на Дону крепость Саркел 
(835 г.). В то же время, вероятно, (воз­
можно несколько позже) был построен и 
г. Ахас (Акае) в устьи Маныча. Историки 
различно определяли место Саркела — 
одни близ теперешней Цымлянской стани­
цы, другие близ Волго-Донской переволоки. 
Все данные, что отвечает действительности 
второе предположение — Саркел (по рус­
ской летописи Белая Вежа) был близ ст. 
Цымлянской на правом берегу р. Дона. 
Подтверждением этому служат и резуль­
таты раскопок хранителя Донского Музея 
X. И. Попова.

Но где бы ни был расположен Саркел, 
он, а также и Ахас, не могли обеспечи­
вать плавания по Дону, т. е. пользования 
мировым торговым путем. Эти крепости 
обеспечивали лишь переправы через р. Дон.

И действительно, Саркел был расположен 
у существующей и доныне естественной 
переправы (Еланской), также как и Ахас 
(близ Бабской), где Дон и во время поло­
водья остается той же ширины.

Вследствие того, что Дон был под по­
стоянными ударами печенегов, хозары долж­
ны были искать новые пути к устью Вол­
ги, к столице своей Итилю. Таким путем 
и явился Маныч, прорезывавший террито­
рию казахов. От верховьев Маныча до р. 
Кумы несколько десятков верст. От вер­
ховья Маныча шел караванный путь к 
Итилю. Саркел и Ахас и прикрывали эти 
новые водный и караванные пути. Доказа­
тельством, что р. Маныч служила водным 
путем, являются археологические находки 
на нем предметов судоходства. Как водный 
путь он был известен и у арабов. Один 
из них, говоря про г. Руссию (Артану), 
указывает, что он был расположен в устьи 
реки, вытекающей из горы Кукайя (Ку- 
кайшр), из которой берет начало Маныч, 
т. е. устье Дона он считал за устье р. Ма­
ныча, т. к. он в ту эпоху имел большее 
значение и был более известен чем Дон.

Но низовье Дона, следовательно, и путь 
по Манычу все же подвержен был уда­
рам печенегов и торков и поэтому хозары 
стали искать еще более безопасных путей 
к Итилю — р. Варданом (Кубанью). Тор­
говая жизнь перешла из устья Дона к 
устью Кубани, из Руссии в Тьмутаракань 
(Мзтарху, Матригу). Этим перемещением 
центра торговли на юг (в целях обеспече­
ния его от ударов печенегов) и обменяет­
ся кажущееся непонятное явление — на­
хождение центра образовавшегося позже 
Тьмутараканского княжества в Тьмутара­
кани, а не в г. Руссии (Артане).

Арабские писатели говорят о походах 
руссов в 913 и 943 г. по р. Дону и Волге 
в Закавказье. Эти походы, вне всякого 
сомнения, производились руссами Казакии, 
а не Поднепровскими, уже существовав­
шего в то время Русского Киевского го­
сударства. Эти походы совпали с време­
нем, когда венгры уже передвинулись на 
запад, а на их место передвинулись пече­
неги. Поднепровье продолжало быть отре­
занным от Казакии, но Доном можно уже 
было пользоваться как водным путем, хо­
тя бы только для военного похода.
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В пределах Казакин жили 2 народности: 
вблизи Азовского побережья и речным пу­
тям — руссы, а восточнее от них — ка­
захи.

Руссы являлись торгово-промышленным 
населением, судоходами и мореходами, а 
казахи скотоводами и коневодами; суще­
ствовало у них и земледелие. Эти два раз­
личных качества были в одинаковой сте­
пени присущи впоследствии Вольному Ка­
зачеству. Возможно считать, что качества 
мореходов и конников являются преемст­
венными, вследствие того, что новая на­
родность — казаки — образовались из 
смешения народностей, обладавших ими по­
рознь. Возможно, что и в позднейшие вре­
мена условия жизни в Казакии вообще 
способствовали сохранению и развитию у 
населения качеств, с одной стороны — 
конников, с другой — мореходов.

Гл. III.
Тьмутараканское княЖество.

С966—1096 г.).
Современные историки считают, что 

руссы в Поднепровье переселились с При­
азовья (Казакии). Едва ли в этом может 
быть теперь какое-либо сомнение.

Проф. Пархоменко полагает, что Рус­
ское (Киевское) государство образовалось 
во времена Игоря.

Новое переселение руссов из степной 
полосы, вследствие передвижения печенегов 
и торков в Киевские и Черниговские области 
несомненно и во время кн. Игоря. Вследст­
вие увеличения сил и средств уже суще­
ствовавшего Русского (Киевского) государ­
ства и новое внесение элементов степной 
стихии — все это побудило и дало воз­
можность осуществлению походов на юг 
сына Игоря Святослава.

Если установление вообще переселения 
руссов в Поднепровье из Казакии (При­
азовья), является правильным, то естест­
венным является существование и общих 
традиций и сохранение преданий. Сами це­
ли похода Святослава можно об’яснить его 
желанием соединить всех руссов и жела­
нием присоединить наследие Хозарии — 
области, через которые лежал мировой в

то время торговый путь. Но убеждение в 
том, что он потерял свое былое значение, 
возможно и было причиной того, что впо­
следствии кн. Святослав внешние свои уст­
ремления перенес на Дунай.

Мало было завоевать тот водный путь, 
чтоб он приобрел снова прежнее свое тор­
говое значение, нужно было время для ус­
покоения вообще и распространения из­
вестия о том в весьма далекие страны, на 
что при тех условиях требовалось очень 
длительное время.

Свидетельством того, что Вел. князья 
Русского (Киевского) государства считали 
себя наследниками Хозарского государства, 
может служить то обстоятельство, что они 
именовали себя и титулом каганов, при­
надлежавшим Хозарской Империи. Даже 
Владимир Святой в нагробном слове киев­
ского митрополита именуется Каганом.

Следствием походов кн. Святослава и 
Владимира было присоединение части Ка­
закии к Киевскому государству и образо­
вание из него Тьмутараканского княжест­
ва. Став владением, частью Киевского го­
сударства во время княж. Святослава, оно 
стало княжеством при Владимире, и было 
дано им в удел старшему сыну — Мсти­
славу. Уже из этого одного видна значи­
мость Тьмутараканского княжества. (Мы 
уже указали причины, почему торговое зна­
чение перешло от устья Дона, к устью Ку­
бани из гор. Руссии (Ар—таны) к Тьмута- 
ракании. Пр. Пархоменко отрицает при­
надлежность кн. Мстислава к Киевской ди­
настии, и полагает, что он не был вовсе 
сыном Владимира, а местным князем при­
азовских руссов. Но для подобного утверж­
дения нет достаточных данных. Наоборот 
образование, структура этого княжества и 
другие исторические данные указывают на 
наличие в Тьмутараканском княжестве на­
чал Киевской государственности. Если бы 
оно возникло самопроизвольно, вследствие 
распада Хозарии, то возникло бы в целом 
изо всего ядра Хозарии, всей Казакии. Кня­
зю же Мстиславу, как видно из летописи, 
пришлось вступить в борьбу с казахами. 
Вопрос, кому владеть землей и народами 
Казакии (из летописи вытекает цельность

Казаки, читайте журнал „Вольное Казачество—Вшьне Козацтво.“
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Казакии), как известно, был разрешен еди­
ноборством между кн. Мстиславом и кня­
зем казахов Редедей в пользу первого.

Следовательно, при кн. Мстиславе вся 
Казакия, или во всяком случае большая ее 
часть вошла в состав Тьмутараканского 
княжества, т. е. сохранилось единство, цель­
ность ее.

Овладев всей Казакией, кн. Мстислав 
имел силы и средства для ведения успеш­
ной вооруженной борьбы, против всего 
Киевского государства.

Только благодаря великодушию Мсти­
слава в. кн. Ярослав после военного пора­
жения сохранил стольный город Киев. Все 
лежащее на восток от Днепра Мстислав 
оставил в своем владении, а на запад от 
него, с г. Киевом предоставил в. кн. Яро­
славу. Перенос, или вернее, установление 
стольным городом новых обширных вла­
дений г. Чернигова, а еще больше то, что 
Мстислав не оставил потомства (и ряд дру­
гих обстоятельств), помешали образоваться 
новому сильному государству с ядром в 
виде прежней Казакии. Возможно, что при 
других исторических условиях и центр из 
Киева впоследствии не передвинулся бы на 
северо-восток, в Москву, а на юго-восток, в 
пределы Казакии.

Русская (Киевская) летопись дает очень 
мало сведений о Тьмутараканском княже­
стве, т. к. оно было владением, частью 
другого государства — Черниговского и 
потому, что была отдаленным княжеством. 
Князья в нем часто менялись, — там на­
ходили приют князья изгои.

Кроме Тьмутаракани, в нем были и дру­
гие города, существовавшие еще во время 
Хозарского государства. Некоторые из них 
в низовьи Дона русской летописью упоми­
наются во время владычества половцев в 
степной полосе уже под половецкими на­
званиями; торговля по Дону во время су­
ществования большей части Казакии в виде 
Тьмутараканского кн. не могла возродиться 
в прежнем размере и виде, он не мог при­
обрести прежнего значения; мирового пути. 
Казакия потеряла государственную цель­
ность, а потом и экономическую: р. Волга 
с г. Итилем и Алания не входили в состав 
Тьмутараканского княжества.

Г реки интересовались восстановлением 
торговли с областями Казакии. При Помо­

щи их Мстислав нанес последний удар хо- 
зарам и присоединил Крым к Тьмутара- 
канскому княжеству. Города в нем: Корче- 
ва (Керчь), Козлов (Евпатория) и Сурож 
(Судак) стали городами Тьмутараканского 
княжества. Торговля греков имела только 
местное значение, влияние их теперь огра­
ничивалось почти областью церковной, ре­
лигиозной. Византия, преемница Греции, 
сама уже была в периоде перерождения 
или вырождения и перестала быть куль­
турным источником; и торговая гегемония 
уже не принадлежала ей.
Летописных сведений о Тьмутараканском 
княжестве очень мало; несомненно сведе­
ния о нем имеются в исторических доку­
ментах византийских и арабских, храня­
щихся в архивах Константинополя, но они 
не подвергались достаточному розыску и 
исследованию русских историков. Эти до­
кументы начинают появляться на свет толь­
ко в последнее время.

Тьмутараканское княжество существо­
вало и при появлении половцев в степной 
полосе, передвинувшихся из-за р. Яика в 
середине XI в., но в конце его всякие упо­
минания о Тьмутараканском княжестве в 
летописи прекращаются.

Итак, К а з а к и я  является историческим 
названием областей Востока Европы меж­
ду Азовским и Каспийским морями, между 
лесной полосой и Кавказским хребтом, ге­
ографически представлявших одно целое.

Казакия представляла одно целое в смы­
сле воздействия различных культур древ­
него мира, поэтому народы жившие в ней 
и в этом отношении, несмотря на племен­
ное различие, представляют одно целое.

Казакия представляла одно целое и в 
государственном отношении: и во времена 
сарматов, когда, вероятно, и образовалась 
Казакия, и во времена Гуннского государ­
ства; во времена же Хозарского она до­
стигла наибольшего расцвета.

Тьмутараканское княжество включало 
большую часть Казакии во время кн. Мсти­
слава, но позже территория его ограничи­
валась, повидимому, только зап. ее частью. 
Казакия потеряла государственную цель­
ность. Казахи и алане стали существовать 
в виде особых государственных организ­
мов. С потерей мирового пути (значения 
его как такового) и с уходом из экономи-
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веского мирового таварообмена, Казакия 
потеряла единство и экономическое. Оста­
лось в Казакии лишь единство религиоз­
ное и единое культурное наследие, кото­
рым и питались народы Казакии очень 
длительное время после распада Хозарии.

Тьмутараканское княжество включало 
не только руссов, но и казахов и алан, 
живших и принимавших участие в торговле 
на мировом пути. Казакия — родина тех 
элементов, из которых образовалось каза­
чество — одинаково и запорожское и дон­
ское. И теперь она включает как раз тер­
ритории казачьих (европейских) Войск.

Гл. IV.
Казакия во время владычества половцев в степ­

ной полосе Востока Европы.
(1096-1240 г.).

Ядро половецкого ханства было, как и 
Хозарского государства, в пределах Каза­
кии. Позже, с распространением владыче­
ства половцев до р. Дуная, другое ядро их 
образовалось к западу от Днепра. Время 
половецкого владычества — эпоха упадка 
экономического и культурного на Востоке 
Европы. Во главе государства стоял народ 
кочевой. Вооруженная борьба Половецкого 
с соседними государствами — Киевским 
(Русским) и Московским было постоянным 
характерным явлением исторического прош­
лого. Раньше из пределов Казакии шло 
культурное и экономическое воздействие 
на лесную полосу, теперь туда вносились 
половцами огонь и меч.

Византия потеряла свое былое значе­
ние и влияние главного мирового центра. 
В Зап. Европе образовались новые силь­
ные государства. Религиозные вопросы по­
глощали все их внимание, были главными 
направляющими их деятельность и, в осо­
бенности, сковали они всю жизнь Визан­
тии. Крестовые походы, занятие Царьграда 
и другие причины оторвали Византию от 
Востока Европы. Ш ирокое и глубокое вли­
яние и воздействие Византии во времена 
Хозарского государства на Воет. Евр. и 
особенно на Казакию теперь ограничива­
лось исключительно областью религиозной. 
По разным причинам совершенно прекра­
тилась и торговля в Казакии арабов и их 
культурное воздействие. Исторически сло­
жилось так, что христианство и ислам не

могли мириться, уживаться друг с другом. 
Они взаимно ислючали друг друга.

Половцы подверглись культурному вли­
янию народов Казакии — населения Тьму- 
тараканского княжества, казахов и алан. 
В русской (киевской) летописи неоднократ­
но упоминается о городах в пределах Ка­
закии, в низовьи Дона, существовавших, 
безусловно, во времена Тьмутараканского 
княжества, теперь с половецкими назва­
ниями — Балин, Сугров, Шарукань (Сар­
ке л), Чешлюев, Осенев.

Из летописи видно, что население в них 
было христианское, земледельческое — это 
было коренное население, славяне-руссы 
Казакии. В летописи нет упоминания о г. 
Руссии. Мы уже указывали причины, по­
чему центр из нее переместился в Тьму­
таракань; г. Руссия существовал уже под 
имен. Орна (Орнаса); о нем в летописи не 
упоминается потому, что он не был пред­
метом походов южно-русских князей и по 
условиям местным (и не мог быть таковым).

В русской (киевской) летописи славян­
ское население Казакии и вообще степной 
полосы приобретает во времена половец­
кого владычества название бродников. Оно 
было славянским по языку, в этническом 
это была народность в процессе своего 
образования — из смешения славян-руссов 
с казахами и аланами; несомненно, был 
прилив и половецкой крови. Название это 
было дано по государственно-политическо­
му признаку. Любое славянское население 
на Востоке Европы (и войско его) входило 
в состав того или иного княжества, сла­
вянского происхождения; население же Ка­
закии (части ее — Тьмутараканского кня­
жества) в состав какого-либо княжества не 
входило. Кроме того, часть этого населе­
ния вынуждена была передвинуться при 
половцах с Азовского прибережья на север, 
в среднее Подонье. В летописи и в иност­
ранных источниках о бродниках упоминает­
ся, главным образом, как о войске, о дру­
жинах бродников, принимавших участие по 
найму и как союзники в удельной борьбе 
славянских княжеств на Воет. Европы. В 
иностранных источниках упоминается об 
участии бродников в походах половцев и 
против Венгрии и против Византии.

Иностранцы считали бродниками и сме­
шанное население славянского происхожде­
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ния, образовавшееся между Дунаем и Дне­
пром из остатков — тиверцев, угличей и 
венгров, печенегов (позже и половцев), ко­
торое позже называлось ц берладниками 
(по реке и городу Берладь). Эта народ­
ность и послужила основным ядром для 
образования Днепровского (Запорожского) 
казачества.

В Никоновской летописи под 1148 г. 
имеется запись, указывающая, если не на 
главное ядро, то на одно из них в преде­
лах Казакии, в среднем Подоньи — Че р-  
л е н ы й Я р. В летописи говорится, что 
кн. Глеб Юрьевич вернулся оттуда на по­
мощь Черниговским — князьям, естественно, 
не один, а с бродницким войском. Возмож­
но, что у бродников существовали преда­
ния и традиция, что Подонье, Казакия в 
былые времена (при кн. Мстиславе) с Чер­
ниговским кн. составляли государственно 
одно целое. Черленый Яр — называлась 
область среднего Дона до Волги, в которой 
были „города и месты“. Эта область, ни в 
каком случае, не могла принадлежать к 
Рязанскому княжеству, в то время только 
что образовывавшемуся.

К югу от Воронежа, Переяславля и Ряж- 
ска никакого славянского населения и на­
селенных пунктов при половцах не было. 
Сам г. Воронеж был половцами совершен­
но разрушен и славянским населением за­
брошен. Пространство к югу от Переяс­
лавля и Ряжска носило уже название „по­
ля половецкого“. Население из предстепной 
полосы передвинулось в степную.

В пределах Казакии при половцах мог­
ли существовать народности, являвшиеся в 
ней коренным оседлым населением до при­
хода еще их, каковым и были бродники.

Народы Казакии во время половецкого 
владычества существовали вчвиде народных 
и государственных организмов, в вассаль­
ной зависимости от половцев. Общие эко­
номические интересы этих народов были 
разрушены: пути через Казакию, имевшие 
мировое значение, утеряли его. Казакия 
стала вне экономического и культурного 
воздействия арабов и византийцев и по­
следние сами потеряли свое былое значе­
ние в мировой истории.

Бродницкая народность, приспособля­
ясь к новым условиям, при половцах по­
лучила или обрела военное устройство.

Военные интересы стали господствующими: 
война давала средства к жизни. Чтобы 
жить, надо было воевать, и военная дея­
тельность стала главною для населения 
Казакии — и для бродницкой народности, 
как и для ка[захов и алан. В киевской ле­
тописи упоминается об участии войска 
бродников в битве на Калке в 1223 г. как 
союзного войска на стороне монголов, под 
предводительством своего воеводы Пло- 
скини.

Участие это возможно об’яснить тем, 
что союз с монголами (тем более, что мон­
голы его предлагали и южно - русским 
княжествам) обещал избавление от поло­
вецкого владычества. Еще более вероятно 
то, что после вторжения монголов через 
Железные ворота (Дербентский проход) в 
пределы Казакии и поражения ими алан и 
половцев в пределах теперешней Терской 
области, бродникам, для спасения от от­
дельного поражения своего войска и спа­
сения своей территории от разгрома, не 
оставалось иного, как только принять со­
юз монголов и самим принять участие в 
дальнейшем походе их на Запад.

Гл. V.
Казакия в составе Золотой Орды 

{1240—1400).
В трудах русских историков бродниц­

кая народность представляется уничтожен­
ной монголами, что является совершенно 
не соответствующим исторической дейст­
вительности.

В первое нашествие монголов в 1223 г. 
уничтожать, или только подвергать разгро­
му территорию Казакии, в частности брод­
ников, не было оснований, последние бы­
ли союзниками монголов.

Второе же их нашествие (1237-40), на­
правленное из-за Волги, шло в стороне от 
Казакии. Оно обрушилось на Сев.-Вост. 
Русь, население которой подверглось раз­
грому, но не было уничтожено. Не было 
уничтожено и население Казакии. Разные 
народности (бродники, черкасы-казахи и 
аланы), наоборот, составили ядро вместе с 
передвинувшимися на Воет. Евр. монгола­
ми образовавшегося нового государства — 
Золотой (Кипчакской) Орды и вместе с 
ними составляли основу и ее военного мо­
гущества.
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В 1227 г. Папа Римский Григорий IX в 
послании своем к епископу Гранскому упо­
минает наряду с землей Кумании (полов­
цев) и Бродник (ВгосЫс) и говорит о на­
селении последнего, отделяя его от насе­
ления Юго-Зап. и Сев.-Вост. Руси.

Один из послов папы Инокентия IV в 
Золотую Орду Рубруквис, посетивший ни­
зовье Дона и Волги (в 1246 г.), указывает 
на существование в пределах Казакии осо­
бой народности, образовавшейся из сме­
шения руссов, алан и казахов, на воинст­
венность ее и вхождение войска этой на­
родности в состав монгольских войск. По 
его словам г. Орнас (Орн), главный город 
в низовьи Дона (прежняя Руссия-Артана), 
был разрушен монголами. Рубруквис не 
называет эту народность бродниками, т. к. 
они себя этим именем не называли, а мон­
голами оно не было усвоено, поэтому и 
утерялось.

Письмо короля венгерского Белы IV к 
папе Римскому (уже по установлении вла­
дычества монголов (1257 г.)) указывает, 
что бродники и после того были полны 
силы.

Византийские писатели той эпохи, Н. 
Григора и Г. Пахимер, говоря о народах 
степной полосы, покоренных сыном Чин- 
гис-Хана Телепугой (Тулуем), — готах (в 
Крыму), аланах, чигах (казахах), упоминают 
среди них и руссов (пйЬеш ). Под послед­
ними, вне сомнения, они разумели бродни- 
ков. Они указывают, что народы эти, по­
пав под владычество монголов, усвоили их 
нравы, обычаи, одежду и устройство. На­
родности эти обязаны были выставлять 
войско, входившее в состав монгольского.

Золотая Орда, как государство, вклю­
чала в свой состав большую часть Восто­
ка Европы, всю степную полосу до Днеп­
ра, а на севере всю Сев.-Вост. Русь, кроме 
В. Новгорода и Вятки.

Территория Казакии с народностями, 
жившими и осевшими в ней монголами, и 
составила ядро нового государства и ис­
точник его военного могущества. Бродниц- 
кая народность, жившая в пределах Каза­
кии во время существования Золотой Ор­
ды получила название казаков, как свое 
этническое имя.

Уже в конце XIII в. Золотая Орда ста­
ла совершенно независимым государством

от монголов в Азии. Влияния и воздейст­
вия оттуда прекратились. Прекратились со­
вершенно по разным причинам влияния и 
воздействия и Византии и Рима, еще со­
хранявшиеся во время половцев; попытки 
последних установить влияние, попытки не­
удачные, касались. исключительно области 
религиозной.

Золотая Орда, в частности ядро ее — 
Казакия — существовала на тех основах, ко­
торые внесли монголы и которые имелись 
у коренных народностей — бродников, ка­
захов, и алан.

Основой владычества монголов на Во­
стоке Европы была вооруженная сила, 
военная мощь. Разные народы Востока Ев­
ропы, вошедшие в состав Золотой Орды 
в государственной ее системе получили 
роль и значение сословий.

Так, славянские народности (княжества) 
лесной полосы приобрели роль податного, 
тяглого сословия, явились источником по­
лучения материальных ценностей для мон­
гольского государства; камские болгары — 
значение торгового сословия. Народности 
Казакии, существовавшие и при половцах 
в виде народных и военно-государствен­
ных организмов, в государственной систе­
ме Зототой Орды получили роль и значе­
ние военно-служилых сословий.

Эти народности, сохранив свое управ­
ление и устройство, будучи свободны внут­
ри себя, свободными от дани и податей, 
какую платили княжества лесной полосы, 
были обязаны поставлять готовое конное 
войско; они служили и в виде погранич­
ного и воспомагательного войска.

Образцом и устройства войска и орга­
низации его и самой народности и типом 
конницы и отдельного воина конника по­
служили казахи (черкасы). Отсюда и по­
лучилось название известной системы (во- 
енно-погран. войска)и название воина-кон- 
ника — К а з а к .

Мы полагаем, что эта военная система 
лишь получила развитие и законченность 
в Золотой Орде, начала же ее были еще 
во время существования Половецкого Хан­
ства, вернее они существовали у самих на­
родов, живших в пределах Казакии.

В Казачество в Золотой Орде превра­
тилось и население Сев.-Зап. части Каза-
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кии — население Подонья — бродницкая 
народность.

Для населения его еще в 1261 г., т. е. 
вскоре после установления монгольского 
владычества на Воет. Европы, была обра­
зована Сарская (Сарайская) или Подонская 
епархия, с епископским столом в столице 
Золотой Орды — г. Сарае, на р. Волге 
(близ Царицына). В эту епархию входило 
все Подонье, в том числе и область Черле- 
ный Яр с городами и караулами, сущест­
вование которой при владычестве татар 
устанавливается документально из духов­
ных грамот митрополитов „всей Руси“ к 
епископам Сарским и Подонским.

В государственной системе Золотой Ор­
ды часть Казакии, — территория Подонья 
и население его, получили особую роль и 
значение. Подонье (р. Дон с Хопром) яв­
лялось естественным прикрытием столицы 
Золотой Орды — г. Сарая и татарских 
кочевий, находившихся к югу от Волго- 
Донской переволоки, со стороны княжеств 
Сев.-Вост. Руси, Юго-Зап. Руси (Украины), 
Литвы и Польши.

Население Подонья обратилось в по­
граничную военно-служилую народность, в 
к а з а к о в .

Название подонского населения д о н ­
с к и м и  к а з а к а м и  видно уже из доку­
ментов, относящихся к Куликовской битве 
(1380). Происхождение и закрепление этого 
названия за подонским населением, как на­
звания народности, двояко. Оно закрепи­
лось потому, что эта народность произо­
шла от смешения руссов и казахов (чи- 
гов); в свое время черты последней на­
родности настолько ярко выражены были 
у подонского населения, что великоруссы 
дали им название чига ,  совершенно тож­
дественное слову казах. Это народное на­
звание, как известно, у великороссов от­
носящееся к донским и происшедшим от 
них казакам, существует и доныне.

Подонское население и как военно-слу­
жилая народность в положении военно- 
служилого сословия усвоило за собой то 
же название казаков.

Подонские, или донские казаки имели 
военное устройство; у них существовали 
города (укрепленные), караулы. Население 
было оседлым, земледельческим. Оно имело 
не только церкви, но и монастыри. Кроме

пограничной службы и поставки войска, 
готового — снаряженного и вооруженного, 
на донских казаков падала служба охраны 
бродов, переправ, конвоирования и пр.

Во время существования Золотой Ор­
ды велась торговля, хотя и местного зна­
чения, при посредстве венецианцев, а поз­
же генуезцев. Путь к г. Сараю шел по До­
ну. Можно полагать, что донские казаки 
участвовали и в торговле.

Аналогичное положение военно-служи­
лой пограничной народности имели и ала­
не и казахи. От этих народностей и дру­
гих происходил отрыв и путем смешения 
с монголами образование новых тюрско- 
татарских народностей.

Существование Казакии в составе Зо­
лотой Орды до конца XIV в., — обособ­
ленное существование народностей ее, без 
культурного влияния других народов; со­
единение основ тюркских, славянских и 
монгольских и развитие их, но совершенно 
одностороннее, военное.

По своему пограничному положению, 
жизни на торговом пути из Азовского мо­
ря, можно думать, донские казаки были в 
лучших условиях, чем другие народности, 
жившие в пределах Казакии.

Можно думать, что и военно-служилое 
положение донских казаков было лучшим, 
чем алан (ясов) и казахов (черкасов); тер­
ритория последних прикрывала второсте­
пенные направления с юга, а Подонье и 
его население — главные направления с 
севера и запада.

Гл. VI.
Разгром и запустение Казакии (XV в.).

События конца XIV и начала XV ст. 
на Воет. Европы имели исключительное 
значение для судеб народов Казакии и осо­
бенно для донских казаков.

Борьба за ханский престол Золотой 
Орды, принятие татарами *) ислама и про­
явленная ими после того религиозная не­
терпимость в отношении христианских на­
родов Казакии (донских казаков, казахов- 
черкасов и осов) были главными причинами

*) Монголов в чистом виде на Востоке Евро­
пы уже не было: из смешения монголов с тюр­
ками образовались народности, которые и назы­
ваются татарами — крымскими, ногайскими и 
казанскими.
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ослабления самого Золотоордынского госу­
дарства. Правителю Золотой Орды, Мамаю, 
удалось укрепить государственную власть 
в самом ядре ее (Казакин). В это время 
из-за Яика появилась новая монгольская 
синяя (киргизская) Орда. Мамай вышел по­
бедителем из столкновения с ней. Стре­
мление восстановить былое, уже пошат­
нувшееся владычество татар над Сев.-Вост. 
Русью привело их к Куликовской битве 
(1380 г.), окончившейся, как известно, пора­
жением Мамая.

Участие донских казаков, как войска 
Юго-Зап. Руси, на стороне Московского вой­
ска (благодаря чему и выиграна была бит­
ва над татарами), является исторически не­
сомненным.

Тохтамыш, хан Киргизской Орды, (воз­
можно вместе с народами Казакии, отпав­
шими от Мамая) скоро нанес полное по­
ражение Мамаю. Последний бежал в Крым, 
в один из генуэзских городов, где и был 
отравлен.

В 1382 г. Тохтамыш занял и сжег Москву. 
Временно Золотая Орда усилилась, полу­
чив сильное увеличение сил от киргизов, 
осевших от Каспийского до Азовского по­
бережья.

Движение нового завоевателя (в конце 
XIV ст. из за Волги) Тамерлана, нанесло 
удар и самому ядру Золотой Орды. Тамер­
лан занял и сжег столицу ее, г. Сарай, и 
нижнее Поволжье. События в Азии заста­
вили вернуться его туда. Центр Золотой 
Орды оставался в пределах Казакии, но 
переместился в промежуток между Азов­
ским и Каспийским морями, к югу от р. 
Дона, где осели и Киргизы. Через несколь­
ко лет Тамерлан снова появился в преде­
лах Казакии, но на этот раз из-за Кавказ­
ских гор через Дербентский проход, В бит­
ве с Тохтамышем в пределах теперешней 
Терской области Тамерлан вышел победи­
телем. Он двинулся к Сараю и разорил его. 
Далее он двинулся в землю камских бол­
гар, оттуда повернул на запад и, прошел 
через Рязанское княжество к р. Дону. Но 
пройдя вдоль его на север по направлению 
к Москве, повернул на ю г: события в Азии 
снова звали его туда. Разорив Азов (1395 г.), 
Темерлан на некоторое время осел с сво­
ими полчищами между Азовским и Каспий­
ским морем, после чего ушел в малую Азию.

Следствием походов в конце XIV в. че­
рез Казакию (в разных направлениях) — 
Мамая, Тохтамыша и Тамерлана настал 
полный разгром ее, но народы жившие в 
ней не исчезли с лица земли.

Донские казаки уцеледи лишь по Хопру 
и Медведице и стали служить Рязанскому 
княжеству. Часть казаков, уцелевшая в ни- 
зовьи Дона, стала служить как внешняя 
охрана генуэзцам, возобновившим торгов­
лю в Азове (1420 г.). Часть донских каза­
ков ушла на юг, в соседство казахов (чер­
касов) и получила название гребенских ка­
заков. Большая же часть донских казаков 
после разгрома передвинулась на север в 
Мещерские и Мордовские земли и на окра­
ины Московского государства. Позже они 
были разселены по всей южной и восточ­
ной окраине Московского государства.

Сохранившиеся как народность казахи 
(черкасы), алане (осы) и другие народности 
были оттиснуты за р. Кубань и Терек, ме­
жду же Каспийским и Азовским морем ста­
ли кочевать ногайские татары.

Часть казахов ушла за Волгу с кирги­
зами и из смешения с ними образовалась 
новая народность: киргиз-кайсацкая или 
киргиз-казацкая.

В результате ударов, нанесенных Та­
мерланом, настал распад Золотой Орды. 
Тюркско-монгольские народности распались 
и вошли в состав новых образовавшихся 
государств на Востоке Европы — Казан­
ского, Крымского и Золотой или Астрахан­
ского царства.

Почти до конц) XV в. Подонье было 
театром походов и войн Золотой (Большой) 
Орды, Крымского ханства и Польско-Ли­
товского государства.

После ухода на восток, за р. Яик, кир- 
гиз-казацкой Орды, Большая (Золотая) Ор­
да окончательно лишилась своего могуще­
ства и владычества над Русью Северо-Во­
сточной. Единственным городом, через ко­
торый сохранялась связь Казакии с Зап. 
Европой являлся город Азов. Но со взяти­
ем Константинополя турками и особенно 
после овладения ими Азовом (1475 г.), вся­
кая культурная и экономическая связь 
Казакии с Зап. Европой прекратилась. 
Г. Азов для турок имел военное значение, 
оплота их владычества на Азовском ‘море 
и связи между магометанскими государства­
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ми степной полосы Воет. Евр. — Крымским 
ханством и Большой Ордой (быв. Золотой).

Донские казаки после овладения турка­
ми Азовом (служившие ранее генуэзцам), 
оказались на службе турок. Азов у турок 
получил название Казак, Азак.

В XV в. северо-зап, часть Казакии на 
запад от Дона и почти до нижнего Днепра 
получила название Дикого Поля, т. е. нико­
му не принадлежащего, дикого, безлюдно­
го никем не оселенного. Такой же пустын­
ной территорией было пространство между 
Азовским морем и Каспийским. На Азов­
ском побережьи существовали, кроме Азо­
ва, города Темрюк и Тамань, которые были 
заняты турками одновременно с Азовом. 
После окончательного, совершенного раз­
грома г. Сарая и откочевки киргиз-казаков 
за Яик, столицей Большой (Ногайской) орды 
стала Астрахань.

Утверждение могущественной в то вре­
мя Турции на берегах Азовского моря гро­
зило установлением владычества их над всем 
мусульманским миром (татарами) Востока 
Европы, распространение и утверждение 
ислама между народами, жившими в преде­
лах Казакии — над осетинами, черкасами 
— кабардинскими и пятигорскими. Пред­
ставлялось не только вероятным, но и не­
сомненным обращение всей Казакии в ту­
рецкое владение.

Самое сильное государство в то время 
на Воет. Европы — Московское, поглотив­
шее другие, было слишком удалено и сла­
бо для борьбы против Турции за террито­
рию никогда ей не принадлежавшую. На­
роды Казакии, после разгрома Тамерлана, 
культурно были отброшены на сотни лет 
назад и не имели уже между собою ника­
ких связующих начал кроме религиозного 
единства. Казакия представляла материал 
для создания государственнной жизни, но 
не представляла наличия элементов для 
собственного возрождения. Итак, походы 
Мамая, Тохтамыша и Тамерлана привели 
к полному разгрому Казакии и прекраще­
нию в ней государственной жизни, отрыву 
от коренных народностей части их и после 
смешения с монголами новых народностей. 
Сохранившиеся части, вытеснены были из 
своих исконных территорий, и стали суще­
ствовать в виде особых народностей, не 
связанных между собой ни общей государ­

ственной жизнью, ни общими экономиче­
скими интересами.

Донские казаки перестали существовать 
и как цельный народный организм, будучи 
резко разделены исторической судьбой на 
части, и государственно-политическими, и 
территориально и новыми различными для 
каждой части условиями своего бытия... Мо­
тив борьбы на Востоке Европы намечался 
впредь главным образом религиозный — 
борьба ислама и православия, представи­
тельниц и носительниц соответственных 
религиозных идей: Турции с одной сторо­
ны, Московского государства с другой. Это 
обстоятельство обещало обратить Казакию 
в арену вооруженной борьбы, т. к. в пре­
делах ее жили народности: одни исповедо­
вали христианство (казаки, осетины, черка­
сы), другие (татары) — ислам.

Гл. VII.
Возникновение Вольного Казачества и образова­

ние Казачьих республик —  Казакии.
ОXVI в.).

В первой половине XVI ст. территория 
Казакии была земля „не знаваема“ не толь­
ко для зап. государств, но и для Москов­
ского. Граница последнего проходила от 
устья р. Камы до устья Десны, на юг от 
этой границы были области безлюдные. 
На иностранных картах этого времени по­
казаны реки с названиями, встречающими­
ся еще у Геродота, на Азовском побе­
режьи показаны города, генуэзские коло­
нии, которых в XVI ст. уже не существо­
вало. Составители карт пользовались уста­
ревшими сведениями, новых не имелось, да 
и не о чем и не у кого было их получить. 
На картах первой половины XVI ст. встре­
чается название озера, из которого берет 
начало р. Дон — „оз Иваново“. Это ука­
зывает на древность названия и дает осно­
вание предполагать, что Дон и назван был 
казаками „Ивановичем“ потому, что он вы­
текает из озера „Иваново“. Имеется на 
старинных картах указанной эпохи надпись 
иностранными буквами — „Великий пере­
воз“, поставленная вблизи теперешней Цы- 
млянской ст., т. е. там, где был древний 
Саркел. Это славянское название, обратив­
шееся в собственное имя, указывает на на­
личие славянского населения (казаков) по 
р. Дону во время владычества татар.
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Из царственной летописи видно, что по 
р. Хопру в начале XVI в. еще существо­
вали гор- Корник, Дубок и Урюпинск. Из 
дел Московского посольского приказа и 
других видно, что Азовские казаки были 
вытеснены турками из Азова (1503 г.) и 
низовьев Дона и переселились за р. Днепр 
в низовья его, откуда переселились по при­
глашению Василия 3 (1517 г.) на юго-за­
падную окраину Московского государства 
на территорию Украины, завоеванную им 
в 1505 г. Азовские казаки получили земли 
в. районе Рыльска, Путивля и Н. Северско­
го и обязаны были охранять окраину Мо­
сковского государства. Между окраиной 
Московского государства и северной окра­
иной Казакии, южнее Жегулей (Самарской 
луки), по левому берегу р. Волги осели 
новгородцы и вятичи после разгрома Мо­
сковским государством их республик; число 
их увеличилось позже бежавшими своими 
собратьями, укрывшимися было в Рязан­
ском княжестве и вынужденными бежать 
оттуда, по присоединении его к Московс­
кому государству (1517 г.).

Громадная территория Казакии была 
безлюдной. Долины ее рек были покрыты 
лесом; покрыты им и кустарником были 
все овраги и балки Дикого Поля; особенно 
большие леса были по Хопру, Медведице 
(Салаваске) и С. Донцу. Казакия была бо­
гата зверем, птицей; воды ее — рыбой. В 
лесах было изобилие диких, яблонь, груш, 
терна, орешника, малины, ежевики; в юж­
ной части рос и кизил. Из животных в Ка­
закии водились, сохранявшиеся почти до 
конца XVIII ст., следующее: дикие лошади 
(вероятно одичавшие в древнее время), ло­
си, зубры, олени, сайгаки, дикие козы, ди­
кие свиньи, медведи, пардусы (барсы), вол­
ки, лисицы, бобры, черные лисицы, куни­
цы, хорьки, байбаки, и др. Из птиц — глу­
хари, тетерева, рябчики, куропатки; из пе­
релетных — лебеди, казарки, журавли, ут­
ки разных пород, - дудаки, стрепета, бабы, 
балабаны и др. В водах Казакии водились 
в изобилии: белуга, севрюга, стерлядь, осетр, 
сазан, судак, окунь, ерш, сула, тарань, сельдь,

ласкирь, секреть, чехонь, белезнь, щука, 
линь, карась, сом и пр.

Из этих естественных богатств в то 
время главное значение имели дикие лоша­
ди и добыча кож — лосевых, зубровых и 
сайгачных и особенно мехов ценных по­
род пушного зверя. Эти естественные бо­
гатства привлекали на окраины Казакии 
пограничное население соседних народов и 
государств. Донские казаки, оказавшиеся в 
XV ст. на службе Московского и Рязанских 
княжеств, осевши на их окраинах, по­
сещали ближайшие области Казакии — Ди­
кое Поле, и для „добычи вестей“ (для вы­
полнения охранной, сторожевой службы) и 
для промыслов — звериного и рыбного.

В XVI в. началось передвижение каза­
ков с Московских окраин в Дикое Поле, в 
северную часть Казакии и оседание их по 
р. Дону и С. Донцу.

Причины этого передвижения, ухода с 
Московских окраин в пределы Казакии бы­
ли разнообразны. Укажем здесь лишь ос­
новные: 1) развитие самодержавия — го­
сударственно -  политического, социально- 
экономического и религиозного в Москов­
ском государстве, стремление распростра­
нить его и на казаков, — т. е. сила от­
талкивания казаков от всего московского 
и — 2) притягательная сила Казакии — 
естественные богатства ее, свежие преда­
ния о жизни в ней, и 3) возможность по­
сле окончательного ослабления татар Боль­
шой Орды осесть в части Казакии.

Главным решающим фактором передви­
жения казаков в Казакию и возникновение 
Вольного Казачества была жажда вольной 
жизни, жажда сохранения себя как организ­
ма, сохранение свободы и вольности. Эти 
качества были настолько выпукло выявле­
ны казаками, что и у Московского государ­
ства казаки, осевшие в Казакии, получают 
название вольных казаков, т. е. свободных, 
независимых. Процесс передвижения каза­
ков в Казакию был связан с завоеванием 
ее, по времени довольно длительный. В на­
стоящий очерк освещение этого вопроса 
не входит.

Лучше нам погибнуть за казачьи щепки, чем за азовские каменья.
(Постановление Войск. Круга Главного Войска в 1641 году).
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К середине XVI ст. в пределах Казакии 
образовалось независимо друг от друга 
2 ядра Вольного Казачества — Войска:

1) Донское Низовое Войско — в низовьи 
р. Дона и по р. С. Донцу, в непосредствен­
ной близости от г. Азова. Оно образова­
лось из Донских казаков (Азовских), ушед­
ших с юго-зап. окраины Московского го­
сударства, и днепровских черкасов, преиму­
щественно запорожцев;

2) Донское Верховое Войско — образо­
валось по среднему Дону с его притоками 
до Волги. Это Войско образовалось из дон­
ских и мещерских казаков.

Вхождение новгородцев и вятчан, эми­
грантов на Волгу, после разгрома их рес­
публик, как в Верховом так и в Низовом 
Донском Войске несомненно. Значение их 
было не численное, а культурное: они при­
несли знание судоходного дела и построй­
ки городков.

Вольное казачество было в середине 
XVI в. уже настолько сильным, что не толь­
ко прочно закрепилось в долинах р. Дона 
и его притоков, но уже „не дает Азову 
пить воды из Дона“, и оказывает громад­
ную военную поддержку, посылкой, своих 
отрядов своему соседу и союзнику Москов­
скому государству, при покорении Казани 
(1552) и вместе с Запорожским Войском 
при покорении Астрахани (1553—57 г.) ...

Прочное занятие Вольным Казачеством 
северо-западной частц Казакии — ПодоньА 
и образование независимого государства 
Донских казаков имело громаднейшее зна­
чение не только для Казакии, но и дЛя 
всего Востока Европы. Донское казачество 
(республика) разобщило магометанские на­
роды, три их государства — царства Крым­
ское, Астраханское и Казанское, и поло­
жило предел распространению могущества 
Турции в Казакии. На последние два цар­
ства, не смотря на установление над ними 
вассальной зависимости от Московского го­
сударства, Турция не переставала претен­
довать, стремясь религиозную зависимость 
их от себя превратить в государственно­
политическую.

В 1569 г. Турцией был предпринят по­
ход громадного количества войск от Азова 
сухопутьем и р. Доном с целью прорытия 
Волго-Донского канала, покорения Астра­

ханского царства и установления с ним 
прочной связи водным путем, а после и с 
Казанским царством. Грандиозному плану 
не соответствовала организация, подготов­
ка и средства для осуществления похода, 
и он закончился катострофически для ту­
рок. Во время этого турецкого похода Дон­
ское Войско бросило свои городки — Ата­
манский, Красный Яр, Нижние Раздоры, 
Верхние (Донецкие) Раздоры, Кочеты, Ба- 
бей, Ведерники и другие городки, юрты и 
зимовища и ушло частью на Донец и к 
Верховому Донскому Войску. Были разо­
рены и казачьи городки и на С. Донце — 
Лугань, Митякин и Гундор.

Донские казаки после похода турок вос­
становили свои городки, кроме Атаманско­
го и Красного Яра; а после значительного 
приселения к низовым донским казакам за­
порожских черкасов в 1570 г., на Казачьем 
острове (острове, образуемом р. Доном и 
его руковом Аксаем) образовались выше 
Нижних Раздор новые городки — Черкас­
ский, Маныч, Бесергенев, а позже Богай и 
Мелехов.

Во второй половине XVI в. казачьи го­
родки, находившиеся по р. Дону выше Мигу- 
лина, и бывшие по верхнему Хопру и Мед­
ведице, стали перемещаться на юг в сред­
нюю часть Дона, сюда же стали переме­
щаться и городки с С. Донца, где они, вслед­
ствие ударов наносимых крымскими тата- 

. рсюци и азовцами, и вследствие малой есте- 
‘ ственной защиты, которую представляла 

долина р. Дона, не могли удержаться. Го­
родки и юрты Донского Верхового и Дон- 
екого Низового сомкнулись в одну непре­
рывную цепь и образовалось одно Все Ве­
ликое Войско Донское.

Средствами для существования донских 
казаков до похода турок (1569 г.) были — 
военная добыча, добываемая в столкнове­
ниях с противниками, „жалованье“ — под­
держка, получаемая от союзника — Мо­
сковского государства, присылавшаяся не 
регулярно и в недостаточном количестве, 
и жалованье, уплачиваемое за службу ка­
зачьих отрядов. Главной ценностью в жа­
лованья были — хлебные запасы и поро­
ховая казна. В последние годы царствова­
ния Иоанна IV в Московском государстве 
Донское Войско получило право свободной 
торговли в пределах его, т. е. по совре-
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менному положение наиболее благоприят- 
ствуемой державы.

После 1569 г. Донские казаки перехо­
дят к деятельности — добычничеству на 
Азовском и Черном м орях; в конце XVI в. 
у Донского Войска устанавливается и тор­
говля в Черкасском и в г. Азове с турка­
ми (через греков) и ногайцами.

В 80-тых годах (1580-82) XVI ст. обра­
зовались новые казачьи Войска (республи­
ки) в пределах Казакии — Яицкое, Тер­
ское и Волжское. Они представляли коло­
нии Донского Войска; во вне они предста­
вляли единое цельное-Казакию.

В то же время образовались: казачье 
войско в Сибири после завоевания ее Ер­
маком Тимофеичем, Самарские и Уфим­
ские казаки, из которых вместе с Исет- 
скими (потомков дружины атам. Мещеря­
ка, сподвижника Ермака Тимофеича) обрат 
зовалось Оренбургское Войско.

Условия, обстановка и причины обра­
зования вышеупомянутых Войск совершен­
но не исследованы.

Мы полагаем, что основы нужно искать 
в усилении Донского Войска, происшедшего 
вследствие приселения запорожских каза­
ков и нового приселения новгородцев по­
сле окончательного разгрома, потока и 
разграбления Новгорода, произведенного 
Иоанном IV.

Главная связь и зависимость Донского 
Войска от Московского государства исхо­
дила из зависимости экономической необ­
ходимости и неизбежности полученья и по­
купки оттуда хлеба и боевых припасов.

Выход в Каспийское море был заперт 
г. Астраханью, которым владело Москов­
ское государство, стеснена была свобода 
казаков и на р. Волге, где в конце XVI в. 
(1586) Московским государством были по­
строены г. Саратов, Самара и Камышин.

Искание лучших условий существова­
ния, экономической независимости, и выз­
вало занятие новых рек в пределах Каза­
кии, вне воздействия Московского государ­
ства, вне влияний Царицына и Астрахани*

Во время царствования Бориса Году­
нова Московское государство прервало 
дипломатические сношения с Вольным Ка­
зачеством — с Войсками (республиками) 
Донским, Волжским, Терско-Гребенским и 
Яицким.

Искание экономической свободы, стрем­
ление к установлению прежних выгодных 
для Казачества взаимоотношений с Мос­
ковским государством и было главной при­
чиной активного участия его в событиях 
этого государства в Смутную эпоху.

Образование новых Войск (республик) 
Волжского, Терского и Яицкого, занятие 
части Каспийского побережья, было поло­
жительным историческим явлением для 
Казакии — оно закрепляло за казачеством 
большую часть ее территории; но это об­
разование вместе с тем вело и к разбро­
ске сил Казачества по разным направле­
ниям, появлению у Казачества новых про­
тивников:

Численность Казачества была — счи­
тая одних бойцев, способных для походов, 
Донского с Волжским 12-14 т. бойцов, 
Терско-Гребенского и Яицкого по 11/2-2 т. 
каждого; по громадности территории и по 
численности противников эти силы были 
не только недостаточны, но и ничтожны.

Все силы были заняты борьбой, не бы­
ло возможности использовать естествен­
ные богатства — звериный и рыбный про­
мысел и до конца XVI в. существовал 
в пределах собственной потребности.

Земледелие по историческим условиям 
не могло существовать и даже возникнуть: 
все городки, юрты и зимовища вольных 
казаков были расположены в долинах рек 
— на островах или полуостровах, пред­
ставлявших естественные крепости.

Военные условия существования не ос­
тавляли свободных рук для занятия про­
мыслами, и те же военные условия не да­
вали возможности развития Казачества. 
Исторические условия Казачества не бла­
гоприятствовали его развитию, если оно и 
было возможным, то исключительно воен­
ным.

Вольное Казачество возникло, Казачьи 
республики образовались и Казакия в се­
верной части стала возрождаться вне со­
действия Московского государства, вопреки 
его желанию.

Гл. VIII.
Казакия во втор. пол. XVI и первой XVII ст.

От XVI ст. сохранился очень ценный до­
кумент Московского государства, так наз. 
книга Большого Чертежу, представляющая
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географическое описание соседних с Мо­
сковским государством стран, в том числе 
и всей Казакии.

Большой Чертеж, как предполагают, был 
составлен еще в 1552 г., до нашего време­
ни дошел с дополнениями до 1626 г. При­
водим извлечение относящееся к Казакии.

Р • Донец. Н и ж е С в яты х г о р , с кры м ской (с  
п р а в о й ) с т о р о н ы  впал р. Т о р .,  о т  С вяты х гор  в 
15 в., в 4  в. о т  н ег о  р. Т о р е ц . Н и ж е  Т о р а , в 3 0  
в. о т  н е г о  р . Б а х м у т о в к а , в 15 в. о т  н ее  п е р е в о з  
Борове коп, о т  н е г о  в 2 в. Б ел ы й  К о л о д е з ь , а п о ­
с л е  д р у г о й  Б ел ы й  К о л о д е зь , а в ы ш е н его  Савин. 
О т д р у г о г о  Б . К о л о д е зя  в 8  в. р . Луганъ, а о т  
н е е  . в 5  в. Л уган ч ик , в 5  в. о т  нег о  С и зы е гор ы . 
В  8  в. о т  Б . К о л о д е зя  р. Каменная, 5 в. о т  н е е  
р . К а м е н к а , н и ж е Л ихой  к о л о д е з ь  (р еч к а ), п о д  
ним н и ж е  Гребенные горы, б е р е г о м  д о  н его  40  в., 
а  с т е п ь ю  10 в. М еж д у  Г р е б е н н ы х  г о р  и Лихим  
к ол . п е р е в о з  Т атар ск и й , а н и ж е  6 0  в. р. Кундрю- 
чья, а  о т  уст ь я  е е  до  у ст ь я  р. Д о н ц а  (д о  в ы ход а  
и з  г о р )  10 в.

С Н о г а й ск о й  (левой  с т о р о н ы )  н и ж е  р. Т о р а  12 в. 
р. Ж е р е б е ц  в 15 в о т  н е е  р . К р а с н а я , в 10 в. ни­
ж е  р. Б о р о в а я , в 20  в. р. Ольховая, в 3 0  в. р. Ай­
дар , в 6  в. н и ж е  Я в сю га, н и ж е  р. Д ер к у л . В ы ш е  
р. Д е р к у л а  С и зы е го р ы , п о  к р ы м ск ой  с т о р о н е  
о т  Д е р к у л а  2  в.; в 15 в. н и ж е  М и тяк и н  к ладезь; 
в 2 0  в. н и ж е  Вишневецкий к л а д е зь ;  в 5  в. н и ж е  
р . Г л у б о к а я , в 15 в. р. К а л и т в е н е ц ;  в 8  в. о т  н ее  
Д я ди н  к о л . (проти в  н а  к р ы м ск о й  с т о р о н е  Х о ­
р о ш и е  г о р ы );  р. К алитва п р о т и в  Г р е б е н н ы х  г о р , 
н и ж е  их С о к о л ь и  горы  (в 15 в .) Н и ж е С ок ол ь­
их г о р  р . Быстрая. О т р. Б ы с т р о й  д о  Р а з д о ­
р о в , г д е  в п ал  Д о н е ц  в Б о л ь ш о й  Д о н  — 4 0  в.

Характерными названиями являются р. 
Тор и Торец, оставшиеся от времен юр­
ков, живших в районе их. Название Вишне­
вецкий колодец — память пребывания ста­
на Запорожских казаков (гетмана Дм. Ви­
шневецкого) во время походов на помощь 
Московскому государству и Донскому Вой­
ску против Астрахани.

Название Гребенные горы может слу­
жить основанием для позаимствования от­
сюда названия частью донских казаков при 
передвижении их в конце XIV ст. на Терек. 
Названия р. р. Бахмутовка, Айдар, Лугань, 
Калитва, Быстрая, Боровской, Кундрючья, 
Каменная об’ясняют происхождение назва­
ния городков, возникших во второй поло 
вине XVII ст. по р. Донцу и его притокам 
с тождественным им названиям.

Р. Дон. В ы т е к а ет  и з  И в а н я - о з е р а .  Н иж е р. 
В о р о н е ж а  в 4 0  в. р. Ф а р а с а н ь , а  н и ж е  е е  с К ры м ­
ск о й  (п р а в о й )  ст о р о н ы  р. К р а с н а я  Д ев и ц а , р ек ой  
3 0  в., а  п о л е м  10 в. н и ж е  е е  в 10 в. р. П отудон ь;  
н и ж е  е е  р . К о р о т о я н ; н и ж е  е е  в 10  в. р. Т и хая  С о ­
сн а  ( б р о д ) ;  в 20  в. р. Л и ск а . С Н о г а й с к о й  с т о р о ­

ны  (л е в о й )  —  р. И к о р ец , в 6 0  в. р . Б и т ю к  (Б и тю г), 
в 15 в. р . С е р е т * ) , в 4 0  в. К а л и т в а  Ч ер н а я ; в 2 0  в. 
р . М а м о н е ц ;  в 2 0  в. с К р ы м ск о й  с т о р . р. Б а у ч а р  
( Б о г у ч а р ) ,  в 2 0  в. с Н о га й ск о й  —  р . Т у л у ч ев а ; 10 в. 
н и ж е  П еск о в а т а я ; 10 в. с  Н о г а й с к о й  ст . р. Елань; 
2 0  в. н и ж е  р. Х о п е р  (в ы т е к а е т  с  в е р х у  р. Л а н к о -  
д о р ы ) . В  Х о п е р  в тек а ет  р . С у в а л а ;  с л евой  с т о ­
р о н ы  в Х о п е р  в п а д а ет  р. С а р т а б а  (в ы тек а ет  и з  
р. Т а б а л ы к и ), н и ж е е е  р . Б у р л у к  (Бузу лук?); ни­
ж е  е е  р . Кумыл(га). Н и ж е Х о п р а  в 3 0  в. р. Мед­
ведица; в М ед в ед и ц у  в п а д а е т  р . К а р а м ы ш а , н и ж е  
е е  А р ч е д а   ̂ в М едв еди ц у  с п р а в о й  ст о р о н ы  впа­
д а е т  р. В о й с к а я ; ниж е е е  в 9 0  в. р . И л о в л я ; ни­
ж е  е е  в 7 0  в. р. К иш еня, с х о д я щ а я с я  с р. Б а л а к -  
л е е й  (п р и т . В ол ги ), н и ж е  е е  р . П ан ш и н а , н иж е  
2  Г о л у б ы е ;  н иж е с н о г а й с к о й  с т о р о н ы  р. К ар-  
п о в к а , н и ж е  2 р. Аксай. С К р ы м с к о й  с т о р . р. Чир, 
н и ж е  е е  р. Ц ы м ла, в 2 0  в. н и ж е  р. К у м ш а к ; в 
6 0  в. р . Т ал ь н и к ; с н о г а й с к о й  с т о р о н ы  р. С ал  
( в ы т е к а е т  из гор  У лка), н и ж е  С а к с ы л  (т . е . Гни­
л о й  С а л )  и Ю риксал ( т е п е р е ш н и й ) . П р о ти в  Д о н е ц ­
ких Р а з д о р  р. М аны ч (в ы т е к а ю щ е й  и з о з е р а  
Я с ы б а ш а  з а  70^в. о т  Х в а л и с с к о г о  м о р я , С верху 
Маныча с  л евой  ст о р о н ы  озеро: емлют соль, чер­
касы пятигорские п татары Казыева Улуса, а с 
в е р х у  М а н ы ч а  в 150 в. К а п ч а к л ы  и К а л а у з  (кл а­
д е з ь  К а к у й -ги р ). Н иж е р. М а н ы ч а , р. Е гор л ы к  и 
Е г о р л ы к  С альск, с к р ы м ской  с т о р о н ы  —  р. Т а у з -  
л о в а  и р. М ертвы й Д о н е ц  (р у к а в  Д о н а ) .

В описании р. Дона, как и р. С. Донца, 
не упоминается о местоположении город­
ков потому, что это описание было сдела­
но в промежутке в 1570—72 г., т. е. после 
турецкого похода, когда казачьи городки 
не были еще восстановлены. После 1572-75 
Московское государство посылать своих 
сторож (которые и собирали сведения) в 
пределы Казакии уже не имело возмож­
ности, казаки этого не допускали. Боль­
шинство названий преемственно еще со 
времени Хозарского каганата, — существо­
вания Казакии, как ядра этого государства. 
Названия притоков р. Волги — Сура, Са­
мара, Балаклея и Дона — Егорлык, Бузу- 
лук, Елань, Иловля, Серет, Тисса и Токай 
(притоки Битюга и Серета), Баучар, встре­
чаются в названиях бассейна р. Днепра и 
далее до Венгерской долины включительно. 
С достаточным основанием можно предпо­
ложить, что эти названия перенесены с 
востока на запад при передвижении или 
болгар или венгров.

Сохранение преемственности названий 
является доказательством преемственного 
существования населения. Названия, внесен­
ные в кн. Большого Чертежу, были полу­
чены, конечно, от донских казаков.

* )  Т е п е р ь  С е р е т  н а з ы в а е т с я  О с е р е д .
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Характерным является для донских ка­
заков — сохранение названия своих город­
ков, расположенных в устьях притоков До­
на по имени их (Цымлянский, Чирский, 
Паншин, Кумылга, Кагальницкий, Арчеда, 
Донецкие Раздоры, Медведицкой, Усть-Хо- 
перский). Это, между прочим, указывает на 
широкую общую известность у Вольного 
Казачества этих рек.

На иностранны^картах, в частности — 
Ис. Масса, изданной около середины XVII, 
составленной по устаревшим и преимуще­
ственно турецким сведениям (турки могли 
собрать сведения во время похода 1569 г. 
и позже во время прохода турецких по­
сольств в Москву по р. Дону), значатся го­
родки — Атаманский (Лебок), Красный Яр, 
которых уже не существовало в XVII в., 
но эти надписи на картах указывают, что 
городки эти до 1569 г., несомненно, суще­
ствовали. Атаманским городком у донских 
казаков называлось даже еще в начале XVII 
место у теперешней Аксайской станицы 
(называлось и „Кобякова казна“); название 
сохранялось, но городка уже не было. На 
тех же картах между г. хМигулиным и Дон. 
Борщевским монастырем показан ряд го­
родков, но в первой половине XVII в. их 
уже не было, казаки передвинулись из них 
вниз по Дону и его притокам, ц городки 
или юрты эти были заброшены; некоторые 
названия оттуда, как напр., Бабей, были 
перенесены на нижний Дон. Во второй по­
ловине XVII в. на этих местах возникли 
поселения Московского государства с преж­
ними названиями. Очевидно, что названия 
сохранялись у населения г. Воронежа, осо­
бенно у ратных его людей.

Между Черкасском и Мигулиным на ино­
странных картах городки первой половины 
XVII, а также и 2-ой показаны верно. Но 
по притокам Дона (Хопру, Медведице, 
Иловле) ни одного городка не указано и не 
потому, конечно, что их, будто бы, не бы­
ло : посольства, шедшие речным путем по 
Дону, о всех не могли получить сведений 
— одинаково послы — и турецкие, и мо­
сковские. И сами притоки Дона показаны 
на картах едва заметными ручьями. Р. Мед­
ведица обозначена под названием Салавас- 
ка; это название до сих пор сохраняется у 
местных жителей, донских казаков, за ста­
рым руслом реки. Можно полагать, что

Салаваска есть древнее название, название 
же Медведицы дано в XVI в. по характер­
ному признаку — обилию в лесах медведей, 
которые водились там в начале еще про­
шлого века.

Приазовье и р . Кубань. В  книге Б о л ь ш о г о  
Ч е р т е ж у  н и ж е А з о в а  п о к а з а н а  р. К урал ьн ик  ( в е ­
р о я т н о  оп и ск а —  К у га л ь н и к ), в н е е  в п ал а  Ж е -  
г о р л ы к  (Е го р л ы к ), д а л е е  р . Е я, о т  н ее  ю ж н е е  
в п а л и  в А зо в с к о е  м о р е  р р . К ум ак а и К у ш а к а , 
о т  н е е  в 50  в. ю ж н е е  р . К у б а  (К убан ь), в н е е  
в п а л а  р. Лаба.

В горах п по р. Теркеу Живут пятигорские 
черкасы, кабарда, анохи, а сохи, кугени, мпчкпзы. 
От р. Кубы по Черному н Азовскому морю Жи­
вут Малые Ногап, Казыева Улуса.

На иностранных картах XVII в. по Азов­
скому побережью, как по северному так и 
восточному, показан целый ряд городов, 
Генуэзских колоний, которых уже не су­
ществовало ; данные о них нанесенны были 
составителями карт из устаревших источ­
ников. На Азовском побережьи в XVII в. бы­
ли, кроме Азова, г. Тамань, Темрюк и го­
род в устьи р. Ей, все эти города были 
под владычеством Турции, через них она 
воздействовала и в глубину Казакии — на 
черкасов и даже на осетин.

На некоторых иностранных картах в 
верховьи Кубани показан г. Черкасы, на­
звание народности ошибочно обращено со­
ставителями в город.

Р. Терек. В Т е р е к  в п а д а е т  с л евой  с т о р о н ы  
р . А р д а н , о т  в ер х у , Т е р е к а  д о  А р дан а  170  в., в 
2 0  в. н и ж е  р. А г ер , в 2 0  в . н и ж е  в п а д а ет  р. Ю р ю х , 
2 0  в. н и ж ер . К азы к  (К а з а к ? ) . О т  р. К а б а р д ы  д о  р. 
Б е л о й  6 0  в. В Б е л у ю  в п а л а  р. Ч ерем ; н и ж е  е е  
р . Б а к с а н  м ен ь ш ой , о т  н е е  20  в. н и ж е Б а к с а н  
Б о л ь ш о й , в 20  в. Б а к с а н  С р ед н и й , в 20  в. р. Б а л к , 
в с е  4  реки  слились в о д н о  м е с т о  и п о т е к л а  р . 
Б а л а у з .

А по тем рекам земля пятигорских черкас. 
А  п р и т о к у  т е х  р ек  с  в е р х у  д о  р. Т е р е к а  9 0  в.

Н и ж е р. Б ел о й  с п р а в о й  ст о р о н ы  в п а л а  р. 
К у р п а , 2 0  в. н и ж е к л а д е з ь  Г р ем я ч и й , н иж е р. С у н -  
ж а .  А  в С у н ж у  в п а л а  р. Б е л а я  и р. Быстрая. 
П р о т и в  устья С ун ж и  о с т р о г .  Здесь Живут гребен- 
скпе казаки. О т о с т р о г а  в н и з п о  Т е р е к у  п р о т о ­
ки е г о :  В о сп о л ь н а я  Б ы с т р а я , н и ж е р. Т ю м е н к а .  
И з  р . Т ю м ен ки  в ы т е к а е т  р . З а п о л ь н а я . Н а у с т ь е  
Тюменки г р а д  Тюменский. Д а л е е  п р о то к и  Б ы с т ­
р а я , К ы зл а , Б р я н ц е в о й . А  о т  Т е р е к а , о т  о с т р о г а  
д о  п я ти гор ск и х  ч е р к а с о в  9 0  в. и д о  р. К ум ы  9 0  в. 
П о  р . К ум е 7 м е ч е т е й  т а т а р с к и х  и МаЖпров-юрт.

О т  А ст р а х а н и  д о  г . У лки  3 0 0  в., а и з  н е е  
в ы т е к а ю т  реки и п о т е к л и  в А з о в с к о е  м о р е . В д о л ь  
г о р о ю  У лск ою  23 0  в. С п о л у н о ч и  против У лки о з  
( с .)  А р п а  и ещ е  7 о з е р .  А ниЖе (юЖнее) Улки 
меЖ морей и гор кочевья малых ногаев.
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В книге Большего чертежу наряду с на­
званиями тюрскими и иными встречаются 
названия славянские. Название Тюмень бы­
ло принесено казахами (черкасами) и в 
Сибирь после образования Киргиз-казацкой 
орды и передвижения ее туда. Славянские 
названия, вероятно, были даны гребенскими 
казаками по передвижении их туда, как мы 
предполагаем еще в конце XIV в. Некото­
рые названия являются, вероятно, перево­
дом туземных. Но название р. Быстрая и 
Белая и самих казаков Гребенскими не мо­
жет иметь местного происхождения. В 
стране, где масса гор (гребней) где все ре­
ки имеют быстрое течение, эти совсем не 
характерные названия не могли обратить­
ся в собственные.

Мы высказывали не раз свое предпо­
ложение, что Гребенские казаки на Терек 
пришли с Донца. На Донце, в стране рав­
нинной „Гребни“ (горы) резко выдающие­
ся из земли, на сотни верст являются един­
ственным и памятным. В книге Б. Ч. это 
название „Гребни“ на р. С. Донце суще­
ствует, и оно, безусловно, древнего про­
исхождения существовавшее когда была 
еще подонская епархия. С Донца на Терек 
принесены и названия притоков его — Бы­
страя и Белая (Калитва).

В книге Б. Ч. не приведено названия 
городка гребенских казаков. Он называл­
ся, как мы полагаем „Черленый“, по край­
ней мере, под этим названием известен 
древнейший городок гребенцов.

В книге Бол. Черт, не указан г. Терки, 
принадлежавший Московскому государству 
и ничего не говорится о терских казаках, 
— которые появились после 80 год. XVI 
в. Отсутствие этого с несомненностью уста­
навливает, что сведения о Тереке в Кн. Б. 
Черт, помещены, какие имелись до 80 го­
дов т. е. в 70—72. Упоминание гребенских 
казаков и острога (главного городка) у них 
подтверждает существование гребенских 
казаков до появления терских, т. е. до по­
явления донских казаков на Тереке (сна­
чала в устьи) в 1580-82 г. Иностранные 
карты совершенно не дают сведений о р. 
Тереке на Каспийском побережьи. Эта 
часть территории Казакии на картах со­
вершенно отсутствует, а на позднейших 
картах гребенские казаки ошибочно пока­
заны у Волго-Донской переволоки, а ка­

бардинские черкасы в низовьи Дона, по ле­
вую его сторону.

Р. Яик. Р . Яик вы текла „ п о р о в е н ь “ с горою  
А р а л т а в о ю  от  Тюмени вы текла з а  2 5 0  в. В Яик 
с в ер х у  в п ал а Ю рюк С ам ара (п о  н а ш е м у  Р езвая ). 
П ротив А ралтавы  горы с п р авой  с т о р о н ы  впала 
Т р ю гу н  С ам ар а , ниже в 6 0  в. п а л а  С алм аш -С а- 
м ара; н и ж е  в 100 в. в Яик впал Д ю д ч и л , ниже в 
5 0  в. д р у г о й  Дюдчил, в 60 в. т р е т и й  Д ю дчил, даль­
ш е три  И ш суклы , ниже три р еч к и  Д ю ч ас.

С л е в о й  стороны  против —  р . И зл е . Выш е 
к он ц а  А лтавы  горы пала р. В о р . (О р ь ) из горы  
Ю рук а (У р а л а ), из нее ж е  р. Йргнз впала в о з е ­
р о  А к баш л ы . В то ж е о з е р о  в п а л а  р. Саук, а в 
н е е  р. Б а зы н , Гинчал, И лген  в с е  с  левой  сто р о ­
ны; а  с  правой — Юрик И р ги з .

А пр отив  тех рек и Х в а л и сс к о г о  м оря пески  
А р ак ул ь , Каракуль да Б а р су к -к у л ь . И з гор  Ю ри- 
ка в ы тек л а  р. Гем в нее  с  п р а в о й  стор оны  впа­
ла р. Т ем и р са . Р . Гем не д о ш л а  д о  Х валисского  
м ор я  2 0  в.; с правой сто р о н ы  в Г ем  впала р. 
К айняр и С аненаз. Ниже В о р а  (О р ь ) впали в Яик 
3  реки б е з  названия, ниж е т е х  р е ч е к  5 0  в. впала 
р. И лек; ниж е Т устаба  (С о л е н а я )  г д е  лом аю т  
соль . А  н а  устьи р. Яика —  О с т р о в  Кош -Я ик. А 
промеЖ протоков Казачий городок .

А  И л ек  вытекла за  го р о ю  У р ук . В  н е е  втекает  
С у н гу р л у к . Против горы  Т у с т е б е  р . О иль (Уиль) 
н е д о ш л а  до р. Яика и уш ла в зе м л ю ; на устье  
т о й  р ек и  8  о зер  Карагол (п о  н а ш е м у  Ч ерны е). 
Н иж е р . С унгурлука и Ойля пал и  в зе м л ю  2 реки 
А с п а га  (А спуга).

Все названия тюркско-монгольского про­
исхождения нет ни одного славянского на­
звания, это может служить доказательст­
вом, что все названия при составлении 
Большего Чертежа заимствовались от ко­
ренного населения. На иностранных кар­
тах областей к востоку от Волги совсем 
не показано.

Таким образом, по московским источ­
никам (делам Посольского приказа и Кн. 
Большего Чертежу) и иностранным кар­
там в первой половине XVII в. Казакия 
представляется в таком виде.

Р. р. Дон с притоками, Яик, частью 
Терек и частью Волга были заняты Воль­
ным Казачеством. В пределах Казакии 
прочно существовали республики (войска) 
Донское и колонии ее — Волжское, Яиц- 
кое и Терско-Гребенское.

Это было единое государство во вне — 
К а з а к и я ,  не только по названию исто­
рически-преемственно территории, но оно 
являлось К а з а к и е й ,  как единое госу­
дарство, и как представляющее одну ка­
зацкую народность, с одним внутренним 
содержанием, бытом, устройством, идеоло­
гией и психологией.
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На низовьи р. Волги утвердилось Мо­
сковское государство (в г. Царицын и Аст­
рахань), но сама река являлась спорным 
владением между Казачеством и Москов­
ским государством.

По левую сторону р. Волги до р. Яика 
кочевали татары Большого Ногая. Малый 
Ногай кочевал от Каспийского до Азов­
ского моря (по теперешней Кубанской об­
ласти и Ставропольской губернии). По ле­
вую сторону р. Кубани по правую р. Те­
река и в горах между ними жили Пяти­
горские и Кабардинские черкасы и другие 
горские народности.

В устьи Дона находился г. Азов, опора 
турецкого могущества на Азовском море 
и на Азовском побережья г. г. Темрюк и 
Тамань. Торговлю (местного значения) ве­
ли в них греки.

Соль, важнейший продукт того времени, 
в пределах Казакии добывалась в 3 местах 
— у устья р. Тора, из Маныческих озер 
и на р. Яике.

К концу первой половины XVII в. кав­
казские черкасы и все горские народности 
подпали под влияние Турции. Среди них 
стал распространяться ислам и изменяться 
внутреннее устройств и быт. Малый Ногай 
лавировал между Турцией (Крымским хан­
ством) и Московским государством.

В пределах Казакии единство представ­
ляло лишь В о л ь н о е  К а з а ч е с т в о  — 
оно являлось главным элементом; другие 
народности, как напр., ногайцы, изживали 
себя, иные (черкасы) начинали историче­
скую жизнь как бы за ново.

В первой половине XVII в. Донское 
Войско имело по одному Дону 35 город­
ков, кроме юртов и зимовищ.

Центр его — „главное войско“ т. е. 
столица всего Казачества было на Казачь­
ем острове. Правильнее „главным войском“ 
считать все городки этого острова, т. е. 
Черкасский, Монастырский (прежде Нижние 
Роздоры), Маныч, Бесергенев, Мелехов и 
Богай.

В древних турецких актах и историче­
ских документах Турции за XVI—XVII в. 
имеется несомненно много исторических и 
географических данных о Казакии и в ча­
стности о главной народности ее — каза­
ках, но архивы Турции историками совер­
шенно еще не исследованы.

Гл. IX.
Казачество в эпоху государственной своей 

независимости.
(XVII ст.)

Участие Донской, Волжской, Терской и 
Яицкой республик в событиях Москов­
ского государства, поддержка того или ино­
го претендента на московский престол и, 
наконец, решающее способствование из­
бранию на престол Михаила Федоровича 
Романова, как мы уже говорили, исходило 
из требований реальной политики Вольного 
Казачества — всей Казакии.

Вопросы были разрешены для него в 
благоприятном смысле. Установились оп­
ределенные, регулярные сношения Москов­
ского государства с метрополией Казакии 
Всем Великим Войском Донским через По­
сольский приказ, через который велись то­
гда сношения со всеми иностранными го­
сударствами. Восстановлена была свобода 
торговли Донских казаков в пределах Мо­
сковского государства, определено было 
„жалованье“ за военную помощь, оберега­
ние окраин Московского государства; оно 
было установлено сначала в размере дей­
ствительной потребности, соответственно 
военным услугам, оказывавшимся Моско­
вии Донским войском.

Но политика Московского государства, 
уже сильного соседа в то время Вольных 
Казачьих республик, была по отношению 
к ним всегда коварна и лжива.

Жалованье (поддержка) стала уплачи­
ваться и отправляться на Дон не регуляр­
но (не каждый год) и в ничтожных разме­
рах. Укрепившись и усилившись, Москов­
ское государство начинает протягивать свои 
руки, закидывать сети в Казакии, как это 
делало в свое время в отношении сосед­
них княжеств-республик: В. Новгорода, 
Вятки и Пскова.

Политические устремления Московского 
государства в сторону Донской республики, 
привели к убийству на Дону московского 
посла Карамышева, разрыву дипломатиче­
ских сношений и экономической блокаде 
Дона (1630-32 г.)

Тесный союз Вольного Казачества — 
Казакии — с Московским государством 
скоро не только не давал экономической 
свободы, но наоборот — ставил в эконо­
мическую зависимость от Московского го­
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сударства. В то же время религиозная идея 
борьбы с Турцией и ее вассалами — Крым­
ским ханством и Малым Ногаем, препят­
ствовала казачеству установить союзные 
отношения с этими своими соседями. Тур­
ция, занятием Константинополя и установ­
лением владычества на Черном море, ли­
шала казаков возможности установления 
торговой связи с государствами Заи. Ев­
ропы. Выбора у Донского войска не было 
или оно не видело лучшего и союзные от­
ношения с Московским государством в 
1632 г. восстановились вновь,

Донское войско еще в первой половине 
XVII в. обращается к использованию сво­
их естественных, богатств не только для 
своей потребности, но и для получения 
предметов для обмена и торговли.

В первой половине XVII в. в пределы 
Московского государства уже вывозятся: 
рыба соленая, вяленая и свежая, кожи зуб­
ровые, лосевые и сайгачные и меха пуш­
ных ценных зверей, выгоняются лошади. 
На Дон из окраинных московских городов 
привозили хлебные запасы, обделанную 
кожу и разные „москотельные“ товары.

Донское войско изыскивает средства для 
существования; одним из таких средств 
было добычничество на Азовском и Чер­
ном море где был „лучший зипун“, т. е. 
более ценная добыча. Выход в Каспийское 
море стеснен был г. Царицыным и Аст­
раханью.

Донское войско начинает энергично 
стремиться к овладению г. Азовом не толь­
ко, как препятствием для выхода в море, 
но, главным образом, вообще для осуще­
ствления свободы торговли; в Московском 
государстве свободной торговли в дейст­
вительности не было; то, что устанавли­
вала правительственная власть практиче­
ски аннулировали воеводы и приказный 
люд.

Высшего напряжения борьба за Азов 
достигает в промежуток 1637-43 г. г. Дон­
ские казаки, с помощью запорожцев, при­
ступом берут его, успешно обороняют во 
время бессмертного „Азовского сидения“, 
но, под давлением своего союзника — Мо­
сковского государства — вынуждены в 
конце концов вернуть его туркам.

Коварная политика Московского госу­
дарства — обнадеживание в поддержке

средствами борьбы и отказ в — посылке 
под разными предлогами даже хлебных за­
пасов поставило Донское войско в исклю­
чительно тяжелые условия борьбы, и без 
того бывшими далеко не равными. Борьба 
за Азов кончилась неблагоприятно для ка­
заков, несмотря на то, что в ней погибло 
более половины бойцов Донского войска.

После этого Донское войско снова уст­
ремляет все свое внимание на север, в 
сторону Московского государства. Между 
тем, экспансия последнего в сторону Ка­
зачьих республик и в первую очередь и 
главным образом в сторону Донского вой­
ска все усиливалась.*)

Стремление к предохранению от мо­
сковских посягательств изменением госу­
дарственного политического и социального 
строя самого Московского государства яв­
ляется главной Основой Разиновщины. В 
своем отношении к Московскому государству 
Вольное Казачество редко бывало идеоло­
гически и психологически едино. Не было 
оно единым и во время РазинЪвщины. Это 
и было главной причиной поражения Ка­
зачества, было причиной потери Донским 
войском, а с ним автоматически и другими 
войсками государственной независимости и 
установления вассальной зависимости (1673 
г.) после принесения присяги московскому 
царю.

Вольное Казачество продолжало суще­
ствовать в виде государств до начала 
XVIII в., до разгрома Булавинского восста­
ния Петром I; после чего оно стало су­
ществовать в виде отдельных народных 
организмов совершенно разобщенных друг 
от друга российской политикой. Результат 
Булавинского восстания был началом но­
вой исторической эпохи Казачества.

Непрерывная боевая деятельность по­
глощала всю живую силу Вольного Каза­
чества. Оно пополнялось из разных источ­
ников, главным образом, запорожскими ка­
заками, и вообще черкасами (украинцами); 
но этим пополнением Донское войско, как и 
другие войска, сохраняло лишь свою чи­
сленность. В первой половине XVII в. чи­
сленность войск от пополнения извне и от

*) Ж елаю щ и м  представить п ол н ую  картину 
в за и м о о т н о ш ен и й  Д он ск ого вой ск а  и М осковского  
го с у д а р с т в а , предлагаем  о б р а т и т ь ся  к ценном у  
тр у д у  п р о ф . Сватикова — „ Р о с с и я  и Д о н “.
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естественного прироста не увеличивалась; 
население начало расти только во второй 
половине XVII в. Источником серьезного 
пополнения и развития Донского Войска 
явились Запорожское Войско и Украина.

В первой половине XVII в., как доку­
ментально известно, ни одного городка на 
р. С. Донце не существовало. В 50 годах 
возникли на старых местах первые город­
ки по С. Донцу — Гундор, Лугань, Митя- 
кин и Каменской; ко времени же Булавин­
ского восстания (1707 г.) на нем сущест­
вовало уже до 30 казачьих городков ,и 
юртов (поселений).

После принятия Украиной (1653 г.) го­
сударственно-политической унии с Москов­
ским государством, установления там мо­
сковских порядков, особенно же крепост­
ного права, с Украины двинулась эмигра­
ция в Казакию, где еще существовали сво­
бода и равенство, откуда выдачи не было. 
Тяжелая и изменчивая судьба Запорож­
ского войска также заставляла часто эми­
грировать и запорожских казаков на Дон.

Эти эмигранты представляли идеологи­
чески, психологически, в бытовом и во 
всех других отношениях элемент совер­
шенно однородный с донскими казаками, 
они быстро смешивались с ним и органиче­
ски в одно целое, увеличивая численность 
и силу, но не оказывая влияния в сторону 
изменения природы, существа Донского ка­
зачества.

Причины Булавинского восстания были 
— с одной стороны, попирание со сторо­
ны царя прав Донской республики, а с дру­
гой, посягательство на часть ее террито­
рии, наиболее ценную экономически — Со­
ляные озера у р. Тора и Бахмутовки, где 
добыча донскими казаками соли начала 
развиваться еще с 1680 года.

Ко времени Булавинского восстания 
(1707г.) существовали следующие городки 
и юрты:

По Дону: 1) Ч е р к а с с к и й , *) М аны ч, Б о г а й ,  
Б е с е р г е н е в , М е л е х о в , Р а з д о р ы , С ем и к а р а к о р , 
К о ч е т ы , Бабский ( Б а б е й ) ,  В е д ер н и к о в , К а га л ь -  
н и ц к и й , Траилин, Н. М и х а л е в , В . М и хал ев , Н. К а р -  
г а л ы , Бы стрянский, К а м ы ш н и к , В . К аргал ы , Р о ­
м а н о в ск и й , К ум ш ацкий, Ц ы м л я н ск и й , Т е р н о в с к о й , 
Ф и л л и п о в ск о й  (П е р е л ы ш н .) , Г угнин  (ю р т ), Н. 
К у р м о я р ск и й , Н агавкин  (Н о г а й к и н ), В . К у р м о я р -

*) М он асты р ск ий  п о с л е  с о ж ж е н и я  в 1643  г. 
т у р к а м и , у ж е  не в о с с т а н а в л и в а л с я .

ск и й , З и м ов ей к и н , Е с а у л о в , К обы лк и н  (К о б ы л я н -  
ск и й ), Н. Ч ир, В. Ч и р , П я ти и зб я н ск о й , Г о л у б ы е  
(Г о л у б я н ск и й ), П ан ш и н , К а ч а л и н , И лов л я, С и р о ­
т и н , С т. С и р оти н , н о в ы й (Н . Г р и гор ь ев ск и й ), С т . 
Г р и гор ь ев ск и й , К р е м е н с к о й , П ер ек о п ск о й , Р а с п о -  
п и н , У сть М ед в ед и ц к и й , К лец к ой; У с т ь -Х о п р а ,  
В е ш к и  (В е ш е н с к о й ), Р е ш е т о в ,  Т и ш ан ск ой  М и г у -  
л и н , К а за н к а , Д м и т р и ев ск и й .

По Донцу н его притокам, известные: Б а х -  
м у тск и й , Б о р о в ск о й , З а к о т н о в ,  К а м ен ск ой , М и г я -  
кин , Л уган ск ой , Г у н д о р , В о р о в ск о й , С т. А н д а р ^  
ск и й , Н. А н дар ск и й , Т е п л и н ск и й , К р а сн я н ск и й , 
Т р е х -и зб я н с к и й , С у х а р е в с к и й , Я б л он ов ой , Б е л е н -  
кий (Б ел я в ск и й ), О б л и в с к о й , К аш ирский, С р е д н е -  
К ал и тв я н ск и й  (н а  р. Б е л о й  К а л и тв е), Х у д о я р о в -  
ск и й , Н ов ок р асн я н ск и й  ( ю р т ) ,  О бливы  н а р. Д е р -  
к у л е ) , К али тва, У. Б ы с т р а н с к и й , К у н д р ю ч ь е, О с и -  
н о в ск и й  (ю р т ).

И з них п о с л е  р а з г р о м а  П ет р о м  I о с т а л и с ь  
л и ш ь  г о р о д к и  п о  С . Д о н ц у  о т  Л у г а н ск о г о  в н и з .

По Медведице. О с т р о в я н с к о й , Г л а зу н о в с к о й ,.  
С к ур и ш и н ск ой , К еи и н ск о й , А р ч ед и н ск ой , Т е т е р е в -  
ск и й , Р а зд о р с к и й , О р л о в , З а п о л я н с к о й , М а л о д е л ь -  
ск и й , Б е р е зо в с к и й . Г о р о д к и  вы ш е Б е р е з о в с к о г о  
п о  р . М ед в ед и ц е  и п о е я  п р и т о к у  Т е р с е , в т о м  
ч и сл е  и К р асн оя р ск и й  б ы л и  у н и ч т о ж ен ы  П е т р о м  I.

По Хопру. Б у к а н о в с к и й , О ст р о у х о в ск и й , К у -  
м ы л г а , С л ащ ев ск и й , Ф е д о с е е в ,  З о т о в ск и й , А р ж е -  
н о й , У сть Б у зу л у ц к и й , А к иш евски й , Т и ш а н с к о й ,  
Б у р а ц к и й , П р о в о т о р о в , Л ук ов ск и й , Т е ж к и н с к о й ,  
Б е зп л ем я н о в ск и й , Л е в и к и н ск о й , У р ю пи н ской , К о ­
т о в с к и й , Д о б р и н ск о й , М и х а й л о в ск и й  и П р и с т а н ­
с к о й . П о сл ед н и й  и в се  в ы ш е е г о  бы ли у н и ч т о ­
ж е н ы  П ет р о м  I.

По Бузулуку. Л у к ’я н о в ск и й , К арп овски й , М а р ­
ты н о в ск и й , Д у р н о в с к о й , Ч ер ны й, Б е р е з о в с к и й ,  
Ф и л о н о в .

П о И лов л е в се  г о р о д к и  бы ли у н и ч т о ж е н ы  
П е т р о м  I.

Таким образом при Петре I территория 
Донского Войска была значительно урезана.

На прилагаемой копии карты (д? 1 по­
казана северо-зап. часть Казакии. Издание 
ее французское, издана она в Париже в 
1703 г., по сведениям и материалам, полу­
ченным от русского резедента Андрея Ар- 
тамоновича Матвеева.

На карте имеются как географические 
так и исторические сведения, но есть и гру­
бые ошибки. Так г. Паншин показан не 
вблизи Волго-Донской переволоки, а в ни- 
зовьи Дона и обозначен ошибочно — „сто­
лица Донских казаков“. Видимо составитель 
руководствовался для обозначения этого 
городка ниже Черкасского какими то ста­
рыми источниками, как и для обозначения 
г. Атаманского. Черкесы и Гребенские ка­
заки обозначены значительно севернее, чем 
они жили в действительности. Карта была 
не снята, а составлена по описаниям, поэ­
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тому она, конечно, неправильна. На ней 
имеются ценные и исторические сведения. 
Между р. Доном и Волгой имеется надпись: 
„пустые пространства, где видно несколько 
городов и поселений, разрушенных Таме­
рланом“; надпись соответствует историчес­
кой действительности, но она поставлена 
значительно севернее, чем следовало. Там, 
где она поставлена, городов и поселений 
не было, а были они южнее — на терри­
тории Подонской епархии у донских каза­
ков. Низовые казаки на карте обозначены: 
„донские казаки или черкасы". В то время 
они могли называться и последним именем 
как и запорожцы, т. к. приселение запо­
рожцев и вообще черкасов (украинцев) к 
низовым донским казакам было очень 
.сильно.

Вторая карта („V 2) издана в Нюрен- 
берге в конце первой половины XVIII ст., 
но по сведениям большей частью до Бу- 
лавинского восстания. Это единственная 
карта, на которой показана часть городков 
по С. Донцу до этого восстания и существо­
вавшая до него западная и сев. западная 
границы Донского Войска; граница же во­
сточная показана, как она установилась 
после Булавинского восстания.

Гребенские казаки и черкасы показаны 
не на том месте, где они жили, надписи 
должны были бы быть сделаны значитель­
но южнее.

Не обозначены на карте Кубанские или 
Аграханские казаки. Это войско образова­
лось из эмигрировавших с Дона в 80 г. 
XVII ст. I 1/,—2 т. донских казаков, в ре­
зультате религиозной борьбы, занесенной 
из Московского государства, и политика 
московского приверженца атамана Фрола 
Минаева. К этим казакам, после разгрома 
Булавинского восстания, эмигрировало 4—б 
тыс. донских казаков под предводительст­
вом атамана Некрасова.

Кубанское *) или Аграханское войско

*) Э то  б ы л о  первое К убан ск ое  в о й с к о ; сущ е­
ствую щ ее ны не о б р а зо в а л о сь  и з д р уги х источни-

жило в верховьях Кубани, в соседстве с 
гребенскими казаками и черкесами; позже 
оно передвинулось ниже по Кубани.

Причины потери Донским Казачеством 
государственной самостоятельности были 
разнообразны, но главными являлись: 1)то, 
что Вольное Казачество не отыскало себе 
союзников в пределах Казакии и 2) эконо­
мическая слабость Казачества, что и было 
причиной разделения Казачества на 2 пар­
тии (идеологически и психологически) — 
московскую и противомосковскую. Послед­
няя руководствуясь идеями религиозными, 
не сумела найти другого иноверного союз­
ника и противопоставить его Московскому 
государству. Последнее использывывало 
Вольное Казачество всегда, как средство 
своей политики на юге, против Турции. 
Экономическая слабость Донского Войска 
была последствием того, что все силы и 
средства оно тратило на вооруженную борь­
бу на своих рубежах.

В начале XVIII в. Казакия распалась. 
Казачество вошло народными организмами 
в состав Российской империи, а другие на­
роды ее — черкесы, кабардинцы и другие 
горские народности попали под владыче­
ство Турции. Первые лишились своего го­
сударственного бытия, а вторые были уже 
омагометанены. Через Казакию прошла 
граница двух государств Русского и Турец­
кого и народы, жившие раньше в соседстве, 
оказавшись теперь пограничными, обрати­
лись в материал экспансий, в военный ма­
териал для осуществления завоеваний для 
каждого из соперничавших государств (Тур­
ции и России). Дальнейшее описание исто­
рической жизни Казакии является темой 
особого очерка.
10-Х1-1929.

к о в ; и з  переселивш ихся в кон це XVIII в. донских 
к а за к о в  (Л и н ей н ое) и из за п о р о ж с к и х  казаков  
(Ч е р н о м о р с к о е ) . П ервое ж е  К у б а н с к о е  частью  
вош л о в с о ст а в  Т ерского, бол ьш ей  ж е  частью  во 
в т о р о й  п ол ов и н е XVIII в. эм и гр и р о в а л о  в Турцию  
(Н ек р а со в ц ы ).

В предстоящей освободительной борьбе, все равно какими бы средствами 
она ни велась, сила Казачества будет зависеть от степени его политической

организованности. „в . К “ Д о . 13, 10- VI-1928.
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