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ХРИСТОС ВОСКРЕСЕ!

Снова празднуют христиане всех вероиспо­
веданий великий Светлый Праздник Воскресе­
ния Христова, Праздник из Праздников и 
торжество из торжеств. Воскресение Богочело­
века — да, но, как говорит наша вера, не толь­
ко истинного Бога, но и истинного Человека. 
Так что воскресло в новом преображенном ви­
де тело Человека, залог воскресения всех нас.

Иисус Христос воскрес и показался вос­
кресшим несколько раз Своим ученикам, апо­
столам, верующим женщинам. Он отдельно 
пришел, чтобы переубедить скептика Фому. Он 
показался Воскресшим многим, и не только 
им всем вместе, но и по отдельности. Так что 
на любом земном процессе было бы достаточ­
но свидетелей, чтобы подтвердить этот факт.

Но... Господь не показался Воскресшим 
толпе. Как она кричала, когда Он висел распя­
тым на кресте? ’’Если Ты Сын Божий, сойди 
с креста!” Даже старейшины, книжники и фа­
рисеи говорили: ’’Пусть теперь сойдет с крес­
та и уверуем в Него” /Мтф, 27, 40-42/. Поче­
му Он не сошел с креста? Или Он не мог это 
сделать ? Или Бог-Отец не мог для Него это 
сделать? Совершилось бы открытое чудо на 
глазах у большой толпы, и пала бы она, испу­
ганная и пораженная, к Его ногам. Мы написа­
ли эти строки, и они нам сразу же показались 
знакомыми: как искушал Его дьявол в пусты­
не перед началом Его проповеднической дея­
тельности? Он предлагал Ему во втором иску­
шении броситься с крыла храма, ибо ангелы 
подхватят Его, и Он не разобьется. Уже тогда 
Ему предлагали совершить открытое чудо 
перед глазами толпы, чтобы она, испуганная, 
затрепетала и пала к Его ногам. Но Он отверг 
это искушение в начале Своего земного пути 
и отверг его так же в конце этого пути.

Ибо Бог хочет свободной любви и свобод­
ной веры. Он не насилует. Насиловали только

сбившиеся с истинного пути Его последовате­
ли. Бог же не насилует даже психически. Ему 
не нужен трепет испуганной Его мощью толпы, 
ибо ”и бесы веруют и трепещут” . Человек же 
должен прийти к Богу не с трепетом и отвра­
щением в душе, преклониться не просто перед 
большей силой, а преклониться перед Тем, Кто 
этого преклонения достоин, прийти к Нему 
свободно и радостно, независимо от того, как 
реагирует толпа вокруг него. Как писал Алек­
сей Константинович Толстой о внутренне 
свободном человеке:

Когда ж толпа несправедливо 
Свой постановит приговор,
Один, не следуя за нею,
Пред тем, что чисто и светло,
Дерзает он благоговея,
Склонить свободное чело.

Да, Господь хочет, чтобы каждый человек 
стал этим свободным, свободно любящим и 
свободно верующим, но чтобы он стал им как 
отдельная неповторимая личность со всей пол­
нотой ее ответственности и ее решения, а не 
как пассивный член толпы, падающей ниц пе­
ред материальным чудом.

А как совершал Господь чудеса, когда Он 
жил еще на земле? Ведь почти всегда после чу­
десного излечения раздавались Его слова ’’вера 
твоя спасла тебя” или ”по вере твоей да будет 
тебе” . Слепых Он спросил: ’’Веруете ли вы, 
что Я могу это сделать? Они говорят Ему: 
”Ей, Господи!” Тогда Он коснулся глаз их и 
сказал: ”По вере вашей да будет вам” . И 
открылись глаза их” /Мтф, 9, 28—30/. И Он 
сказал им даже, чтобы они не разглашали чуда.

Мы видим, что вера предшествует чуду, а не 
является его следствием. А когда Он был на 
родине Своей, в Галилее и встретил там сомне-
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ние и неверие, то ”и не совершил там многих 
чудес по неверию их” /Мтф, 13, 58/. Казалось 
бы, как раз здесь и надо было совершить чуде­
са, чтобы переломить неверие. Но, как мы уже 
сказали, Господь не насилует. Он не насилует 
не только физически, но и психически. А явное 
чудо, отвернуться от которого никак невоз­
можно, для человека, который верить не хочет, 
— это психическое насилие, могущее вызвать 
разве что веру бесовского типа, веру во внеш­
нее могущество, сопровождаемую страхом и 
ненавистью. Не случайно те, кто поневоле при­
сутствовали при Его чудесах, но всей своей 
сущностью сопротивлялись вере, порешили в 
сердце своем убить Его. Явное чудо должно 
породить в сердце, для веры не открытом, 
смертельную ненависть. Но чудо, совершенное 
в ответ на веру человека, укрепит в этом чело­
веке его веру, а для других, веровать не желаю­
щих, всегда есть выход: ’’объяснение” , что 
чудо было совершено не Богом, не Высшей 
Реальностью, а самим человеком, его собствен­
ным психическим усилием, его субъективной 
верой, для которой не нужно было внешнее 
вмешательство Иисуса Христа. Люди ведь го­
товы бесконечно преувеличивать возможности 
психики, приписывая ей порой поистине 
сверхъестественную силу, готовы обоготво­
рить природу, приписывая ей то способность 
логически и последовательно мыслить и тво­

рить, то сознательную безжалостность. Вспом­
ним, например, слова Герцена: ’’Природа ниче­
го не жалеет для развития” . Люди готовы оду­
шевлять и даже обоготворять самые разные 
явления, использовать любые хитрости — толь­
ко бы иметь возможность не признать личного 
Бога и Творца.

И Господь их не насилует. Ему не нужно на­
сильственного признания. Он ищет признания 
свободного. Человек должен стать свободным, 
чтобы получить возможность уверовать в 
Творца мира.

Господь не насилует свободы человека и 
Своим самым великим чудом — Воскресением 
из мертвых. Но Он совершил его для нас, ни 
одного человека в мире не исключая заранее 
из участия в этом чуде, в Воскресении и жизни 
вечной. Он сделал для нас все. Остальное зави­
сит от нас самих.

Еще раз поздравляем с великим праздни­
ком: Христос Воскресе! И хотим сказать на­
шим подписчикам, читателям и друзьям не­
сколько слов pro domo sua. Мы получили 
возможность печатать наш журнал в святом 
городе Иерусалиме, и мы полны глубокой 
радостью и благодарностью Господу, что 
наш журнал будет впредь печататься там, 
где проповедывал Иисус Христос, где Он 
претерпел крестную смерть и где произошло 
торжество Его Воскресения.

К СТОЛЕТИЮ СО ДНЯ УБИЙСТВА ИМПЕРАТОРА 
АЛЕКСАНДРА II

Тяжело переходить от радостного торжест­
венно-праздничного поздравления к одной из 
самых великих трагедий русской истории. Но 
1 марта 1981 г. исполнилось 100 лет со дня 
убийства императора Александра П, Царя—Ос­
вободителя. Именно этот император осущест­
вил множество реформ, которые ввели Рос­
сию в новый, более либеральный период ее 
истории, не разрушив вместе с тем традиций, 
сохранив лучшие из них. Сохранив то, что мы 
называем исторической преемственностью.

Уже была выработана конституция, которая 
сохранила бы монархию и одновременно ввела 
в России народное представительство. В нашем 
коротком воспоминании о российской траге­
дии мы не можем и не хотим излагать свое по­
литическое кредо, не хотим также спорить с 
теми, у кого по тому или иному пункту иное 
мнение, чем у нас. Однако каждый разумный 
россиянин согласится, что трагическое убийст­
во Царя—Освободителя дало первый толчок к

безумному срыву России в изуверское идеоло­
гическое рабство.

Понимали ли молодые убийцы, зачем их 
послали на это дело? Понимали ли они, что они 
делали? Вспомнили ли они прочитанный на су­
де, но, к сожалению, не размноженный и не 
распространенный ’’Катехизис революционера” 
М. Бакунина и П. Нечаева, где ясно сказано, 
что убивать следует умных и хороших правите­
лей, которые заботятся о народе и способны в 
значительной степени удовлетворить его нуж­
ды, а щадить следует глупых и злых правите­
лей? Точно по этому рецепту были убиты наи­
более умные и важные для России ее правите­
ли: император Александр П и, 30 лет спустя, 
министр—президент П. Столыпин.

Сто лет прошло со дня трагического убий­
ства, а русский народ все еще не сумел сбро­
сить ’’колдовскую власть мертвой буквы”. 
Не пора ли?

Редакция
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сто лет со дня смерти этого выдающегося чело­
века. В небольшой статье совершенно невоз­
можно охватить все, что связано с Достоевс­
ким. Ведь Достоевский был и мыслителем, и 
философом в точном смысле этого слова, и, 
конечно, художником. Многие из его высказы­
ваний далеко выходят за пределы собственно 
художественного изображения и дают ценней­
ший материал для философских, богослов­
ских, психологических и социологических 
концепций.

И все-таки одно нельзя оторвать от другого. 
Достоевский — мыслитель, мыслящий образа­
ми, т.е. категориями художественными.

Пожалуй, о Достоевском написано больше, 
чем о любом другом писателе. К Достоевско­
му подходили с самых разных ’’точек зрения” 
и оценивали его по-разному. Прежде всего До­
стоевский, конечно, самый русский из наших 
великих писателей и — одновременно — самый 
’’всечеловеческий” — и по своим темам, и по 
своему значению. Именно поэтому он так ин­
тересен для Запада. Запад ищет в произведени­
ях Достоевского откровений. Для Европы и 
Америки Россия всегда была страной загадоч­
ной. Читая Достоевского, они пытались ’’раз­
гадать” что-то очень существенное в строе рус­
ской души.

В этом есть своя логика. Достоевский пока­
зал в своих произведениях все противоречия 
русского духа, своеобразный строй русской 
души. Шпенглер в ’’Presentum und Socialismus” 
говорит, что Россия есть совсем особый мир, 
таинственный и непонятный для европейского 
человека и открывает в ней ’’апокалиптиче­
ский бунт против античности” . Достоевскому 
было дано познать человека в буйном исступ­
ленном движении, в необыкновенной динамич­
ности. Ничего статического у Достоевского 
нет. Это пророческое художество. Он показы­
вает человека не в обыденной жизни с ее нор­
мальными формами, а в безумии и преступле­
нии, когда на передний план выдвигается под­
сознание.

В творчестве Достоевского отразились все 
его личные противоречия, вся его бездонная 
глубина. Ему удалось сделать поразительные 
открытия в человеке. Судьба его героев — это 
его судьба, их сомнения — его сомнения, их 
раздвоенность — его раздвоенность. В своем

творчестве ему удалось рассказать о собствен­
ной судьбе, но рассказать так, что его судьба 
стала и мировой судьбой человека. В его твор­
честве много откровения. И эпилепсия Досто­
евского — болезнь, которая открыла самые 
глубины его духа.

В целом ряде книг и статей, появившихся 
уже после революции, затрагивался вопрос об 
исторических предвидениях Достоевского. 
Бердяев утверждает, что Достоевский постиг 
характер грядущей революции не из анализа 
внешних событий, а из ’’глубины духа, из чи­
сто внутренних процессов” .

В этом плане ’’пророчества” Достоевского 
как бы распадаются на две части. Одна — ис­
полнилась совершенно. И в ’’Бесах” , и в ’’Днев­
нике писателя” он дошел до самого настояще­
го прозрения. И монологи Шигалева, и выска­
зывания Достоевского в его ’’Дневнике” но­
сят действительно пророческий характер.

Приведем несколько выдержек из ’’Днев­
ника” . ’’Безбожный анархизм близок — наши 
дети увидят его. Интернационал распорядился, 
чтобы европейская революция началась в Рос­
сии, и начнется, ибо нет у нас для нее надежно­
го отпора, ни в управлении, ни в обществе. 
Бунт начнется с атеизма и грабежа всех бо­
гатств, начнут низлагать религию, разрушать 
храмы и превращать их в казармы и стойла, за­
льют мир кровью и потом сами испугаются. 
Предвидится страшная, колоссальная, стихий­
ная революция, которая потрясет все царства 
мира с изменением лика мира сего. Но для это­
го потребуется сто миллионов голов, весь мир 
будет залит реками крови” / ’’Дневник Писате­
ля”, 1876 г. Том X, стр. 63 и 66/.

И дальше: ”Да, новый дух придет, новое об­
щество восторжествует. В этом не может быть 
никакого сомнения. И этот злой дух близок — 
наши дети узрят его. Мир спасется уже после 
посещения его злым духом” / ’’Дневник Писа­
теля” , 1877, том XI, стр. 381/.

Но у Достоевского есть и такое место: ’’Ко­
гда в Европе заведется, уже от одной тесно­
ты только, неизбежный и претящий им самим 
унизительный коммунизм, когда... пойдут 
разрушаться отдельные хозяйства, а семейст­
ва начнут бросать свои углы и заживут сооб­
ща коммунами... тогда у нас все еще простор 
и ширь, поля и леса, и дети наши будут расти 
у отцов своих, не в казенных мешках, а сре-



4 ГОЛОС ЗАРУБЕЖЬЯ

ди садов и засеянных полей, видя над собой 
чистое небо” / ’’Дневник Писателя” , 1877, том 
XI, стр. 194/. Тут, конечно, получилось как 
раз наоборот. Вместо ’’засеянных полей” — 
колхозы...

Не имея возможности рассмотреть здесь 
душевные переживания Достоевского, ’’пере­
рождение убеждений” , пребывание на каторге, 
весь необыкновенный опыт общения с просты­
ми людьми, который дал ему так много для 
понимания подлинной жизни, свободной от 
’’книжных” измышлений, ограничимся тем, 
что представляет особый интерес для нашего 
времени, — отношение Достоевского к рево­
люции и социализму.

Социализму — как одному из возможных 
путей развития человечества — Достоевский 
в своем ’’Дневнике” уделяет много внимания. 
Он отличал социализм теоретический от социа­
лизма практического. Первый основан на 
’’нравственном принципе” -  это примерно то, 
чем он увлекался в молодости.. Второй — со­
циализм атеистический, стремящийся устано­
вить ”рай земной” , рай без Христа.

Вот что он говорит по этому поводу. ’’Мне 
вот что кажется несомненным: дай всем этим 
современным высшим учителям полную воз­
можность разрушить старое общество и по­
строить заново — то выйдет такой мрак, та­
кой хаос, нечто до того грубое, слепое и 
бесчеловечное, что все здание рухнет под про­
клятиями человечества, прежде чем будет 
завершено” / ’’Дневник” , т. IX, 340/. И дальше: 
”От будущего своего человека они слишком 
много требуют пожертвований, как от личнос­
ти, устроить так человека можно только страш­
ным насилием и поставив над ним шпионство 
и беспрерывный контроль самой деспотичес­
кой власти” / ’’Дневник” , т. XI, 67-68/.

Достоевский прямо утверждал, что социа­
лизм уничтожит свободу личности, ликвиди­
рует частную собственность и разрушит семью. 
Интересно, чем же объясняет Достоевский, что 
социализм будет иметь успех? ’’Пролетарий 
идет за руководителями и организуется в бит­
ву, единственно потому, что прельщен обещан­
ным грабежом и взволнован перспективою 
разрушения и битвы” / ’’Дневник” , т. XI -  66/.

Однако в последнем выпуске ’’Дневника” 
/январь 1881 года/ Достоевский писал: ”Не в 
коммунизме, не в механических формах за­
ключается социализм народа русского: он ве­
рит, что спасется лишь, в конце концов, все­
светным единением во имя Христово. Вот наш 
русский социализм!” / ’’Дневник” ,том X I-522/.

Научного обоснования социализма Достоев­

ский не приемлет, справедливо полагая, что 
наука настолько слаба и несовершенна, что 
никак нельзя допустить, чтобы она смогла ус­
тановить новые законы общественного разви­
тия.

Достоевский полагал, что вся земная жизнь
— своего рода подготовление к жизни вечной, 
а потому строить ”рай на земле” бесцельно. 
’’Только с верой в свое бессмертие человек по­
стигает всю разумную цель свою на земле. Без 
убеждения же в своем бессмертии, связи чело­
века с землей порываются, становятся тоньше, 
гнилее, а потеря высшего смысла жизни ведет 
за собой самоубийство. Идея о бессмертии — 
это сама жизнь, ее окончательная форма и 
главный источник истины. Без высшей идеи 
не может существовать ни человек, ни нация. 
А высшая идея на земле лишь одна и именно
— идея о бессмертии души человеческой, ибо 
все остальные ’’высшие” идеи жизни, которы­
ми может быть жив человек, лишь из одной 
ее вытекают” / ’’Дневник” , т. X,425—426/.

Интересно, как хорошо Достоевский понял 
отношение Европы /а теперь и Америки/ к 
России. Мы являемся свидетелями необыкно­
венного русофобства почти во всех общест­
венных кругах Запада. Эти круги стараются все 
преступления советского коммунизма пере­
ложить на русских, на ’’историческую тради­
цию насилия русских” .

В ’’Дневнике” за 1877 год Достоевский пи­
сал: ’’Европейцы ненавидят Россию и не имеют 
ни малейшего понятия о ней. Когда дело кос­
нется России, то точно горячешный человек в 
темноту забормочет черт знает что такое! Ев­
ропа русских не признает своими, презирает 
втайне и явно: считает низшими себе как лю­
дей, как породу. Россия виновата перед Евро­
пой уже тем, что она Россия, а русские тем, что 
они русские. Русский человек может до тон­
кости понять любого европейца, любого евро­
пейского писателя, европейцу же трудно по­
нять русского и даже выучиться русскому 
языку. Еще труднее для него постигнуть внут­
ренний мир русского человека. Непонятное 
вызывает недоверие и неприязнь” .

Как же относился Достоевский к Европе? 
После долгого пребывания за границей он со­
вершенно разочаровался в Европе. Его пора­
жали ’’замкнутость” и ’’обособление” народов 
Западной Европы. Достоевский говорил, что 
’’русский, принявший общечеловеческую куль- 
туру, стал более европейцем, чем европейцы” . 
В своих произведениях Достоевский обычно 
выставляет иностранцев в очень непривлека­
тельном виде. Впрочем, и в изображении рус-
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ских людей преобладают отрицательные чер­
ты.

Вместе с тем Достоевский пишет о Европе: 
’’Нам от Европы никак нельзя отказаться. 
Европа нам второе отечество. Европа нам поч­
ти так же всем дорога как Россия” . И при 
этом он предвидит гибель Европы, то, что 
социализм разрушит все европейские духов­
ные ценности. ’’Пролетариат при первых потря­
сениях, которые будут вызваны любой вой­
ной, не будет по-прежнему терпеливо ждать, 
умирая с голоду. Он бросится на Европу и 
уничтожит все старое и волны разобьются 
лишь ”о берег России” / ’’Дневник” , т. XI — 
495/.

Как известно, все получилось наоборот. Рос­
сия стала первой жертвой социализма.

Замысел построить общество, лишенное 
нравственного обоснования, опирающееся 
только на науку и на якобы ’’научные аксио­
мы” /такие, например, как борьба за сущест­
вование/, Достоевский сравнивает с Вавилон­
ской башней. В ’’Бесах” Шигалев заявляет: 
’’Выходя из безграничной свободы, я заклю­
чаю безграничным деспотизмом” . Петр Верхо­
венский говорит, что ’’каждый член общества 
смотрит один за другим и обязан доносить” . 
Все рабы и в рабстве равны. В крайних случаях 
клевета и убийство, а главное ’’равенство” .

Все, что предсказал Достоевский — в рома­
нах или в ’’Дневнике” — стало реальностью 
в ’’первом социалистическом государстве” . 
При большевистском социализме шпионство 
доведено до того, что никто, включая нередко 
близких родственников, не доверяет друг дру­
гу. И клевета, и убийства используются в са­
мых широких масштабах. В Советском Союзе 
нет ни свободы совести, ни свободы мысли, 
нет никаких правовых гарантий защиты лич­
ности от произвола, об эксплуатации же тру­
дящихся говорить не приходится — это на­
стоящее рабство.

Достоевский предупреждал, что революция 
в России обозначает ’’разлитие греха” по всей 
стране; он видел, что исторические формы 
бытия России, несмотря на их недостатки,— хо­
роши, и потому должно их блюсти и укреп­
лять. Он покаялся в заблуждениях молодости 
и ощутил, что единственное, что охраняет об­
щество и Россию, есть Закон Христов.

Достоевский понимал, что социализм -  не 
экономическое и хозяйственное начало, а явле­
ние духа. Социализм хочет заменить собой хри­
стианство. Достоевский очень рано ощутил в 
социализме то, что раскрылось позднее. Марк­
сизм — антипод христианства.

В атеистическом социализме Достоевский 
увидел антихристово начало, дух антихриста. 
Основа социализма — неверие в Бога, в бес­
смертие и свободу человеческого духа. Социа­
лизм есть порождение человеческого самоут­
верждения, человеческого своеволия, и он 
уничтожает свободу человека. Достоевский це­
нит ’’свободу во Христе” , которая становится 
благодатной и соединяется в бесконечной люб­
ви к людям. Он повсюду подчеркивает, что 
утопия социального счастья требует ограниче­
ния свободы.

Достоевский сказал, что ’’социализм у нас 
распространяется преимущественно из сенти­
ментальности” . Но это ложная чувствитель­
ность и ложное сострадание. Революционная 
мораль не знает личности как основы всех 
нравственных оценок и суждений. Это, так 
сказать, безличная мораль. Она отрицает нрав­
ственное значение личности. Она допускает об­
ращение с человеческой личностью как с про­
стым средством.

Таким образом, революционная мораль есть 
отрицание морали. И революция аморальна по 
своей природе, ей чужды представления о доб­
ре и зле. Достоевский утверждал, что револю­
ция есть одержимость и ’’беснование” . И это 
свойство революции поражает личность, ее 
свободу и нравственную ответственность. В ре­
волюции теряется человеческий образ. Этим и 
объясняется бесчеловечность революции. Тут и 
бесчестие, и отсутствие собственного мнения, 
и деспотизм одних, и рабство других.

Достоевский утверждал, что русская душа 
способна дойти до упоения гибелью. У нее 
/русской души/ нет такой крепкой связи с 
культурой, с традицией и преданием, как у ду­
ши европейской. Отсюда — нигилизм русского 
человека. Русский человек бунтует против уна­
следованных связей и устремляется в неведо­
мую даль. Он способен на такие радикальные 
эксперименты, на которые неспособен европе­
ец.

Достоевский исследовал бесконечные воз­
можности человеческой души. Он был истин­
ным сыном России, и поэтому лишь русская 
душа могла стать объектом исследования ге­
ниального писателя и мыслителя.

Был он также ярым врагом материализма. 
Он говорил, что ’’прикованность к земным 
благам закрывает небо” . С необыкновенной 
тонкостью он подметил эту особенность За­
падной Европы и увидел как подлинно евро­
пейская культура перерастает в цивилизацию. 
И вот в Россию пришли марксисты и имели 
успех. И тогда другой большой русский мыс-
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литель, К.Леонтьев, сказал поразительные сло­
ва о том, что ’’России, быть может, предстоит 
единственная религиозная миссия — рождение 
из ее недр антихриста” .

Конечно, Достоевский во многом ошибал­
ся. Но об одной его коренной ошибке следу­
ет сказать особо. Он знал, что русская ин­
теллигенция заражена атеизмом и социализ­
мом. Но верил, что народ останется верен 
Истине Христовой. Жизнь, увы, доказала об­
ратное: народ изменил христианству. Порази­
тельно, как Достоевский ’’просмотрел” рели­
гиозную ненадежность русского народа.

На пути к духовному возрождению рус-

ПРОТОИЕРЕЙ. В.КОНСТАНТИНОВ.

скому народу предстоит пройти через смире­
ние и покаяние. И только тогда к народу вер­
нется его духовная сила и достоинство, духов­
но-культурное призвание.

Да, у русского народа не хватило духовного 
мужества. И народ, и ’’интеллигенция” отрек­
лись от первородной свободы духа. Как-то До­
стоевский заметил, что предвидит появление 
с трудом распознаваемого зла. Он и сам не 
всегда был свободен от этого соблазна. Но 
Достоевскому принадлежит нечто такое, что 
навсегда останется незыблемым. Он сказал 
правду о человеке, о человеческой свободе и 
человеческой судьбе.

ДЕЛО СВЯЩЕННИКА О .ДМИТРИЯ ДУДКО

После безмерных и непрекращавшихся до 
недавнего времени славословий в адрес свя­
щенника отца Дмитрия Дудко, за которыми 
последовали попытки замять и затушевать 
происшедшее и сделать бывшее небывшим, на­
стоятельно необходимо трезво и объективно 
разобраться в случившемся в целях возможно­
го приближения к истине.

Если отдельные заинтересованные лица, ор­
ганы печати и представители Церкви, в есте­
ственном желании помочь о. Д.Дудко, стали 
на благородную позицию сострадания и благо­
желательного отношения к виновнику проис­
шедшего, то их можно понять, а в каком-то 
смысле и одобрить. Но они почему-то забыва­
ют другую сторону вопроса. Подобного рода 
вещи, происходящие на религиозном фронте 
в СССР /подчеркиваю — именно на фронте!/, 
должны — в интересах тех же верующих и рос­
сийской политической эмиграции — выяснять­
ся до конца, выясняться нелицеприятно, вне 
зависимости от того, нравятся нам те или 
иные обстоятельства или нет. Особенно в тех 
случаях, когда в дело вмешиваются ’’специа­
листы по религии” , обосновавшиеся на Лубян­
ке. Даже самая ничтожная вероятность прово­
кации со стороны советских органов безопас­
ности должна нас насторожить, исключить вся­
кое благодушие и заставить выяснить случив­
шееся, полностью отрешившись от наших сим­
патий или антипатий к участникам современ­
ной трагедии. Такова единственно возможная 
логика эмигрантской деятельности. Логика, 
которой в данном случае пренебрегли, и сов­
сем не по принципиальным соображениям.

Пренебрегли и мнением специалистов в об­
ласти новейшей истории Русской Православ­
ной Церкви /РПЦ/, и тем очевидным фактом, 
что большинство из них либо просто молчит, 
либо упорно отказывается от комментариев 
по делу священника о. Д.Дудко. Воздержался 
’’Кестон Пресс Сервис” , воздержались иност­
ранные и русские советологи, занимающиеся 
положением религии в СССР*.

Даже позднее, когда кое-что уже было из­
вестно, мы благоразумно молчали, полагая, 
что это будет замечено. Но наши церковные 
деятели и эмигрантские политики не обрати­
ли на это обстоятельство ни малейшего вни­
мания, самоуверенно продолжая проводить 
свою линию, основанную будто бы на полной 
осведомленности в положении религии в 
СССР. К сожалению, в российской эмиграции 
сложилась такая ’’традиция” : когда речь идет 
о положении Церкви или вообще религии в 
СССР, все сразу становятся знатоками вопро­
са и высказывают безаппеляционные сужде­
ния. Их не смущает, что им неизвестна и де­
сятая часть того, что происходит сейчас в рели­
гиозной жизни Советского Союза. Более того, 
любые высказывания подобного рода сопро-

* Русские и иностранные специалисты провели -  в 
порядке взаимных консультаций -  переписку по во­
просу об о. Д. Дудко и решили воздержаться от преж­
девременных высказываний, постаравшись выяснить 
все до конца. Пишущий эти строки прекратил писать 
об о. Д. Дудко несколько лет назад, ясно понимая, 
что творится что-то неладное. Последняя моя статья 
об о. Д.Дудко была напечатана в НРС 9 декабря 
1976 года.
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вождаются непомерными церковными или 
политическими амбициями. Именно в этом 
и состоит непростительная ошибка, которая 
принесла столь горькие плоды в деле священ­
ника о. ДДудко. Чтобы знать что-то в этой 
бесконечно сложной области, надо работать 
кропотливо и смиренно много лет, только тог­
да начнешь что-то понимать.

Скажем сразу. Вся печатная продукция увя­
занная с делом священника о. Дмитрия Дудко, 
носила на себя печать повышенной эмоциональ­
ности. Люди высказывались в поддержку 
о. Д Дудко с чисто эмоциональных позиций, не 
затрудняя себя объективным анализом проис­
шедшего. Появились и абсолютно неоправдан­
ные заявления, носившие порой анекдотиче­
ский характер и имевшие одну цель: во что 
бы то ни стало оправдать о.Д.Дудко или хо­
тя бы отбить желание заниматься его делом. 
Цель же настоящая и честная могла быть лишь 
одна: выяснение истины.

Одна из первых реакций на так называемое 
’’раскаяние” о Д. Дудко — краткое сообщение 
А.Э.Левитина-Краснова о том, что произошло 
в Москве /НРС, 2 июля 1980/. Сообщение носи­
ло несколько странный характер. А.Э.Левитин- 
Краснов заявил: дело о Д. Дудко не прекраще­
но. Между тем каждый человек, много лет 
проживший в СССР, знает: независимо от офи­
циальных заявлений органов власти, в отноше­
нии тех, кто ’’раскаялся” и опубликовал со­
ответствующее заявление, фактически дело по­
чти всегда прекращается. Трудно было принять 
всерьез и его версию происшедшего: констата­
ция того, что о.ДДудко страдает тяжелой фор­
мой неврастении, ничего не меняет. Разве дру­
гие диссиденты, сидевшие в тюрьмах и лагерях 
и подвергавшиеся всяческим издевательствам, 
сохранили здоровую нервную систему? Разве 
никто из них не страдал неврастенией? Почему 
же неврастения не стала для них поводом для 
официального раскаяния? Можно ли в таком 
случае всю историю со священником оД .Дудко 
сводить к неврастении, повторяя эту версию 
неоднократно? Скажем, ссылку на неврасте­
нию мы встретили в интервью того же лица в 
газете ’’Русская Мысль” (24 июля 1980) .

Следующей реакцией на ’’раскаяние” о. Дуд­
ко было заявление архиепископа Женевского 
Антония. Заявление было отмечено налетом 
явной растерянности: ’’Все, что до своего аре­
ста сказал, написал и сделал отец Дмитрий 
Дудко, верно и справедливо, за что мы и бу­
дем ему всегда благодарны” /НРС, 3 июля 
1980/. Утверждение несколько преждевремен­
ное и неосторожное.

В высшей степени гуманная и выдержанная 
в примирительном тоне статья — ’’Дело 
о. Дмитрия Дудко ” редактора ’’Нового Рус­
ского Слова” Андрея Седых (НРС 1 июля 
1980) содержала ряд несомненно правильных 
и трезвых мыслей. Однако при самых благих 
намерениях автора статья не внесла ясность 
во все это запутанное дело.

Последовавшая затем беседа в редакции 
НРС (в беседе приняли участие П.Г.Григорен- 
ко и его супруга, известный советолог А.А.Ав- 
торханов, г.Тягилев-Бардин и редактор НРС 
Андрей Седых — НРС, 8 июля 1980), также 
мало помогла выяснению истины. Разговор 
продолжался свыше двух часов, главной его 
темой было дело о. ДДудко. Хотя и Григорен- 
ко и Авторханов прекрасно знают ’’тонкости” 
советской системы, но областью религиозной 
жизни в СССР они специально не занимались 
и многие ее специфические детали им незнако­
мы. Поэтому их соображения носили достаточ­
но общий характер. И заключительный их вы­
вод: отца ДДудко раздавил режим — оказал­
ся слишком общим и не прояснил многого.

Обращает на себя внимание тот факт, что 
защита о.ДДудко всячески отметает любые 
сомнения в его непогрешимости. Все его знав­
шие подчеркивают, что знакомы с ним давно 
и лично. П.Григоренко и его жена говорят, что 
знали о. Д Дудко и всю его семью много лет и 
были о них самого лучшего мнения /НРС, 9 
июля 1980/. Старым другом отца Дмитрия 
называет себя и А.Левитин-Краснов /НРС, 18 
июля 1980, Посев №11, 1980/. Он пишет, что 
знает о Дудко 35 лет как человека искреннего 
и глубоко верующего. Ни минуты не сомнева­
емся в искренности такого рода заявлений. Не 
сомневаемся мы и в том, что они действитель­
но хорошо знали о. Дмитрия, полностью ему 
доверяли и любили его. Все это, разумеется, 
может вызвать лишь понимание и сочувствие.

Несколько осторожнее следует отнестись 
к анонимным свидетельствам, тоже имевшим 
место в зарубежной печати, или заявлениям, 
подписанным замысловатыми ’’иероглифами” . 
По нашему мнению, людям, живущим на запа­
де, не должно скрывать свои имена от общест­
венности. Если же они не могут преодолеть 
барьер страха, им лучше не выступать в печати 
со свидетельскими показаниями. Во всяком 
случае, принять подобного рода свидетельства 
за объективный документ мы не можем. Разу­
меется, отдельные лица могут опасаться назы­
вать свою фамилию, беспокоясь за родных, 
оставшихся в СССР. Но и в этом случае мож­
но выбрать постоянный псевдоним, под ко-
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торым данное лицо и будет известно зару­
бежной общественности.

Итак, целиком принимая заявления старых 
друзей отца Дмитрия, знавших его долгие го­
ды, мы хотим указать на простое, но весьма 
реальное соображение. В условиях Советского 
Союза можно на протяжении многих лет быть 
идеальным во всех отношениях человеком, а 
затем — в один далеко не прекрасный день — 
под влиянием целого ряда факторов долговре­
менного действия — разительно измениться и в 
критический момент сдаться, или, как это при­
нято называть в СССР, — ’’расколоться” .

Явления подобного рода нам приходилось 
наблюдать в довоенном Советском Союзе. Об­
винять или осуждать этих людей не приходит­
ся. Слишком большое давление на психику ра­
но или поздно может вызвать трещины в ду­
ховном фундаменте личности. Тут нет общих 
правил. Нам приходилось видеть людей, про­
шедших через все годы сталинщины с высоко 
поднятой головой. Нам приходилось видеть и 
таких — тоже в сущности очень хороших и бла­
городных людей, — которые под влиянием ря­
да обстоятельств шли на компромисс. Мы 
встречали и таких людей, которые менялись 
медленно, а потом вдруг ломались. Все это го­
ворится к тому, что даже хорошее и глубокое 
знание того или иного человека, живущего в 
СССР, ничего, увы, не гарантирует, независимо 
от того, знаем мы этого человека двадцать, 
тридцать или пятьдесят лет. Люди меняются 
под влиянием очень многих факторов, в том 
числе и под давлением властей. Да,человече­
ская психика не выдерживает слишком силь­
ной нагрузки и сдает. Поэтому довод — ”мы 
его хорошо знали в течение энного количества 
лет” имеет лишь относительное значение и мо­
жет иметь объективное значение только при­
менительно к тому отрезку времени, когда ли­
ца, знавшие о.Д.Дудко, находились с ним в не­
посредственном и постоянном контакте.

Других существенных соображений в поль­
зу о Д Д удко мы не слышали. Есть, правда, 
еще одно немаловажное обстоятельство — его 
высокодуховная священническая деятель­
ность, его проповеднический подвиг среди ши­
роких народных масс, для которых мы почти 
ничего не делаем, ограничиваясь демонстраци­
ей своей образованности через печать и радио, 
которых они зачастую не понимают. В этой 
связи вспоминается и издательская деятель­
ность о.Д.Дудко, правда вышедшая из-под его 
контроля и пущенная по ветру зарубежных 
комбинаций. Вспоминается, наконец, его борь­
ба с властью за право быть подлинным священ­

ником. Все это так и, бесспорно, заслуживает 
всяческого уважения.

Нельзя, конечно, не учитывать и другого. 
Все, писавшие по поводу отречения и так назы­
ваемого ’’раскаяния” о.Д. Дудко, исходили из 
его заявления, напечатанного в ’’Известиях” 
/21 июня 1980/. Между тем, указанное заявле­
ние ’’Запад ищет сенсаций...” нельзя принимать 
за чистую монету. Мы согласны, не так уж важ­
но, только ли подписал о.Д.Дудко стряпню, 
изготовленную Лубянскими специалистами по 
церковным делам, или участвовал в ее состав­
лении. Однако в любом случае элемент при­
нуждения тут несомненно присутствовал. Дру­
гой вопрос, что мы пока не знаем, какие сред­
ства при этом использовались... Это не оправ­
дание и не осуждение, просто констатация фак­
та.

С нашей точки зрения, важна, однако, не 
столько статья в ’’Известиях” , сколько письмо
о. Дудко на имя патриарха Пимена, опубли­
кованное в ’’Информационном бюллетене 
Московской патриархии /№ 8, 1980/ и перепе­
чатанное в НРС /6 августа 1980/. Это письмо 
говорит куда больше, чем ’’литературные уп­
ражнения” сотрудников КГБ. И тем не менее 
оно почему-то почти не обсуждалось на стра­
ницах зарубежной прессы. Его замолчали — 
случайно или неслучайного вероятнее второе. 
Это и свидетельствует о явном нежелании 
разобраться в истории с о. ДДудко. Видимо, 
такой анализ не отвечает интересам отдельных 
эмигрантских группировок, вложивших слиш­
ком много энергии в восхваление о.Дудко и 
неожиданно очутившихся у разбитого корыта. 
Нельзя сказать, что подобная позиция отличает­
ся дальновидностью и принципиальностью. Но 
факт остается фактом. Правды, если она не­
приятна, мы не любим и избегаем. Думается, 
поклонники о. Д Дудко, обладай они более 
широким кругозором и знаниями, могли бы 
остановиться раньше, задолго до скандально­
го финала. Но...

Впрочем, приведем полностью письмо о. 
ДДудко патриарху Пимену.

Его Святейшеству,
Святейшему Патриарху Московскому 

и всея Руси Пимену

Ваше Святейшество!
С глубоким чувством смирения и раскаяния 

я Вам пишу это письмо. Лучше было бы, если 
бы я Вам написал его ранее. Но, видимо, так 
было угодно Богу, чтоб смирить мою многие 
годы коренящуюся во мне гордыню, ее ничем
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нельзя было победить, как только тем, чтоб я 
испытал сам на себе свой позор. И вот я повер­
жен в прах, никто в этом не виноват, кроме 
меня. Мне потребовалось большое мужество, 
чтоб сознаться в этом. Но, слава Богу, у меня 
хватило сил, и теперь я, как новорожденный, 
обращаюсь к Вашей Святыне. И первое мое 
слово: простите меня. Я пытался поучать Вас, 
что Вы идете не тем путем, каким нужно 
идти. Но Вы именно идете тем путем, потому 
что этим путем прошли и Ваши предшествен­
ники. Идя этим путем, Церковь стоит и делает 
свое дело, а другой путь превращается или 
просто в шум, или в политиканство, во что и 
я оказался втянутым, в чем сейчас искренне 
раскаиваюсь.

Дело Божие делается скромно и тихо, тер­
пеливо и смиренно, а не так, как мне мечта­
лось в моем воображении.

Я не дерзаю просить Вас принять меня в 
число Ваших служителей, мне достаточно, ес­
ли, как сказано в Евангелии, быть наемником, 
пришедшим в одиннадцатом часу, быть вблизи 
своей Русской Православной Церкви, которая 
делает свое дело, предназначенное ей Богом.

Простите меня за все мое неразумие, за все 
те оскорбления и беды, которые я причинил 
Вам, своим духовным детям, всем верующим, 
не говоря о том, что я и своему Отечеству при­
нес посрамление, будучи движимый честолю­
бием, за что и терплю сейчас сам посрамление.

Хочу особо подчеркнуть то, что я не выпол­
нил евангельской заповеди: всякая власть от 
Бога. И вот теперь я в этом как следует разоб­
рался. Да, в самом деле, я виноват перед Со­
ветской властью и не просто как перед властью, 
а перед той властью, при которой восстановле­
но Патриаршество, что было нарушено при 
царе Петре 1, считавшем себя поборником 
Православия.

Смиренный послушник Вашего Святейше­
ства, недостойный именоваться иереем, но, 
если позволите, дерзну подписаться —

недостойный иерей Дм. Дудко.

5 июня 1980 года.
Письмо к патриарху — это уже не просто 

вынужденная сдача позиций под давлением 
КГБ, это нечто совсем другое. Письмо к пат­
риарху /независимо от того, кто его писал, кто 
его фактический соавтор или редактор/ — это 
сознательный отказ от своего дела и переход 
на позиции противника. Думается все же, что 
писал сам о. Д.Дудко, а редактировал и допол­
нял — кто-то из Московской патриархии. Ни в 
какой степени не осуждая раскаяние и смире­

ние, с которыми о. Д.Дудко обращается к пат­
риарху Пимену, мы глубоко сомневаемся в 
искренности о. Д.Дудко.

Вполне допускаем, что у него и в самом де­
ле возникло чувство гордыни, в чем больше 
всего повинна наша эмигрантская элита, свои­
ми неумеренными и неразумными восторгами 
способствовавшая тщеславию и честолюбию. 
Ясно, что с таким арсеналом защищать РПЦ, 
духовно сражаться с церковно-политической 
линией патриархии — дело совершенно безна­
дежное.

Если, однако, у о.Дудко и появилось чув­
ство духовной вины перед Богом, то во вся­
ком случае не к патриарху Пимену должна бы­
ла быть обращена исповедь отца Дмитрия... 
Нет, он мог исповедаться перед старцами, 
подвижниками, смиренными иноками, кои 
еще сохранились в малом числе на Руси. Отту­
да должно было прийти отпущение его грехов. 
Не мог не понимать этого о. Дмитрий после 
многих лет своей относительно свободной 
священнической деятельности. А деятельность 
эта к чему-то же его обязывала, ибо иначе его 
путь шел по линии церковного соблазна.

Обращение с подобного рода письмом к 
патриарху — явная попытка сохранить свое 
относительно благополучное земное существо­
вание и просто напросто сознательная и до­
вольно прозаическая капитуляция. Ссылки 
некоторых лиц, писавших об о.Д.Дудко, на 
преклонение его перед саном патриарха, без­
относительно к личности и деятельности пос­
леднего, свидетельствуют лишь об ограничен­
ности его пастырского сознания. История 
Церкви учит нас иному, а практика Русской 
Зарубежной Церкви, отказавшейся от кано­
нического общения с Московской патриар­
хией и не признающей ее благодатности, мог­
ла бы послужить известного рода уроком.

И если сам о. Д.Дудко представляет себя 
новорожденным в раскаянии, то к этому мож­
но добавить только одно: новорожденным во 
зле. Об этом свидетельствуют те строки пись­
ма, где утверждается безусловная правда и 
правильность церковного пути Московской 
патриархии.

Прав, тысячу раз прав о.Д.Дудко, когда он 
пишет, что дело Божие делается скромно и 
тихо, терпеливо и смиренно... Об этом, увы, 
совершенно забыли его многочисленные сто­
ронники и поклонники. Все же остальное в 
письме — перепевы высказанных уже мыслей. 
И кончаются они безграмотной фразой: 
всякая власть от Бога. Этот любезный совет­
ской диктатуре примитив, как известно, охот-
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но повторяется во многих документах церков­
ного и нецерковного характера, попадающих к 
нам из СССР. Указание же на восстановление 
патриаршества при советской власти и едва ли 
не благодаря ей — исторически лживая пере­
держка, не имеющая отношения к делу *

Но есть и еще одна — кошмарная — сторона 
этого письма. Надо быть абсолютно холодной 
и жестокой личностью, чтобы так унизить и 
просто человека и сан священника, как это 
сделал патриарх Пимен, официально приняв и 
опубликовав письмо о. Дмитрия. Достаточно 
вчитаться в письмо, в его унизительные для 
о. Дмитрия формулировки. Если бы даже все 
письмо написал сам о. Дмитрий без чьего-либо 
участия, то патриарх должен был вернуть его, 
предложив переписать и исключить все унизи­
тельные обороты и выражения.

Патриарх этого не сделал. Лавров он себе 
этим не снискал, но достоинство человека 
унизил и растоптал. Мы здесь говорим не о

* Апостол Павел в Послании к Римлянам говорит: 
’’всякая душа на будет покорна высшим властям; 
ибо нет власти не от Бога, существующие же власти 
от Бога установлены” ( к Римлянам, XIII, 1). Исходя 
из этого, апостол предупреждает: всякий, противя­
щийся власти, одновременно противится и Божьему 
установлению. И это сопротивление навлекает на себя 
осуждение, потому что начальствующий является 
Божиим слугой, служащим для дела добра.

Апостол высоко ставил значение гражданской 
власти. Но он исходил из оценки нормальной граж­
данской (римской) власти и расценивал ее деятель­
ность в области только гражданских законов, являю­
щихся ее непосредственной компетенцией. Но тот же 
апостол Павел был казнен гражданской властью за 
исповедание христианства; в данном случае власть 
вышла за пределы своей непосредственной компетен­
ции. Область духовно-религиозной жизни человека не 
является объектом регулирования гражданской 
власти.

Христианин обязан быть лояльным к гражданской 
власти до тех пор, пока она не вмешивается в его ре­
лигиозную жизнь и в жизнь Церкви в целом. Актив­
ное богоборчество власти, стремящейся разрушить 
христианство, переводит ее из категории Божьего 
установления в категорию Божьего попущения за 
грехи человеческие. И если власть покушается на 
уничтожение веры в Бога, то она не является больше 
Божиим слугой, о чем говорил апостол Павел; фор­
мулировки, данные апостолом, в данном случае не­
приемлемы. Апостол говорил о властях, хотя и язы­
ческих, но не бывших принципиальными богоборца­
ми.

Советская власть -  власть неистово богоборчес­
кая, следовательно, антихристова, и к ней нельзя ме­
ханически применять слова ап. Павла об отношении к 
гражданским властям. Противная позиция означает 
непонимание духа и сущности Священного Писания, 
везде проявляющего последовательную непримири­
мость к гонителям и хулителям Христа.

смирении, а именно о достоинстве человека 
— образа и подобия Божия. Смирение и че­
ловеческое достоинство, конечно же, не 
противоречат друг другу. Можно быть сми­
ренным человеком, но сохранить человечес­
кое достоинство. И наоборот.

Все-таки попробуем разобраться в том, что 
произошло. Если с пристальным вниманием 
перечесть книги и статьи о. Д.Дудко, то не­
трудно заметить некую закономерность. Наи­
более удачные его работы относятся к более 
раннему периоду — к тому времени, когда 
о. Дмитрию не морочили голову некоторые его 
’’друзья” из-за рубежа. Позднее они становят­
ся все менее удачными, в его работах появля­
ется двусмысленность, которую мы отмечали, 
например, в его ’’Воскресных собеседованиях” 
/изд. 1977 г./*.

Отец ДДудко был народным проповедни­
ком, миссионером, отличным приходским свя­
щенником. Но — и только. Можно понять, что 
его деятельность в условиях СССР вызвала 
интерес, любовь и преданность людей, имев­
ших с ним дело или бывших его друзьями. 
Однако о.ДДудко никогда не был и не мог 
быть ни религиозным деятелем крупного мас­
штаба, ни тем паче религиозным вождем или 
знаменем, вокруг которого собрались бы ве­
рующие. Это вне его призвания и его возмож­
ностей. Не было у него такого таланта, данно­
го ему Богом. Подобным религиозным дея-

* Мы не собираемся здесь анализировать написанное 
о. Д. Дудко. Приведем лишь в виде примера его вы­
сказывания из ’’Воскресных бесед”, в которых, по 
мнению редактора книги, голосом о. Дмитрия гово­
рят ’’как трубой богогласной, тысячи, миллионы 
русских страдальцев”.

’’Что же мы сделали для своего воскресения из 
мертвых? Ибо если не воскреснем из мертвых, то 
все, что мы делаем, даже вера наша не будет иметь 
смысла”, /стр. 62/. ’’Без нас, без нашего расположе­
ния, без нашей воли Господь нас не воскресит... Мы... 
должны творчески участвовать в своем воскресении 
из мертвых. Церковь -  храм и Церковь -  наш дом — 
создаются для того, чтоб мы достигали воскресения 
из мертвых”.

Трудно понять, являются ли эти высказывания 
аллегорическими, и воскресение из мертвых пони­
мается как очищение души или это пересмотр догма­
та о воскресении из мертвых? В последнем случае пе­
ред нами прямое искажение указанного догмата. Гос­
подь воскресит всех, независимо от желания каждого 
и добиваться нам ничего не надо. Воскресение из 
мертвых не зависит от нас. Оно предусмотрено Бо­
жественным Промыслом. Подобных, весьма дву­
смысленных мест, можно указать не так уж мало. Ес­
ли же приведенные и неприведенные места представ­
ляют собой иносказания, то это надо было объяснить, 
а не вводить в заблуждение малых сих.
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телем был, несомненно, о. Глеб Якунин, недо­
статочно ярко проявивший это свое призвание 
лишь в силу своей скромности и смирения. 
Поэтому - то его недооценила наша эмигрант­
ская элита. Ей, к нашему удивлению, он ка­
зался слишком сложным...

Деятельность о.Д. Дудко, по каким-то 
соображениям временно допущенная властями 
/в том числе ’’соответствующими органами”/, 
нашла поддержку в российской эмиграции. 
Это было правильно. К сожалению, голоса 
из-за рубежа постепенно превратились в вос­
торженный хор, превозносивший о.Д Дудко 
без всякой меры. Труды его, далеко не всег­
да удачные и бесспорные, печатались нарас­
хват. Его статьи и просто высказывания поме­
щали в газетах и журналах, не всегда отдавая 
себе отчет, что, собственно, печатается. Редак­
тор едва ли не каждого эмигрантского журна­
ла и журнальчика, центрального или провинци­
ального, считал своим долгом напечатать или 
перепечатать что-то из о. Д.Дудко. Книги его 
стали переводить на иностранные языки. Его 
изречения помещались в виде эпиграфов, напо­
добие текстов из Священного Писания.

Возникла интенсивная зарубежная перепис­
ка с о. Д.Дудко, как теперь известно, тщатель­
но контролируемая заинтересованными орга­
нами. Шум, поднятый за рубежом, некрити­
ческое отношение к происходящему со сторо­
ны и эмигрантских, и некоторых иностранных 
деятелей, имевших отношение к этой истории, 
привели к плачевным результатам. У скромно­
го и смиренного пастыря возникло искус­
ственно разжигаемое из зарубежья тщеславие, 
выросло ощущение, что он является крупной 
фигурой, большим церковным деятелем, на 
которого смотрит едва ли не весь мир.

Эти настроения усиленно, хотя и тайно, по­
догревались ’’органами” , имевшими в этом 
деле свои собственные, достаточно четкие ин­
тересы. Переписка о. Д.Дудко, по всей види­
мости, давно регулировалась органами в соот­
ветствии с их планами. Отцу Дмитрию реко­
мендовали — через подставных лиц — кому 
писать, а кому не писать в зарубежье, с кем 
’’стоит” , а с кем ”не стоит” общаться. Подоб­
ного рода ’’советы” преподносились и из за­
рубежья! Игра шла, насколько можно понять, 
довольно крупная...

КГБ, через о. Д.Дудко и, конечно, без его 
ведома, стремился нанести удар по зарубежно­
му Православию и по российской политиче­
ской эмиграции, поставить их в смешное поло­
жение и одновременно окончательно дискреди­
тировать религиозное движение сопротивления

в СССР /по модному — религиозное диссидент­
ство/. Это отчасти и удалось. Во-многом благо­
даря самодовольному всезнайству специали­
стов по религии из рядов третьей эмиграции.

Одновременно начались и непонятные мета­
ния самого о. Д.Дудко. То он писал митропо­
литу Филарету о гак называемой ’’ворованной 
благодати” , косвенно защищая Московскую 
патриархию, то законно критиковал отдель­
ные стороны ее деятельности, то звал приехать 
в СССР священников и епископов, то вдруг 
переходил к вопросу о канонизации всех по­
гибших в стоянии за веру, выделяя и подчер­
кивая, сомневаясь и колеблясь, проблему ка­
нонизации царской семьи. Порой он сомневал­
ся в правильности такой канонизации, затем 
снова на этом настаивал. Временами он назы­
вал Московскую иерархию ’’новыми живоцер­
ковниками”, временами относился к ней при­
мирительно. Боялся какого-то раскола и фак­
тически звал к расколу, называя его иначе: 
возрождением церкви...

Вдумчивые люди за рубежом удивлялись 
его метаниям, но, по всей видимости, не при­
давали им особенного значения. Дело, однако, 
обстояло не так просто. Его метания были 
обусловлены подсказками, исходившими от 
так называемых доверенных людей, которые, 
возможно, и были доверенными, но чьими? 
Не исключено, что они дурачили простодуш­
ного батюшку. Мы не знаем их истинных 
намерений, но, объективно, они выполняли за­
дания, идущие с Лубянки. На наш взгляд, из­
вестная нелогичность и хаотичность выступ­
лений оДмитрия — результат влияния неви­
димой паутины, мягко и осторожно окутав­
шей его. К сожалению, в этом и состоит суть.

Отец Д. Дудко на протяжении едва ли не 
трех лет выпускал еженедельную православ­
ную газету-проповедь ”В свете Преображе­
ния” . Хорошая газета. За эти годы вышло 
до семидесяти номеров. Ясно, не знать о 
ней КГБ не мог. А зная, ничего не пред­
принимал?

Странно. Видимо, у ’’органов” была своя 
цель. Цель все та же: допустить, чтобы по­
том использовать для нанесения удара по 
зарубежью и диссидентам. За рубежом же 
только и делали, что перепечатывали ”В 
свете Преображения” , охали и восхищались. 
Дать же себе труд проанализировать и понять 
всю эту историю — на это охотников не наш­
лось.

Из частных источников — уже после ареста 
о. Д.Дудко — поступали сведения о том, что он 
мог бы эмигрировать на Запад. Одновременно
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пришло сообщение об его отказе от эмиграции. 
Сыграла ли в данном случае роль любовь к 
его многострадальной родине или о. Дмитрий 
понял, что его отъезд за границу будет исполь­
зован чекистами на все 100 процентов — этого 
мы пока не знаем.

’’Вестник РХД” /№ 131/, повествуя о подви­
ге и унижении о. Дмитрия, высказал мысль: 
дело о. Дмитрия следует вручить милосердию 
Божию. Мы вполне с этим согласны, и нам бес­
конечно жаль этого священника, запутавшего­
ся в расставленных ему сетях. Но это никак не 
избавляет нас от необходимости объективно и, 
по возможности, до конца исследовать вопрос 
и разобраться во всем происшедшем.

И тут нельзя обойти молчанием некоторые 
совершенно бесспорные факты. Как известно,
о. Дмитрий Дудко был священником и всегда, 
почти на всех фотографиях на нем был возло­
жен обычный священнический крест. Но в 
американской церковно-общественной право­
славной газете’’The Truth” /№ 8, август 1980/ 
на первой странице напечатан портрет-фотогра­
фия о. Дмитрия Дудко в рясе и с золотым на- 
перстным крестом, которые вправе носить 
лишь протоиереи и специально награжденные 
таким крестом священники. Обычно эта на­
града предшествует сану протоиерея. На этой 
фотографии у о. Дудко абсолютно спокойный, 
безмятежный и даже довольный вид. Выходит, 
что о. Дмитрий Дудко получил церковную на­
граду? Как это могло случиться?

Одно из двух. Либо о.ДДудко занялся са-

НЕБОЛЫПОЕ

О. Глеб Якунин
Обширная и многолетняя религиозно-дисси­
дентская практика. Противоборство с властью 
и Московской патриархией. Составление важ­
нейших документов в области новейшей исто­
рии РПЦ. Организация Христианского комите­
та защиты прав верующих в СССР.
Результаты:
Запрещение в служении Московской патриар­
хией.
Арест.
Суд.
Заключение в исправительно-трудовые лагеря 
на 5 лет с пятилетней ссылкой после отбытия 
срока заключения*.

* ’’Русская Мысль” /13 ноября 1980/ опубликовала 
статью Д.Глебова, полученную редакцией из СССР. 
Автор в частности пишет: ”На суде о.Глеба, помимо 
Ф.Карелина, человека с темным прошлым, гнусно 
выступил некий Шушпанов, в свое время разоблачен-

монаграждением /такое в нашей практике 
иногда случалось/, либо он награжден москов­
ским епархиальным архиеерем /вероятно мит­
рополитом Крутицким и Коломенским/. А 
фактически — Московской патриархией, ибо 
без ее неофициальной санкции это невозможно 
сделать. Если же о. Д.Дудко был еще и возве­
ден в сан протоиерея, то тут уже требуется 
официальное утверждение Московской патри­
архии. Обычно епархиальные архиереи само­
стоятельно награждают священников до на- 
перстного креста включительно. Для последу­
ющих наград требуется санкция Священного 
Синода. Правда, в данном случае положение 
вообще экстраординарное,так что не подхо­
дит ни под какие обычные нормы.

Трудно допустить, чтобы о. ДДудко вошел 
в число тех недобросовестных священнослужи­
телей, которые сами присваивают себе неполо­
женные награды. В условиях же Московской 
епархии это и невозможно. Ведь эта епархия
— не глухая провинция.

Наивные разговоры о том, что в СССР свя­
щенники будто бы одевают на себя неположен­
ные им кресты и это, мол, там принято, не вы­
держивают критики и призваны лишь замаски­
ровать факт награждения оД.Дудко. Получа­
ется, что о.Д.Дудко в 1980 году /когда именно
— мы пока не знаем/ был награжден золотым 
крестом или возведен в сан протоиерея. Дума­
ется, это произошло после его ’’раскаяния” . 
Картина неприятная, но, к сожалению, реа­
листическая...

СРАВНЕНИЕ 

О. Дмитрий Дудко
Обширная многолетняя религиозно-дессидент- 
ская деятельность и особо миссионерско-про­
поведническая. Противоборство с властью и 
отчасти с Моек, патриархией. Обширная лите­
ратурная деятельность, выпуск нелегальной 
церковной газеты.
Результаты:
Переводы с прихода на приход. Удаление из 
Москвы.
Арест с последующим официальным покаяни­
ем.

Освобождение.
Цеоковное нагоаждение.

ный о.Глебом, как матерый стукач и провокатор. 
Свои камни в подсудимого бросили и Лев Регельсон, 
и Виктор Капитанчук, и Дмитрий Дудко /заочно, на 
суде не присутствовал, хотя м. Иранда умоляла его 
явиться свидетелем/”.
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Зададим себе простой вопрос: могла ли Мос­
ковская патриархия, исключительно по собст­
венному почину, наградить о. Д.Дудко? Едва 
ли... Вернее, конечно, нет. Она могла это сде­
лать только с разрешения или даже по реко­
мендации Совета по делам религий, в ст ав л я ­
емого пресловутым Куроедовым. Иначе цер­
ковные награды в СССР не даются. Теперь мы 
знаем это очень хорошо. И это знание позволя­
ет нам взглянуть на списки награжденного 
духовенства, которые публикуются в Журна­
ле Московской патриархии, с совершенно 
иной точки зрения. Как уже говорилось, на 
фотографии в американской газете у о. Дмит­
рия совершенно спокойное и даже довольное 
лицо. За что же дана ему награда? За перене­
сенные неприятности? Но разве подобало ему 
принимать крест после всего происшедшего?

Выводы? Мы предлагаем их сделать самим 
читателям... Скажем лишь несколько заключи­
тельных слов. Дело о. Дудко явилось, незави­
симо от его желаний, грандиозной и долговре­
менной провокацией КГБ, осуществленной не 
без участия аппарата Московской патриархии. 
Неразумный и непродуманный ажиотаж, под­
нятый эмиграцией, в частности, ее элитарными 
кругами, вокруг имени о. Дмитрия Дудко, 
ажиотаж, подогреваемый дополнительными 
политическими амбициями, престижными 
страстями, видимо и привел КГБ к мысли вос­
пользоваться сложившейся ситуацией. Любой 
шум за рубежом, вызванный тем или иным 
выступлением о. Д.Дудко учитывался там, 
где полагалось это учитывать. За ним следова­
ли очередные акции оттуда, запланированные 
на Лубянке. Возникали, правда, всякого рода 
нелепости и неувязки, но это как-то ускольза­
ло от внимания, а советская агентура, активно 
и довольно решительно действующая в эмигра­
ции, всячески стремилась их сгладить, исполь­
зуя всякого рода выдумки и мифы.

Создалось своеобразное ’’диалектическое” 
взаимодействие эмиграции и КГБ, между ко­
торыми оказался о. Д.Дудко. Это взаимодей­
ствие нетрудно было поддерживать, если на 
страницах, например, ’’Православной Руси” 
/Джорданвиль № 11, 1980/ Д.Дудко сравнивал­
ся едва ли не с преп. Сергием Радонежским, 
вводился в сонм великих людей, появившихся 
в дни хрущевских гонений /будто бы их рань­
ше не было/, представлялся лицом, олицетво­
ряющим сегодня возрождение церковности 
в СССР! Можно ли после этого чему-то удив­
ляться?

Довольно активно поработал на той же ’’ни­
ве” и журнал ’’Русское Возрождение” , видимо,

только теперь начинающий понимать, что зае­
хал не туда... Повисло в воздухе и соответст­
вующее свидетельство А.И.Солженицына, 
опубликованное в ’’Посеве” /№ 5, 1980/.

Тот же ’’Посев” /№ 10, 1980/, ссылаясь 
на бюллетень ’’Вести из СССР” /№ 16/, сооб­
щил, что о. ДДудко сделал ряд заявлений, 
в которых выразил сожаление по поводу сво­
его публичного покаяния в июне. Будто бы 
после этого к нему в Тульскую область /ку ­
да его, так сказать, ’’сослали” /ездили началь­
ник следственного отдела КГБ по Москве и 
Московской области А.В.Трофимов и следова­
тель В .С. Сорокин. Они пытались заставить 
его подписать еще кое-какие документы, но 
он, по словам журнала, отказался. Все эти 
детали — даже если они верны — в общей 
картине происшедшего ничего не меняют.

Журнал ’’Религия и атеизм в СССР” 
/№ 11/159, 1980/ опубликовал интервью с 
А.Э.Левитиным-Красновым. Цель интервью? 
”Мы здесь на Западе удивлены, ошеломле­
ны, не знаем как разобраться в последних 
новостях из Москвы” ,* — сказал редактор 
журнала, обращаясь к А.Э.Левитину-Красно­
ву и имея в виду прежде всего дело о.Д.Дуд­
ко. К сожалению, Запад остается Западом... 
и часто не понимает самых простых вещей. 
Интервью А.Э.Левитина-Краснова тоже ни­
чего нового не содержит и лишь подтверди­
ло некоторые наши положения. Из него мы 
узнали, например, что о.ДДудко служит те­
перь на подмосковном богатом приходе. На 
процесс о. Глеба Якунина он не явился, но 
его показания цитировались в обвинительном 
заключении /см. выше/. Попытка автора ин­
тервью психологически обосновать проис­
шедшее с упором на одиночество о. Дмитрия 
в тюрьме /он привык быть в окружении при­
хожан/, скорее говорит не ”за” , а ’’против” 
о. Дудко. Быть среди прихожан, совершать 
свое пастырское служение среди народа — 
нетрудно. А вот сохранить свой пастырский 
облик одному, в тюремной камере — это 
следующая ступень пастырского самосозна­
ния, посланная о.Д.Дудко промыслительно 
как ’’испытание на прочность” .

Испытания он не выдержал и отступил. Мы 
не осуждаем, а просто констатируем факт. До 
назначения на новый приход о. ДДудко, по 
словам Левитина-Краснова, был удален /на 
время Олимпиады/ в Брянскую область, 
к родственникам. Довольно близко общался 
там с митрополитом Ювеналием... Левитин- 
Краснов отмечает физическую изможденность, 
прострацию и отчужденность о. ДДудко.
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Так оно, очевидно, и есть. И все это не ме­
няет общей картины. Грандиозная по замыслу 
провокация, задуманная ’’спецами” с Лубян­
ки, удалось довольно хорошо. Сам о. ДДуд- 
ко, этого, видимо, не понимал. Не понимал 
довольно долго. Когда же начал понимать — 
было поздно. Провокация совершилась. И

один из ее результатов: российская эмигрант­
ская элита полностью и весьма самоуверен­
но провалилась, не выдержав экзамена на 
духовную и политическую мудрость.

Декабрь 1980 г.
Бостон

>в РАЗМЫШЛЕНИЯ
О СЛАВЯНСКОМ РИМСКОМ ПАПЕ

В 1873 году в номере 41 журнала ’’Гражда­
нин” Федор Михайлович Достоевский написал 
следующее:

’’Папа сумеет выйти к народу без всего, 
нищ и наг, с армией 20-ти тысяч бойцов иезу­
итов, искусившихся в уловлении душ челове­
ческих. Устоят ли против этого войска Карл 
Маркс и Бакунин? Вряд ли; католичество 
также умеет, когда надо, сделать уступки, все 
согласить. А что стоит уверить темный и низ­
кий народ, что коммунизм есть то же самое 
христианство, и что Христос только об этом и 
говорил... Все эти сердцеведы и психологи 
бросятся в народ и поднесут ему Христа ново­
го, уже на все согласившегося, Христа, объяв­
ленного на последнем римском нечестивом со­
боре... Да, друзья и братья наши, — скажут они, 
— все, о чем вы хлопочете, все это есть у нас 
для вас в этой книге, давно уже, и ваши пред­
водители все это украли у нас... Прежде 
главная сила веры состояла в смирении, но те­
перь пришел срок смирению, и папа имеет 
власть отменить его, ибо ему дана всякая 
власть. Да, вы все братья, и сам Христос пове­
лел всем быть братьями; если же старшие 
братья ваши не хотят вас принять к себе как 
братьев, то возьмите палки и сами войдите в 
их дом и заставьте их быть вашими братьями 
силой. Христос долго ждал, что развратные 
старшие братья ваши покаятся, а теперь Он 
сам разрешает нам провозгласить: 
’’Fraternité ou la mort” ... Слова эти льстивые, 
но, без сомнения, демос примет предложение: 
он разглядит в неожиданном союзнике объеди­
няющую великую силу, на все соглашающуюся 
и ничему не мешающую, силу действительную 
и историческую... А в довершение ему дают 
опять веру и успокаивают тем, что до Христа 
многие, слишком многие из них уже давно 
чувствовали тоску без Бога...”

А в знаменитой легенде о Великом Инкви-

Статья печатается в порядке обсуждения.

зиторе в романе ’’Братья Карамазовы” мы на­
ходим очень интересную и мало замеченную 
критиками мысль о том, что социалистическое, 
то есть коммунистическое строительство бу­
дет окончено католической церковью. Вот этот 
интереснейший отрывок:

’’Знаешь ли Ты, что пройдут века, и челове­
чество провозгласит устами своей премудрос­
ти и науки, что преступления нет, а, стало 
быть, нет и греха, а есть лишь только голодные. 
’’Накорми, тогда и спрашивай с них добродете­
ли!” — вот что напишут на знамени, которое 
воздвигнут против Тебя и которым разрушит­
ся храм Твой. На месте храма Твоего воздвиг­
нется новое здание, воздвигнется вновь страш­
ная Вавилонская башня, и хотя и эта не до­
строится, как и прежняя, но все же Ты бы мог 
избежать этой новой башни и на тысячу лет со­
кратить страдания людей, ибо к нам же ведь 
придут они, промучившись тысячу лет со своей 
башней! Они отыщут нас тогда опять под зем­
лей, в катакомбах, скрывающихся (ибо мы 
будем вновь гонимы и мучимы), найдут нас и 
возопиют к нам: ’’Накормите нас, ибо те, кото­
рые обещали нам огонь с небеси, его не дали” . 
И тогда уже мы и достроим их башню (курсив 
мой),  ибо достроит тот, кто накормит, а на­
кормим лишь мы, во имя Твое, и солжем, что 
во имя Твое. О, никогда, никогда без нас они 
не накормят себя! Никакая наука не даст им 
хлеба, пока они не будут оставаться свободны­
ми, но кончится тем, что они принесут свою 
свободу к ногам нашим и скажут нам: ’’Лучше 
поработите нас, но накормите нас” (’’Братья 
Карамазовы” , том 1, Париж, 1946, стр. 330) .

Многим кажется чрезвычайно загадочным 
тот факт, что великий русский писатель свыше 
ста лет назад усмотрел что-то общее между ка­
толической церковью и коммунистическим 
движением, в то время только нарождавшим­
ся и воюющим с этой самой церковью. Особен­
но поразительно это именно в наше время, 
когда, например, в Южной Америке существу-
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ют священники-революционеры, когда высту­
пают теологи, пытающиеся идеологически 
сблизить христианство и марксизм, и так да­
лее.

Однако ничего особенно странного в этом 
нет. По-существу, Достоевский лишь следовал 
православной традиции и, силой своей гениаль­
ности проницая глубины духовного спора, вы­
разил суть тысячелетних обвинений правосла­
вия против католической церкви. Эти обвине­
ния, коротко говоря, сводятся к следующему: 
еще со времен разделения Римской Империи 
на восточную и западную часть, то есть с 5-го 
столетия после Христа, католическая церковь 
поддалась соблазну мирской власти. Если 
учесть, что идеи мирской власти и создания 
рая земного — главные стержни коммунисти­
ческой идеологии, станет понятным, в чем Дос­
тоевский усмотрел общее между католической 
церковью и коммунизмом.

Верно, что на протяжении нескольких веков 
римская католическая церковь была самой 
мощной мирской политической силой в Запад­
ной Европе, в связи с разрушением западного 
римского царства. Однако столь же верно и то, 
что православная церковь, также в силу исто­
рической обстановки, то есть существования 
мощной Византийской Империи, отнюдь не бы­
ла независима от мирских властей, а напротив, 
оказалась ими порабощенной. Традиция эта со­
хранилась и после того, как Византийская Им­
перия пала под ударами ислама, а самой боль­
шой православной церковью стала русская 
православная церковь.

Иными словами, в то время, как западная 
католическая церковь брала на себя функции 
кесаря и пыталась заставить власти мирские во 
всей Европе подчиниться ее власти, практичес­
ки все православные церкви слишком часто 
служили кесарю, то есть земной власти. В Рос­
сии, например, это особенно явственно прояви­
лось в последние три столетия, когда у право­
славной церкви вообще не было патриарха. На­
конец, верно и то, что и в католических, и в 
православных церквах всегда существовали 
силы, сопротивляющиеся такому положению 
вещей.

В наше время положение обеих христиан­
ских церквей изменилось. У католической 
церкви практически нет больше мирской влас­
ти. Большинство же православных церквей на­
столько порабощено мирскими властями (к 
тому же — атеистическими), что трудно гово­
рить даже о служении этим властям, ибо само 
существование церкви атеистическая власть 
рассматривает лишь как явление временное и

вынужденное. Поэтому единственной настоя­
щей услугой коммунистической власти была 
бы самоликвидация церквей.

Интересно, что католическая церковь, нахо­
дящаяся в Западной Европе, не прошедшей че­
рез коммунистическую революцию, в послед­
ние десятилетия и в самом деле иногда заиг­
рывала с коммунизмом. Делалось это, конеч­
но, для того, чтобы приблизиться к модным 
мирским течениям. И тем не менее это давало 
повод увидеть в Достоевском пророка, гени­
ально предсказавшего сближение католиче­
ской церкви с коммунистическим движением.

Но характерно, что католические церкви, 
оказавшиеся на территории, порабощенной 
коммунизмом, этого соблазна избежали. На 
собственном опыте они быстро усвоили ту ис­
тину, что речь идет совсем не о разных соци­
ально-экономических системах (католическая 
церковь пережила рабовладение и феодализм, 
могла бы пережить и капитализм) . Нет, в мар­
ксистско-ленинских однопартийных государ­
ствах речь идет о новой религии или псевдоре­
лигии. Именно поэтому такая система нетерпи­
ма ко всякой другой религии, в первую оче­
редь к христианству, утверждающему ценность 
каждого отдельного человека и его принципи­
альную свободу. Вот в этом и состоит основ­
ной, коренной конфликт нашей эпохи, суть 
всей борьбы между тоталитаризмом и свобо­
дой.

Поскольку первая коммунистическая рево­
люция произошла в России, исторически сло­
жилось так, что все славянские страны подпа­
ли под власть коммунистической диктатуры, а 
вместе с ними — и почти все православные 
церкви в Европе. Хотя поляки, чехи, словаки, 
словенцы, хорваты не являются православны­
ми, и наоборот — румыны, греки, грузины, ар­
мяне и многие другие неславянские народы — 
как раз православные, тем не менее как-то 
принято считать, что православие кровно свя­
зано со славянством, а католичество — с несла­
вянскими народами Европы. Вот поэтому, 
когда мировая пресса сообщила о том, что 
польский кардинал Войтыла избран на папский 
престол, само это сочетание — первый славян­
ский римский папа — вызвало духовное потря­
сение, подобное тому, какое вызвало бы, на­
пример, сообщение, что православный священ­
ник стал первым римским первосвященни­
ком. Конечно, никакого потрясения не было 
бы, если бы на папский престол был избран не­
мец, австриец или француз.

А кардинал Войтыла к тому же был членом 
польской церкви, которую коммунисты осо-
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бонно старались поработить. И все люди в ком­
мунистических странах, знающие отношение 
коммунистической власти к церквам и проти­
востояние польской церкви коммунистам, 
восприняли это событие так, будто на папский 
престол был избран диссидент.

Помню, что тогда я в шутку сказал друзь­
ям: вот у диссидентов есть уже не только Но­
белевские лауреаты, но даже и римский папа. 
Это впечатление только усилилось после поезд­
ки Иоанна Павла Второго к себе на родину, в 
Польшу. Так выступать за права человека пе­
ред лицом тоталитарной власти мог только 
тот, кто имел личный опыт жизни при комму­
низме и понял, что в мире борьба идет сейчас 
не между двумя социально-экономическими 
системами (вполне возможно существование 
плюралистического демократического социа­
лизма, к чему идут такие развитые западно-ев­
ропейские страны, как Швеция, Австрия и дру­
гие) *, а что суть в столкновении свободы и 
рабства, демократии и однопартийной диктату­
ры, прав человека и полного бесправия.

Разумеется, Польша всегда была католиче­
ской страной и не православный священник 
стал римским папой. И тем не менее, в силу 
высказанных ранее соображений, вступление 
кардинала Войтылы на папский престол вы­
звало очень большие экуменические надежды.

Как-то, в бытность мою в югославской 
тюрьме, один мой друг по заключению, право­
славный священник отец Савва, рассказал мне 
чрезвычайно интересную историю, которая 
произошла в 1946 году в той же тюрьме, где 
мы с ним находились с 1974 по 1977 год.

Отец Савва тогда отбывал свой первый 
срок. Вместе с ним в тюрьме находилось с де­
сяток православных священников. И вот од­
нажды они прочли в югославских газетах, что 
советские власти в Западной Украине ликви­
дировали униатскую церковь и подчинили ее 
власти православного патриарха.

И что же? Тут произошло нечто такое, что 
повергло в недоумение всю тюрьму. Священ­
ники с восторгом кричали: ”Да здравствует 
Сталин!” . Вот какая ненависть существовала 
между православными и католиками! Особен­
но страшные последствия имело это разделе­
ние христиан в Югославии, где в годы граждан­
ской войны резня велась по религиозному 
принципу: католики резали православных, и

*В этом мы совершенно не согласны с М. Михай­
ловым. Не может быть ни плюралистического социа­
лизма, ни какого-либо другого ”изма’\  Все они тота­
литарны. (Примечание ред.) .

наоборот. В результате, естественно, победили 
коммунисты...

Именно такое положение вещей учитывал, 
очевидно, папа Иоанн Павел Второй, когда, 
принимая группу православных студентов-бо- 
гословов 19 мая 1979 г. в Риме, он среди про­
чего сказал: ”В мире, который сегодня как ни­
когда требует подлинности и согласованности 
слов и действий, наша разобщенность является 
недопустимым противосвидетельством. Созда­
ется впечатление, что нашей жизнью мы отри­
цаем то, что исповедуем и возвещаем”.

Как хорошо известно это ’’противосвиде- 
тельство” всем, кто жил в странах со смешан­
ным — православным и католическим — насе­
лением! К счастью, в результате коммунисти­
ческого порабощения такое ’’противосвиде- 
тельство” быстро сходит на нет. Есть, оказыва­
ется, что-то положительное и в коммунистиче­
ской диктатуре. Воистину, неисповедимы пу­
ти Господни! Поэтому так радостно было всем 
славянам, а не только католикам, слышать 
слова польского папы, которые он произнес в 
день Пятидесятницы в Гнездно 3-го июля 
1979 г.

’’Сегодня... мы не можем не слышать — 
вместе с языком наших предков — другие сла­
вянские родственные языки. Особенно первый 
в истории папа-славянин не может не слышать 
этих языков. Быть может, именно для того его 
и избрал Святой Дух, руководил им, чтобы 
для восполнения церкви он внес в нее разуме­
ние слов и языков, которые еще звучат чуждо 
для уха, привыкшего к романским, герман­
ским, англо-саксонским, кельтским звукам” .

Единение же христиан открывает дорогу 
объединенной Европе. Для всех думающих 
людей само собой очевидно, что европейское 
объединение возможно только на двух путях: 
объединение под тоталитарным коммунисти­
ческим рабством или свободное объединение 
в результате духовного объединения христи­
ан — прежде всего христиан восточных и запад­
ных. 5-го июня 1979 г. в Ченстохове Иоанн Па­
вел Второй призвал осуществить это духовное 
единство Европы.

’’Европа, много раз разделенная в течение 
своей истории, Европа, трагично разделенная в 
конце первой половины нашего века ужасной 
мировой войной, Европа, которая несмотря на 
нынешнее продолжающееся разделение режи­
мами, идеологиями и политическими система­
ми, не может не стремиться к фундаментально­
му единству, должна обратиться к христианст­
ву. Традиции в восточной и западной части ев­
ропейской территории различны, но они зиж-
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дутся на одном и том же фундаменте — на хри­
стианстве... Христиане должны снова вклю­
читься в образование духовного единства Ев­
ропы. Это единство нельзя построить только 
на основаниях экономических и политических, 
мы должны идти глубже — до этических осно­
ваний” . (Журнал ’’Логос” № 33-34, Брюссель- 
Москва, 1979.)

Особенно близки высказанные папой мысли 
народам Югославии. Напомню, что одним из 
основоположников идеи государства южных 
славян и основателем югославской Академии 
Наук был католический епископ Загреба 
Штросмайер. Своей деятельностью он как бы 
предвосхитил на целое столетие нынешнего 
польского папу. С его помощью великий рус­
ский христианский философ Владимир Со­
ловьев издал в Загребе свою первую книгу об 
основах христианской теократии.

От идеи же объединения восточных и запад­
ных христиан до идеи планетаризации, всеоб­
щего объединения человечества в один духов­
ный организм, или ’’ноосферу”*, по термино­
логии Тейара де Шардена, — только один шаг. 
Надо полагать, что переход к концу жизни Вла­
димира Соловьева в католичество был вызван 
именно этой наднациональной сущностью като­
лической церкви, что отличает ее от помест­
ных, национальных православных церквей. 
Процесс планетаризации человечества идет не­
прерывно, и все мы теперь являемся его участ­
никами и свидетелями. Вопрос только в том, 
будет ли объединенное человечество тоталитар­
ным или свободным. Противостоять мирово­
му тоталитаризму может лишь свободное ду­
ховное движение. Но тоже планетарное, всече­
ловеческое, а не узко национальное. В извест­
ном смысле можно сказать, что коммунисти­
ческий интернационализм является ложным 
ответом на истинное требование времени. Лож­
ным потому, что пытается объединить челове­
чество на основе несвободы, на принципах так 
называемой ’’диктатуры пролетариата” . Прав-

*Ноос -  дух (греч.).

да же марксистского движения — в этой обще­
человеческой устремленности.

С потерей мирской власти католическая 
церковь почти полностью освободилась от соб­
лазна насильственного спасения душ человече­
ских. И православные церкви в коммунистиче­
ских государствах освободились от иллюзии, 
что служба властям мирским может поддер­
жать церковь; такая служба ее просто уничто­
жает.

Этот двухсторонний процесс впервые от­
крыл христианским церквам возможность со­
вместно встать на путь защиты свободы и того, 
что в наше время называют правами человека. 
Если в коммунистических странах, особенно в 
Советском Союзе, пока лишь низовое священ­
ство выступает в защиту прав человека, то на 
Западе это делает уже глава католической 
церкви. Впервые со времен Римской Империи 
и зверских гонений на христиан христианские 
церкви стали защитниками свободы*. И свобо­
ды не только для христиан, но и для всех дру­
гих религий.

Первые два года понтификата папы-славя­
нина показали, что он смело идет по пути со­
здания общемирового духовного единения лю­
дей, ставящих свободу человека выше самого 
физического существования. Только такое об­
щечеловеческое единение и может успешно бо­
роться и победить общемировой тоталитаризм. 
Перед лицом такого духовного объединения 
потеряет смысл ехидная реплика, брошенная 
в свое время Сталиным: ”А сколько у папы 
дивизий?”

Деятельность папы Иоанна Павла Второго 
дает надежду на то, что пророчество Достоев­
ского, которым я начал эту статью, не испол­
нится. Надежду — что видимое христианство 
приблизится к тому вечному невидимому, ко­
торое всегда было религией свободы, свободы 
даже от законов природы и смерти.

*С тем, что "впервые” мы тоже несогласны. Цер­
ковь всегда проповедывала свободу духа. (Приме­
чание ред.).
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А. ВАРДИ

К СОБЫТИЯМ В ПОЛЬШЕ

1

Все обозреватели, обсуждающие положение 
в Польше, даже одержимые обязательным пар­
тийным фантазерством советские журналисты, 
согласны в одном: в Польше продолжается 
экономический кризис, усложняющий соци­
ально-политическую обстановку в стране. На­
селение Польши страдает от нехватки ряда ос­
новных продуктов питания, многих потреби­
тельских товаров и услуг. Государственный 
долг западным кредиторам, достигший 24 
миллионов долларов, -  более чем в три раза 
превышает годовой доход Польши от экспор­
та в страны с конвертируемой валютой.

Чем же вызван этот экономический кризис? 
Почему в стране, в довоенные годы экспорти­
ровавшей продовольствие, не хватает сейчас 
сельскохозяйственных продуктов? Ведь пло­
щадь сельскохозяйственных угодий на душу 
населения здесь больше, а плотность населения 
меньше, чем в большинстве западноевропей­
ских стран. Например , в ФРГ плотность насе­
ления вдвое больше, чем в Польше, однако 
ФРГ экспортирует сотни тысяч тонн пшеницы 
и не знает, как избавиться, без особых убыт­
ков, от ’’гор” сливочного масла, молочного 
порошка и яиц...

Как же дошла Польша до жизни такой?
Причин, конечно, много. О некоторых из 

них сказано в документе, распространенном 
польским самиздатом. Это -  Заявление, под­
писанное представителями Независимого 
профсоюза крестьян, Комитетов крестьянской 
самозащиты четырех воеводств, а также редак­
торами неподцензурных периодических изда­
ний: ’’Пляцувка” , ’’Рольник незалежны” ,
’’Весь жешувска” , ’’Бюллетынь информацыйны 
комитета самооброны хлопскей Земи Груед­
кой” .

Вот, что пишут, в частности, авторы этого 
Заявления:

’’Одна из главных стратегических целей 
польского руководства — это огосударств­
ление и коллективизация сельского хозяйства. 
Мы считаем, что нельзя преодолеть продол­
жающийся кризис, не отказавшись от этой по­
литики... Она превратила польского земледель­
ца — исконного владельца своей земли — в 
арендатора... Местные власти относятся к еди­

ноличникам, как к крепостным. В любое вре­
мя эти власти могут отнять у каждого из нас 
нашу землю, запретить строительство дома 
или надворной постройки, забрать детей в от­
даленный школьный интернат, ссылаясь на 
обязательность образования, мобилизовать 
сыновей в армию и послать их работать в 
госхозы и колхозы.

Власти решают, что нам сеять и когда ко­
сить. Не спрашивая нас, власти посылают 
на наши поля комбайны /за наш счет/, кото­
рые косят подчас незрелые злаки. Без разре­
шения властей мы не можем купить топливо 
и стройматериалы, горючее, машины и кон­
центрированные корма. Треть рабочего вре­
мени мы тратим на стояние в очередях... Мы 
вынуждены сдавать государству яблоки по 
пять злотых за килограмм, а государство про­
дает их населению по сорок злотых за кило­
грамм. Нам платят за литр молока столько, 
сколько стоит в магазинах бутылка минераль­
ной воды...

Недавно нам ’’даровали” пенсионный за­
кон... Чтобы получить пенсию, мы обязаны 
отдать государству наши земли, дома и другие 
помещения. Мы протестовали и протестуем 
против такого пенсионного закона, который 
обездоливает наших детей, гарантирует нам— 
кормильцам страны — крайнюю бедность и 
бездомность в годы старости” .

Рамки заметки не позволяют включить в 
нее весь текст этого обширного и весьма 
важного документа.

Авторы Заявления требуют, чтобы польское 
руководство, отказавшись от политики разо­
рения единоличников, гарантировало частную 
собственность на землю, свободу ее купли и 
продажи, отказалось от фактического неравно­
правия частной, артельной и государственной 
форм земледелия, отменило практикуемые в 
ущерб единоличникам привилегии госхозам и 
колхозам при продаже государственных зе­
мель, снабжении машинами и другими средст­
вами производства, удобрениями и концентри­
рованными кормами, при закупке сельскохо­
зяйственных продуктов, при реализации поли­
тики цен, кредитов, налогообложения, элект­
рификации и механизации сельского хозяйст­
ва, дорожного строительства, развития торго­
вой сети, открытия школ и культурных учреж­
дений...
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Авторы Заявления напоминают, что и даже 
по данным казенной статистики частное зем­
леделие значительно рентабельнее колхозного 
и госхозного.

То, что сообщают представители польских 
крестьян, напомнило всем, кто помнит совет­
скую аграрную политику двадцатых годов, что 
тогда советские руководители действовали 
точно так же. Правители Польши копируют 
/точнее — вынуждены копировать/ советские 
образцы, чтобы избежать обвинений, по кото­
рым в ’’дружной социалистической семье на­
родов” обильно рубят головы с плеч.

Таким образом, истоки польского аграрно­
го кризиса — диктат руководства КПСС. Тот 
же диктат играл /и играет/ пагубную роль и в 
положении польской промышленности.

2

Коренные экономические интересы после­
военной Польши требовали, в первую очередь, 
создания промышленности, которая обеспечи­
вала бы всем необходимым крестьян-едино- 
личников; ведь они обрабатывали 80 процен­
тов /сейчас чуть меньше/ пахотных угодий 
страны. Вместо этого польское руководство, 
подчиняясь задачам ’’социалистического раз­
деления труда” в рамках СЭВ /иными слова­
ми, диктату советского руководства/, сделало 
упор на развитие структуры военной экономи­
ки.

В католическом еженедельнике ’’Тыгодник 
повшехны” опубликована стенограмма докла­
да, прочитанного известным польским эконо­
мистом Стефаном Куровским на симпозиуме 
в исследовательском институте Независимых 
самоуправляющихся профсоюзов ’’Солидар­
ность” . Стефан Куровский сказал, в частности:

”Мы импортируем, главным образом, обо­
рудование для тяжелой промышленности. На 
это мы расходуем две трети прибавочной сто­
имости народного хозяйства. Только одна 
треть этой прибавочной стоимости идет на 
обеспечение нужд населения. Результаты из­
вестны. Промышленность, обеспечивающая 
потребности сельского хозяйства и населе­
ния, развита слабо, оснащена устаревшим 
оборудованием. Потому и сельское хозяйст­
во не обеспечено современными средствами 
производства, а население испытывает нехват­
ку потребительских товаров” .

Это — важное и компетентное сообщение. 
Для лучшего его понимания добавим, что 
упомянутый Куровским импорт товаров 
для тяжелой промышленности состоял и со­

стоит — в значительной мере или даже глав­
ным образом /в зависимости от периода вре­
мени/ — не из оборудования для новых пред­
приятий и, уж конечно, не для предприятий 
легкой промышленности или производства 
сельскохозяйственной техники. Большую 
часть ’’заработанной” западной валюты и де­
сятки миллиардов долларов кредита Польша 
вынуждена расходовать на импорт запад­
ных промышленных товаров, необходимых 
для производства морских судов и боевой тех­
ники, поступающей в распоряжение советско­
го руководства. Часть этого вооружения по­
ставляется безвозмездно или в кредит замор­
ским правителям и бандитам, осуществляю­
щим террор и агрессивные войны. Кроме того, 
тяжелая и военная промышленность Польши 
производит запчасти, полуфабрикаты и агрега­
ты для советской /опять-таки главным обра­
зом военной/ промышленности Эти поставки 
Советскому Союзу приносят Польше колос­
сальные убытки.

За польские товары советское руководство 
расплачивается дорогостоящей нефтью и про­
мышленными изделиями, которые обеспечива­
ют преимущественно нужды польского воен­
но-промышленного комплекса, работающего 
на СССР.

Стефан Куровский сказал далее:
’’Нынешнее положение в Польше характери­

зуется несбалансированностью спроса и пред­
ложения как на внутреннем рынке, так и во 
внешней торговле” .

Происходил это потому, что Польше навяза­
на экономическая структура, абсолютно не со­
ответствующая ее возможностям, ее ресурсам 
природных ископаемых, потребностям и инте­
ресам ее населения.

Как видим, банкротство политики польско­
го руководства в области индустриализации 
страны, как и провал аграрной политики, обу­
словлено коренными пороками ’’реального 
социализма” , пагубной ролью советского дик­
тата и агрессивной стратегией коммунистичес­
ких олигархов, поставивших всю экономику 
социалистического лагеря на службу войне.

Народ Польши — одна из жертв хваленой 
сверхцентрализованной тотальной плановости, 
призванной обеспечивать ’’волевые решения” , 
противоречащие естественным тенденциям, 
возможностям и потребностям общественного 
развития.

* * *
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Конечно, в числе причин польского кризиса 
следует упомя1:уть и стремительный рост цен 
на нефть, а следовательно — и рост всех других 
цен. Как известно, изрядная доля ответствен­
ности за всю эту историю лежит на руководст­
ве КПСС. Ведь именно оно — и тайно, и явно — 
инспирировало подобное развитие событий. В 
1973 году эти многолетние усилия впервые 
принесли успех.

Понятно, советские руководители, как 
обычно, не учли, что палка имеет два конца. 
Они упорно твердили, что их плановая эконо­
мика застрахована от негативных воздействий 
’’общего кризиса капитализма” . Теперь совет­
ские руководители имеют возможность убе­
диться, насколько несостоятельны их претен­
зии. Не зря народная мудрость учит: ”Не рой 
яму другому, сам туда свалишься” . Надо ду­
мать, польские события — не последний при­
мер падения ’’мудрейших” в такую яму.

Стоит напомнить, что добиваясь роста 
цен на нефть и форсируя его, советские прави­
тели начисто отбросили основы собственной 
политэкономии — закон стоимости. Соглас­
но этому закону ’’цена товара — это его сто­
имость, выраженная в денежных единицах” . 
А стоимость, по Марксу, ’’общественный труд, 
затраченный на производство товара и овеще­
ствленный в этом товаре” /Словарь русского 
языка, том IV , Москва, ГИИНС, 1961 г., 
стр. 370, 875/.

Сообразно с марксистским законом стои­
мости, нынешние цены на нефть — грабитель­
ские, поскольку они, по меньшей мере, в де­
сять раз превышают стоимость нефти. Все это, 
понятно, нисколько не смущает кремлевских 
махинаторов...

4

Разумеется, нынешнее положение в Поль­
ше имеет и свои особенности, обусловленные 
историческими традициями и мировоззрением 
граждан этой страны.

Как известно, в Польше даже многие члены 
партии /ПОРП/ открыто исповедуют католи­
цизм. Некоторые обозреватели полагают, что 
среди таких коммунистов есть агностики, ко­
торые сознательно демонстрируют свою при­
надлежность к верующим, чтобы подчеркнуть 
независимость и суверенность польского наро­
да, отличия польского социализма от советско­
го. Однако и такие коммунисты признают 
/или в условиях польского общежития вынуж­
дены признавать/ морально-этические ценнос­
ти религии: идеалы и заветы Добра, защиту че­
ловеческого достоинства и естественных прав 
человека.

С первых своих шагов христиане противо­
поставили себя бесчеловечным нравам древних 
деспотий. И объективно, и субъективно они 
выступали против рабства, человеческих жерт­
воприношений, жестокости, аморальности, не­
справедливости, попрания достоинства и прав 
человека. Верность этому священному насле­
дию верующие проявляют и сейчас. Пример 
тому — Польша. Именно поэтому так лютует 
против религии правящая чернь коммунисти­
ческих диктатур.

Трудящиеся Польши твердо и мужественно 
противостоят произволу коммунистического 
Молоха.

Февраль 1981 г.

21-го декабря 1980 г. скончалась в Риме от инфаркта Ее Высочество Княгиня Прасковия 
Дмитриевна, вдова Его Высочества Князя Романа Петровича, основателя ’’Семейного Объеди­
нения Дома Романовых”.

Новопреставленная Княгиня Прасковия Дмитриевна, урожденная графиня Шереметева, 
имела двух сыновей; старший из них — Его Высочество Князь Николай Романович возглавля­
ет вышеименованное ’’Объединение” сообща со своими Дядями, Их Высочествами Князьями 
Андреем и Василием Александровичами.

Е.П.З.
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А. ФЕДОСЕЕВ

АЛЬТЕРНАТИВЫ
Социализм как государственный строй 

оскандалился везде, где его пытались осущест­
вить. Идея социализма — идея разумно управ­
ляемого, высокоорганизованного (следова­
тельно, высоко централизованного) государст­
ва, основанного на равенстве, братстве и выс­
шей справедливости, — оказалось нереальной. 
Почему? Потому, что эта идея полностью про­
тиворечит основным свойствам человека.

Первое, фундаментальное свойство челове­
ка есть инстинкт самосохранения. Без этого 
инстинкта человечество давно исчезло бы с 
лица земли. Этот инстинкт проявляется в лич­
ном интересе, в эгоизме самых различных 
форм и степеней. Человек, который уверяет, 
что у него нет личных интересов, обманывает 
других а, может быть, и себя тоже. Между тем 
идея социализма исходит из предположения, 
что для каждого человека общественный инте­
рес должен быть выше личного. Однако даже 
кромешное насилие в СССР и в других социа­
листических странах не в состоянии заставить 
человека заменить личный интерес обществен­
ным. Нечего и говорить, что ни один из людей 
(или вождей) не обладает такой гигантской 
(нечеловеческой ) силой убеждения, которая 
нужна, чтобы заменить 260 миллионов личных 
интересов в СССР интересами общественными.

Второе фундаментальное свойство человека 
есть ограниченность его разума. Идея социализ­
ма предполагает, что государство социализма 
управляется по единому, разумному и одина­
ковому для всех рецепту. Это требует единст­
ва управления, т.е. единства управляющей во­
ли, и, следовательно, предполагает в управляю­
щей верхушке разум совершенно неограничен­
ной мощи, способный давать правильные ди­
рективы сотням миллионов совершенно раз­
ных людей, действующих в совершенно раз­
личных местных обстоятельствах. Однако уп­
равляющая верхушка не может иметь и не 
имеет разума неограниченной мощи. Хотя вож­
ди социализма (управляющая верхушка) ни­
сколько не глупее нас с вами, они, конечно, 
тоже не соответствуют масштабам задачи. Де­
ло не в отдельных ошибках, а в полном бесси­
лии перед лицом этих бесчисленных и беско­
нечно сложных задач.

Статья печатается в порядке обсуждения .

Беда еще в том, что и каждый из нас, 
включенный в систему социализма, как вин­
тик в машину, тоже не может понять всей 
сложнейшей взаимозависимости между ним 
и огромной 260-миллионной системой, а зна­
чит и разумно действовать в интересах этой 
системы. Да и кто, и как ”со своей кочки на 
болоте” может определить, в чем состоят эти 
интересы огромной машины?

Таким образом, ни мы сами, ни вожди, ни 
весь аппарат управления уже в принципе не 
способны понять действие всей 260-миллион­
ной системы, все миллиарды ее недоступных 
человеческому воображению взаимосвязей. 
Так что положение не изменилось бы даже 
если бы каждый из нас не имел личных интере­
сов и желал бы всеми силами служить системе.

Понятно, что эта ограниченность человечес­
кого разума лишает нас возможности освоить 
некие ’’высоты”, и совершенная — по идее — 
организация социализма оборачивается пол­
ным хаосом. Этот хаос, следовательно, не есть 
результат просто некомпетентности или просто 
злого умысла. Он — следствие принципиальной 
ограниченности человеческого разума. Дости­
жения военной машины не противоречат это­
му утверждению, ибо военная машина, во-пер­
вых, наиболее полно соответствует идее соци­
ализма, и, во-вторых, неизмеримо более огра­
ничена по задаче.

Третье фундаментальное свойство человека 
есть непредсказуемость его поведения и, в 
частности, для него самого. Все наши поступки 
лишь в небольшой части опираются на наше 
знание, большей же частью определяются не­
ким ’’кодексом” веры, примером других, эмо­
циями и побуждениями, весьма далекими от 
логики и рациональности. Естественно, что по 
идее разумно управляемая машина социализ­
ма, составленная из плохо предсказуемых по 
поведению элементов, т.е. из нас с вами, прин­
ципиально не может работать в соответствии с 
направляющей волей и планом.

Те же самые фундаментальные свойства че­
ловека ставят предел управлению и гораздо 
меньшими по размерам человеческими систе­
мами — скажем, гигантскими современными 
корпорациями. Доказано (цифрами и факта­
ми), что слишком большие корпорации (тем 
более, монополии) весьма неэффективны. Эта
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неэффективность проявляется в двух главных 
моментах: прибыль (в процентах к обороту) 
снижается или обращается в убытки, уменьша­
ется и отдача, т.е. количество товаров и услуг, 
производимых корпорацией на каждый вло­
женный в нее доллар.

Никакие компьютеры этого положения из­
менить не в состоянии. Действия компьютера 
определяются программой, которую создает 
опять-таки ограниченный разум человека. 
Даже самообучающиеся компьютеры не могут 
работать без критериев, позволяющих судить 
(или обучаться судить), какое их действие 
(решение) правильно, а какое — нет. Критерии 
же могут дать только те же ограниченные ра­
зумом люди.

Теперь о собственности. Каждому ясно, что 
любая корпорация может существовать лишь в 
том случае, если все, чем она управляет, принад­
лежит ей и подчиняется воле ее совета дирек­
торов. Точно так же, идея социализма требует, 
чтобы в огромной корпорации социализма все 
принадлежало бы этой корпорации и управля­
лось волей ее совета директоров (Политбюро). 
Иначе управление невозможно. Поэтому соци­
ализм и ликвидация частной собственности — 
синонимы. Точно так же социализм не может 
иметь иной формы, чем предельно централизо­
ванное государство. В этом смысле бесспорно, 
что чем более централизовано и монополизи­
ровано государство, чем меньше в нем частной 
собственности, тем оно ближе к социалистичес­
кой структуре и к социализму вообще. Так 
что все государства Запада (за исключением 
одной Швейцарии) развиваются в настоящее 
время в направлении социализма — путем по­
степенной национализации хозяйства и центра­
лизации управления государством.

Опыт последних десятилетий показывает, 
что даже и менее централизованная, чем при 
социализме, система не способна работать ра­
зумно и организованно. Правительства бес­
сильны управлять огромным хозяйством. Ин­
фляция, безработица, снижение уровня жизни 
(в том числе и на Западе) популярно демонст­
рируют эту неспособность правительств и про­
вал самой (по уже обсуждавшимся причинам 
утопической) идеи централизованного госу­
дарства.

Правда, здесь провал пока не достиг гомери­
ческих размеров, присущих социализму, и по­
тому многими оспаривается. Но для человека, 
имеющего достаточный опыт жизни при социа­
лизме, этот провал виден отчетливо. Во вся­
ком случае опыт социализма и Запада уже до­
казал, что лучше тот режим, который меньше

вмешивается в естественную жизнь граждан, 
т.е. не социализм и не централизм.

Главный критерий централизации — то, ка­
кой частью национального дохода распоряжа­
ется государственная власть. Можно однознач­
но утверждать, что наиболее централизованным 
(наиболее социалистическим) на Западе госу­
дарством является Швеция. В Швеции государ­
ство распоряжается более чем 70% националь­
ного дохода. И хотя Швеция — страна неболь­
шая, провал централизованного управления 
здесь виден вполне отчетливо и еще яснее про­
явится в ближайшие годы.

За Швецией идут Англия (60%) и США 
40%). Наименее централизованное и наиболее 
процветающее государство — Швейцария, где 
этот показатель около 20—25%.

Легко проследить и зависимость экономи­
ческих успехов от национализации ’’команд­
ных высот” хозяйства. Минимум национализа­
ции ’’командных высот” , бесспорно, в той же 
Швейцарии. В США -  13%, в Японии -  30%, в 
Канаде -  35%, в ФРГ -  60%, во Франции -  80%, 
в Италии -  83%, в Англии -  90%. Это цифры 
1978 года. Нетрудно видеть, как национализа­
ция и централизация, в их совокупности, по­
давляют развитие производительных, творчес­
ких сил стран, способствуя разгулу сил, разру­
шающих общество. Не случайно уже появились 
признаки того, что ранее благополучные ФРГ и 
Франция вступают в англо-итальянский клуб 
нищеты, инфляции и безработицы.

Стоит отметить, что это сползание государств 
Запада в сторону социализма вызвано все теми 
же утопическими социалистическими идеями 
равенства, братства, высшей справедливости и 
идеей разумно организованного (человеческой 
волей и разумом) государства. В основе же са­
мих этих идей лежит пренебрежение к фунда­
ментальным свойствам человека.

Закономерно, что и в социалистических, и в 
монополизированных централизованных госу­
дарствах Запада, провалы в экономике и уп­
равлении сопровождаются и провалами в ду­
ховной жизни. Человек в роли винтика социа­
лизма или централизованного государства ощу­
щает свое несоответствие общественной маши­
не. Его фундаментальные природные свойства 
здесь неуместны, запрещены, подавляются. 
Это ощущение несоответствия и ’’дефектнос­
ти” , естественно, вызывают всякого рода пси­
хические и моральные извращения, которыми 
’’богаты” и социализм, и централизованный, 
полусоциалистический Запад.

Что касается религии и веры в Бога, то, ес­
тественно, для них остается все меньше и мень-
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ше места в нашей централизованной жизни. 
Централизация исходит из идеи неограничен­
ной мощи человеческого разума. Поэтому ре­
лигия, которая исходит из ограниченности че­
ловека и его разума, становится здесь поме­
хой. Идея социализма в принципе отрицает и 
власть Бога, и Его предопределение и вообще 
любую зависимость человека от высших сил.

ДУХОВНАЯ ЖИЗНЬ ЧЕЛОВЕКА
И ГОСУДАРСТВО

Итак, одно из фундаментальных свойств че­
ловека — преобладание иррационального, эмо­
ционального, подражательного и непредсказуе­
мого в его поведении. Спектр поведения чело­
века настолько сложен, что не поддается изме­
рению, а во всей полноте недоступен для опи­
сания. Ясно, что если бы в основе поведения 
человека было только знание, этот спектр был 
бы как раз достаточно прост.

Инстинкт самосохранения, если так можно 
выразиться, весьма близорук. Его поле дейст­
вия ограничено, в основном, семьей, иногда 
ближайшими друзьями. Именно в этих преде­
лах человек обычно связывает самосохранение 
с сохранением других людей — конечно, тоже 
не всегда. Между тем бесспорно, что самосо­
хранение человека тесно связано с жизнью и 
развитием человеческого общества. Разруше­
ние, деградация, гибель общества могут погу­
бить массу людей, невзирая на их инстинкт са­
мосохранения. Напротив, процветание общест­
ва ведет к духовному расцвету личности. Об­
щество и личность явно взаимосвязаны, вза­
имно воздействуют друг на друга.

К сожалению, вся эта система взаимодейст­
вий в ее полном виде недоступна человеческо­
му разуму. Мы способны охватить лишь неко­
торые, главным образом, структурные черты. 
Одна из таких черт — понимание той простой 
истины, что общество людей определяется 
свойствами людей в той же степени, в какой 
свойства куска железа определяются свойства­
ми составляющих его молекул железа. Очевид­
но, что если бы кусок металла состоял из мо­
лекул меди, он имел бы другие, нежелезные 
свойства. В то же время соединение множества 
молекул железа в кусок железа, как известно, 
в какой-то мере меняет свойства и самих мо­
лекул железа, а свойства куска железа не ис­
черпываются свойствами составляющих его 
молекул. Все это относится и к обществу, со­
стоящему из людей.

И тем не менее, молекулы железа не могут 
образовать кусок меди. В этом смысле социа­
лизм есть достаточно нелепая попытка соста­

вить из молекул железа кусок золота. ’’Пра­
вильное” общество железных молекул должно 
быть куском железа, а общество людей долж­
но быть человеческим, т.е. соответствовать ре­
альным, а не надуманным свойствам людей. В 
таком ’’правильном” обществе будут правиль­
но осуществляться миллиарды различных че­
ловеческих взаимодействий, а сами люди будут 
лучше ощущать неотделимость их личного су­
ществования от существования и развития об­
щества, стремясь внести свой вклад в прогресс. 
По одному этому видно сколь абсурдна ’’тео­
рия” Маркса о ’’классовой” борьбе и о социа­
лизме как инструменте превращения ’’плохих” 
людей в ’’хороших”.

С незапамятных времен люди ощущали себя 
ничтожной частью грандиозного, недоступного 
их разуму Целого — того Целого, которое мы 
способны исследовать и познавать все больше 
и больше, но никогда — полностью. Не только 
все Целое, но и лишь одну деталь этого Цело­
го. Даже простая травинка, по мере познания 
ее человеком, раскрывает все новые и новые 
свойства в их неисчерпаемой последовательнос­
ти. Нечего и говорить, что познание человеком 
самого себя во всей его грандиозной сложнос­
ти и вовсе недоступно человеческому разуму. 
1011 ’’молекул” мозга не могут познать 
10 80 ’’молекул” Вселенной.

Религиозная вера в Целое (Б ога), безуслов­
но, гораздо лучше отражает это Целое, чем лю­
бая теория квантов, теория относительности, 
эволюционная теория и т.п., имеющие дело с 
упрощенными моделями не познаваемых пол­
ностью деталей и явлений Целого. Именно поэ­
тому конфликт между наукой и религией с са­
мого начала надуман. Точная и верная наука 
может открыть только то, что содержится в 
Целом и не может ни в какой мере противоре­
чить ни Целому, ни его законам. Познавая ту 
или иную часть Целого, наука не мешает нам 
иметь (пусть смутную и, конечно, не слишком 
верную) модель Целого. Так знание кирпичей 
и цемента не отрицает и не подменяет представ­
ления о здании, о его архитектуре. Равным об­
разом смешно думать, что представление об 
архитектуре способно заменить конкретные 
знания о кирпиче и цементе.

Описание семи дней творения никак не про­
тиворечит эволюционной теории, если, конечно, 
последняя верна. Это описание сделано людьми, 
которые, при всей их гениальности, не были 
способны мыслить грандиозными масштабами 
Целого, а всего лишь обычными человеческими 
масштабами. Один день творения на языке и в 
масштабах Бога мог означать миллионы лет
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на языке и в масштабах человека. Как муха- 
однодневка не может мыслить масштабами че­
ловеческой жизни, так и люди, записавшие по­
слание Бога, уложили его в масштабы и язык 
человека, наивно уравняв масштабы.

Разумеется, нет необходимости ни менять 
описание семи дней творения, ни отрицать эво­
люцию человека и Земли. Как уже сказано, 
вера в Целое (Бога) не может отрицать науки 
(описания той или иной части Целого), как и 
наоборот, знание части не отрицает представле­
ний об Архитектуре Целого, сколь бы ’’неточ­
ными” они ни были. Вера не есть отрицание 
знания. Вера и наука есть две, взаимно допол­
няющие стороны нашей жизни.

Интересно, что религия сопоставляет Целое 
именно с грешным человеком, подтверждая 
упомянутые нами его фундаментальные свой­
ства. Человек с его крайне ограниченным разу­
мом есть ничтожная пылинка Целого. Пылин­
ка, во всех своих мыслях и действиях не спо­
собная выйти за пределы законов Целого. И 
однако Целое дает столь неограниченное по 
человеческим масштабам поле деятельности, 
что пылинка-человек обладает практически 
полной свободой. Человек грешен: он эгоист, 
он ведет себя непредсказуемо и ’’плохо”. Как 
раз поэтому ему надо делаться лучше, постигая 
связь своего личного (эгоистического) с Це­
лым. Главные заповеди религии и определя­
ют направление совершенствования.

Таким образом, религия правильно исходит 
из реальных свойств человека, указывая на 
связь личности с Целым. Позволю себе еще 
раз подчеркнуть, что вера ( не в пример социа­
лизму) вовсе не променивает свободы челове­
ка, а лишь помогает ему ориентироваться, 
ощущал свою связь и место по отношению к 
Целому.

Суммируя, я хотел бы сделать некоторые 
выводы.

1. Религиозная вера, при всей ее важности, не 
исчерпывает духовной деятельности человека. 
Эта вера есть компас в мире духовного (и ма­
териального) , но не сам этот мир. Чертеж зда­
ния не само здание.
2. Люди (в своей массе) улучшаются в резуль­
тате многотысячелетнего опыта, начиная все 
больше понимать себя, свое место в Целом и 
в обществе других людей. Этот опыт, однако, 
никем не может быть продиктован заранее.
3. ’’Правильность” общества проявляет себя 
в духовном и материальном процветании это­
го общества и людей в нем. Но для этого не­
обходимо, чтобы общество строилось в со­

ответствии со свойствами людей и ограничива­
ло бы их свободу лишь в той мере, в какой 
это необходимо, чтобы выполнять обязаннос­
ти по отношению к другим людям и к общест­
ву в целом. Такое ограничение не должно ни­
как ограничивать творческую, созидательную 
свободу, ограничивая лишь то, что можно наз­
вать ’’свободой разрушения” . В этом отноше­
нии законы общества должны быть похожи 
на заповеди религии, обязывая, призывая, но 
отнюдь не лишая человека творческой свобо­
ды.

Таким образом, общество и его законы, 
вполне материальные сами по себе (иными 
они быть не могут), должны, тем не менее, 
давать полный простор творческой и духов­
ной жизни человека. Это естественно, ибо ду­
ховную жизнь нельзя диктовать. Никакие ди­
рективы и никакие проповеди не сделают 
бездуховного человека духовным. Только сво­
ей собственной волей и собственным долгим 
опытом человек способен преодолеть собст­
венную бездуховность.

Я думаю, что общество, построенное с пра­
вильным учетом реальных свойств человека 
(т.е. не насильно), и следует признать истин­
ной демократией. Можно ли утверждать, что 
какой-либо народ на такую (истинно демокра­
тическую) жизнь не способен? Конечно, нет. 
Любой народ может жить, и успешно, в обще­
стве, соответствующем его свойствам. Так 
же, как рыба в воде, а птица в воздухе.

Когда говорят, что какой-то народ якобы 
неспособен к демократии, то могут иметь в ви­
ду лишь колоссальную сложность и запутан­
ность общественной структуры государств со­
временного Запада. Для этих структур, созда­
вавшихся веками, характерны наслоения и пе­
реплетения старого и нового. Ясно, что народ 
с другой исторической судьбой скопировать 
эти структуры не в состоянии. Однако их и не 
следует копировать. Даже самому Западу они 
не подходят, ибо устарели и весьма плохо дей­
ствуют. Кроме того, они уже не демократичес­
кие, а скорее централизованно-бюрократичес­
кие. Западную ’’демократию” ( кроме, пожа­
луй, швейцарской) трудно назвать демократи­
ей потому, что гражданин в ней настолько ог­
раничен в своих действиях накопившимися за 
сотни лет (часто совершенно бессмысленны­
ми) законами и регламентациями, а также 
всей бюрократической машиной централизо­
ванного государства, что не обладает властью 
(демократией) решать свои дела. Западная 
’’демократия” сочетает в себе представитель­
ную демократию, плюрализм, монополизм,
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централизм, предсоциализм, полу социализм, 
социализм на три четверти — все, что угодно. 
Но это не истинная демократия — власть граж­
дан. ’’Представители народа” , как известно, 
никого, кроме себя, не представляют и бес­
сменно управляют, подкупая избирателей и 
превращая их голоса в предмет купли-прода­
жи. Поэтому жить в западной ’’демократии” 
не вполне умеют даже собственные ее граж­
дане. Недаром многие из них завидуют социа­
лизму.

ПРЕДСОЦИАЛИЗМ, ПОЛУ СОЦИАЛИЗМ 
И СОЦИАЛИЗМ

Полагаю, что с учетом сказанного, нет необ­
ходимости отдельно рассматривать многочис­
ленные предсоциалистические, полусоциалис- 
тические (типа НЭПа) и вполне социалистичес­
кие альтернативы. К тому же я делал это неод­
нократно в статьях в ’’Посеве” , в ’’Голосе 
Зарубежья” и т.д. Все эти общественные 
структуры характеризуются двумя главными 
особенностями.

1. Высшие (духовные) интересы человека 
отождествляются с мистическими интересами 
общества, которые объявляются более ’’высо­
кими” , чем любые естественные интересы от­
дельной личности. Низкие ’’железные” молеку­
лы-люди должны образовать собой ’’кусок 
золота” — общество с его высшими интереса­
ми. Человек должен служить обществу, а не 
общество людям. Человек, который не служит 
интересам общества, — дерьмо, которое 
следует спустить в канализацию.

2. Общество должно обладать высокой орга­
низацией и управляться с помощью единого 
набора ’’хороших” правил, навязывая их лю­
дям (которые склонны эти правила не выпол­
нять). Для этого, естественно, необходимо

(в той или иной мере) ликвидировать и инако­
мыслящих людей, и, прежде всего, частную 
собственность, которая поощряет и вредную 
склонность к невыполнению ’’хороших” пра­
вил, и инакомыслие.

Мера ликвидации частной собственности и 
приоритета коллективизма характеризуют сте­
пень ’’зрелости”, приближения к социализму. 
При этом результаты осуществления указан­
ных общественных структур всегда находятся 
в вопиющем противоречии с положенными в 
их основу утопическими целями.

ЕДИНАЯ, НЕДЕЛИМАЯ, 
САМОДЕРЖАВНАЯ

История свидетельствует, что люди, так или 
иначе, стремились к объединению во все боль­
шие и большие конгломераты. Сначала — 
семья, затем — племя, затем — княжество и, 
наконец, империя. Это было необходимо: 
только так можно было выстаивать против на­
бегов и разорения другими племенами или го­
сударствами. Малость государства почти всег­
да содержала в себе риск покорения более 
мощными государствами.

Была и другая, не менее важная причина 
объединения. Разделение труда по обязаннос­
тям, профессиям и специальностям — одна из 
важнейших предпосылок роста производитель­
ности труда и, следовательно, благосостояния 
и мощи государства. Разделение труда, в свою 
очередь, требовало расширения государства и 
по населению, и по территории (ресурсы). Но 
одновременно — единства управления, которое 
обеспечивало бы необходимую при разделении 
труда кооперацию. Иначе говоря, тенденция к 
централизации существует тысячелетия.

Казалось бы, эта тенденция должна сохра­
няться и сейчас и, в конечном итоге, привести 
к образованию единого мирового государства 
(управляемого из одного центра — Мирового 
Политбюро) — мечты всех социалистов, банки­
ра Рокфеллера с его Трехсторонней Комиссией 
и многих других.

Опыт, однако, говорит о том, что эта тен­
денция весьма отрицательно сказывается на 
людях. Трудности управления растут и стано­
вятся непреодолимыми. Экономическая и 
социальная жизнь деградируют. Центральная 
власть настолько отрывается от мест, что насе­
ление просто перестает понимать целесообраз­
ность (даже если она существует) действий 
этой власти и вполне резонно полагает, что 
могло бы лучше само решать свои проблемы. 
Централизация и рост власти центра влекут за 
собой, таким образом, экономический и поли­
тический хаос и распространение сепаратизма. 
Это значит, что рост размеров и степени цент­
рализации государств приходит в противоре­
чие с фундаментальными свойствами человека.

Вместе с тем развитие международной тор­
говли, расширение и совершенствование связи 
и информации, все большая легкость и свобо­
да передвижения, туризм приводят к тому, что 
разделение труда (и кооперация) перехлесты­
вает государственные границы, а необходи-
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мость решать проблемы посредством войны 
постепенно исчезает (конечно, не для социа­
лизма) .
Возникает и усиливается потребность в автоно­
мии, самоуправлении и децентрализации как 
средствах улучшения управления. Ведь только 
так можно освободить колоссальные творчес­
кие ресурсы многомиллионных масс людей, 
обеспечив процветание и их самих, и государ­
ства. Если бы не страны социализма, это было 
бы и безопасно, ведь только социализм стал 
сейчас источником войны.

Таким образом, с точки зрения основных 
функций — защиты государства и управления, 
разделения и кооперации труда — идея ’’Единой, 
неделимой, самодержавной России” в значи­
тельной степени устарела. Даже существование 
социалистического Китая, Ирана и полусоциа- 
листической Турции едва ли могли бы ее оп­
равдать. Тем более, что Федерация совсем не 
исключает сильной государственной обороны, 
так как в рамках Федерации и можно, и нужно 
иметь централизованную и вместе с тем доста­
точно гибкую оборонительную систему. При 
этом Федерация может сохранять децентрали­
зованное гражданское управление через аппа­
рат автономных государств и самоуправляю­
щихся общин... Такое сочетание позволит Фе­
дерации решить весь комплекс задач: и оборо­
ны, и разделения и кооперации труда, и наи­
лучшего использования творческой энергии 
многомиллионных масс.

Стоит обратить внимание на определенное 
сходство социализма и самодержавной монар­
хии. Сталин, не называя себя ни королем, ни 
императором, был, однако, абсолютным само­
держцем. Ким Ир Сен в Северной Корее, безу­
словно, является самодержавным монархом. 
Не случайно, он уже подготовил себе наследни­
ка престола — сына и, следовательно, вполне 
может создать северо-корейскую монархичес­
кую династию.

Нам могут возразить, что всех этих само­
держцев отличает социалистическая, крайне 
античеловеческая вера, столь далекая от пра­
вославной монархии. Это, конечно, верно. 
Хорошо известно, однако, что в прошлом 
иные монархи запросто меняли одну веру на 
другую, включая идолопоклонство и атеизм. 
Поэтому нет никаких гарантий, что самодер­
жец непременно останется православным. Да и 
откуда в послесоциалистической России взять 
подходящего ( и по каким критериям) само­
держца? Ко всему еще и такого, чтобы это не 
привело к гражданской войне за разных кан­
дидатов или против самодержавия вообще.

Факт, что мы пока не знаем, как найти такого 
самодержца, окажется ли он хорошим, не пре­
вратится ли со временем в атеиста, как это 
произошло с семинаристом Сталиным...

Даже то немаловажное преимущество, что 
самодержавному монарху не надо заискивать 
перед избирателями, которые часто сами не 
знают, чего хотят, практически не очень су­
щественно. При любой степени самодержавия 
монарх не может обойтись без государствен­
ного аппарата (начиная от государственного 
Совета и кончая губернаторами провинций или 
даже урядниками). Восстановить прежний ап­
парат явно невозможно, ибо вся база самодер­
жавия советской властью искоренена полно­
стью. Кто же и как в будущей России этот 
самодержавный аппарат создаст? Такого аппа­
рата нет и на Западе, так что нет возможности 
и использовать чужой опыт.

Легко предсказать поэтому, что освободив­
шись от давления избирателей, самодержец не­
избежно попадет под куда более сильное дав­
ление аппарата, который в нынешней России 
едва ли будет православным и монархическим. 
Где в современной России взять авторитетных 
людей с подлинно православным и монархи­
ческим мировоззрением? А ведь потребуется 
не меньше миллиона людей. При таких обстоя­
тельствах отнюдь не исключено, что даже ’’пра­
вильный” самодержец может впасть во все гре­
хи социализма, централизма и атеизма, а то и 
просто имитировать Сталина или Ким Ир Сена.

Не следует забывать и того, что царская Рос­
сия по ряду социально-экономических харак­
теристик опрежала Запад. Государственная 
собственность в промышленности, на транспор­
те и в банках задавала социалистический тон хо­
зяйству. В законодательстве были сильны нот­
ки равенства и братства. Если бы самодержав­
ная Россия сохранилась до сих пор, вполне ве­
роятно, что она была бы ближе к социализму, 
чем современная Англия. Похоже, что даже 
прежний монархический аппарат был настоль­
ко отравлен социалистическими идеями, что 
вряд ли мог гарантировать стабильность право­
славной самодержавной монархии.

Но главное, конечно, то, что идея ’’единой, 
неделимой, самодержавной России” в наше 
время так же не отвечает принципу развития и 
процветания, как и любая другая идея высоко­
централизованного государства. Поэтому, если 
стремиться всерьез использовать творческий 
потенциал миллионов людей будущей России 
для создания общества всеобщего процвета­
ния, то для этой цели идея ’’единой, недели­
мой, самодержавной монархии” едва ли при-
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годна. Разумеется, в прежней, царской России 
людям жилось много лучше, чем сейчас в 
СССР, но Советский Союз не стоит принимать 
за эталон...

Мне кажется, что живучесть идеи самодер­
жавной монархии в эмиграции (и среди ее не­
многочисленных сторонников в СССР) обу­
словлена как негативным отношением к со­
циализму, так и желанием избежать хаоса, раз­
гула насилия и моральной деградации на Запа­
де, якобы изначально присущих демократии. 
То, что эти извращения — результат вовсе не 
демократии, а как раз чрезмерной централиза­
ции и распространения идей социализма — мно­
гие не понимают.

Судя по всему, монархисты уповают на си­
лу, считая ее единственным реальным сред­
ством обуздания распоясавшихся масс. Толь­
ко на силу не самодержавного социалистичес­
кого вождя, а самодержавного православного 
монарха. Откуда и как такой монарх появится, 
на кого будет опираться и какими средствами 
обуздает распоясавшиеся массы (сотни мил­
лионов!), монархисты, конечно, объяснить не 
в состоянии.

Идея вразумления миллионов людей силой 
самодержавного монарха превосходно сфор­
мулирована блестящим проповедником само­
державия (’’народной монархии”) Иваном Со- 
лоневичем: ’’Единая и неделимая, кроме всего 
прочего, есть жизненная экономическая неиз­
бежность. Это совершенно ясно понимает вся­
кий рабочий и всякий мужик. Всякая ’’Феде­
рация” означает гибель страны. Или в переводе 
этого термина на прозаический язык — хаос, 
безработицу и голод. После советской России 
нужна свирепо централизованная и беспощад­
но свирепая власть: ничего не поделаешь” .

Под это определение, кстати, вполне подхо­
дит сталинская монархия, что Иван Солоневич 
и подтверждает: ’’Единой и неделимой Россия 
была и при Николае Втором и при Сталине По­
следнем” .

Итак, проповедники самодержавия:
Не верят ни в демократию, ни в Федерацию, 

ни в то, что массы населения в нынешнем 
СССР способны на что-нибудь хорошее без до­
статочно свирепого руководства и контроля. И 
при этом верят, что такое ’’правильное” руко­
водство и контроль откуда-то свалятся в гото­
вом для употребления виде. Проповедуют вы­
сокоцентрализованную, а, по-существу, тотали­
тарную систему. Верят в то, что их высоко­
централизованная система поведет себя лучше, 
чем такие же централизованные системы со­
циализма и Запада*.

АВТОРИТАРНАЯ СИСТЕМА

Ощущая слабость и некоторую архаичность 
идеи самодержавия и в то же время отстаивая 
необходимость некой силы для вразумления 
человеческих масс, многие склоняются к идее 
авторитарного режима. Авторитарный режим 
действует вроде бы не силой, как диктатор са­
модержец, а основывается на доверии людей. 
Подразумевается, что этот управляющий ”ав- 
торитат” будет непременно ’’хорошим” . Опять, 
конечно, никто из проповедников авторитар­
ности не способен объяснить, что значит ’’хоро­
ший” , как он создаст себе авторитет, да еще та­
кой, чтобы без применения насилия повернуть 
сотни миллионов людей к ’’хорошему”? Как 
сделать, чтобы этот авторитет напоминал, ска­
жем, Александра Третьего, а не на Мао Цзе 
Дуна или Сталина? Не удивительно, что неко­
торые проповедники авторитаризма верят в 
эволюцию и нынешнего Политбюро ЦК КПСС 
в ’’хорошую” сторону.

Эта потребность в богоподобном (т.е. абсо­
лютно хорошем и всезнающим) авторитете, 
вожде, лидере очень сильна и в СССР, и в эми­
грации, и на Западе. Очень многие сокрушают­
ся, что в наше время нет ни Наполеонов, ни 
Кутузовых, ни Черчиллей, ни Рузвельтов и да­
же де Голль уже мертв и никто не пришел ему 
на смену. В этом плане даже Сталин и Гитлер 
находят своих почитателей. Во всех случаях 
бедствия, принесенные вождями-авторитетами, 
приуменьшаются, а их достижения преувеличи­
ваются. Поразительно, что люди, вздыхающие 
по авторитетам и по великим вождям, есть и в 
Швейцарии. В Швейцарии, которая превосход­
но живет и процветает без всяких вождей. 
Ведь последним вождем в этой стране был 
разве что Вильгельм Тель...

* Отметим, что тут мы во многом несогласны 
с автором. Мы считаем, что А.Федосеев непра­
вильно понимает сущность монархии и уж сов­
сем неправомерно отождествляет всех монар­
хистов со сторонниками ’’народной монархии” 
И.Солоневича. Мы согласны с тем, что этот тип 
монархии (его в России никогда не было) яв­
ляется по существу тоталитарной диктатурой, 
но монархии и существовавшие, и возможные 
носили и могут носить совсем иной характер. 
Монархия не противоречит и федерации. Мо­
нарх может представлять федерацию с далеко 
идущей автономией входящих в нее стран. В 
одном из следующих номеров мы надеемся 
дать обширную статью на эту тему. (Примечание 
В. Пирожковой).
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В чем дело? Почему людям так нужен вождь 
и лидер? Безусловно, главная причина — опять- 
таки в ограниченности человеческого разума. 
Практически полная свобода, дарованная нам 
Целым (Богом ), ставит перед нами исключи­
тельно сложную задачу выбора наиболее безо­
пасного и правильного поведения из огромно­
го множества возможных вариантов. Наш ра­
зум не в состоянии оценить все неисчислимые 
”за” и ’’против” , да еще в условиях непред­
сказуемости поведения других людей. В очень 
многих случаях этот выбор оптимального ва­
рианта поведения эмоционально крайне мучи­
телен и требует большого напряжения воли. 
Потому, например, тюрьма или социализм в 
сознании многих людей имеют то преимущест­
во, что полностью устраняют эмоциональные 
мучения, связанные со свободным выбором. 1 
Мы охотно ’’цепляемся” за пример других 
людей. Как овцы, мы легко следуем примеру 
избранного нами вожака. Больше того, если 
вожак крупный и ведет за собой много ’’овец” , 
следование его примеру наполняет наши души 
восторгом мнимой силы и полного единства. 
Вообще стадность есть неоспоримое следствие 
фундаментальных свойств человека.

Религиозная вера представляет собой наибо­
лее яркое и, я сказал бы, самое положительное 
проявление этого свойства — следовать приме­
ру. Вера дает нам наиболее полную картину, 
чрезвычайно облегчая тем самым выбор пове­
дения —в том числе и в наиболее трудных об­
стоятельствах жизни. Вера дает нам в руки 
компас для ’’навигации” в безбрежном океане 
свободы. Естественно, что при этом нужда в 
лидере и вожде отпадает, так как есть Бог, его 
апостолы и совсем близко — священники. Хо­
телось бы оговориться: термин ’’стадность” 
я употребляю не в уничижительном смысле, а 
лишь для характеристики свойства, присущего 
всем людям.

На мой взгляд, национализм (особенно его 
вредная и нездоровая крайность — шовинизм)
— тоже следствие нашей потребности следовать 
чужому примеру, т.е. проявление того же чув­
ства стадности.

Однако во всех этих случаях мы имеем де­
ло с иллюзией. Централизация, ограничивая 
свободу выбора (видимое облегчение), лишь 
усиливает страшное противоречие между слож­
ностью нашей личной жизни и средствами раз­
решения этой сложности. ’’Облегчение” оказы­
вается фальшивым. Все сложности и особен­
ности личных и местных обстоятельств оста­
ются в силе. Получается (в противополож­
ность религии) не облегчение, а утяжеление

выбора, ибо даже те ограниченные средства и 
личные права, которыми мы располагаем, 
узурпируются централизованным государст­
вом.

Ни религия, ни национальная идея не помо­
гают нам делать выбора в области экономики. 
Но ведь весь смысл централизации состоит в 
управлении именно экономикой, в лишении 
нас с вами всяких средств воздействия на нее. 
Централизованное управление всегда стремит­
ся к устранению любых других воздействий, 
кроме собственного. В результате мы лишаем­
ся последней возможности решать свои дела 
самостоятельно. Надо ли удивляться, что в 
этих условиях мы начинаем мечтать о вожде и 
лидере (во главе централизованного государ­
ства) , который был бы способен разрешать 
наши личные и местные трудности. И эта мечта 
лишь усиливается по мере распространения и 
углубления хаоса и развала централизованного 
управления.

Вера в Бога (Архитектора Целого) под­
креплена всем арсеналом религии в виде 
Евангелия, Библии и, конечно, заповедей. 
Мечта о земном боге, авторитете, вожде, ли­
дере не имеет никакого арсенала. В экономи­
ке, в конкретной жизни государств отсутству­
ют ясные, приемлемые для всех и правильные 
’’заповеди” . Даже Маркс с его ’’Капиталом” и 
’’Коммунистическим манифестом” осканда­
лился. Описание ’’механизмов” общества явно 
не по зубам любому человеку. Если ’’архитек­
тура общества” в целом еще как-то доступна 
для обозрения умом, то миллиарды взаимо­
действий, происходящих в обществе каждую 
минуту, недоступны никому абсолютно. Спра­
шивается, как же ими может управлять разум 
людей, которые и себя-то далеко не всегда по­
нимают? Сами непредсказуемые, они берутся 
управлять миллионами других людей, пред­
сказуемых еще меньше.

Таким образом, идея авторитарного управ­
ления столь же утопична, как идея социализма, 
централизма и самодержавия. То обстоятельст­
во, что и самодержавие, и социализм, и автори­
таризм существовали или даже существуют на 
практике, вовсе не доказывает их пригодности 
для построения в наше время развивающегося 
и процветающего общества. Сегодня размеры 
человеческого общества и спектры людских 
взаимодействий явно переросли возможности 
самодержавия, социализма и авторитарности. 
Тем более, что духовные и материальные за­
просы людей неизмеримо выросли. Пещера 
вместо жилища и надписи на ее стенах в 
качестве литературы никого теперь удовлетво-
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рить не могут. Тысячелетняя тенденция центра­
лизации государств полностью себя исчерпала 
и стала тормозом на пути дальнейшего матери­
ального и духовного развития человечества.

ДЕМОКРАТИЯ

Выше отмечалось, что и размеры многих 
современных корпораций тоже ставят пределы 
централизации и иерархии управления. Нару­
шение связи и понимания между ’’верхом” и 
’’низом” , многочисленные непредвиденные не­
поладки в организации, столкновения интере­
сов подрывают эффективность корпорации. В 
результате многие корпорации мирового мас­
штаба находятся на грани разорения и переста­
ли бы существовать, если бы не огромная госу­
дарственная помощь в виде субсидий за счет 
налогоплательщика. Так что необходимость 
замены централизованного управления децент­
рализованным ясно видна и на уровне корпо­
раций.

В этом отношении очень показателен прин­
цип функционирования человеческого организ­
ма. Практически все жизненные функции в 
нем выполняются автоматически и децентра­
лизованно органами, которые в широких пре­
делах действуют независимо. Работа этих ор­
ганов не зависит от нашего сознания и не пе­
регружает сознание задачами управления. Если 
бы всеми функциями нашего тела управляло 
сознание (как правительство социалистическо­
го, централизованного, самодержавного или 
авторитарного государства), мы не могли бы 
не только существовать, но даже и появиться 
на нашей планете.

Существующие ныне государственные сис­
темы перегружают правительственные мозги 
непосильными для них задачами. Эта пере­
грузка — в особенности при социализме — при­
водит к тому, что правительства, в сущности, 
только делают вид, что управляют. Фактически 
же вся их деятельность сводится к тому, чтобы 
’’тащить и не пущать” .

Швейцарская государственная система дает 
пример хотя и очень старой, но куда более со­
вершенной организации. Она вполне может 
служить исходной базой для создания общест­
ва с высокой (точнее, высококачественной), 
но не централизованной системой. Общества, 
гораздо более соответствующего фундамен­
тальным свойствам человека. Швейцарское 
общество, безусловно, находится гораздо 
ближе к истинной демократии, чем все осталь­
ные государства мира.

Прежде всего, демократия означает четкое и

обязательное разделение функций управления 
по ’’этажам” государства и в отношении к его 
гражданам — так, чтобы эти функции не накла­
дывались друг на друга и не приводили к узур­
пации воли граждан. ’’Этаж” , который называ­
ется ’’Федерация” (или Конфедерация), не дол­
жен диктовать автономным государствам, вхо­
дящим в нее, как жить и работать. Федерация 
должна быть представительным органом, ве­
дающим вопросами общей обороны (с высо­
кой централизацией ее аппарата), имеющим 
общую валюту, представляющим интересы го­
сударств во внешнем мире, наконец, коорди­
нирующим — но лишь на уровне советов и 
рекомендаций — взаимодействие автономных 
государств. Следующий ’’этаж” — автономные 
государства — должен обладать всеми законо­
дательными правами, т.е. определять правила 
общежития граждан, но тоже не диктовать им 
как жить. Главная задача автономного госу­
дарства — охрана свободы граждан и обеспече­
ние порядка и безопасности. Автономное госу­
дарство (как и Федерация) не должно вмеши­
ваться в нормальные взаимодействия граждан 
и в их жизнь. Вмешательство автономного го­
сударства в экономику должно быть весьма 
ограниченным и достаточно простым.

Центром всей финансовой и экономической 
деятельности должны быть самоуправляющие­
ся общины, входящие в автономные государ­
ства. Самоуправляющаяся община руководит 
и направляет все общественные стороны жизни 
граждан общины, но также охраняет их эконо­
мическую, политическую и интеллектуальную 
(духовную) независимость. В общине собира­
ются прямые и косвенные налоги, идущие на 
обеспечение нужд управления как общины, 
так и верхних этажей государства. Все эти на­
логи -  в совокупности -  не должны превы­
шать, по моим расчетам, одной трети нацио­
нального дохода, и это соотношение должно 
быть зафиксировано в Конституции. По Кон­
ституции же дефицит на любом этаже государ­
ства должен быть исключен.

Строгое разделение и ограничение функций, 
прав и обязанностей (и соответственно, финан­
сов) между этажами управления и самими 
гражданами позволит управлению укладывать­
ся в рамки способностей человеческого разу­
ма, не выходя за границы собственной ком­
петенции. Фиксация прав и обязанностей граж­
дан в Конституции будет служить тому же раз­
делению функций и власти между государст­
венным управлением и самими гражданами. 
Поскольку в таких условиях граждане могут 
выполнять все свои функции без вмешатель-
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ства государственного управления, тяга к се­
паратизму и агрессивному национализму исчез­
нет. Точно так же будет в значительной степе­
ни утрачена потребность в диктаторах, лиде­
рах и во всемогущих авторитетах. Гражданин, 
освобожденный от пут государственного дик­
тата и произвола (именно, произвола), сможет 
заниматься нормальной деятельностью, свобод­
но используя все свои способности для устрой­
ства жизни на высшей материальной и духов­
ной основе.

Несомненно, каждый гражданин найдет се­
бе цель в жизни и точки приложения своих 
усилий без непременных указаний свыше — 
со стороны земных лидеров и авторитетов, по­
лагаясь на свою веру и свою связь с Целым и 
его Архитектором. Автоматически главным 
лозунгом станет: живи и давай жить другим, 
не раздувай идиотскую, самоубийственную 
’’классовую” борьбу, и напротив, стремись к 
кооперации и взаимному пониманию, кото­
рое станет куда более доступным человеку. 
Связь личного благополучия с общественным 
и государственным станет очевидной, так как 
вся система связи и управления будет близкой 
и простой.

Естественно, что Конституция должна огра­
ничить любую концентрацию экономической и 
политической власти над людьми в монополи­
ях, партиях, профсоюзах, в руках отдельных 
людей. Все виды собственности должны стать 
по Конституции совершенно равноправными, а 
их существование должно зависеть не от де­
кретов и субсидий за счет граждан, но един­
ственно от того, насколько они удовлетворя­
ют нужды граждан. Так будет обеспечена ав­
томатичность общественного хозяйства с 
помощью свободного соревнования граждан 
и их организаций в условиях экономической 
свободы и отсутствия монополий. Лидерство 
и авторитарность станут понятием не полити­
ческим или экономическим, а скорее, духов­
ным.

Важно, что при такой истинно демократи­
ческой системе ни большинство не сможет 
навязывать свою волю меньшинству, ни наобо­
рот. Все свободны жить по-своему, уважая, ко­
нечно, образ жизни других. Хотя государствен­
ное управление (общины, автономные госу­

дарства, федерация) и определяется большин­
ством голосов, но само это управление выпол­
няет лишь весьма ограниченные функции — 
функции, которые принципиально не могут 
выполняться самими гражданами. Потому это 
обстоятельство не приводит к насильственно­
му навязыванию образа жизни большинства 
— меньшинству. Только таким образом три 
фундаментальных свойства человека — огра­
ниченность разума, личный интерес и не­
предсказуемость — смогут сочетаться с об­
щественным устройством. А это постепенно 
приведет к тому, что сфера самосохранения 
расширится, включив в себя не только собст­
венную персону и семью, но и общество в це­
лом, или, во всяком случае, общину. Эгоизм 
начнет превращаться из ’’безумного” (рви все, 
что можно и когда можно) в разумный, спо­
собный понять связь личного и общественно­
го.

Трудно перечислить все те преимущества и 
выгоды, которые принесет людям истинная де­
мократия. Конечно, вполне возможно, что в 
ней обнаружатся и непредвиденные недостат­
ки, но истинно демократическая система, в 
силу ее автоматичности (или полуавтоматич- 
ности), способна справиться с ними гораздо 
лучше, чем любая централизованная система.

Понятно, что истинная демократия не есть 
простой возврат к ’’примитивному демокра­
тическому капитализму” и не новая утопия. 
Эта система основана на учете прежних ошибок 
и использовании прежних достижений. Совре­
менный дом есть жилище, как была в свое 
время жилищем и пещера, и в то же время он 
резко отличается от пещеры в лучшую сторо­
ну. Скажем, современный дом в средние ве­
ка был бы утопией, и перестал быть ею — в 
наше время. Тех, кого это заинтересует, смо­
гут подробнее познакомиться с идеей истин­
ной демократии по моей книге ”0  Новой Рос­
сии. Альтернатива” .

Демократия, т.е. власть народа, право лю­
дей жить, как они находят нужным в рамках 
общих правил общежития (живи сам и давай 
жить другим), может быть восстановлена. 
Только она способна вывести мир из тупика 
социализма и централизма, освободив творчес­
кую энергию миллионов людей.
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Д. ШТУРМАН

”С КЕМ ВЫ. МАСТЕРА КУЛЬТУРЫ?”
Там вода уже -

над всем, что было высью.
Там судьба уже -

ревет, борта сверля...
... Что же злюсь я

на игрушечные мысли
Здесь -

на палубе того же корабля.

1976 Н.КОРЖАВИН ( ”Эмигрантское’’)

1. ’’САМОДЕРЖАВИЕ ПРАВДЫ”

Статья Г. Померанца в журнале ’’Синтаксис” 
№6 называется ”Сон о справедливом возмез­
дии” и имеет подзаголовок ’’Мой затянувший­
ся спор” .

У меня тоже есть свой ’’затянувшийся спор” 
с Г.Померанцем. Спор односторонний, то есть 
сугубо читательский. Допустимо ли обнародо­
вать этот односторонний спор, если Г.Поме- 
ранц -  там, а я -  здесь?

Полагаю, что допустимо.
Во-первых, Г.Померанц ведет полемику с 

А.Солженицыным не в частном письме к нему, 
а на страницах эмигрантского журнала. Таким 
образом, он апеллирует не только к А.Солже­
ницыну, но и к читателям. Во-вторых, живя в 
’’большой зоне” , Г.Померанц давно и широко 
публикуется за ее пределами. В-третьих, мои 
читательские впечатления не повредят ему в 
глазах надзирателей, ибо я не усматриваю в 
его высказываниях серьезных нарушений ре­
жима. Кроме того, я надеюсь, что, выступая со 
столь радикальной критикой своего коллеги, 
Г.Померанц не рассчитывает на молчание не­
согласных с ним читателей, обусловленное его 
несвободой. Блистательный публицист, он не 
нуждается в скидках такого рода. В произве­
дениях, выпускаемых Госиздатом, все мы по­
луавтоматически производим привычные чита­
тельские поправки на гнет цензуры. Так как 
журнал ’’Синтаксис” от этого гнета свободен, 
то при чтении его публикаций такие поправки 
были бы противоестественны. Писатель, вы­
ступающий в свободной печати, берет на себя 
весь груз ответственности, возлагаемой на че­
ловека свободой выбора. И если при этом че­
ловек на самом деле не свободен, то возника­

ет безвыходность, от которой читатель изба­
вить писателя не в силах.

*  *  *

В русской публицистике (исключая комму­
нистический Госиздат, который не спорит, а, 
как говорят на Украине, ’’лается”) идет мно­
гоголосый спор с Солженицыным. Нынешние 
спорщики в свое время почти все ждали от 
Солженицына безупречной — всегда и во 
всем — правоты и последовательности. Каж­
дый ждал от Солженицына правоты на свой 
лад, в своем понимании того, что значит быть 
безупречным. И теперь мы не устаем объяс­
нять друг другу, в чем Солженицын не соответ­
ствует идеалу, который ему каждым из нас 
предписан.

Когда спорят и даже воюют друг с другом 
две заботы (не будем употреблять всуе высо­
кое слово ’’миссия”) , спор равноправен, неза­
висимо от равенства спорящих в таланте, в 
прозорливости, в образованности, в извест­
ности и в других иерархических отношениях.

Когда же спорят забота и амплуа, одну из 
сторон нельзя рассматривать в системе отсчета 
второй стороны: имитатору нет дела до чьих-то 
забот, а пытающемуся докричаться или по­
стичь истину — до позы, изображаемой испол­
нителем амплуа.

’’Игрушечные мысли” , о которых говорится 
в эпиграфе к этим раздумьям, т.е. затейливая 
имитация работы и забот духа, — одна из са­
мых страшных забав человечества. И не толь­
ко потому, что она бесплодна и растлевающа, 
как все разновидности греха Онана. Имитация 
творчества опасна еще и потому, что у масте­
ров и болельщиков этой игры нет в их собст­
венных душах опоры, позволяющей противо­
стоять не только мучительству (это трудно 
для всех людей), но и лукавству дьявола.
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Забота чаще превращается в амплуа, чем 
можно предположить. Это случается, когда к 
миссии начинают, пусть в гомеопатических до­
зах, примешиваться некие посторонние для су­
ти предмета мотивы, личные или навязанные 
извне (последнее не имеет значения) .

Тень амплуа чудится мне в некоторых рабо­
тах о Солженицыне.

Несомненно, что далеко не ’’всякое несогла­
сие с Александром Исаевичем в конечном сче­
те сводится к казенной лжи” (Г.Померанц) 1. 
Более того: отнюдь не ’’всякое несогласие” с 
Александром Исаевичем вообще сводится к 
неправоте и уже тем более — ко лжи. Но ведь вот 
какая возникает странность: в статье Г.Поме­
ранца, как во всем том, что он публикует, есть 
множество точных, тонких и остроумных мыс­
лей, в ней содержатся некоторые обоснован­
ные возражения А.Солженицыну по весьма 
важным вопросам. Протест же (не просто воз­
ражение, а протест, даже некое подобие шока) 
вызывают те мысли Г.Померанца (и о Солже­
ницыне, и не о нем ), которые представляются 
(мне) для этой его статьи стержневыми и целе­
полагающими. Чаще всего эти мысли связаны 
с принадлежащим Г.Померанцу парадоксаль­
ным полутождеством-полупротивопоставлени- 
ем ’’Солженицын — коммунизм” .

*  *  *

Следуя Нильсу Бору, Г.Померанц различает 
два класса истин: истины ’’ясные” и истины 
’’глубокие” . Глубокая истина, вероятно, и в 
самом деле ”не может быть однозначно выска­
зана словом” (Г.Померанц): ”Я готов повто­
рить то, что сказал когда-то Нильс Бор: быва­
ют истины ясные и истины глубокие. Ясной ис­
тине противостоит ложь, глубокой -  другая 
истина, тоже глубокая. Есть огромная об­
ласть, где веками противостоят друг другу 
равно глубокие истины. И как раз эта об­
ласть — королевский домен интеллигенции. 
Слишком большая захваченность борьбой за 
ясные истины сужает почву, на которой могут 
укорениться истины глубокие. Ты мне ври, да 
ври по-своему и я тебя поцелую, — говорил на 
заре русской интеллигенции пьяный Разуми­
хин. Соврать по-своему — это лучше, чем прав­
да по-одному, по-чужому. Правда не уйдет, а 
жизнь заколотить можно. Примеры были...”

Да, примеры были... Но...
Не происходит ли здесь незаметной (за 

красноречием) подмены вопроса?
Нильс Бор противопоставляет ’’истины яс­

ные” ’’глубоким истинам” , и я не буду вда­

ваться в его обобщение. Возможно, он говорит 
о специальной области со специфическим соот­
ношением ’’истин” (о моделях физической 
реальности на различных ее уровнях) .

Я не берусь категорически судить о вещах 
такой степени сложности, но предполагаю, что 
в той области жизни, которой касается Г.По­
меранц, любое (и ’’ясное” , и ’’глубокое”) при­
ближение (большего здесь не дано) к Истине 
неоднозначно и неполно по определению. Здесь 
классификация Нильса Бора неприменима.

Но ведь строкой ниже Г.Померанц готов 
предпочесть ’’ясной истине” уже не ’’глубокую 
истину” , а ’’вранье” — лишь бы ’’по-своему” ! 
Да и беспечное ’’правда не уйдет” 2 — ох как со­
мнительно!.. Это уже от того поветрия, кото­
рое во все времена (а на пирах во время чу­
мы — в особенности) предпочитает ’’карна­
вальную игру” словами страшному лику всех 
приближений к правде (как ’’ясной” так и 
’’глубокой”) .

Кроме того, ’’неистины” часто бывают выра­
жены вполне убедительно, с опасным для адре­
сата правдоподобием. Концепции, не следу­
ющие реальности, выглядят обычно гораздо 
более стройными, а значит, и более постижи­
мыми, чем нестройная жизнь.

К числу таких правдоподобных неистин от­
носится введенный Г.Померанцем в его статью 
образ ’’самодержавия правды” . Эта негативно 
окрашенная метафора должна хорошо воспри­
ниматься адресатом Г.Померанца. Я имею в 
виду не А.Солженицына, а круг, самовыразив­
шийся в монологе Г.Померанца. Этот круг, по 
роду своих занятий и дарований вынужденный 
десятилетиями подвизаться на советской идео­
логической барщине, испытывает отвращение 
ко всякой тенденциозности, почти независимо 
от содержания самих тенденций. Этим людям 
так долго навязывали не только обязательные 
высказывания и поведение, но и обязательное 
миропонимание, что они почитают обскуран­
тизмом всякую мировоззренческую опреде­
ленность. Им кажется деспотической любая по­
пытка отстаивать такую определенность. Они 
делают исключение только для апологии неоп­
ределенности и недействия, которые легче все­
го считать свидетельством широты взглядов и 
глубокомыслия.

Эти изящно — ’’надидейные” люди не пере­
носят лобовых ’’шестидесятнических” и ’’пере­
движнических” вопросов вроде: ’’Кто вино­
ват?” , ’’Что делать?” и ’’Кому на Руси жить хо­
рошо?” — от которых, как этому кругу пред­
ставляется, и пошло все зло.

Мысль, что зло могло утвердиться не из-за
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вульгарной страсти российских интеллигентов 
к прямолинейным вопросам, а из-за ошибоч­
ности хоровых ответов на них, кажется ны­
нешнему эрудиту и чересчур тривиальной, и 
дискомфортной3. Когда же чей-то ответ на 
один из этих (или подобных) вопросов застре­
вает в душе и становится чересчур беспоко­
ящим, на выручку атенденциозному интеллек­
туалу приходит неприязнь к ’’самодержавию 
правды”.

Однако ’’самодержавие правды” (Г.Поме- 
ранц) есть словосочетание бессодержательное 
(если только это не самодержавие ’’Правды”) . 
’’Самодержавия правды” никогда не было и не 
может быть. Любая мысль, объявляющая себя 
единственно легитимной, в силу одной уже 
только этой претензии автоматически стано­
вится ложной. Г.Померанц говорит, что он ве­
дет с А.Солженицыным спор ”за республику 
идей против самодержавия правды” . На деле же 
спор ”за республику идей” может быть только 
против самодержавия лжи. Правда органичес­
ки сопряжена со свободным выбором и много- 
аспектностью и поэтому реализуется исключи­
тельно в виде ’’республики идей” . Но ведь на­
звать А.Солженицына ’’самодержцем лжи” не­
возможно. Это было бы ниже Г.Померанца и 
слишком напоминало бы ’’казенную ложь” о 
Солженицыне. И Солженицын предстает перед 
читателем в образе фанатического и односто­
роннего самодержца правды, что, как сказано 
выше, есть словосочетание бессодержательное: 
либо правда — либо духовное самодержавие. 
Зато как полемический прием, рассчитанный 
на читателя, а не на оппонента, эта формула, 
осуждающая интеллектуальную нетерпимость 
и узость, очень удачна. За ней возникает непри­
ятная сила, стремящаяся во что бы то ни стало 
навязать всем остальным свою, и только свою 
версию истины.

За этим выразительным, но пустым слово­
сочетанием, явно связанным с Солженицыным, 
от читателя как-то ускользает, что Солжени­
цын не более самодержец, чем Г.Померанц. 
Никакого оружия, кроме Слова, он не исполь­
зует и других не призывает использовать. На 
протяжении многих лет, истекших после выхо­
да в свет ’’Одного дня Ивана Денисовича” , да­
же в собственных трудах и речах А.Солжени­
цына не господствует безраздельно и самодер­
жавно одна и та же идея. В этих работах перед 
нами возникает человек-процесс, занятый на­
пряженным постижением мира. Конечно, по­
стижением по своей, а не по чьей-то метопе.4

*  *  *

2. ВОЗМУЖАВШЕЕ ЗЛО

В интерпретации Г.Померанца А.Солжени­
цын неприятен еще и тем, что занят он вроде 
бы делом уже устаревшим, анахроническим: 
он борется против вещей, против которых уже 
нет особого смысла бороться. Во всяком слу­
чае Г. Поме ранцу против того ’’возмужавшего, 
окрепшего” зла, которое мешает жить А.Сол­
женицыну, бороться уже неинтересно. Это зло 
не представляется ему опасным. Предел этого 
зла обозначен: оно созрело, а все созревшее 
умирает, чего Солженицын не хочет видеть.

То, что сталкивает меня с Александром 
Исаевичем, нельзя свести к недоразумениям, 
к непониманию друг друга. Скорее это разное 
понимание зла, сосредоточенность на разных 
сторонах зла. Солженицына увлекает задача 
борьбы с возмужавшим, окрепшим злом. Я 
смотрю на такое зло глазами Лао-цзы: твер­
дое, крепкое -  завтра будет мертвым. Мне 
страшно другое: младенчество зла, первый по­
ворот добра к злу, первые его робкие, прелест­
но нетвердые шажки. Розовые пальчики, кото­
рые завтра сожмут топор. Сдвиг в душе змее­
борца, начало остервенения, из которого вы­
растает новый змей.

Я думаю, что Солженицына не увлекает, а 
подчиняет себе задача борьбы с одолевающим 
мир ’’возмужавшим, окрепшим злом” . И при­
кован он к этой задаче вовсе не жаждой мес­
ти; во всяком случае, об отомщении он гово­
рит крайне редко. Солженицын боится, что в 
ночь, отделяющую плохое ’’сегодня” от хоро­
шего ’’завтра” (’’твердое, крепкое — завтра бу­
дет мертвым” . Г.Померанц), зло успеет пере­
молоть мир. ’’Пока солнце взойдет, роса очи 
выест” , — говорят украинцы.

Я тоже боюсь, что зло успеет убить мир в те­
чение ночи, отводимой ему на умирание людь­
ми, способными отрешиться от происходяще­
го. И поэтому у меня есть вопрос к цитиру­
ющему Лао-цзы Г.Померанцу: ’’твердое, креп­
кое зло” умрет завтра само собой или с по­
мощью одержимых, которые с ним дерутся?

Смысл красивой метафоры с ’’розовыми 
пальчиками добра” и зажатым в них топором 
сводится6 к тому, что это именно Солженицын 
держит в руках топор. Не очень понятно толь­
ко, против кого он намерен пустить его в ход. 
Против коммунистов? Против инородцев? Ко­
нечно, я понимаю, что несколько упрощаю те­
зис Г.Померанца: топор держит в руках не 
лично Александр Исаевич, а те, которые идут 
за ним и растут из его одержимости ’’антипала-
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чеством”, из его узости и ксенофобийных 
комплексов. Но, когда дочитываешь статью до 
конца, сложная мысль Г.Померанца разреша­
ется хорошо знакомым историко-материалис­
тическим выводом: поскольку коммунизм — 
это явление зрелое, предельно развившееся, 
сиречь потенциально отмирающее, а солжени- 
цынское ’’антипалачество” — зло нарождаю­
щееся, т.е. развивающееся, то Солженицын не 
только не безобиднее, но и опаснее коммуниз­
ма.

Самый расположенный к Г.Померанцу чита­
тель не смог бы не сделать из его статьи этого 
вывода.

Если же снять с этой мысли предопределен­
ные уникальной начитанностью Г. Померанца 
наслоения, то окажется, что опасность для че­
ловечества А.Солженицына, а также опасность 
антикоммунизма и антинацизма обусловлена 
способностью этих трех грозных политико­
идеологических феноменов дойти в своем рве­
нии к добру до того же, до чего дошли в рве­
нии к своим идеалам коммунизм и нацизм.6

Именно эта смелая и широкая нонконфор­
мистская мысль (Солженицын, антикомму­
низм и антинацизм, если и не хуже — сейчас, то 
потенциально опаснее современного комму­
низма) 7 и заставила меня подумать об утрате 
Г.Померанцем миссии постижения. Мне почу­
дилось рискованное для всякого дарования 
приближение к некому амплуа, даже бесконеч­
но малая примесь которого лишает размышле­
ние подлинности. В подлинном поиске живут и 
великие заблуждения, и роковые ошибки, и 
слабости, и прозрения. Но вне подлинности са­
мое изощренное словотворчество не может тя­
гаться с косноязычием неподдельной работы 
мысли.

Довод, что коммунизм — зрелое, окрепшее 
зло и поэтому завтра умрет, несостоятелен ни 
с одной из возможных точек зрения на комму­
низм, кроме одной точки зрения — коммунис­
тической. Прежде всего потому, что это зло из­
вечно действует по блатному принципу ’’умри 
ты сегодня, а я — завтра” . И только ему полез­
но, чтобы мы отложили борьбу с ним на ’’завт­
ра” .

В распоряжение коммунизма нельзя предо­
ставлять эту ночь: может быть, только одна 
эта ночь и нужна ему для победы.

Такое зло, подобно злокачественному обра­
зованию, кончается (если ему не препятство­
вать) только после того, как оно пожирает 
все, что может послужить ему пищей и полем 
существования.

И это отнюдь не метафора — это определе­
ние класса явлений.8

Может показаться риторически убедитель­
ной мысль Г.Померанца о том, что нет таких 
тенденций (в том числе добра) , которые нель­
зя было бы довести до крайних пределов, гу­
бительных и абсурдных, как все крайности. Но 
в этом смысле и предельный объективизм так 
же подлежит вырождению в катастрофическую 
и жесточайшую бессмыслицу, как и любое при­
страстие. Если бы Г.Померанц говорил о край­
ностях какого-то взгляда, лежащих за полем 
необходимого и достаточного сопротивления 
злу, это была бы речь об — искони! — самой 
главной и трудной проблеме человеческого су­
ществования. Когда-то Г.Померанц так и гово­
рил об этой проблеме:’’Никто не мешает нару­
шать все десять заповедей,и знаешь,что иногда 
придется сделать это: порвать с отцом и ма­
терью, полюбить жену друга. Но не сделаешь 
этого до последней крайности, схватившей за 
горло. Потому что грех, даже если нужно при­
нять его на душу, остается грехом. Всякий 
грех, даже тот, не сделать который было бы 
еще большим грехом, трусостью, низостью, 
раскрывает ворота зла. Иную старушку не 
только можно — надо убить. Никто не бросит 
камня в полковника Штауфенберга. Но вслед 
за старушкой идет под топор Лизавета, и если 
не под твой собственный, то под топор друго­
го. Ты ввел в мир убийство. Все вакханалии 
зла начинались с необходимых действий, с 
жертвы, принесенной на алтарь исторической 
необходимости.

Поэтому каждый грех требует искупления, 
и не только внешнего, обрядового, а всеми си­
лами души. И жизнь не только вечная радость, 
но и вечное страдание, искупление грехов, чув­
ство вины перед каждым, которому не мо­
жешь помочь, кого ударил и обидел, не мог не 
ударить и не обидеть. И еще какой-то вины, 
которую нельзя описать, если не сказать: вины 
перед Богом. Потому что ты Его бьешь, кого 
бы ты ни ударил. И если ты не чувствуешь это­
го, ты не знаешь Бога. Это одно из самых глав­
ных имен Его: Тот, Кого ты бьешь, кого бы ты 
ни ударил. Я не говорю: не твори зла, не бей. 
Нет, бей, если это нужно, но помни, Кого ты 
бьешь.

Нельзя сделать ни одного шага без зла; но 
нельзя привыкать к этому, оправдывать себя, 
перестать чувствовать зло как зло. Смертный 
грех — самодовольство, респектабельность, са­
мооправдание логикой, необходимостью, про­
грессом” .9
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Здесь идет речь о нахождении каждым из 
нас в каждом конкретном и общем случае не­
обходимой и достаточной меры нейтрализации 
зла. У человечества нет более важной и труд­
ной задачи. Теперь, однако, Г.Померанц гово­
рит о другом — о возвышенности бездействия 
(не-действия) в сравнении с действием. И эта 
его позиция перерастает в ту самую крайность, 
в тот самый ’’топор в розовых пальчиках доб­
ра”, которых он так боится. Сегодня, пугая 
нас потенциальной опасностью активного со­
противления злу, Г.Померанц фактически 
предлагает нам заранее, по нашей собственной 
инициативе, выполнить хорошо знакомый и зе­
кам и вольноотпущенникам приказ: ’’Руки за 
спину!..”

3. ПАЛАЧЕСТВО И УТОПИЗМ

Оставим, однако, в стороне субъективные 
чувствования и обратимся к чисто логическо­
му заблуждению Г.Померанца. Он утверждает, 
что любые высокие побуждения могут выро­
диться в палачество, если они однозначны и не­
примиримы. Я готова расширить это суждение 
и добавить, следуя Г.Померанцу, что и беспри­
страстность, доведенная до отказа от выбора, 
может выродиться в палачество. Пишет же сам 
Г.Померанц о грехе действия и о грехе бездей­
ствия. От безразличия к палачеству до пала­
чества — всего один шаг.

Но особенность коммунизма, поставленно­
го Г.Померанцем в ряду других миропонима­
н ие не застрахованных от перерождения в па­
лачество, состоит в том, что те могут переро­
диться, а могут и не переродиться, а комму­
низм не может реализоваться иначе, как в виде 
тоталитарной, то есть палаческой, власти.

Здесь-то мы и натыкаемся на коренной по­
рок рассуждения Г.Померанца о неизбежности 
превращения ’’антипалача” 10в палача. Не суще­
ствует такой неизбежности в качестве траекто­
рии, обязательной для всякой непримири­
мости.

Неизбежным и неотвратимым является лишь 
палачество побеждающих утопистов. В других 
случаях растление властью (или крайностями 
борьбы) может случиться, а может и не слу­
читься. Утописты же по определению не могут 
после прихода к власти выполнить то, что бы­
ло ими задумано и обещано. Поэтому утопис­
тов после победы ожидают вечные колебания 
между тотальным и выборочным палачест­
вом — в зависимости от меры покорности об­
щества. А общество покориться утопии не мо­
жет, даже если бы и захотело: требования уто­

пии невыполнимы. Поэтому жестокое насилие 
над обществом со стороны вчерашнего утопис­
та, не желающего отказаться от партократиче- 
ского полновластия, неизбежно. По крайней 
мере случаев такого отказа со стороны побе­
дивших компартий мы не наблюдали, хотя 
Г.Померанц почему-то на них рассчитывает.

’’Антипалач” же, который не является носи­
телем встречной утопии, тоже может, конечно, 
по каким-то конкретным причинам выродить­
ся в палача: психическая природа людей этого 
не исключает. Но роковой предопределеннос­
ти, безысходной неизбежности такого пере­
рождения нет.

Условие необязательности роковых, по мне­
нию Г.Померанца, вырожденческих циклов: 
’’палач -► сопротивление палачеству (’’антипа­
лач”) превращение ’’антипалача” в ’’палача” — 
реалистичность задач сопротивления. В поня­
тие реалистичности входят и их ограниченность 
во времени и пространстве, и их желательность 
для общества, и их выполнимость, и их полез­
ность, в которой большинство общества вско­
ре убеждается, иными словами, с роковой не­
избежностью в палача превращается только 
’’антипалач” , фактически стоящий на одном 
полюсе с палачом, одна из его модификаций. В 
иных случаях вырождение может и состояться, 
и не состояться.

Г.Померанц пишет: ’’Американская рево­
люция обошлась без остервенения, и слово 
’’революция” на языке американцев — хоро­
шее слово. Когда Стравинский поселился в 
Штатах, его назвали музыкальным революцио­
нером. Стравинский очень обиделся. В его со­
знании — сознании русского эмигранта — рево­
люция пахла трупным смрадом” .11

Думаю, что в сознании угандийского — вре­
мен Иди Амина, камбоджийского — времен 
Пола Пота, китайского, вьетнамского, кубин­
ского и т.д. эмигрантов революция пахнет 
примерно так же.

Поэтому и следует рассматривать конкрет­
ные программы революций. Если они исклю­
чают узаконенный плюрализм и охрану прав 
гражданина и неуголовной личности, то это не 
альтернативы. И здесь антисемиты, шовинисты 
и воинствующие клерикалы, путающие свобо­
ду духовного влияния с земной властью своих 
церквей, столь же опасны, как насилующие на­
циональную самобытность ’’интернационалис­
ты” , демократствующие сторонники однопар­
тийности и воинствующие атеисты.

На мой взгляд, намерение В.Турчина со­
здать ’’беспартийное” (то есть опять же парто- 
кратическое: единственной партией будет чи-
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новничество) общество так же определенно 
выражает опасность ’’обменять шило на швай- 
ку”, как некоторые положения статей сборни­
ка ’’Из-под глыб” . Но опасности, скрытой за 
демократической фразеологией, никто не за­
мечает.

В американской войне за независимость и в 
войне между Севером и Югом было достаточно 
много остервенения. Но оно оказывалось срав­
нительно коротким и преходящим, потому 
что задачи обеих войн были локальными и ре­
альными. Равно, как и задачи Тьера, Пиночета, 
Корнилова (если бы Керенский его не предал) 
и даже той жесточайшей антикоммунистиче­
ской реакции, которую пережила Индонезия. 
Но мы никогда не соизмеряем защитного на­
силия с тем, что произошло бы, если бы защит­
но-предупредительной акции не было. Когда не 
только действовать (действовать почти невоз­
можно) , но и размышлять вслух о действии 
невероятно опасно, мы предпочитаем выдавать 
нужду за добродетель: исповедовать высоко­
нравственное недействие и постулировать рав­
ную моральную неприемлемость одной жертвы 
и десятков миллионов жертв.

С одной стороны, ’’поездка студентов МГУ 
на уборку урожая — не этап в Потьму” (Г.По- 
меранц)12, в другой стороны, уравнивается 
’’счет на миллионы” со счетом ”на десятки ты­
сяч” (он ж е). К величайшему сожалению, мы 
не избавлены от релятивизма в этом страшном 
счете. Нам (на Земле) непрерывно приходится 
выбирать не абсолютное благо, а наименьшее 
зло. Перед другим выбором жизнь нас не ста­
вит.

4. ОБЩЕСТВО ТОТАЛИТАРНОЕ 
И ОБЩЕСТВО НЕСОВЕРШЕННОЕ

в 1964—1971 г.г. в статье ’’Два принца” 
Г.Померанц писал: ’’Одна из любимых притч 
Кришнамурти — о человеке, нашедшем истину. 
Дьявола это сперва очень огорчило, но потом, 
немного подумав, он сказал: ”Не беда! Чело­
век захочет превратить свое открытие в систе­
му и тогда снова придет ко мне” .

Чтобы стать массовой, истина должна пре­
вратиться в систему. Но это тяжелый путь, да­
же самоубийственный. Истина, целиком пре­
вратившаяся в систему, становится стопро­
центною ложью. И трудно сказать, к чему 
больше надо стремиться: чтобы новая истина 
стала ’’материальной силой” — или чтобы она 
не совсем материализовалась и хотя бы отчас­
ти оставалась духовной и личной.

Поэтому зрелость не стремится к победам. 
Она довольствуется обороной от внешних сил,

мешающих ее внутреннему развитию, она об­
ращена внутрь, к источнику своего бытия. Ста­
ло поговоркой, что ’’оборона — смерть восста­
ния” . Но наступление — тоже смерть, в духов­
ном отношении еще более верная. Наступать — 
значит ставить себе все более и более далекие 
внешние цели и забыть за ними вовсе дорогу 
вглубь (ради защиты которой все началось). 
Наступать — значит планировать то, что выхо­
дит за рамки человеческого разума; значит 
угодить в утопию; значит рано или поздно 
пустить в ход силу, чтобы добиться оконча­
тельного решения (которого на самом деле 
нет), и с великим громом свернуть себе 
шею.” 13

Во-первых, истине незачем ’’целиком” пре­
вращаться в систему. Ей только и надо добить­
ся защищенности ”от внешних сил, мешающих 
ее” — у Г.Померанца сказано: ”внутреннему 
развитию” (курсив мой -  Д.Ш. ) , я бы сказа­
ла — просто ’’развитию” . Неточность этого рас­
суждения Г.Померанца состоит в следующем: 
мы уже угодили в утопию, и добиться внутри 
этой утопии-оборотня 14 ситуации, при которой 
можно без особого риска защититься от сил, 
формирующих развитие личности, не удается 
и не удастся.

’’Надежда внести свободу декретом” 13 от­
нюдь не бессмыслена, если есть надежда до­
биться соответствующего декрета (декретов) 
и его (их) исполнения. Примеров раскрепоща­
ющих декретов в истории много, в том числе и 
в российской — до октября 1917 года (хотя 
бы великие реформы 1860-х годов).

Бывают, разумеется, случаи, когда можно 
’’быть свободным и при старом режиме” .16 Од­
нако монопартократическое тоталитарное об­
щество находится в положении, когда ’’быть 
свободным и при старом режиме” могут лишь 
люди, не представляющие себе, что такое сво­
бода. А действительно раскрепощающие декре­
ты изменили бы здесь природу режима (статус 
власти) и поэтому чрезвычайно маловероятны.

Г.Померанц возвышенно пренебрегает раз­
ницей между обществами, в которых можно 
без самоубийственного риска добиваться рас­
крепощающих декретов, и тоталитарным об­
ществом, в котором невозможны ни ’’внутрен­
няя” независимость (ибо нет внутренней неза­
висимости без свободы вести себя независи­
мо) , ни мирная эмансипация личности. Он пи­
шет: ”Я думаю, надо просто оборонять то, что 
стало условиями нашей жизни, что уже есть, а 
остальное предоставить событиям...”15

Далее следуют несколько строк о праве вы­
соких натур на индивидуальное мученичество.
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”А обществу можно сказать: того, что есть, до­
статочно для внутренней жизни. И если она не 
удается, если мы пусты и несчастны, то не по­
тому, что не издан еще соответствующий дек­
рет, и никакой декрет здесь не поможет.” 16

И чуть ниже — вывод: ”Ну, а если нет? Если 
история решит иначе? Если всем дорога в зо­
лу? Пусть. Мы жили так, чтобы открыть во­
рота будущему, но не ради будущего, а ради 
бытия, ради вечного ’’теперь”, и если оно дей­
ствительно было у нас, — никакая история его 
у нас не отнимет.” 16

Если ’’пусть” ’’всем дорога в золу” , то гово­
рить не о чем. Вообще, если отправным усло­
вием поисков достойного существования яв­
ляется безразличие к жизни (не только готов­
ность отдать свою жизнь, а приятие для всех 
’’дороги в золу”) , то к чему и огород горо­
дить? Но ведь в этом отрывке не только о 
смерти сказано. Здесь постулируется и необхо­
димость ’’просто оборонять то, что стало усло­
виями нашей жизни, что уже есть, а остальное 
предоставить событиям... А обществу можно 
сказать: того, что есть, достаточно для внут­
ренней жизни...”

В редакционном примечании сказано, что 
будто бы К. Леонтьев выразился в том же 
духе: ”То, что нужно, — это внутренняя ре­
шимость, способность к внутренней борьбе 
в тех реальных условиях, в которых мы жи­
вем. И только опираясь на достигнутую сво­
боду, защищая ее, можно постепенно, от 
поколения к поколению — изнутри наружу 
развернуть ее” .16

Так ведь К.Леонтьев говорил это о России, 
в которой, вопреки всем нынешним псевдоис­
торическим ’’обощениям” , действительно — во 
множестве немаловажных случаев — можно 
было действовать и примерно таким образом. 
В той России с 1860-х гг. даже бороться — без 
применения террора против правительства — 
можно было бы без смертельного риска, а уж 
’’внутренне совершенствоваться” — сколько 
душе угодно. Но говорить о тождестве ’’глав­
ной задачи” на Западе и на Востоке17 — не ко­
щунство ли? Какого такого ’’упрямого сча­
стья” ”и у них нет”? Разве речь идет о больше­
вистской борьбе за ’’всеобщее счастье”? И 
можно ли сделать ’’каждого” (любого из нас) 
’’прямо счастливым” в нашей земной юдоли? 
Разве речь идет не о достижении правовых об­
стоятельств, позволяющих личности и группе 
защитить себя от тирании, государственной и 
бандитско-частной? На Западе надо эти обстоя­
тельства расширять, углублять и защищать; на 
Востоке надо их каким-то трудно поддающим­

ся осмыслению способом добиваться. Это да­
леко не одна и та же задача. До сих пор только 
’’героические” западные леволибералы наших 
дней осмеливались отстаивать кощунственное 
суждение о равном несовершенстве демокра­
тических и тоталитарных обществ, о тождестве 
империалистических поползновений СССР и 
США (ниже мы еще встретимся со взглядом 
Г. Поме ранца на уход США из Вьетнама). Чеш­
ский ученый профессор Рио Прайзнер, сейчас 
живущий в США, отвечал пропагандистам этой 
злокачественно-близорукой позиции так: 
” ...По традиции неумения различать феномены 
Вы бросаете Советский Союз и США в один ме­
шок. Но мне хочется Вам сказать, что Ваши 
книги никогда не были бы напечатаны в реаль­
ном (а не утопическом) демосоциализме. Ва­
ши произведения напечатаны в Западной Евро­
пе, этим Вы обязаны США, которые эту Евро­
пу защищают. Это утверждение вызовет у Вас 
издевательский смех. Но я рискну утверждать 
еще больше: без защиты медленно истекающей 
кровью американской демократии, которая 
несмотря на все ’’формальности” сохранила за­
конность, все развитие, начиная от группы 47 
и кончая Вагенбахом и Петером Вейсом, раз­
витие немецкой философии от франкфуртской 
школы до Гейдеггера и Гадамера было бы не­
представимо. Больше того, не было бы после­
военных произведений Сартра и Камю, из все­
го богатства опубликованной после 1945 г. ли­
тературы остался бы вероятно, бедный Берт 
Брехт. Не было бы методологических дискус­
сий и демонстраций студентов, Нюрнберг вы­
глядел бы по сей день как Дрезденский парк и 
не выходила бы даже газета ”Ди цейт” , не го­
воря уже о ”Ди вельт” . Или, может быть, Вы 
можете себе представить Ваши ’’Оловянные ба­
рабаны” или романы Белля как произведения 
Самиздата, увидевшие свет в подпольи, причем 
авторы рисковали бы своим существованием? 
Я не могу себе этого представить. Хотя мы се­
бе очень хорошо представляем Самиздат с про­
изведениями Солженицына. Но кто иной был 
бы готов так заплатить за неразрушимость по­
знания и образа, как это сделал Солженицын? 
Или Вы можете себе представить Гейдеггера, 
который после изнуряющего бессмысленного 
труда зека объясняет заинтересованным созак- 
люченным разницу между ’’бытием” и ’’быти­
ем”? Вы же сами смеялись над подобными 
представлениями. Как бы то ни было, Гейдег- 
гер, Адорно или Белль, или Вы непредставимы 
как знаменитые философы и литераторы без 
США. Ваши произведения, таковые Гейдеггера, 
духовные сальто мортале Сартра были воз-
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можны только в сфере влияния США с их 
’’формальной” несоциалистической демократи­
ей” .18

Когда-то взгляды Г. Померанца были тако­
вы, что им не пришлось бы противопоставлять 
горькие доводы профессора Прайзнера. Сегод­
ня Померанц рассуждает вполне в духе ’’Ин­
тернациональной амнистии”, для которой гене­
рал Пиночет и Брежнев действуют в одной 
плоскости, в одном направлении и в одинако­
вой мере преступны. Разница же здесь принци­
пиальная. И смешение этих понятий в одно — 
такой же порок рассуждения Г.Померанца, 
как и универсализация процесса вырождения 
’’антипалачества” в палачество.

’’Того, что есть, достаточно для внутренней 
жизни?”

Возможна ’’способность к внутренней сво­
боде в тех реальных условиях, в которых мы 
живем?”

Ну и ну!..
Вот как она реализуется — эта свобода — ”в 

тех реальных условиях” , в которых живет 
Г.Померанц более полувека.

’’...Органы НКВД начали массовую эвакуа­
цию заключенных. Академик Вавилов был сре­
ди тех тысяч обитателей внутренней тюрьмы 
НКВД, Бутырок, Таганки, Лефортово, кото­
рых свезли на вокзалы для отправки в тюрь­
мы Саратова, Оренбурга и Куйбышева.

Мне удалось разыскать несколько бывших 
заключенных, которые провели эту осеннюю 
ночь на вокзальных площадях. Доцент Андрей 
Иванович Сухно вспоминает: ’’Нас привезли 
из Бутырок на Курский вокзал что-нибудь 
около полуночи. Стража с собаками оцепила 
всю привокзальную площадь и приказала нам 
стать на четвереньки. Накануне в Москве вы­
пал снег, он быстро растаял, и жидкая холод­
ная грязь растеклась по асфальту. Люди пыта­
лись отползать от слишком больших луж, но 
этому мешала теснота, да и стража, заметив 
движение в толпе заключенных, принимала 
крутые меры. Сколько нас там стояло? Ду­
маю, что не менее десяти тысяч, а может, и 
больше. По одежде и по внешнему облику все 
те, кого я видел ночью, с кем ехал потом в 
поезде, были московские интеллигенты. Так 
на четвереньках простояли мы часов шесть. 
Рассвело. На улицах стали появляться прохо­
жие. Поднимать голову было строго-настрого 
запрещено...” 19

В потоке других бездумных, кокетливо-ма­
зохистских пророков элиты ’’серебряного ве­
ка” Валерий Брюсов, сам не сознавая точности 
своего пророчества, вещал:

”Бесследно погибнет, быть может,
Что ведомо было одним нам,
Но вас, кто меня уничтожит,
Встречаю приветственным гимном”.

Салонные апологеты освежающих бурь, по­
добно нынешним западным их коллегам, не 
ведали, сколь неэстетичной будет безгласная 
гибель одних и тоскливая служба других по 
разным ведомствам гуннской культуры.

Сегодня мы снова слышим увещевания при­
мириться с ’’дорогой в золу” — уже не из сно- 
бистски-революционерских, а из философских 
соображений. Не думаю, что заведомая готов­
ность не только на свою, но и на всеобщую ги­
бель пристойней и нравственней смертоносно­
го пустословия Брюсова. XX век с достаточной 
определенностью доказал (не впервые в исто­
рии, но впервые с таким размахом), что стра­
дания, которые превышают власть души над 
телом, не возвышают, а ломают страдальцев. 
Даже призрак таких страданий опасен. Они 
вызывают аварию нервной системы, и тогда 
только чудо может уберечь личность от кру­
шения. Прежде чем пытать, инквизиторы обыч­
но показывали подследственным орудия пыт­
ки или чужую пытку. Чаще всего этого хвата­
ло для самооговора и доносов.

’’Всякое страдание, которое человек сумел 
вынести, выдержать, делает глубже, делает 
приемником каких-то новых волн, которые 
иначе (не пострадай человек) так и остались 
бы не принятыми” , — говорит Г.Померанц. Но 
не всякое страдание можно вынести! Именно 
потому не везде одинаково плохо жить2? что не 
везде управляют людьми посредством страда­
ний (или угрозы страданий), которые невоз­
можно вынести. А Солженицын прошел сквозь 
часть (его физически не пытали) этих страда­
ний, был навсегда потрясен их бесчеловеч­
ностью (за себя и других), но не сломлен. По­
этому он и антипалач — определение почетное, 
а не позорное. Г.Померанц тоже .побывал в 
этом аду и живет сегодня под властью его 
устроителей. Что с ним произошло или проис­
ходит, не мне отсюда гадать. Напомню только, 
что в страшной книге Дж.Орвелла ” 1984 год” 
палачи добиваются от жертвы не просто покор­
ности, но и любви к мучителям. Иногда подо­
бие такой любви наступает как извращенная 
благодарность за прекращение или непримене­
ние пытки. В одиночке и следовательском ка­
бинете я сама причастилась на какое-то время 
к этой уродливой благодарности, когда обна­
ружила, что меня следователь не бьет.21

”В годы передышки... Ахматова... часто по­
вторяла фразу, которая приводила меня в



ГОЛОС ЗАРУБЕЖЬЯ 39

ярость: ’’Они завидуют нашему страданию.” 
Причина непонимания вовсе не зависть, а не­
представимое™ нашего опыта и потоки лжи, 
искажавшей действительность до полной неуз­
наваемости. Надо еще прибавить — полное не­
желание вдуматься. Предположить у ленивых 
и равнодушных людей не только зависть, но 
даже простое сочувствие, каплю жалости, я не 
могу. Они просто плевали и отворачивались. 
Главное же, что завидовать было нечему. В на­
шем страдании ничего просветляющего не бы­
ло и в помине. Никакой благодати в нем не 
ищите: только животный страх и боль...” 22

Одно из двух: либо Г.Померанц по отноше­
нию к страданию настолько выносливей, чем 
Н.Я.Мандельштам, что просто не способен ис­
пытывать страх перед ним, либо он так чувст­
вителен к своему страданию, что отворачивает­
ся от чужого. Ибо иначе он не мог бы суесло­
вить о возвышающей роли страданий на фоне 
страшных событий XX века. Страдания, дела­
ющие человека сгустком непосильной телес­
ной муки, не возвышают и не делают человека 
духовнее.

Как можно оборонять свою ’’внутреннюю 
свободу” и ’’возможность развития” , стоя на 
четвереньках, когда ’’поднимать голову стро­
го-настрого запрещено” , а запрет подкреплен 
автоматчиками и овчарками?

Если мне возразят, что четвереньки — атри­
бут ’’сталинщины” , я приведу другое автори­
тетное свидетельство — о феномене новых, 
благословенно-вегетарианских ’’веймарских” 
(А.Янов) времен.

’’Кроме обычных тюремных тягот были еще 
и все тяготы психиатрической больницы: бес­
срочное заключение, принудительное лечение, 
побои и полное бесправие. И жаловаться было 
некому — любая жалоба оседала в твоей исто­
рии болезни, рассматривалась как доказатель­
ство твоего безумия.

Известно было, что хоть формально заклю­
чение и бессрочное, но на практике убийц 
обычно содержат пять-шесть лет, нашего же 
брата — два-три года. Это при полной покор­
ности, при отсутствии конфликтов и плохих 
записей в журнале наблюдений. Для выписки 
врачи откровенно требовали от заключенного 
признания своей болезни и осуждения своих 
действий. Это называлось у них ’’критикой” , 
критическим отношением к своим болезнен­
ным проявлениям, и служило доказательством 
выздоровления.

В качестве ’’лечения возбудившихся” , а 
точнее сказать — наказания, применялось, 
главным образом, три средства. Первое — ами­

назин. От него человек впадал в спячку, какое- 
то отупение и переставал соображать, что с 
ним происходит. Второе — сульфазин, или се­
ра. Это средство вызывало сильнейшую боль и 
лихорадку, температура поднималась до 
40-41° С и продолжалась два-три дня. Третье — 
укрутка. Это считалось самым тяжелым. За 
какую-нибудь провинность заключенного туго 
заматывали с ног до подмышек мокрой, скру­
ченной жгутом простыней или парусиновыми 
полосами. Высыхая, материя сжималась и вы­
зывала страшную боль, жжение во всем теле. 
Обычно от этого скоро теряли сознание, и на 
обязанности медсестер было следить за этим. 
Потерявшему сознание чуть-чуть ослабляли 
укрутку, давали вздохнуть и прийти в себя, а 
затем опять закручивали. Так могло повто­
риться несколько раз.” 23

Можно ли чувствовать себя свободным, 
пусть даже только внутренне, на таком фоне? 
Не лучше ли просто не вступать в диалог о сво­
боде в таких условиях?

Когда-то в присутствии Наума Коржавина 
некая демократичная дама утверждала воз­
можность внутренней независимости в любых 
условиях. Коржанин спросил ее,сознавала бы 
она свою духовную независимость, если бы ее 
’’пропустили” в лагерном воровском бараке 
мужиков этак тридцать-пятьдесят? Дама 
смолкла в ужасе — перед цинизмом Коржави­
на. И по мне это слишком сильный пример, хо­
тя и бесспорный. Чтобы понять свою безысход­
ную духовную несвободу, достаточно одного 
районного инструктажа для школьных препо­
давателей истории СССР. Инструктажа, во вре­
мя которого какой-нибудь тупорылый жлоб 
насилует сотню учителей, лепящих затем по 
той же схеме миропонимание школьников.

Кстати, о преподавании. Г. Померанц не­
двусмысленно полагает, что отказ его моло­
дого знакомца изучать историю на советском 
истфаке и уход хорошей учительницы из 
школы из-за нежелания продолжать и впредь 
насиловать себя и отравлять детей неизбеж­
ной ложью, — шаги неразумные, непрагматич­
ные. Практически я согласна скорее с ним, 
чем с его бескомпромиссными знакомыми: 
сама почти 30 лет барахталась в школе меж­
ду ложью или полуправдой для большин­
ства учащихся и опасной и мне, и им правдой— 
для нескольких самых близких. Не может 
страна жить без школы, а школа без учите­
лей. Но это было почти невыносимо24 , и я 
понимаю, что юноша и учительница, о кото­
рых говорит Г. Померанц, честнее меня 26 .
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5. ТАК ЧТО ЖЕ ДЕЛАТЬ?

Боюсь, что после приведенных выше приме­
ров самые решительные противники лобовых 
вопросов раньше, чем успеют себя одернуть, 
воскликнут: ’’Что делать?!!” Не знаю, что де­
лать, но знаю,что нельзя делать вид, будто не 
существует различия между тупиком и труд­
ными обстоятельствами. Подозреваю, что мода 
иронизировать над вопросами, истязавшими 
совесть наших дедов, — это симптом затянув­
шейся духовной реакции на провалившуюся 
утопию. Реактивное мышление не знает других 
траекторий движения, кроме маятниковых. 
Поэтому оно сердится на вопросы, а не на от­
веты. Трагедия возникает не тогда, когда исто­
рия почему-либо ставит вопрос: ”С кем вы, 
мастера культуры?” Драма разворачивается, 
когда в решающий момент мастера культуры 
отвечают на этот вопрос готовностью остаться 
при социально опасной силе. Что с того, что 
они пытаются, попав под ее власть, сохранять 
позу иронического внутреннего нейтралитета? 
Практически оставаться нейтральными после 
победы тоталитарной власти они не могут. Ма­
стера культуры тоталитаризму нужны. Он 
весьма озабочен их послушанием и умело за­
ставляет их пустословить или лгать, петь или 
плясать при казни их собственных, все еще 
зрячих душ.

Быть ”ни с кем” можно только до прихода 
хозяина, который ничьей независимости не до­
пускает. Когда он приходит, вопрос о выборе 
образа жизни и путей творчества превращается 
в вопрос о выборе между рабством, смертель­
ным риском и ’’полной гибелью всерьез” , как 
писал Б. Пастернак. Г.Померанц несколько раз 
уличает поборников антипалачества, в том чис­
ле А. Солженицына, в реактивности мышле­
ния. Между тем сам он, того, по всей вероятно­
сти, не сознавая, демонстрирует перед читате­
лем трагические симптомы духовной реакции 
на события последнего века российской исто­
рии.

Эта история ознаменована культом револю­
ционных действий. Нынешняя реакция на ход 
и последствия двухвекового романа между 
русской мыслью и революционными утопиями 
Запада преисполнена для оппозиционных ин­
теллектуалов СССР прежде всего отвращением 
к революционному действию. Но эта реакция 
неоднородна. В ней, как во всякой реакции та­
кого исторического типа, заложены противо­
стоящие одно другому начала. Одно из них — 
жажда осмыслить случившееся. Другое — абсо­

лютное отталкивание от всего того, что абсо­
лютизировалось акцией, принесшей столько 
несчастий.

Г. Померанц ощущает себя беспристрастным 
осмыслителем глубинных основ бытия и чело­
веческой психологии. Со стороны же, в его 
рассуждениях с удивительной явственностью 
проступает реактивное отталкивание заблудив­
шейся мысли от обманувших ее абсолютов — к 
противолежащим абсолютизациям. Мир погуб­
лен культом действия и выбора? Значит, ис­
тина в абсолютном бездействии и непредпочте- 
нии! Один из главных признаков маятниковой 
траектории ре—активных эмоций, влекущих за 
собою и мысль, — неразличение разнотипных 
явлений, стремление найти для разнородных 
задач единый алгоритм решения.

Приведу пример.
Во времена Маяковского, броская метафо­

ра ’’...его ни объехать, ни обойти, единствен­
ный выход — взорвать!” — была катастрофичес­
ки ложной. Выиграли те народы, которые не 
взорвали, а реформировали вполне проходи­
мый квазитупик ранних стадий экономической 
и политической (”конкурентной”) демократии.

Реактивное мышление, испуганное события­
ми 1917 года и их последствиями, отказывает­
ся от ложной — тогда! — формулы (’’единст­
венный выход — взорвать!”) навсегда, принци­
пиально.

Причем отказ совершается именно в тот мо­
мент, когда в результате ненужного (тогда) 
взрыва образовался тупик не мнимый, а насто­
ящий2® Реакция не желает видеть, что сложи­
лась система по отношению к коей в принципе, 
в перспективе этот максималистский вывод: 
ее ”ни объехать, ни обойти, единственный вы­
ход — взорвать!” — к великому несчастью для 
всего человечества, верен. Иной способ устра­
нения тупика может подсказать лишь чудо.

Неотличение квазитупиков (затруднитель­
ных, чрезвычайно сложных ситуаций) от тупи­
ков (безвыходных ситуаций) — одна из осо­
бенностей мышления ре—активного, то есть 
антагонистически привязанного к акции, его 
породившей. Российская интеллигенция иско­
ни, то с большими, то с меньшими основания­
ми, а то и вовсе без таковых, вопреки истори­
ческой логике и своим интересам, сочувство­
вала ’’левым”, чем способствовала неким ро­
ковым событиям27. Какой мы делаем из этого 
вывод? Одни — долой интеллигенцию! Другие 
— долой политическое мышление ’’мастеров 
культуры” как таковое, вне зависимости от 
его содержания. Это ли не реакция мысли?

Радикальная интеллигенция 1860—1910 гг.
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хотела разрушить все старые формы жизни 
и построить новую жизнь. Результаты извест­
ны. Следовательно — ’’надо просто оборонять 
то, что стало условиями нашей жизни, что уже 
есть, а остальное предоставить событиям” 
(Г. Померанц). Следовательно — не надо ме­
нять формы жизни, а исключительно только 
улучшать, цивилизовать себя и через себя — 
жизнь.

Нет, не следовательно.
В советской жизни, в коммунизме как та­

ковом нет здоровых и продуктивных начал, 
которые могли бы быть поддержаны и разви­
ты мастерами культуры, а в деятельности рос­
сийских правительств и российского общества 
1860—1917 (до 25 октября) гг., как и в ны­
нешнем западном демократическом мире, они 
были. Вот в чем принципиальная разница.

И если мы не просто марионетки, привязан­
ные к маятнику массового среднестатистичес­
кого миропонимания или к неким куда более 
греховным силам, эту разницу видеть мы обя­
заны.

(Окончание следует)

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Все цитаты из Г. Померанца, не оговоренные осо­
бо, взяты из упомянутой выше статьи в ’’Синтак­
сисе” № 6, стр. 13-87.

2 Бедные деревенские яшинские ’’рычаги” когда- 
то вещали: ’’Правда, она, брат, свое возьмет, она 
прогремит!..”

3 Пожалуй, с вопросом: ’’Кто виноват?” я тоже го­
това расстаться. Но вопросы: ’’Что виновато?”, 
’’Как это вышло?” и дважды безнадежно ском­
прометированное ’’Что делать?” -  продолжают 
(каюсь) меня волновать. Более того: они меня 
преимущественно и занимают.

4 Мне, например, и эта методика, и этот человек да­
леко не всегда близки, но в том, что он занят му­
чительным и важнейшим для людей (и себя) де­
лом, у меня никогда сомнения не возникало.

5 В итоге статей Г. Померанца и А. Янова, помещен­
ных в журнале ’’Синтаксис” № 6.

6 При этом националистические переборы Солжени­
цына отнюдь не рассматриваются как  проститель­
ный и понятный ’’эмоциональный всхлип” (Г. 
Померанц) типа ’’Россия -  сука” у А.Синяв- 
ского. Говорю об этом в примечании, ибо и Г.По- 
меранц оправдывает ’’эмоциональный всхлип” 
А. Синявского в примечании. Ничего не имею про­
тив этого объяснения. Хочу, однако, заметить, что 
А. Солженицын ни разу к  равному по силе экспрес­
сии ’’эмоциональному всхлипу”, например: ”Бей 
жидов -  спасай Россию!” -  не приближался. Ни 
прямо, ни в подтексте своих произведений. Ему 
же это почти откровенно приписывается.

7 В том же № 6 ’’Синтаксиса” А. Янов обозначает 
эту смелую и оригинальную мысль вполне одно­

значно: ’’Дьявол меняет облик”.
8 Мне безразлично, именует ли партократия свою 

задачу ’’мировой революцией” или маскирует ее 
какой-то иной фразеологией. Важно, что погло­
щение еще не проглоченного -  способ существо­
вания реального коммунизма.

9 Г.Померанц, Неопубликованное, изд-во ’’Посев”, 
1972, стр. 83-84 . Цит. по ст. В. Пи рожковой 
’’Веточка в растворе” Г. Померанца. Проблема 
интеллигенции”, ’’Зарубежье” № 1 (33), март 1972, 
стр. 10-11 .

10 Термин Г. Померанца.
11 ’’Синтаксис” № 6, стр. 19, 20.
12 Хотя налицо и этапы в Потьму, и чудовищность 

неспособной прокормить себя хлебом советской 
коммунистической сверхдержавы конца XX века.

13 Цит. по ж -л у ’’Зарубежье” № 4 (4 8 ), стр. 4, 1975.
14 Утопии иначе как в виде и в сути вурдалаков-обо- 

ротней не реализуются.
16 Цит. по ж -лу ’’Зарубежье” № 4(48), стр.4,1975.
16 Цит. по ж -лу ’’Зарубежье”, №4 (48), стр. 4
17 Г. Померанц -  там же.
18 ’’Зарубежье”, сентябрь-декабрь 1974.,стр. 30; 

№ 3 -4 , стр. 43 -44 . Комментарии редакции 
журнала ’’Зарубежье”, объясняющие конкретные 
детали ссылок Р. Прайзнера, я опускаю: не в 
них суть.

19 М. Поповский. ’’Вавилов”, отрывки из книги. 
Альманах ’’Память”, вып. Ш, стр. 334.

20 Люди, познавшие ’’обе” жизни (в СССР и на Запа­
де) , могли в этом убедиться на опыте -  если они 
не слепы.

21 ’’Тетрадь на столе”, ж -л  ’’Время и мы”, №№ 52, 
53,55.

22 Н.Я. Мандельштам, ’’Вторая книга”. Изд. 1979 г.
23 В. Буковский, ”И возвращается ветер”, стр. 182— 

183.
24 См. ж -л  ’’Время и мы”, №№ 34, 52, 53, 55.
26 10 октября 1980 года в советской газете ’’Пионер­

ская правда” была напечатана статья Л. Корнеева 
’’Ложь ради денег и власти”, беспрецедентная по 
своей погромщицкой откровенности. Учитель 
истории и классный руководитель обычно обяза­
ны комментировать в классах газетную инфор­
мацию. В этой статье, в частности, было сказано: 
’’Рвутся бомбы и снаряды в Ливане -  наживаются 
банкиры Лазары и Лейбы. Бандиты в Афганиста­
не травят газом школьников — множатся пачки 
долларов в сейфах Лимэнов и Гуггенхаймов. 
Понятно, что для сионизма главный враг -  мир на 
земле.
... Президент Картер под их давлением запретил 
доставку в СССР зерна и технического оборудо­
вания.
...Все больше людей на земле начинают понимать: 
сионизм -  это фашизм сегодня.
...Идет урок в израильской школе. Называется он 
уроком ’’национального сознания”. Учитель спра­
шивает: ’’Как быть с арабами?” ’’Убивать” -  хо­
ром отвечают ученики.”
Тот же автор поместил более развернутый вариант 
этой статьи в ’’Красной звезде” -  газете для воен­
нослужащих.
Если учитель, не желающий лепить из советских 
детей погромщиков и чудовищно клеветать на 
евреев, на Израиль и на еврейских детей, скажет 
об этой статье правду, такой урок станет его по-



42 ГОЛОС ЗАРУБЕЖЬЯ

следним уроком в советской школе. За увольне­
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но прямого счастья и у них нет. Главная забота, 
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тической тирании”, -  и проводит в подтексте 
аналогию между ними и современными поддан­
ными Кремля, становится страшно. Ведь автор 
не может не понимать, что у советских людей, в 
отличие от англосаксов и даже российских поддан­
ных 1860-1910 гг., нет вольностей, которые им 
следовало бы защищать!

ВМЕСТО НЕКРОЛОГА

29 декабря 1980 г. скончалась одна из са­
мых замечательных женщин нашего времени — 
Надежда Яковлевна Мандельштам. Чтобы хоть 
в самом общем виде оценить ее, пришлось бы 
многое сказать. При нашей загруженности сде­
лать это мы пока не можем. Поэтому мы не 
решаемся назвать нашу короткую заметку не­
крологом. В одном из следующих номеров 
мы надеемся написать о покойной и ее творче­
стве больше.

’’Зачем они не дали нам дожить вместе до 
конца?” , — спрашивала Н.Я., глубоко, всей 
своей внутренней жизнью связанная с мужем, 
его поэзией, его исканиями и его метаниями. 
В самом деле, почему именно им довелось по­
пасть в эту страшную эпоху? Почему они не 
сумели, если не сопротивляться, то хотя бы бе­
жать? Когда они жили вдали от городских 
центров, каждую минуту ожидая ареста, отчего 
они не пошли по большой дороге — куда-ни­
будь? У поэта уже тогда было слабое сердце, 
он мог не пройти пешком даже 25 километров, 
мог упасть на дороге и умереть.

— Ну и?... -  спрашивала горько его вдова. 
Смерть на большой дороге — чем она хуже 
смерти в концлагере? Ведь подруга поэта, не­
смотря на все ее старания, так и не смогла 
узнать точно даже дня его смерти. Какой бес­
помощный протест — безнадежное бегство и, 
может быть, смерть на большой дороге. И все 
же это была бы хоть попытка взять свою судь­
бу в свои руки, а не ждать как кролик, заворо­
женный змеей, пока придут палачи и исполнят

твою судьбу. Отчего так мало людей, способ­
ных хоть в такой мере попробовать взять свою 
судьбу в собственные руки?

Первой задачей, которую поставила перед 
собой покойная, было спасти наследие погиб­
шего мужа. Надо помнить о времени, когда 
она исполняла и исполнила эту задачу. Стихи 
прятались в кастрюли, раздавались верным, а 
иногда и неверным друзьям. Не все эти стихи 
вернулись. И все же главное она сохранила и 
донесла до того времени, когда стало возмож­
ным переправить все за границу и издать.

Выполнив задачу, которую она считала для 
себя главной, она поставила перед собой вто­
рую: написать воспоминания. Так возникли 
две необыкновенно ценные книги -  ’’Воспоми­
нания” и ’’Вторая книга” . Может быть, для 
очень многих они слишком глубоки и потому 
пока мало поняты и мало оценены. Но они за­
печатлели нашу страшную эпоху так, как не­
многие другие произведения, ставшие нам из­
вестными.

Выполнив и эту задачу, Надежда Яковлевна 
сказала, что миссия ее на земле завершена и 
жить ей больше не хочется. Но, верующая хри­
стианка, она наложить рук на себя не могла и 
готова была к своей последней миссии: терпе­
ливо ждать дня и часа, когда Господь ее призо­
вет. Теперь это свершилось, и будем верить, 
что она соединилась со своим горячо любимым 
спутником жизни, забыть которого она не мо­
гла в течение десятилетий.

В. Пирожкова
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В. РУДИНСКИЙ

ОБЗОР з а р у б е ж н о й  п е ч а т и
’’Грани” № 117. Растянутая повесть В. Кор­

нилова ’’Каменщик, каменщик...” далека по 
качеству от его шедевра ’’Девочки и дамочки” . 
Введено слишком много лиц и проблем; отто­
го рассказ поверхностен и бледен. Основная 
идея — укор поколению, терпевшему сталин­
щину (а выбора-то не было...), и особо — внут­
ренним эмигрантам. Однако представляющий 
их Челышев, всегда избегавший общения с 
властями, в мирные годы инженер, в воен­
ные — офицер, человек отнюдь не из дурных; 
и среди персонажей, бесспорно, — самый сим­
патичный, стоящий морально выше тех, кто 
его критикует. Стихи талантливой Л. Владими­
ровой дышат на сей раз крайним пессимиз­
мом, что их сильно портит. Отрывок из книги
Э.Бройде о Чехове — подлинно новое слово; и 
притом — глубокое и умное. Вовсе чудесен 
критический набросок Ф.Светова, который из 
России говорит о творчестве 3-ей волны то же, 
что мы, доновейшие, о ней думаем. ’’Матерная 
брань и всякого рода непристойности, — дело­
вито констатирует он, — стали сегодня нормой 
литературного языка новой эмиграции... А что 
еще мы вынесем из отчаяния Лимонова, ерни­
чанья Некрасова или глумления Синявского?.. 
Герой откровенно алчет шикарной жизни, ши­
карной машины, шикарных ресторанов, доро­
гих женщин и ... все” . К этой краткой и точной 
характеристике мало что можно (и нужно) 
прибавить.

’’Единение”. В № от 22 августа М.З. предпо­
лагает, будто бы существительное ’’стерва” 
произошло от имени некоей Астарвеи, ’’лю­
бовницы Пигмалиона, Тирского тирана” , упо­
минаемой в ’’Телемахиде” . Сие невозможно: 
наше слово имеет соответствия в других сла­
вянских языках и находится в родстве с не­
мецким sterben ’’умирать” и английским starve 
’’умирать от голода” . Хорошей обещает быть, 
судя по началу, повесть Л. Бородина ’’Год чуда 
и печали” . Хороша и дельная, обстоятельная 
статья Н. Богдановой ”На архипелаге совет­
ских общежитий”.

’’Новый Журнал” № 139. И Пушкин, и Чаа­
даев были люди умные, умевшие ясно и четко 
выражаться. В куске из романа Г.Сомова под 
непонятным заглавием ’’Blue Devils” , оба — 
словно в бреду (больны? пьяны?). ”Сон” 
О.Маслей напоминает пастернаковского ”Док­

тора Живаго” : на протяжении нескольких стра­
ниц дети рождаются, растут, женятся и выхо­
дят замуж; не роман, а конспект!

В очередном отрывке из мемуаров Р.Гуля 
рассказано о советских писателях, встречен­
ных им в Берлине в конце 20-х годов: Сейфул- 
линой, Никитине, Федине, Груздеве, Слонимс- 
ском, Тынянове; люди между собою весьма 
разные. Любопытно, что все они в один голос 
не советовали ему возвращаться на родину; 
это делает честь их искренности. Отметим так­
же сноску Гуля к этюду Р. Плетнева о ’’Горе 
от ума” , содержащую сокрушительную и про­
ницательную оценку В.Набокова; беда в том, 
что она — опережает наше время. Сам этюд, 
претендующий на оригинальность, повторяет, 
в куда менее блестящей форме, тезисы про­
фессора Б. Ширяева, развернутые им в заметке 
в ’’Нашей Стране” , в 40-е годы. У Плетнева, 
про это умолчавшего, хромает то ли эрудиция, 
то ли — литературная этика. Вносимое им от 
себя, несмотря на ссылку на Пушкина, — 
малоубедительно; вряд ли ему удастся нис­
провергнуть зараз авторитеты Грибоедова, 
Белинского и Гончарова! Монологи Чацкого 
не вполне естественны — да; но следует счи­
таться со сценическими условиями. В реально­
сти он бы свои мысли не выпаливал вслух; 
но нельзя же пьесу построить на непрерывных 
апарте или беседах с наперсником? Ряд наблю­
дений Плетнева суть просто придирки и недо­
разумения. Очерк А.Авторханова ’’Ислам” це­
нен фактами, но идеологически не во всем 
приемлем. Впрочем, и факты-то... Вот он цити­
рует подсоветского ученого Самдбаева, утвер­
ждающего, что якобы все мусульманские на­
роды Советского Союза говорят на тюркских 
языках! Вздор, таджики говорят на языке ин­
до-иранской ветви, черкесы — кавказской; и 
наоборот, тюркоязычные чуваши и якуты — 
православные христиане. Иг. Г.Эйкалович не­
удачно противопоставляет в обширном исто­
рическом исследовании Святую Русь Великой 
России; оба эти понятия и вполне совместимы, 
и равно несовместимы с понятием СССР.

Восхищение вызывает мастерская, неот­
разимая полемика М. Бернштама против 
А.Янова ’’Веймарская командировка” .

Новое Русское Слово. О резком упадке ис­
кусства перевода в нынешнюю пору свидетель-
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ствует рассказ Г.Честертона ’’Крылатый кин­
жал” , перекарябанный на какой-то простореч­
ный и захламленный неологизмами жаргон. 
Цикл честертоновских историй о патере Брау­
не был прекрасно переведен по-русски в 20-е 
годы; соответствующие сборники, наверное, 
можно достать в русских библиотеках в США. 
Для чего же предлагать публике сочинения 
серьезного мыслителя и тонкого стилиста в 
неприятной и неуклюжей перелицовке? 
ПЛеонидов, в лирическом эскизе ’’Радость 
на грустной подкладке” , берется оборонять 
русский язык; а сам пишетМишигэн (вместо 
Мичиган), вопреки вековой традиции; и 
впрямь грустно, для радости же повода нету... 
Глубоко возмутителен опус И.Шмуклера 
’’Обиды не по адресу” , отождествляющий рус­
ских с большевиками! Странно читать подоб­
ные мерзости в ’’Новом Русском Слове” , и 
вряд ли массе читателей они понравятся... Не 
дело русской газете поддерживать своим авто­
ритетом гнусную клевету, одинаково вредную 
для российских антикоммунистов и для Запа­
да! С.Мюге (подписавшись почему-то Мюгге) 
нам дает в корне неверные сведения о проис­
хождении названия картошки. Нем.. Kartoffel 
возникло не из Erdapfel, а — через промежуточ­
ную форму Tartuffel — из итальянского tartu- 
folo ’’трюфель” . У испанцев нет слова потейто 
(!), а есть батата -  ’’батат” и патата -  ’’карто­
фель” , взятые из аравакского языка обитав­
ших на Гаити индейцев, именовавших разводи­
мый ими корнеплод бататас. С.Пушкарев, в 
’’Страницах из воспоминаний” , приводит, не 
указывая источника, дивную песню Языкова 
”Из страны, страны далекой” в пошлом, без­
дарном переложении на революционный лад. 
Восстановим подлинный текст:

Но с надеждою чудесной 
Мы стакан — и полновесный —
Нашей Руси — будь она 
Первым царством в поднебесной,
И счастлива, и славна!

Что до прогрессистского варианта, — не о 
нем ли уж думал Достоевский, вводя в своих 
’’Бесах” блестящую имитацию ’’Светлая лич­
ность” .

А народ,
От Смоленска до Ташкента,
С нетерпеньем ждал студента?

’’Русская Мысль” . Ослепительным огнем 
вспыхивают на серых полосах этой газеты вы­
ступления Солженицына и жутким грохотом 
проносятся громы, им кидаемые. Б. Суварина 
Александр Исаевич разобрал с академической 
тщательностью и педагогически выпорол (по 
рецепту В. Дорошевича):

Но не тем сечением обычным,
Как секут повсюду дураков;
А таким, какое счел приличным 
Николай Иваныч Пирогов 

Читателям, нельзя не сознаться, дискуссия о 
пломбах на ленинском вагоне скучновата, и 
остается неугрызаемым гранитом науки. Зато 
им ясно: загадочный Суварин (фамилия рус­
ская, а ... основатель французской компар­
тии!) заступается за Ильича; и притом почему- 
то читает Солженицына во французском пере­
воде! Впрочем, что до исторических фактов, 
профессор М.Френкин взял на себя труд, в той 
же газете, до основания разнести зыбкие кон­
струкции Суварина; о коих, после великолеп­
ного анализа М.Френкина, остается восклик­
нуть: Verfallen die ganze Postroike! В остальном, 
кто суть ведущие сотрудники ’’Русской Мыс­
ли”? Раскрываем, наудачу, номер от 25 декаб­
ря и видим: В. Вейдле, Н. Тэффи. А. Куприн. 

Душа моя, Элизиум теней!
Что общего меж жизнью и тобою?

Но почему из наследия одаренной и остро­
умной (хотя и кончившей печально, в кругу 
совпатриотов) Тэффи выбран тусклый, прямо 
говоря, противный рассказик ’’Майский жук”? 
А из большого русского писателя Куприна 
(ему не будем ставить в упрек возврат в СССР; 
он был стар, болен и уже не сознавал, что тво­
рит) — вялый путевой очерк о Марселе? Дис­
сертация Вейдле о гуманизме столь простран­
на, что идет продолжениями... а мы ее и рань­
ше читали, и над нею зевали. Правда, и то ска­
зать, у каждого органа есть свой уровень, от 
коего отклоняться нежелательно. Слава Богу, 
во всем номере нет — что за диво! — никаких 
произведений Г. Адамовича, чью посмертную 
диктатуру нам так грубо и настойчиво навязы­
вает ’’Русская Мысль” (и даже — не она одна; 
по поговорке: ”Le mort saisit le v if”) . Зато 
длинные и тошные как несладкая тянучка 
кладбищенские воспоминания Б.Филиппова — 
вполне в фарватере газеты, каковая могла бы 
по праву избрать себе девизом: Vivos plango, 
mortuos voco! В беспросветно слабом художе­
ственно ’’отрывке из исторического романа” , 
озаглавленном ’’Если бы...” , Ю.Иваск комич­
но щеголяет плохо освоенным испанским язы­
ком: мальчика вместо мучачо называет муча- 
ча, т.е. ’’девочка” ; имя Хайме предлагает пи­
сать как Ххайме, что было бы и графически и 
фонетически нелепо, мексиканцев же переиме­
новать отныне в мехиканцев, тогда как, если 
уж зачем-то менять, резоннее было бы назы­
вать их мешиканцами, в согласии с произно­
шением ацтеков, да первоначально и испанцев.

’’Русская Жизнь” . Неудачно, в применении
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к наследнику персидского трона, наименова­
ние ’’кронпринц” (обычно употребляющееся 
тогда, когда речь идет о Германии) вместо 
’’наследный принц” или ’’престолонаследник” . 
Нет причин, и потому не следует итальянское 
слово aggiornamento ’’модернизация” транск­
рибировать не аджорнаменто, как оно произ­
носится, а аггиорнаменто (!). Автор статьи 
”0  перспективах истории” , укрывшийся за 
криптонимом Др. Я., вздыхает, что сейчас нет 
’’героев” , какие имелись в его эпоху: Рузвельт, 
Черчилль, Клемансо, Ленин, Сталин, Гитлер, 
Муссолини, Кемаль-паша, Ганди, Сун Ят-сен, 
Фрейд... Нет — и не надо! Таких бы поменьше...

’’Континент” № 26. Как начнешь разбирать 
’’Континент” — все время лезет под перо сло­
во скука. Томительная, гнетущая скука. Да 
есть ли кто на свете, читающий этот печатный 
орган добровольно и для удовольствия?! Со 
всем тем данный номер не хуже, а то и лучше 
других. Некоторые материалы — ’’Клейма” 
Г. Русского (продолжение), превосходные ре­
цензии Т. Горичевой на книгу В. Тростникова 
и В.Кагана на книгу Ю.Марголина — отчетли­
во тут не на месте; они духовно ближе ’’Вест­
нику Р.Х.Д.” И. Бродский, как мы отмечали 
прежде, -  автор неровный; здесь он -  ниже 
своего среднего уровня. Н.Горбаневская на­
мечает себе следующую программу:

Не пропеть — прошепелявить,прошептать 
прощебетать,про щелкать...

Слушать сии вокальные упражнения — не 
сладко для уха. Об остальных поэтах не стоит 
говорить; впрочем, у ИЛиснянской дарова­
ние есть; да вот отчего-то из более чем десяти 
выбранных для номера стихотворений — ни од­
ного целиком удачного. ’’Три рассказа” 
Ю.Гальперина — мутный блуд на фоне красно­
армейского быта; курьезным образом чув­
ствуется, что подлинные-то люди, им представ­
ленные, не столь уж плохи, — но он о них пере­
дает только гладкое... ’’Начальник” В.Марам- 
зина — нечто расплывчатое и бессодержатель­
ное. ’’Лагерные притчи” А.Малумяна сгруппи­
рованы вокруг 100—летнего казахского мул­
лы; однако их философия, циничная и мрач­
ная, навеяна отнюдь не Аллахом; скорее, 
Шайтаном. В ’’Колонке редактора” В.Макси- 
мов, обращаясь к западным реалистам от по­
литики, так определяет различие между ними 
и большевиками: ”Вы правы, господа, разница 
невелика, и только одна: они едят человечину, 
а вы — компот” . Что же это он: теперь лишь 
догадался? Польский ’’исследователь русской 
литературы” АДравич (в панораме ’’Зарубеж­
ная Россия”) трактует 1-ю и 3-ю волны со

снисходительным презрением европейца, а на­
шу многострадальную 2-ю — с презрением 
злым и ядовитым: зачем она упорно хотела 
выжить (не полагалось...) ! Да еще и на обиды 
(вполне реальные) жаловалась! ’’Панорама” 
не простирается правее ’’Русской Мысли” , и 
даже ее, — а уж как она тщится быть dans le 
vent и à la page! — автор щелкает по голове 
за реакционность. Обложка номера украшена 
фотографией польского поэта Ч.Милоша (по 
случаю получения им Нобелевской премии), 
который, в интервью здесь же помещенном, — 
как никак для русского журнала! — категори­
чески уточняет: ”Я не люблю Россию” . Плохо 
налаживается русско—польский диалог; столь, 
однако, нужный и важный — даже и не пой­
мешь, отчего бы столь уж трудный?

’’Часовой” № 628. А вот, судя по напечатан­
ной тут рецензии И.Коринкевича с И.Мацкеви- 
чем, автором романа’’Nie trzeba glosnie mowic” 
(нам к сожалению, в руки еще не попавшего), 
разговаривать бы можно, ибо его не ослепляют 
враждебность и презрение. Отметим, в том же 
номере, уточнение В.Орехова, что генерал 
Штейфон, вопреки выдвигающимся против не­
го обвинениям, не находился в Париже в день 
похищения Кутепова. В приложении ’’Инфор­
мационный Бюллетень” удивляют и огорчают 
резкие и несправедливые нападки В.Ингула 
опять же на 2-ю волну... к  которой он сам при­
надлежит и в которой до сих пор играл неиз­
менно положительную роль!

И ’’Часовой” № 629. ’’Мысли белогвардей­
ца” В.Орехова на этот раз совершенно трезвы 
и разумны; с ними можно лишь целиком со­
гласиться.

’’Вестник Р.Х.Д.” № 132. Что Солженицын -  
человек выдающийся, проявляется в том, как 
он растет на глазах, скидывая груз ложных 
представлений, неизбежно налипших в СССР. 
Чувствуется это равно и в сгатье ’’Иметь му­
жество видеть” , и в отрывке из ’’Октября 
16-го” . В нем в центре стоит наша послед­
няя царица; в ее облике, воспроизведенном 
на основе глубокого изучения материалов, 
видны не только действенная доброта и эк­
зальтированный мистицизм, но и много здра­
вого смысла и ясного взгляда на события: 
’’очень беспокоили ее отдельные латышские 
полки... она считала безопасней расформиро­
вать их... Она считала, что надо создавать в 
резерве дружину на случай петроградских 
беспорядков; полиция была не подготовлена 
к ним и даже не вооружена” . Досадно видеть 
рядом продолжение трактата А.Безансона 
’’Смешение языков” с густым набором лож-
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ных комплексов западного левого интеллиген­
та, для нас давно разоблаченных, — и тем же 
Солженицыным, и Шафаревичем, и другими,
— и воспринимаемых как устарелые, уходя­
щие корнями в ренессансный гуманизм и в 
вольтеровский экциклопедизм. Автор бичует 
католическую Церковь как раз за то, в чем 
выразилась ее мудрость: осуждение наравне 
коммунизма и социализма; настаивая на пол­
ном разделении коммунизма и социал-демок­
ратии (но коммунизм от оной-то и отпочко­
вался) . Осуждает он и сотрудничество Церкви 
с государством, и наипаче с монархией. Но та­
кая критика бьет и по православию и, в конеч­
ном счете, льет воду на мельницу большевизма. 
Все построено на жонглировании полуправда­
ми, которые хуже лжи. Любопытно, что худ­
шее ругательство под пером Безансона, это — 
романтизм. Отталкиваясь от осточертелого 
соцреализма, мы не уверены, что данное тече­
ние прошлого века было особо побочным. Сти­
хи И.Лиснянской в ’’Вестнике” лучше, чем в 
’’Континенте” . В отрывке ’’Coda” , А.Пайман 
благоговейно описывает смерть Блока; страш­
ную, ибо ему было бесконечно много дано, а 
он обратился лицом ко злу и спиной к добру. 
Кидается, однако, в глаза строчка: ”в эти по­
следние дни Блок часто повторял: ’’Прости 
меня, Боже” . Хочется верить, что Господь его 
услышал, и простил. Надо быть признательным 
видному французскому слависту П.Паскалю 
за его интервью ’’Вестнику” , свободное от 
западной узости и отмеченное сочувственным, 
понимающим взглядом на Россию и русских.

’’Эхо” № 2 (10). Об этом журнале больше 
писать нет смысла. Он необратимо опустился 
ниже уровня литературы. Еще хорошо, когда 
он пошловато смешон, как в стишках С.Ганд­
левского:

Когда волнуется желтеющее пиво,
Волнение его передается мне, 

а уж такие неблаговонные пакости как ’’Запис­
ки преждевременно созревшего” В.Лапенкова
— немыслимо читать даже по профессионально­
му долгу...

’’Гнозис” № 7—8. Скверное чувство оставля­
ют ’’Поля Елисейские” В.Яновского: бездар­
ный и потому непризнанный литератор сводит 
счеты с покойными более даровитыми и из­
вестными коллегами. И стиль, и суть у него не­
приличны. Чтобы дать представление о слоге, 
вот портрет Г.Иванова: ’’Худое,синее или се­
рое лицо утопленника с мертвыми раскрыты­
ми глазами, — горбатый нос, отвисшая нижняя 
губа” . Обвинение по адресу Иванова в амора­
лизме звучало бы сильнее, если бы Яновский

не применял того же слова к В.Смоленскому, 
человеку вполне порядочному (нельзя же ста­
вить в грех близость в юности к богемным 
кружкам Монпарнасса!). Грязь хлещет пото­
ком на Бунина,Мережковских, даже на Алда- 
нова (про кого уж ничего позорного и не при­
думаешь!). От Бунина, на свинский вопрос: 
’’Как изволите поживать, Иван Алексеевич, в 
смысле сексуальном?” , Яновский получил от­
вет: ’’Вот дам между глаз, так узнаешь!” . Он 
не уточняет, сопровождались ли слова дейст­
вием; жаль, если нет. Обсуждаемая Л.Чертко­
вым ’’Тибетская легенда о Христе” — явно 
апокрифическое сказание, вероятно восходя­
щее к несторианским источникам; опублико­
ванное в 1894 г. — в форме книги — Н.Нотови- 
чем, оно любопытно как курьез, и еще тем, 
сколь разные люди принимали участие в поле­
мике по этому поводу: от писателя Б.Садовс­
кого до художника Н.Рериха, от выдающегося 
немецкого лингвиста М.Мюллера до талантли­
вого французского сочинителя увлекательных 
авантюрных романов Л.Жаколио! Фреска из 
византийской истории Ю.Иваска мало содержа­
тельна, и поражает только (тоже уже не новы­
ми, впрочем; см. Федотова) наскоками на де­
ло создателей славянской письменности (и тем 
отцов всей нашей культуры!) святых Кирилла 
и Мефодия. Интересно исследование Е.Вагина 
’’Всеволод Соловьев и Владимир Соловьев” . 
Гипотеза, будто Вл.Соловьев послужил в ка­
кой-то мере прототипом для князя Захарьева 
-Овинова в романах его брата ’’Волхвы” и 
’’Великий розенкрейцер”, не лишена правдопо­
добия; но, сдается, заведена слишком далеко, 
что ее же и ослабляет. Удивляет отсутствие 
сравнения с романом Бульвер-Литтона ”3ан- 
нони” , близким по теме. Жаль тоже, что не ос­
вещены подробнее драматические и загадоч­
ные отношения Вс. Соловьева с Блаватской. 
Не будем касаться ряда материалов в журнале, 
посвященных проблемам гностических учений, 
и скорее адресованных узкому кругу специа­
листов, чем широкой публике. Часть из них, 
притом же, дана по-английски; насколько это 
уместно в русском журнале — вопрос!

Пару слов pro domo sua. М.Сергеев, в ’’Рус­
ской Мысли” , меня обличает: ’’ляпсусы в из­
даниях, в которых тот сотрудничает, он как 
будто не замечает” . Неправда: в моих обзорах 
я нередко критикую и ’’Нашу Страну” и ’’Со­
временник” . ’’Голос Зарубежья” я в обзоре 
не разбираю, но регулярно даю поправки опе­
чаток в моих материалах (над чем тот же Сер­
геев едко смеялся!). А это и суть три органа, 
где я сотрудничаю. По недостатку места мне
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приходится переходить от одного вопроса к 
другому; искать непременную связь между 
двумя параграфами по принципу post hoc, ergo 
propter hoc (как делает Сергеев) ошибочно.

Он специально иронизирует над моими за­
мечаниями к статье Г.Струве об языке Досто­
евского (кстати, напечатанной-то в ’’Новом 
Русском Слове” ; хотя потом и перепечатанной 
в ’’Русской Мысли”) ; разве де можно в ны­

нешнее кризисное время заниматься подоб­
ной чепухой! Но специалисты работают в своей 
области даже в смутные времена (что не так 
уж плохо); обстоятельная статья Струве 
напечатана в двух больших газетах (которые, 
значит, нашли-таки ее важной); я же выска­
зался о ней лишь в двух—трех словах; да и 
то -  в ответ на предложение автора, обращен­
ное ко всем лингвистам и филологам.

ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ

Многоуважаемая Вера Александровна!
Вот Вы все пишете о том, что выходцы с астероида ’’СССР” не осознали полностью все значение впитанной 

ими отравы коммунизма* Думаю, Вы не до конца правы: не все жившие под коммунизмом имеют смелость 
сказать обо всем открыто, но все хорошо знают, что это была не жизнь, а ужас.

Уверен, что любой член Политбюро ЦК КПСС с радостью поменялся бы с нормально процветающим жителем 
’’догнивающего” Запада.

Просто трусость, элементарная трусость заставляет многих ’’выбежцев” из СССР находить прелести в тех 
коммунальных или индивидуальных сортирах, где они дрожали всю жизнь мелкой, но устойчивой дрожью. 
Даже на тюремных нарах я видел бывших партийцев, веривших, что они ’’верные сыны” партии, из боязни 
стукачей и в надежде на помилование. Я видел спекулянтов из СССР, ныне утверждающих, что ’’даже кварти­
ра была там получше”, но, уверен, не забывших внутренней дрожи, охватывавшей их при виде сотрудника 
ОБХСС.

Выходцы из СССР хорошо знают цену жизни в этой стране. Правда, есть среди нас и ’’товарищи”, выполняю­
щие задание и находящиеся ’’при деле”. Ведь это на территории СССР трудно быть шпионом, на благословен­
ном же и лопоухом Западе есть для них места в советологическихинститутах,наантисоветскихрадиостанциях 
и в бесчисленных вроде бы антисоветских журналах. Живи да радуйся. Но эти-то делают вид, что они еле-еле 
вырвались из когтей СССР, ан лисье-волчий хвост нет-нет да и выглянет. Это ведь для тутошных разведок они 
выглядят так непонятно в своем обличье ’’объективно смотрящих и на Запад и на СССР”. Нам-то они ясны без 
рентгена. Жаль, нельзя их перевешать без лишних слов...

Но сейчас речь не о них. А пишу я Вам потому, что прочел громаднейшее интервью с Пьером Дексом в ’’Рус­
ской мысли” за 28.08.80 г., собственно, не прочел, пробежал по строчкам.

Удивляет уже введение к интервью, где редакция рекомендует читателю Декса как человека ’’глубоко оза­
боченного вопросами справедливости... как жить по-совести” и ’’вдумчивого посредника между Западом и 
голосами из-за железного занавеса”...

Как видите, антисоветская и даже проклинаемая в СССР газета расшаркивается перед коммунистом и после 
этого рассусоливает с этим современным ’’гением” обо всем на свете, радуя нас его ’’мыслями”, а он свысока 
поучает, поучает... Ведь он ’’деятель”, ’’властитель умов”, ’’объективный мыслитель”.

Мы же, прошедшие многие круги ада, должны читать и теперь эту галиматью. Лишь потому, что этого же­
лает газета.

Что за память у Запада? Где она?
Вот передо мной книжка Марголина: ’’Парижский процесс”, где основной защитник коммунизма -  Пьер 

Деке. Всего лишь в 1953 г. этот Пьер Деке, также с высоты своего западнокоммунистического величия, клят­
венно провозглашал во французском суде ’’истины” типа того, что никаких концлагерей в СССР нет, что лишь 
’’необъективные и озлобленные” клевещут на великую страну, построившую коммунизм и освещающую весь 
мир своими достижениями!

Сколько молодых и неокрепших умов Пьер Деке обманул в те времена и толкнул в коммунистическую 
западню? А теперь, видите ли, ’’Солженицын перевернул его душу”. А до Солженицына не было книг? Мог бы 
почитать Марголина ”В стране ЗК” или Солоневича о Соловецких лагерях уничтожения.

Да мало ли было книг? Мог бы и в СССР проехать в любой из ’’лагов”, описанных в этих книгах: ведь они 
в каждой области, в каждом районе страны, не увидеть их нельзя, если смотришь открытыми глазами. Вот она 
истинная опасность: дексы и им подобные. Это они вовлекают молодежь свободного мира во всякие маоиз- 
мы, троцкизмы и еврокоммунизмы, пользуясь тем, что эти, с позволения сказать, ’’доктрины”, еще не про­
верены Западом на собственном горьком опыте. А когда они ’’проверят” и будут кричать, предупреждая дру­
гих об опасности, то новые ’’дексы” назовут их ’’необъективными и озлобленными”.

Помню, в 1952 г. я прочел в газете ’’Правда” доклад генерального прокурора Китая (тогда у них еще была

*Я писала совсем другое, а именно, что почти все, ставшие известными, антикоммунистами себя не называ­
ют и проповедуют непротивленчество и даже легальность. Моя статья ’’Другое лицо третьей волны” ясно пока­
зала, что среди тех, кто не стал известными, как раз много антикоммунистов. (Примечание В.Пирожковой).
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дружба с СССР), где сообщалось, что миллионы ’’бывших буржуев” отправлены для исправления в трудовые 
лагеря, а ”неисправимые элементы” уничтожены. Среди неисправимых назывались потребители опиума -  нар­
команы и проститутки. Общим числом 6 миллионов душ-.-

Правда, это далеко от 60 миллионов уничтоженных в СССР. Но ведь это было начало... А сегодня Запад 
строит ’’мост дружбы” с Китаем, вновь не слушая бежавших оттуда свидетелей.

Дексу понадобилась такая бомба как Солженицын, чтобы он ’’перевернулся” и выплыл из выгребной ямы 
коммунизма. Но он еще не полностью выбрался из нее... Почему он, например, не говорит о сегодняшних ла­
герях в СССР? Почему весь упор на то, что было в СССР раньше?

Очень многие почему-то упирают на прошлое, хотя и сегодня в СССР далеко за 2000 действующих концла­
герей, тюрем и психушек и примерно 5 миллионов заключенных, среди которых многие десятки тысяч поли­
тических, сидящих среди уголовников. Эту проблему никто должным образом не поднимает и не обсуждает.

Вместо этого печатают Декса, Медведева, Симоса и других, ’’объективно исследующих” Советский Союз 
и его ’’ошибки”.

Вот почему я пишу Вам это письмо. Может быть, у русской эмиграции хватит сил положить конец дезин­
формации в пока еще свободном мире?

С уважением, Абрам Шифрин
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