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В «Ведомостях Верховного Совета РСФСР» был 
опубликован Указ Президиума Верховного Совета 
РСФСР от 16 сентября 1966 года «О внесении допол-
нений в Уголовный кодекс РСФСР». Этим Указом в 
УК РСФСР были внесены три новые статьи, в том чис-
ле статьи 1901 и 1903. 
Статья I901. Систематическое распространение в уст-
ной форме заведомо ложных измышлений, порочащих 
советский государственный и общественный строй, а 
равно изготовление или распространение в письменной, 
печатной или иной форме произведений такого же со-
держания 

— наказывается лишением свободы на срок до трех 
лет, или исправительными работами на срок до одно-
го года, или штрафом до ста рублей. 
Статья 190s. Организация, а равно активное участие в 
групповых действиях, грубо нарушающих обществен-
ный порядок или сопряженных с явным неповинове-
нием законным требованиям представителей власти, 
или повлекших нарушение работы транспорта, госу-
дарственных, общественных учреждений или пред-
приятий, — 
наказывается лишением свободы на срок до трех лет, 
или исправительными работами на срок до одного го-
да, или штрафом до ста рублей. 

Вся остальная советская печать обошла этот Указ 
полным молчанием. Группа советских писателей, уче-
ных, общественных деятелей направила в Верховный 
Совет РСФСР письмо по поводу принятия нового 
Указа. 
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СЕССИИ ВЕРХОВНОГО СОВЕТА РСФСР 
Копии: ПОЛИТБЮРО ЦК КПСС 

ПРЕЗИДИУМУ ВЕРХОВНОГО СОВЕТА РСФСР 
ГЕНЕРАЛЬНОМУ ПРОКУРОРУ СССР 

Товарищлу^аутаты ! 

Мы, группа советских граждан, считаем своим дол-
гом выразить отношение к принятому Президиумом 
Верховного Совета РСФСР Указу от 16 сентября 1966 г. 
< О внесении дополнений в Уголовный Кодекс РСФСР». 

По нашему мнению, дополнение УК РСФСР статья-
ми 1901, 1903 дает возможность субъективной оценки, 
произвольного квалифицирования чьих-либо высказы-
ваний как заведомо ложных, порочащих советский го-
сударственный и общественный строй. 

Мы уверены, что статьи 1901 и 1903 противоречат ле-
нинским принципам социалистической демократии и в 
случае утверждения их Сессией Верховного Совета 
РСФСР могут быть препятствием к осуществлению сво-
бод, гарантированных Конституцией СССР. 

С. М. Антонова — член КПСС с 1904 г. 
Б. JI. Астауров — академик, цитология 
В. Войнович — писатель 
Б. Л. Гинзбург — академик, физика 
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С. А. Давыдовская — член КПСС с 1925 г. 
Ю. Домбровский — писатель 
Я. Б. Зельдович — академик, астрофизика 
Д. Ю. Зорина — член КПСС с 1917 г. 
В. Каверин — писатель 
И. Л. Кнунянц — академик, химия 
М. А. Леонтович — академик, физика 
A. Б. Мигдал — академик, физика 
B. Некрасов — писатель 
М. И. Ромм — кинорежиссер 
А. Д. Сахаров — академик, физика 
A. Д. Сказкин — академик, история 
И. Е. Тамм — академик, физика 
B. М. Турок-Попов — доктор исторических наук 
Д. Д. Шостакович — композитор 
Б. А. Энгельгардт — академик, биохимия 
П. И. Якир — историк 

Кандидат физико-математических наук А. С. Воль-
пин также написал и направил в соответствующие ин-
станции письмо с требованием более точной формули-
ровки статей 1901 и 1903, так как они дают возможность 
произвольного толкования законных действий совет-
ских граждан. 
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Реакции на эти письма не было. Академику Леон-
товичу в ЦК КПСС ответили, что Указ ne направлен 
на ущемление прав советских людей. 

В конце декабря 1966 года Указ был утвержден оче-
редной сессией Верховного Совета РСФСР. 

17-19 января 1967 года были арестованы четверо 
граждан: Галансков, Добровольский, Лашкова и Рад-
зиевский. Им было предъявлено обвинение по ст. 70 
ч. 1 УК РСФСР (антисоветская агитация и пропаганда). 

22 января в 18 часов на Пушкинской площади соб-
ралась группа молодежи, человек 20-30, с лозунгами: 
«Свободу Галанскову, Добровольскому, Дашковой, Рад-
зиевскому!» и «Требуем пересмотра антиконституцион-
ного Указа и статьи 70!». Как только были подняты ло-
зунги, с разных сторон подбежали люди в штатском, 
вырвали плакаты и задержали несколько человек. Пос-
ле этого почти все разошлись, а через некоторое время 
из маленькой группы, оставшейся на площади, раздал-
ся выкрик: «Долой диктатуру! Свободу Добровольско-
му!» Выкрикнувший также был задержан. 

Всех задержанных доставили в штаб оперативного 
отряда Московского комитета комсомола. Их допроси-
ли, и через несколько часов двое из них, Габай и Дело-
не, были отпущены, а двое других, Кушев и Хаустов, 
отправлены в следственный изолятор КГБ — Лефор-
товскую тюрьму. 

25-26 января были арестованы Буковский, Габай и 
Делоне. У всех арестованных и многих их знакомых 
были произведены тщательные обыски, причем наи-
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больший интерес у обыскивающих вызывали рукопи-
си — так называемый Самиздат — их, в основном, и 
изымали. 

По заведенному на демонстрантов делу прокурату-
ра и КГБ допросили не менее ста свидетелей. 

15 февраля неожиданно стало известно, что завтра 
должен состояться суд над двумя из пяти демонст-
рантов. 
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ЗАСЕДАНИЕ СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ 

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

МОСГОРСУДА 

под председательством Пантелеева 

16 февраля 1967 года 

В записи опущены некоторые процессуальные момен-
ты, в частности процедура предупреждения свидетелей 
об ответственности за дачу заведомо ложных пока-
заний. 



11 часов утра. 

ХАУСТОВ Виктор Александрович, 1938 года года рож-
дения, русский, холост, рабочий обойной фабрики, ра-
нее не судим, образование среднее, обвиняется по ч. 2 
ст. 206 УК РСФСР и по ст. 1903 УК РСФСР. 
ГАБАЙ Илья Янкелевич, 1925 года рождения, еврей, 
женат, сын 5 лет, образование высшее, редактор 
ЦНИИПИ, ранее не судим, обвиняется по ст. 1903 УК 
РСФСР. 

Прокурор СТАРОСВЕТОВ: В связи с тем, что в проку-
ратуре г. Москвы имеются данные о совершении Габа-
ем ранее не менее тяжких правонарушений, которые 
необходимо расследовать, ходатайствую о выделении 
дела Габая в отдельное производство и передаче его на 
доследование в прокуратуру, а дело Хаустова заслу-
шать в данном судебном заседании. 

Адвокат ЖАРОВА (защитник Габая): Возражаю против 
заявленного ходатайства прокурора о выделении дела 
Габая в отдельное производство и о передаче его на до-
следование в прокуратуру, так как прокуратура сама 
сочла возможным передать дело в суд, и дело надо рас-
сматривать по существу. 

Адвокат КАЛЛИСТРАТОВА (защитник Хаустова): В 
соответствии с законом суд может принимать любое 
решение только на основании материалов, имеющихся 
в деле. Если в распоряжении прокуратуры есть допол-
нительные материалы, то надо их представить суду и 
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дать сторонам возможность с ними ознакомиться, после 
чего можно будет решать этот вопрос. 

(После совещания суд выносит определение удовлетво-
рить ходатайство прокурора). 

Адвокат Каллистратова ходатайствует об отложении 
дела Хаустова слушанием или об объявлении переры-
ва, так как защита не имела возможности изучить ма-
териалы дела, чтобы обеспечить полноценную защиту. 

(Суд переносит слушание дела Хаустова на 2 часа дня). 

2 часа дня. 
Адвокат ходатайствует о стационарной судебно-психи-
атрической экспертизе для установления вменяемости 
Хаустова. Хаустову в 1964 г. был поставлен диагноз — 
шизофрения. Это сложное заболевание, которое не мо-
жет быть ни подтверждено, ни отвергнуто в результате 
однократного обследования. Находящаяся здесь мать 
Хаустова может подтвердить, что у близких родствен-
ников Хаустова отмечались заболевания психики. 
Судья (Хаустову): Согласны ли вы с ходатайством ад-
воката? 
Хаустов: Нет. Я считаю себя здоровым. 
(Суд совещается 3 минуты и отклоняет ходатайство 
защиты. Экспертиза, состоящая из компетентных лиц, 
признала Хаустова здоровым. У суда нет оснований для 
сомнений по этому поводу). 
Судья зачитывает обвинительное заключение: Хаустов, 
будучи знаком с Добровольским, Галансковым и други-
ми лицами, арестованными и привлеченными к уголов-
ной ответственности по статье 70 УК РСФСР, в нару-
шение установленного порядка обращения в соответ-
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ствующие органы встал на путь незаконного выраже-
ния своих требований, организовал групповые действия, 
грубо нарушившие общественный порядок в 18 часов 
22 января 1967 года на площади Пушкина. Хаустов и 
Габай приняли активное участие в этих действиях сов-
местно с Кушевым, Делоне, Буковским и другими ли-
цами. Хаустов оповещал своих знакомых о демонстра-
ции, приглашал их на демонстрацию. На площади были 
развернуты три лозунга следующего содержания: «Сво-
боду Добровольскому, Лашковой, Галанскову, Радзиев-
скому» — 2 лозунга — и «Требуем пересмотра антикон-
ституционного Указа и статьи 70 УК РСФСР». Хаустов 
не подчинился предложению членов комсомольского 
оперативного отряда Весны и других, отказался отдать 
лозунг и учинил злостные хулиганские действия и фи-
зическое сопротивление: вырывался, отталкивал от се-
бя комсомольцев, ударил Клейменова по плечу, а Вес-
ну — по руке и по ноге, при этом выражался нецензур-
ными словами. Этим также был грубо нарушен общест-
венный порядок, в силу чего Хаустов обвиняется по ч. 2 
статьи 206 УК РСФСР и по статье 1903 УК РСФСР. 
Судья: Когда вас ознакомили с обвинительным заклю-
чением? 
Хаустов: Не помню точно, кажется — в субботу. 
(Суд удостоверяет, что расписка Хаустова о получении 
им обвинительного заключения датирована 11 февраля). 
Судья: Понятно ли вам обвинение? 
Хаустов: Да, понятно. 
Судья: Признаете ли вы себя виновным? 
Хаустов: Признаю частично. 
Судья: В чем именно? 
Хаустов: Признаю себя виновным в сопротивлении за-
держивавшим меня и в возможном ненамеренном нане-
сении им ударов. 
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ДОПРОС СВИДЕТЕЛЕЙ 

Свидетель КЛЕЙМЕНОВ — инструктор горкома 
ВЛКСМ, начальник опер-отряда МК комсомола 

22 января 1967 года я с группой членов оперотряда на-
ходился на дежурстве в районе Пушкинской площади. 
Рассредоточившись, мы прогуливались по скверу около 
памятника и кинотеатра «Россия». В 18 часов (я точно 
запомнил это время, потому что, закуривая, посмотрел 
на часы) около памятника собралась группа молодых 
людей, человек 20-30. Эти люди, посовещавшись, под-
няли три плаката. Я подошел и прочитал эти плакаты 
(перечисляет тексты плакатов). Я очень удивился. Я 
подошел и спросил, что здесь происходит. Мне никто 
не ответил. Тогда я представился и попросил убрать 
плакаты. Мне не подчинились. Тогда я взял плакат за 
полотнище и потянул его вниз. Хаустов оказал сопро-
тивление. Один конец плаката оказался брошенным. 
Человек, который его держал, скрылся. Хаустов не от-
давал другой конец плаката. Он размахивал палкой от 
плаката так, что она все время мелькала у меня перед 
глазами, и два раза ударил меня по левому плечу. Тог-
да я обхватил Хаустова за туловище, завязалась борь-
ба. Хаустов ногами пытался сбить меня с ног. Я обхва-
тил его сзади за туловище, взял его за ногу, чтобы ус-
покоить. Хаустов энергично действовал ногами. В это 
время подоспели два моих товарища, Весна и Везобра-
зов, Хаустов и им оказал сопротивление. Они взяли 
lôro под руки и повели в штаб на Советскую площадь. 
Я проводил его до начала улицы Горького, затем вер-
нулся обратно. Когда мы возились с Хаустовым, я ус-
лышал чей-то голос: «Не сопротивляйся дружинни-
кам». Группа людей сначала рассредоточилась, но ми-
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нут через десять снова собралась в кучу, и какой-то 
высокий молодой человек сложил руки рупором и 
крикнул: «Долой диктатуру! Свободу таким-то!» Я по-
дошел к этому молодому человеку и попросил его объ-
яснить, что здесь происходит, чьей свободы вы требу-
ете, кого арестовали. Он сказал, что арестовали его то-
варищей. Я сказал ему: «Пойдем со мной и объясни 
подробнее, что здесь происходит». Он пошел со мной. 
Мы подошли к нашей машине, рядом был наш това-
рищ, я сказал ему: «Езжай в штаб», а сам вернулся об-
ратно на площадь. Среди молодых людей была одна де-
вушка, которую я запомнил по событиям 5 декабря. 
Знаете, как бывает: посмотришь на человека, и он на 
тебя пристально посмотрит, его сразу узнаешь. Среди 
задержанных ее не было. 
Прокурор напоминает о его показаниях на предвари-
тельном следствии. 
Клейменов подтверждает эти показания. 
Адвокат: Были ли у вас повязки? 
Клейменое: У некоторых были, у некоторых — нет. 
Адвокат: У вас лично была повязка? 
Клейменов: Нет. 
Адвокат: Считаете ли вы, что Хаустов нанес вам уда-
ры намеренно? Или это было нечаянно? 
Клейменов: Мы оба были возбуждены и успокаивали 
друг друга. Ударов было несколько. Из них, я считаю, 
намеренно были нанесены только два. Остальные уда-
ры он нанес нечаянно во время возни. 
Адвокат: Ударял ли он вас ногами? 
Клейменов: Я опытный член дружины, и меня трудно 
сбить с ног. Но я чувствовал, что это делалось с целью 
сбить меня с ног. К тому же, кто-то теснил и теснил 
меня сзади. 
Адвокат: Слышали ли вы ругань Хаустова? 
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Клейменое: Я не могу сказать, что Хаустов нецензурно 
выражался, но отрицать это я тоже не могу. Я в рапор-
те не писал о нецензурной брани, потому что от Хаусто-
ва ее не слышал. 
Адвокат: Был ли на площади создан шум и беспорядок? 
Клейменов: Вообще было тихо. Был один только вы-
крик после того, как Хаустова увели. Само сопротивле-
ние Хаустова и возня с ним были нарушением порядка. 

Свидетель ВЕСНА — член оперотряда МК Комсомола: 

Я находился на дежурстве на Пушкинской площади 
как член комсомольского оперативного отряда. Когда я 
увидел, что в группе граждан подняли плакаты, я по-
дошел к Хаустову, который держал плакат еще с ка-
ким-то гражданином, и потребовал, чтобы они прекра-
тили безобразие. Они отказались. 
Судья: В какой форме отказались? 
Весна: Не прореагировали. После этого мы с Безобра-
зовым стали отнимать плакат. Хаустов сопротивлялся, 
размахивая плакатом, два раза ударил меня по руке, 
махал ногами. Потом мы с Безобразовым его повели. 
Судья: Куда повели? 
Весна: С нами был товарищ из органов, он сказал вести 
его в штаб. 
Судья: Как Хаустов шел? 
Весна: Спокойно. Мы даже на время отпустили его, он 
шел сам. 
Судья: Где вы его вели? По улице Горького? 
Весна: Дворами. 
Прокурор: Ругался ли Хаустов? 
Весна: Да, ругался. Ругался нецензурными словами. 
Адвокат: Как именно ругался Хаустов? 
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Весна пожимает плечами. 
Адвокат: Я имею в виду, прилично или неприлично? 
Нецензурно? Применяется ли такая речь в обиходе? 
Весна: Нецензурно. В обиходе не употребляется. 
Адвокат: Была ли это публичная, громкая, нецензур-
ная брань, нарушающая порядок? 
Весна: Хаустов выругался один раз, не очень громко. 
Адвокат: Стоящие рядом должны были слышать? 
Весна: Должны были. 
Адвокат: А если человек стоял бы чуть подальше? 
Весна (неуверенно): Может быть, и могли. 
Адвокат: Намеренно или нет ударил вас Хаустов? 
Весна: Думаю, что он ударил меня неумышленно. 
Адвокат: Кто первый подошел к Хаустову, вы или 
Клейменов? 
Весна: Я первый подошел к Хаустову, потом подошел 
Безобразов. Когда я подошел к Хаустову, то Клейме-
нова я не видел около него. 
Адвокат: Были ли у вас и у Безобразова повязки на ру-
кавах? 
Весна: У меня лично повязки на рукаве не было. Я не 
помню, была ли у Безобразова. 
Адвокат: В чем вы усмотрели нарушение порядка? 
Весна: В том, что были развернуты антисоветские ло-
зунги. 

Свидетель ДВОСКИН — член оперотряда МК ком-
сомола: 

Мы ходили в районе Пушкинской площади. Группа мо-
лодежи подняла антисоветские лозунги. 
Судья: Что было написано на лозунгах? 
Двоскин перечисляет тексты лозунгов. 

18 



Судья: Вы патрулировали на Пушкинской площади или 
в этом районе? 
Двоскин: В этом районе. После беспорядков 5 декабря 
нам было вменено в обязанность следить за этой пло-
щадью . . . Хаустов активно сопротивлялся и ударил 
кого-то из комсомольцев по лицу. Потом я узнал, что 
он ударил Весну. Этот удар я рассматриваю как оттал-
кивающий. 
Адвокат: Видели ли вы, как задерживали Хаустова? 
Были ли у задерживающих на рукавах повязки? 
Двоскин: Я видел, как наттти ребята подошли к Хаусто-
ву. Они предложили ему пойти в штаб. Насколько я 
видел, они были без повязок. 
Адвокат: Представлялись ли вы как дружинники? 
Двоскин: Да, представлялись. 
Адвокат: Вы лично представлялись? 
Двоскин: Нет. 
Адвокат: Слышали ли вы, как кто-либо представлялся 
Хаустову? 
Двоскин: У нас есть правило представляться. 
Адвокат: Вы показали на предварительном следствии, 
что Хаустов дрался, а теперь показываете, что он со-
противлялся. 
Двоскин: Если человек сопротивляется, значит, он де-
рется. 
Адвокат: Вы говорите, что он просто вырывался и от-
талкивал задерживающих. 
Двоскин: Если вырывающегося человека отпустить, то 
он будет драться. 
Адвокат: Но все-таки уточните, Хаустов дрался? 
Двоскин: При мне Хаустов не дрался. Он вырывался и 
отталкивался. 
Адвокат: Слышали ли вы лично нецензурную брань от 
Хаустова? 
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Двоскин: Я не слышал, чтобы Хаустов ругался нецен-
зурно. (Подтверждает свои показания на предваритель-
ном следствии о том, что нецензурной брани он не слы-
шал.) 
Адвокат: Где был Хаустов, когда вы слышали вы-
крики? 
Двоскин: Когда Хаустова уже увели, я услышал кри-
ки: «Долой диктатуру» и «Свободу Добровольскому». 

Свидетель БЕЗОБРАЗОВ — студент МАДИ, член опер-
отряда МК комсомола: 

Мы с Малаховым ходили по площади, подошли к груп-
пе молодых людей со стороны кинотеатра «Россия» и 
увидели поднятые лозунги. Товарищи подошли рань-
ше, и я увидел Клейменова и Весну борющимися с Ха-
устовым. Хаустов ударил Клейменова по спине палкой. 
Я помог им. Мы его успокоили и повели. 
Судья: Как он шел? 
Безобразов: Тяжело шел. 
Адвокат: Была ли на вас повязка? 
Безобразов: Да, была. 
Судья: Пытались ли молодые люди из группы Хаусто-
ва помешать задержать его? 
Безобразов: Они старались оттеснить нас от Хаустова. 
Человека четыре окружили нас плотным кольцом. 
Адвокат: Ругался ли Хаустов? 
Безобразов: Когда Хаустов ударил Клейменова по спи-
не, он один или два раза выразился нецензурно. Эти 
слова слышал я, Весна, Клейменов, должны были слы-
шать и другие. 
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Адвокат: Вы показывали, что Хаустов ударил Клейме-
нова по спине, а сам Клейменов говорит, что Хаустов 
ударил его по плечу. 
Безобразов: Срывая плакат, Клейменов повернулся к 
Хаустову спиной. Хаустов ударил его два раза по спи-
не в районе левого плеча (поворачивается, принимая 
разные положения, показывая, как это произошло). 

Свидетель МАЛАХОВ — член оперотряда МК комсо-
мола: 

. . . Я был командиром пятерки. Увидел лозунги, подо-
шел к парню и девушке, держащим плакат, предста-
вился и попросил предъявить документы. Плакат я у 
них взял. Нас окружили и оттерли от меня этого пар-
ня и девушку. Больше я их не видел. Плакат был у ме-
ня. Меня окружила толпа молодых людей из группы 
Хаустова, приняли меня за своего, посоветовали спря-
тать плакат и уходить. Я взял плакат и унес его в штаб. 
К тому времени туда привели Хаустова. 
Судья: Просили ли его предъявить документы? 
Малахов: Да, он предъявил читательский билет. 
Адвокат: Слышали ли вы ругань? 
Малахов: Нет, не слышал. Парень и девушка, с кото-
рыми я разговаривал, не ругались. Ругался ли Хаустов, 
я не слышал. 
Адвокат: Была ли у вас повязка? 
Малахов: Нет, у меня повязки не было. 
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Свидетель ЧЕРКАСОВ — член оперотряда МК комсо-
мола: 

. . . Я находился довольно далеко от места событий. 
Драки я не видел. Я стоял за кустами, видел только 
плакаты. Потом мимо меня метрах в 30 провели чело-
века. Он упирался. 
Судья: Видели ли вы его лицо? 
Черкасов: Я был довольно далеко, и было темно — я 
его не разглядел. 
Судья: Знаете ли вы, кто это был? 
Черкасов: Нет, не знаю. 
Судья: Знаете ли вы его фамилию? 
Черкасов молчит, пытается вспомнить. 
Судья: Если не помните, не говорите. Что было после 
того, как увели этого человека? 
Черкасов: Трупа людей собралась, и один закричал: 
«.Долой диктатуру пролетариата», «Долой диктатуру». 
Я подошел и задержал Делоне. 
Судья просит уточнить содержание выкриков. 
Черкасов повторяет, затем дополняет: Пока его вели, 
он все время упирался, пока был в поле моего зрения. 
Адвокат: Слышали ли вы, как этот задержанный ру-
гался? 
Черкасов: Он что-то сказал, но из-за шума я не мог ра-
зобрать, что он сказал, и не знаю, выражался он или 
нет. 

Свидетель ГРУЗИНОВ — милиционер особого опера-
тивного полка: 

Судья: Находились ли вы на посту? 
Грузиков: Мы патрулировали. 
Судья: Были ли вы в форме? 
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Грузипов: Да. Мы с Щербаковым пришли на патрули-
рование. К нам подошел товарищ в штатском и ска-
зал, чтобы мы проводили в отделение товарища в паль-
то в клетку. Позднее я узнал, что его фамилия Габай. 
Я отвел его к нашей машине. Он не сопротивлялся. По-
том мы опять пришли. 
Судья: Не было ли каких выкриков? 
Грузипов: Я не слышал. 
Адвокат: Видели ли вы на площади какое-либо нару-
шение порядка? 
Грузипов: Никакого беспорядка на площади не было. 
Около памятника стояло несколько граждан группами. 
Всё было тихо. 
(После допроса каждого свидетеля судья спрашивает 
Хаустова, есть ли у него вопросы к свидетелю. Хаустов 
каждый раз отвечает отрицательно). 

ДОПРОС ХАУСТОВА 

20 января я зашел на квартиру к своему товарищу Га-
ланскову и узнал от его отца, что он арестован. Я по-
звонил Добровольскому и от его жены узнал, что он 
тоже арестован. От товарищей я узнал, что арестована 
Лашкова. После этого, посоветовавшись с друзьями, мы 
решили устроить демонстрацию протеста. 
Судья: Знали ли вы, за что арестован Галансков? 
Хаустов: Его отец сказал мне, что во время обыска у не-
го изъяли какие-то бумаги и журнал «Феникс». Я пред-
ложил товарищам устроить демонстрацию протеста у 
Библиотеки имени Ленина, перед окнами Приемной 
Президиума Верховного Совета. Товарищи со мной не 
согласились, и было решено избрать местам демонстра-
ции Пушкинскую площадь. Я позвонил нескольким то-
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варищам. Мы думали, что соберется человек двести, но 
в этот вечер открылась выставка художников, и боль-
шинство пошло туда. Должно было быть больше пла-
катов, но приготовили только три. В изготовлении од-
ного из них я принимал участие. Я прикрепил к нему 
рейки сантиметров 85 длины. В 18 часов мы должны 
были развернуть плакаты, и один из нас, не буду назы-
вать его фамилию, должен был сделать сообщение об 
этих арестах. Было решено, что если к месту демонст-
рации будут подходить люди и интересоваться ее при-
чинами, то этот же товарищ должен давать им разъ-
яснения. Мы собрались в 6 часов, но собралось нас 
меньше, чем предполагалось. Плакатов было только 
три. Мы подняли и развернули лозунги и продержали 
их минуты две. Я держал плакат с Делоне. Нас не про-
сили прекратить демонстрацию, а стали сразу отни-
мать лозунги, не предъявляя никаких документов. По-
вязок у этих людей не было. Что касается Клейменова, 
то я хорошо знаю его в лицо, мне его показали, когда 
мы находились у здания суда, где был процесс Синяв-
ского и Даниэля. Мне показали его и сказали, что он 
начальник комсомольского отряда. Я хорошо запомнил 
его. На суд нас не пустили. 22 января во время собы-
тий на Пушкинской площади я его не видел. При моем 
задержании Клейменова около меня не было. Мне сра-
зу заломили руки. Сопротивляясь, я, возможно, нена-
меренно ударил кого-то, за что приношу свои извине-
ния. Матом я не ругался. 
Судья: Вы слышали крики «Не сопротивляйтесь дру-
жинникам». Вы слышали это предостережение, поче-
му же вы сопротивлялись? Даже если вас задержали 
неправильными методами, вы должны были подчи-
ниться, а потом опротестовать это в законном порядке. 
Хаустов: Это крикнули уже во время борьбы. Мне за-
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ломили руки, я сопротивлялся, чтобы устоять на ногах. 
Я не видел ни людей в форме, ни людей с повязками, 
не сразу осознал, что происходит, и инстинктивно стал 
защищаться. Возможно, вырываясь, при этом я кого-
то ударил ненамеренно. Еще раз прошу меня извинить 
за это. 
Адвокат: Скажите, когда вы договаривались о демон-
страции, был ли специальный разговор, чтобы не на-
рушать общественного порядка? 
Хаустов: Да, мы специально договаривались о том, что-
бы не мешать отдыхающим и проходящим мимо граж-
данам, не выходить на проезжую часть, не загоражи-
вать дорожки, не допускать выкриков и шума, подчи-
няться требованиям милиции и дружинников. Когда 
все кончится — не мешать движению транспорта, пе-
реходить улицу по пешеходным дорожкам. 
Судья: Предвидели ли вы, что ваши действия могут вы-
звать недовольство граждан? 
Хаустов: Мы этого не предвидели, потому что не соби-
рались нарушать общественного порядка. Мы рассчи-
тывали сделать должные разъяснения гражданам. 
Судья: Давно ли вы знаете Галанскова? 
Хаустов: Да, два года. 
Судья: Давно ли вы знаете Лашкову? 
Хаустов: Знаю мало, встречались. 
Судья: Давно ли вы знаете Добровольского? 
Хаустов: Да, давно. Мы познакомились в психиатрии 
ской лечебнице. 
Судья: Почему вы туда попали? 
Хаустов: У меня была попытка к самоубийству. 
Судья: Сообщали ли вы Габаю о предстоящей демон-
страции? 
Хаустов: Нет, Габаю я об этом не сообщал. Габая я вооб-
ще не знал. 
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Судья: Вы говорите, что по-телефону предлагали това-
рищам встретиться. Буковский показал на следствии, 
что ему позвонил человек, назначил встречу и сказал, 
что это разговор не для телефона. Почему вы не сооб-
щали подробностей по-телефону? В целях конспира-
ции или в каких-то других целях? Вы боялись, что те-
лефонные разговоры подслушиваются? 
Хаустов: Это длинный разговор. Он занимает много 
времени, поэтому об этом лучше говорить при встрече. 
Судья: Те, кому вы звонили, придерживаются с вами 
одних взглядов? Они ваши единомышленники? 
Хаустов: По некоторым вопросам у нас общие взгляды. 
Я звонил близким друзьям, а они — тем, у кого много 
знакомых. 
Судья: Были ли у вас какие-либо собрания, на которых 
обсуждалось проведение демонстрации? 
Хаустов: Да, были, мы собирались на квартире одного 
из товарищей, фамилии его я не назову. 
Судья: Вы приходили к этому товарищу один или с 
кем-либо еще? 
Хаустов: Я пришел с одним товарищем. Его я тоже на-
зывать не буду. 
Судья: Тогда спрошу вас прямо. Кушев в своих пока-
заниях говорит, что собирались у него на квартире и 
что вы пришли к нему с Буковским. 
Хаустов: Да, это было так. 
Судья: Кем должны были изготовляться плакаты? Вы 
были при этом? 
Хаустов: Я был при этом. Кто делал плакаты, я не ска-
жу. К одному плакату я прибил палки, приготовленные 
мной специально. 
Судья: У вас при обыске изъяли 27 метров белой мате-
рии. Имеет ли она отношение к плакатам? 
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Хаустов: Плакаты были изготовлены из бязи, а это 
штапель. Это были остатки, которые я должен был вер-
нуть в контору после работы на объекте. 
Судья: На предварительном следствии вы показали, 
что вашим идеалом общества является то, которое опи-
сано в «Общественном договоре» Руссо. 
Хаустов: Нет, такое общество я назвал в качестве при-
мера. 
Судья: На предварительном следствии вы показали, 
что вашим идеалом государства является английская 
парламентарная система. Считаете ли вы так сейчас? 
Хаустов: Да, считаю. 
Судья: Какое у вас образование? 
Хаустов: 10 классов. 
Судья: Поступали ли вы после школы в вуз? 
Хаустов: Нет, не поступал. В прошлом году поступал 
на философский факультет, но не прошел по конкурсу. 
Судья: На предварительном следствии вы показали, 
что технический вуз вас не интересовал, а в гумани-
тарный вы не хотели, так как там с вашими взглядами 
будет трудно. Почему вы решили поступить? Вы изме-
нили взгляды? 
Хаустов: Я решил глубже изучить марксистскую фи-
лософию. 
Судья: Знакомы ли вы с юриспруденцией? 
Хаустов: Нет, но я интересовался философией права. 
Судья: Кого из философов вы читали? 
Хаустов: Канта. Его труды заставили меня на многое 
смотреть по-другому. 
Судья: Вы бы что-нибудь поближе к нашему времени 
почитали. 
Адвокат: Достаточно ли глубоко вы изучали марксист-
ско-ленинскую философию? 
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Хаустов: Марксистско-ленинскую философию я знаю 
поверхностно, но думаю, что знаю ее достаточно, чтобы 
сомневаться в ее правильности. 
Судья: Обращались ли вы за консультацией к тем, кто 
знает ее глубоко? 
Хаустов: Нет, специально не обращался. 
Судья: Почему вы не использовали другие формы про-
теста? Написали бы письмо в соответствующие ин-
станции. 
Хаустов: Я собирался написать письмо и собрать много 
подписей, но так как органы КГБ пресекают такие по-
пытки в самом начале, то я отказался от этого способа. 
Судья: А от себя лично не писали? 
Хаустов: Нет, не писал. 
Судья: Чем вам не нравится статья 190? 
Хауптов: Она отменяет гарантированные конституцией 
свободы. 
Судья: Вы считаете, что все взгляды должны свободно 
высказываться? 
Хаустов: Да. 
Судья: Любые? 
Хаустов: Да, потому что на каждое мнение найдется 
контр-мнение. 
Судья: Ваши друзья придерживаются таких же взгля-
дов? 
Хаустов: Их взгляды не всегда совпадают с моими. 
Судья: Собирались ли вы специально для обсуждения 
ваших взглядов? 
Хаустов: Мы уже много лет знаем взгляды друг друга 
и специально для этого не собирались. 
Судья: Были ли выпивки, когда вы собирались вместе? 
Хаустов: Да, иногда были. Но когда мы выпивали, то о 
нашем мировоззрении не говорили. 
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Судья: Расскажите, что это были за палки, на которых 
крепились плакаты? 
Хаустов: Это были палки сантиметров 80 длины, полто-
ра сантиметра сечения. 
Судья: Что мы будем их описывать — давайте рассмот-
рим их. (Рассматривают). Это те плакаты? 
Хаустов: Да. Вот этот плакат я держал. Вторую палку 
держал Делоне. 
Прокурор: Раскаиваетесь ли вы в своих действиях? 
Хаустов: Нет, не раскаиваюсь. 
Адвокат: Начнем с вопроса, на который вы отвечали 
прокурору? Вы ни в чем не раскаиваетесь? 
Хаустов: Я раскаиваюсь только в том, что оказал со-
противление при задержании. Во всем остальном я не 
раскаиваюсь. 
Адвокат: Почему на одном из допросов на предвари-
тельном следствии вы признавали себя виновным в 
злостном хулиганстве? 
Хаустов: Мне следователь сказал, что мое сопротивле-
ние является злостным хулиганством. Потом, пораз-
мыслив и проконсультировавшись с адвокатом, я по-
нял, что виноват в сопротивлении, но не в злостном ху-
лиганстве. 
Адвокат: Кто ваши отец и мать? 
Хаустов: Отец погиб на фронте в 1944 году. Мать рабо-
тает на фабрике подсобной рабочей. 
Судья: Судебное следствие закончено. Нет ли каких 
желаний у прокурора и адвоката? 
Прокурор: Нет. 
Адвокат: Прошу разрешения в дальнейшем воспользо-
ваться ходатайствами и характеристиками. 
Судья разрешает. 
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ОБВИНИТЕЛЬНАЯ РЕЧЬ ПРОКУРОРА 

Уважаемые товарищи судьи! В этом году исполняется 
великая дата — 50-летие Советской власти. По всей 
стране идет борьба за поддержание общественного по-
рядка. Особенно важно поддержание общественного по-
рядка в городе Москве. Мы достигли в этом отношении 
больших успехов. Понятно удивление и возмущение 
граждан, которые стали свидетелями происходящего на 
Пушкинской площади 22 января 1967 года. Эти самые 
«демонстранты» выбрали для своих действий святое 
для каждого человека место у памятника великому по-
эту. Это сборище могло привлечь большое количество 
народа; конечно, не единомышленников, а просто лю-
бопытных. Если бы члены комсомольской дружины не 
пресекли этого, то это могло бы вызвать большие бес-
порядки. 

Хаустов — организатор этих беспорядков и актив-
ный участник. Неважно, что его уже не было в момент 
выкриков «Долой диктатуру», он организатор этой де-
монстрации и должен как организатор нести ответст-
венность по статье 1903 УК за все, что происходило на 
площади. Я требую также привлечения его к ответст-
венности по ч. 2 статьи 206 УК РСФСР за злостное ху-
лиганство. Он сопротивлялся дружинникам, наносил 
им удары и ругался нецензурными словами. Это дока-
зано свидетельскими показаниями. Адвокат выясняла, 
были ли на дружинниках повязки, но это не имеет зна-
чения, так как статья 206 предусматривает сопротивле-
ние не только представителям власти или дружинни-
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кам, но и любым гражданам, пресекающим хулиганские 
действия. Несущественно, смог или не смог он нанести 
им телесные повреждения. Это не имеет значения. Мы 
ознакомились здесь с его взглядами, и очевидно, что он 
— человек общественно опасный. Я не случайно спро-
сил, раскаялся ли он в содеянном. Он не раскаялся. На 
основании всего сказанного я прошу назначить Хаусто-
ву наказание по ч. 2 ст. 206 УК РСФСР за злостное ху-
лиганство — 2 года, по статье 1903 УК РСФСР — 3 года, 
в совокупности 3 года лишения свободы с содержанием 
в исправительно-трудовой колонии усиленного режима. 
Адвокат ходатайствует о перенесении судебного заседа-
ния на завтра на 10 часов утра, так как из-за усталости 
(она в суде с 9 часов утра) ей трудно обеспечить полно-
ценную защиту. 
Суд после совещания объявляет перерыв на 20 минут. 

ЗАЩИТИТЕЛЬНАЯ РЕЧЬ АДВОКАТА 

У меня есть спор с обвинением, спор о фактах, о со-
ставе преступления, спор о квалификации действий 
Хаустова. Но если бы у меня и не было этого спора, ес-
ли бы у защиты вообще не было спора с обвинитель-
ным заключением, то и в этом случае я не могла бы 
согласиться с той мерой наказания, которую предлага-
ет прокурор. 

Хаустов — сын погибшего фронтовика и кадровой 
производственной работницы. Сам он тоже рабочий. В 
28 лет он имеет больше 10 лет трудового стажа, то есть 
работает всю свою сознательную жизнь. 3 года лише-
ния свободы просит прокурор для Хаустова — макси-
мальное наказание по статье 1903 УК. Между тем эта 
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статья предусматривает и другие меры наказания: де-
нежный штраф, исправительные работы без лишения 
свободы. При этом прокурор ссылается на обществен-
ную опасность действий Хаустова. 

В соответствии со статьей 37 УК РСФСР суд обязан 
при определении меры наказания учитывать не толь-
ко характер действий, но и личность подсудимого, но и 
отягчающие и смягчающие его вину обстоятельства. 
Прокурор просит вас о такой суровой мере наказания, 
ссылаясь на то, что Хаустов не раскаялся. Да, закон на-
зывает раскаяние смягчающим вину обстоятельством. 
Но не случайно отсутствие раскаяния не указано в за-
коне в качестве отягчающего вину обстоятельства. 

Хаустов показал себя на суде человеком пусть 
ошибочных, но твердых убеждений, человеком трудно-
го характера, твердых моральных устоев. Не считая 
свои действиея, кроме сопротивления, преступными, 
Хаустов правдиво рассказал суду, а еще раньше след-
ствию о себе. Он рассказал о таких фактах, которые 
стали известны следствию и суду только с его слов. Он 
не пытался спрятаться за чью-нибудь спину, не лгал, 
не изворачивался, не пытался смягчить свою ответст-
венность путем лжи или умолчания. Суд не должен 
отягчать вину Хаустова тем, что он не хочет говорить 
о действиях других; давать или не давать показания — 
это его право, гарантированное законом. 

Прокурор не сослался ни на одно отягчающее вину 
Хаустова обстоятельство из предусмотренных статьей 
37 УК. И все же требует для него максимальной меры 
наказания. 

Общественно-полезный труд, положительные харак-
теристики по работе, то обстоятельство, что Хаустов 
впервые привлечен к уголовной ответственности, всё 
это в соответствии со статьей 38 УК должно быть приз-
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нано смягчающими его вину обстоятельствами. Поэто-
му, повторяю, если бы у меня не было спора с обвине-
нием по существу дела, то и в этом случае я имела бы 
право просить вас о смягчении наказания. 

Но есть спор по существу. 
Защита утверждает, что Хаустов — не хулиган. Его 

обвиняют в том, что он ругался нецензурными словами. 
Хаустов категорически это отрицает. Во время следст-
вия и суда Хаустов показал себя человеком правдивым, 
и если он, признавая все изложенные в обвинительном 
заключении факты, категорически отрицает нецензур-
ную брань, то эти показания являются серьезным дока-
зательством. Что же может противопоставить этому до-
казательству обвинение? 

Свидетель Весна показал, что Хаустов выругался 
один раз не очень громко. Свидетель Безобразов пока-
зал, что он выругался один или два раза достаточно 
громко, и рядом стоящие должны были слышать. Одна-
ко вы, товарищи судьи, установили, что брани Хаусто-
ва никто больше не слышал: Клейменов не слышал, 
Двоскин не слышал, Малахов не слышал, Черкасов не 
слышал. Кто же слышал эту ругань? Чей слух был ею 
оскорблен? Поверить ли Хаустову, что он не ругался? 
Поверить ли Весне и Безобразову, что они слышали 
одно или два ругательных слова? И в том, и в другом 
случае отсутствует публичность нецензурной брани, 
отсутствует то намеренное и дерзкое выражение не-
уважения к обществу, которое является признаком ста-
тьи 206 УК. Нельзя не отметить, кроме того, что хули-
ганство — преступление умышленное. Для осуждения 
по статье 206 УК явно недостаточно установить объек-
тивное нарушение общественного порядка (так как лю-
бое преступление так или иначе нарушает обществен-
ный порядок). Надо еще установить и хулиганские по-
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буждения. Все материалы и обстрятельства настоящего 
дела дают защите основания утверждать, что хулиган-
ских побуждений у Хаустова не было, и его действия 
продиктованы иными, не хулиганскими мотивами. Кро-
ме этой недоказанной нецензурной брани, Хаустову 
вменяется как хулиганство отказ от выполнения закон-
ных требований представителей общественности и фи-
зическое сопротивление при задержании. Факт сопро-
тивления признает Хаустов и не оспаривает защита. 
Однако эти действия не являются хулиганством и пря-
мо предусмотрены статьей 191 УК РСФСР. Сопротив-
ление может явиться квалифицирующим признаком 
для хулиганства, однако если нет хулиганства, а есть 
только сопротивление, то нет оснований для осуждения 
по статье 206 УК РСФСР. 

Защита считает, что противоправные действия Ха-
устова, заключающиеся в физическом сопротивлении 
при задержании, должны быть квалифицированы по 
статье 191 УК, а не по статье 1911 УК РСФСР. Показа-
ниями свидетелей Клейменова, Весны, Двоскина и дру-
гих установлено, что они не имели нарукавных повя-
зок. Только один свидетель Безобразов утверждает, что 
у него была повязка. Однако вы помните, товарищи 
судьи, что Двоскин этой повязки не заметил. Какие же 
основания утверждать, что ее видел Хаустов? Из пока-
заний Клейменова, Весны, Безобразова и других видно, 
что они называли себя не дружинниками, а членами 
комсомольского оперативного отряда, поэтому, если 
Безобразов, прежде чем брать Хаустова за руки, и 
«представился» ему, то Хаустов должен был считать 
его представителем общественности. Хаустов показал, 
что само задержание при отсутствии работников мили-
ции в форме и людей с повязками дружинников было 
для него неожиданным. Статья 1911 УК РСФСР выде-
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ляет в особый состав сопротивление именно работни-
кам милиции и членам народных дружин. В тексте ком-
ментированного УК к статье 191 прямо говорится о том, 
что члены комсомольских патрулей и комсомольских 
оперативных отрядов являются теми представителями 
общественности, сопротивление которым образует со-
став преступления, предусмотренный статьей 191 УК. 

Защита считает, что в действиях Хаустова нет соста-
ва преступления, предусмотренного статьей 1903 УК 
РСФСР. Хаустов не юрист, он протестовал против ста-
тьи 1901 УК РСФСР как антиконституционной, считая, 
что по этой статье можно осудить за выражение идей, 
взглядов. Мы, юристы, хорошо знаем, что по нашему за-
кону нельзя осудить человека за мировоззрение, за 
мысли, за идеи, даже если они ошибочны, вредны. Про-
курор считает, что Хаустов должен быть сурово осуж-
ден, так как его взгляды являются общественно опас-
ными. Но за взгляды можно судить не по закону, а во-
преки закону. Больше того, не все общественно опас-
ные деяния уголовно наказуемы. Уголовное наказание 
может применяться только за совершение тех общест-
венно опасных действий, которые прямо предусмотрены 
уголовным кодексом. Нашим уголовным кодексом и су-
дебной практикой установлено, что многие общественно 
опасные действия, не подпадающие прямо под действия 
какой-либо статьи уголовного кодекса, не признаются 
преступлением, а следовательно, должны влечь за со-
бой не уголовное наказание, а воспитательные, обще-
ственные и иные меры воздействия. Именно поэтому, 
независимо от общественно-политической оценки дей-
ствий Хаустова, я утверждаю, что он не совершил пре-
ступления, караемого статьей 1908 УК РСФСР. 

Я думаю, не вызывает сомнения, что преступления, 
предусмотренные статьей 190s УК, — это преступления 
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умышленные. Как видно из самой диспозиции этой 
статьи, умысел должен быть направлен на грубое нару-
шение общественного порядка, на неповиновение пред-
ставителям власти, на нарушение работы транспорта, 
учреждений и предприятий. Хаустов показал, что у не-
го не было умысла на нарушение общественного поряд-
ка. Из его показаний видно, что, уславливаясь о прове-
дении демонстрации, он и другие участники договари-
вались не мешать пешеходам, не выходить на проез-
жую часть улицы, не допускать выкриков и шума, не-
медленно подчиниться, если работники милиции или 
дружинники предъявят какие-либо требования. Эти по-
казания Хаустова ничем по делу не опровергнуты. Ни-
каких других доказательств по вопросу об умысле след-
ствием и судом не добыто. Значит, нужно сделать вы-
вод, что умысла на совершение преступления, преду-
смотренного статьей 190s, у Хаустова не было. У меня 
есть основания утверждать, что и объективно группо-
выми действиями Хаустова и других общественный по-
рядок не был нарушен. Группа молодежи у памятника 
Пушкину не шумела, не бесчинствовала, вы помните, 
товарищи судьи, что Клейменов показал, что на пло-
щади было тихо, а единственный выкрик, допущенный 
одним молодым человеком, имел место в то время, ког-
да Хаустова уже увели с площади. Нельзя обвинять 
Хаустова и в неповиновении требованиям представите-
лей власти, так как из материалов дела видно, что ни-
каких представителей власти на площади вообще не 
было. Работники милиции, пришедшие на площадь пос-
ле задержания Хаустова, ни о каком неповиновении в 
своих показаниях не упоминали. Свидетель комсомолец 
Весна в своих показаниях суду сказал, что порядок был 
нарушен развертыванием «антисоветских» лозунгов. 
Мне нет надобности доказывать, что эти лозунги не бы-
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ли антисоветскими, так как такой термин не употреб-
ляется в обвинительном заключении и не употребляет-
ся прокурором в обвинительной речи. 

Общественный порядок на площади действительно 
был нарушен, но не действиями группы молодежи, а 
действиями одного Хаустова, оказавшего сопротивление 
членам комсомольского оперативного отряда. Как я уже 
говорила, эти действия подпадают под признаки статьи 
191 УК РСФСР, но не образуют состава преступления, 
предусмотренного статьей 190s УК РСФСР. Вот почему 
защита считает, что Хаустов не может быть осужден 
по статье 1903 УК РСФСР. Если взгляды Хаустова не-
правильны и вредны, то за это нельзя лишать Хаустова 
свободы. Его нужно долго и кропотливо воспитывать, 
ему надо помочь освободиться от детских идей о Руссо 
и об английском парламенте как об идеале обществен-
ного устройства. Воспитанием и образованием, а не ли-
шением свободы нужно лечить Хаустова от этой бо-
лезни. 

Прошу суд исключить из обвинения Хаустова не-
цензурную брань, признать, что оказанное им сопро-
тивление при задержании подпадает под признаки ста-
тьи 191 УК РСФСР, а не статьи 206 УК РСФСР. По 
статье 1903 УК РСФСР прошу Хаустова оправдать и 
назначить ему в пределах санкции статьи 191 УК 
РСФСР наказание, не связанное с лишением свободы. 

ПОСЛЕДНЕЕ СЛОВО ХАУСТОВА 

Я раскаиваюсь в том, что оказал сопротивление при 
задержании и еще раз приношу свои извинения тем, 
кто меня задерживал. Я надеюсь, что приговор суда бу-
дет справедлив. 
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ПРИГОВОР 

Именем РСФСР 16 февраля 1967 г., г. Москва. 

Судебная Коллегия по уголовным делам Москов-
ского городского суда в составе председательствующе-
го Пантелеева, народных заседателей Михина и Бирю-
кова, при секретаре Фомичевой, с участием прокурора 
Старосветова и адвоката Каллистратовой, — рассмот-
рев в открытом судебном заседании дело по обвинению: 

ХАУСТОВА Виктора Александровича, 27/VI-1938 
года рождения, уроженца г. Москвы, русского, беспар-
тийного, имеющего среднее образование, холостого, ра-
нее несудимого, работавшего обойщиком Конторы по 
ремонту мебели Первомайского района г. Москвы, про-
живавшего по адресу: г. Москва, Электрозаводская 
улица, дом 25, кв. 5, — 

обвиняемого по ст. ст. 1903 и 206 ч II УК РСФСР, — 
установила: 

Хаустов В. А., будучи знаком с Добровольским А. А., 
Галансковым Ю. Т. и другими лицами, арестованными 
и привлеченными к уголовной ответственности по ст. 
70 УК РСФСР, с целью их освобождения встал на путь 
незаконного выражения своих требований и несогла-
сия со ст. ст. 70 и 190 (1—3) УК РСФСР. Хаустов В. А. 
явился одним из организаторов групповых действий, 
грубо нарушивших общественный порядок на площади 
Пушкина в городе Москве 22 января 1967 г., принял ак-
тивное участие в этих действиях совместно с Кушевым, 
Делоне, Буковским, Габаем и другими лицами. 
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Организация групповых действий ХАУСТОВА вы-
разилась в том, что он договаривался о месте и времени 
сбора, оповещал и предлагал различным лицам прий-
ти на площадь, после прибытия этих лиц совместно с 
ними развернул три лозунга с текстами: «Требуем пере-
смотра антиконститутиционного Указа и статьи 70», и 
Свободу Лашковой, Добровольскому, Галанскову, Рад-

зиевскому», в изготовлении которых он ранее прини-
мал участие. 

На предложение членов комсомольского оператив-
ного отряда дружинников Безобразова, Весны и дру-
гих отдать лозунг и разойтись, Хаустов отдать лозунг 
отказался, учинил при этом хулиганские действия, свя-
занные с оказанием физического сопротивления дру-
жинникам, выражался нецензурно, отталкивая от себя 
задерживавших его дружинников, во время сопротив-
ления ударил палкой по плечу Клейменова, а также 
по ноге Весну. За допущенные правонарушения Хаус-
тов был доставлен в штаб дружины. 

Допрошенный по делу Хаустов виновным себя при-
знал частично. Хаустов не отрицал того, что он принял 
активное участие в сборе граждан, разделявших его 
взгляды, и что он являлся одним из организаторов 
группового сбора. Однако, по его мнению, подобные 
действия не нарушали общественный порядок на пло-
щади. Хаустов признал, что во время сбора и органи-
зованной демонстрации, когда к нему подошли, как по-
том оказалось, дружинники, он оказал им сопротивле-
ние. Однако каких-либо хулиганских действий, как за-
явил Хаустов, он не допустил. 

Виновность Хаустова в предъявленном обвинении 
подтверждается следующими данными: 

Как показали допрошенные в качестве свидетелей 
Клейменов, Весна, Безобразов, Двоскин и другие, 22/1 
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1967 года они, являясь дружинниками, дежурили в рай-
оне площади Пушкина. Около 18 часов к площади ста-
ли собираться молодые люди, их было около 30 чело-
век, они подняли лозунги с требованиями об освобож-
дении арестованных и об отмене статей 70 и 190 УК, 
когда же им, в частности Хаустову, предложили убрать 
эти лозунги, то их требованиям не подчинились. 

Как показал Клейменов, он предложил Хаустову 
убрать лозунг, но тот продолжал стоять с лозунгом. 
Когда же Клейменов сорвал лозунг, то Хаустов, про-
должая держать лозунг за палку, оказал сопротивле-
ние, пытался свалить его (Клейменова). Во время сопро-
тивления Хаустов ударил Клейменова по спине. 

Допрошенный по делу Весна подтвердил, что Хаус-
отв, сопротивляясь, ударил Клейменова. Далее Весна 
показал, что Хаустов сопротивлялся и при этом выру-
гался нецензурно. 

Факт сопротивления, оказанного Хаустовым, под-
твердил также свидетель Безобразов. Последний пока-
зал, что во время сопротивления Хаустов выражался 
нецензурно. 

Все указанные действия, одним из организаторов 
которых явился Хаустов, грубо нарушали обществен-
ный порядок. 

Свидетель Безобразов показал также о том обстоя-
тельстве, что находившиеся около площади посторон-
ние граждане возмущались поведением группы Хаус-
това. После задержания Хаустова, когда дружинники 
повели его в штаб дружины, оставшиеся на площади 
молодые люди продолжали выкрикивать различные ло-
зунги. Из группы Хаустова были задержаны также Де-
лоне, Габай и Кушев. 

В своих объяснениях подсудимый Хаустов указал, 
что он не согласен с отдельными законами, принятыми 

40 



в последнее время, что и явилось одним из мотивов со-
вершения им указанных ныне действий. 

Действия Хаустова предусмотрены ст. 1903 и 206 ч II 
УК РСФСР. 

Действия Хаустова, выразившиеся в отказе от вы-
полнения законных требований дружинников, последо-
вавшие за этим сопротивление и выражение нецензур-
ными словами в общественном месте, нанесение ударов 
палкой от лозунга Клейменову, следует расценивать 
как злостное хулиганство. 

При назначении наказания подсудимому Хаустову, 
судебная коллегия учитывает характер содеянных им 
преступных действий и их общественную опасность. 
Судебная коллегия учитывает также то обстоятельство, 
что Хаустов ранее к уголовной ответственности не при-
влекался. 

Руководствуясь ст. 303 и 315 УПК РСФСР судебная 
коллегия 

ПРИГОВОРИЛА: 

ХАУСТОВА Виктора Александровича признать ви-
новным по ст. ст. 1903 и 206 ч. II УК РСФСР и подверг-
нуть по ст. 1903 УК РСФСР лишению свободы сроком 
на 3 года, по ст. 206 ч. II УК РСФСР — лишению сво-
боды сроком на 2 года, по совокупности окончательную 
меру наказания назначить 3 (ТРИ) ГОДА лишения сво-
боды с отбыванием в исправительно-трудовой колонии 
усиленного режима. 

Срок наказания Хаустову В. А. исчислять с 22 ян-
варя 1967 года, меру пресечения оставить прежней — 
содержание под стражей. 
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Изъятые у Хаустова и других лиц три плаката, при-
общенные к делу, подлежат уничтожению. 

Приговор может быть обжалован в течение 7 суток 
в Верховный Суд РСФСР. 

Подписи 

Адвокат С. Б. Каллистратова подала в Верховный 
Суд РСФСР кассационную жалобу. 31 марта дело пере-
сматривалось Верховным Судом РСФСР. 

42 



ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

Судебная Коллегия по уголовным делам Верховно-
го Суда РСФСР в составе председательствующего Ро-
манова Н. С., членов суда Киселевой А. В. и Евдоки-
менко А. В., рассмотрела в судебном заседании от 31 
марта 1967 г. дело по кассационной жалобе осужден-
ного Хаустова и в его защиту адвоката Каллистратовой 
на приговор Московского городского суда от 16 февраля 
1967 г., которым — 

Хаустов Виктор Александрович, 1938 года рожде-
ния, уроженец города Москвы, русский, беспартийный, 
образование среднее, холост, работал обойщиком Кон-
торы по ремонту мебели Первомайского района г. Мос-
квы, ранее несудимый, — 

— осужден по ст. 1903 УК РСФСР к трем годам ли-
шения свободы, по ст. 206 ч. II УК РСФСР к двум го-
дам лишения свободы. 

На основании ст. 40 УК РСФСР по совокупности 
преступлений назначено 3 (три) года лишения свободы, 
с отбыванием в исправительно-трудовой колонии уси-
ленного режима. 

Заслушав доклад члена суда Евдокименко, объясне-
ния адвоката Каллистратовой и заключение прокурора 
Кошкаревой А. В., полагавшей приговор оставить без 
изменения, Судебная коллегия — 

УСТАНОВИЛА: 

Хаустов признан виновным в том, что он явился од-
ним из организаторов групповых действий, грубо нару-
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шивших общественный порядок на площади Пушкина 
в городе Москве и при этом совершил злостные хули-
ганские действия. 

Преступление совершено 22 января 1967 года при 
следующих обстоятельствах. 

Хаустов, будучи знаком с Добровольским, Галанско-
вым и другими лицами, арестованными и привлеченны-
ми к уголовной ответственности по ст. 70 УК РСФСР, 
с целью их освобождения встал на путь незаконного 
выражения своих требований и несогласия со ст. 70 и 
190 (1—3) УК РСФСР и принял активное участие в ор-
ганизации групповых действий, грубо нарушивших об-
щественный порядок на площади Пушкина. Это учас-
тие выразилось в том, что он договаривался о месте и 
времени сбора, оповещал и предлагал различным лицам 
явиться на площадь. После прибытия этих лиц, совме-
стно с ними развернул три лозунга с текстами: «Требу-
ем пересмотра антиконституционного Указа и ст. 70» и 
«Свободу Лашковой, Добровольскому, Галанскову и 
Радзиевскому», в изготовлении которых он принимал 
участие. 

На предложение членов комсомольского оператив-
ного отряда дружинников Безобразова, Весны и других 
отдать лозунг и разойтись, Хаустов отдать лозунг от-
казался и учинил при этом хулиганские действия, свя-
занные с оказанием физического сопротивления дру-
жинникам, выражался нецензурно, отталкивал от себя 
задерживавших его дружинников, ударил палкой по 
плечу Клейменова, а также по ноге Весну. За указан-
ные правонарушения Хаустов был доставлен в штаб 
дружины. 

В судебном заседании Хаустов виновным себя при-
знал частично, а именно в том, что он организовал сбор 
лиц, разделявших его взгляды, и что на площади раз-
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вернули лозунги и что при задержании оказал сопро-
тивление. Хулиганских действий не совершал. 

В кассационных жалобах подсудимый и адвокат 
просят об изменении приговора, считают, что действия 
Хаустова должны быть квалифицированы только по 
ст. 191 УК РСФСР, поскольку он оказал сопротивление 
представителям общественности. Остальные действия 
Хаустова не образуют состава преступления. 

Адвокат также ставит вопрос об определении нака-
зания осужденному, не связанного с лишением свободы, 
ссылаясь при этом на то, что он занимался обществен-
но полезным трудом, по работе характеризуется поло-
жительно, ранее ни в чем предосудительном не был за-
мечен. 

Проверив материалы дела и обсудив доводы касса-
ционных жалоб, судебная коллегия считает, что обви-
нительный приговор в отношении Хаустова постанов-
лен в соответствии с доказательствами, проверенными 
в судебном заседании. 

Хаустов признал, что он организовал сбор лиц на 
площади с тем, чтобы публично объявить требования 
организованной им группы, при этом были выставлены 
лозунги с требованиями о пересмотре уголовного зако-
на и об освобождении знакомых им лиц, осужденных 
по ст. 70 УК РСФСР, принимал участие в изготовлении 
этих лозунгов и что при задержании его им было ока-
зано сопротивление. 

Подтверждается вина его и показаниями свидетелей 
Клейменова, Весны, Безобразова, Двоскина, Малахова и 
других, которые являлись очевидцами совершенного 
преступления Хаустовым и, как дружинники, прини-
мали участие в наведении порядка на площади и в за-
держании Хаустова. 
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Из показаний свидетелей видно, что когда Клейме-
нов предложил Хаустову убрать лозунги, то Хаустов 
продолжал стоять с лозунгом в руках, затем при задер-
жании его оказал сопротивление, пытался свалить 
Клейменова, нанес ему побои палкой по спине и ногой 
свидетелю Весне. 

Показаниями свидетеля Безобразова подтверждает-
ся, что граждане, находившиеся возле площади, возму-
щались поведением группы Хаустова и что после за-
держания последнего оставшиеся на площади лица, 
пришедшие туда с Хаустовым, продолжали выкрики-
вать (указанного содержания в настоящем определении) 
лозунги. При этом были задержаны участники группы 
Делоне, Габай, Кушев и другие, в отношении которых 
дело выделено в отдельное производство. 

При таких обстоятельствах суд обоснованно пришел 
к выводу, что действиями группы, организованной Ха-
устовым и другими, был грубо нарушен порядок на пло-
щади города Москвы и эти действия правильно квали-
фицированы по ст. 190s УК РСФСР. 

Приведенные в жалобах доводы в обоснование того, 
что у участников группы и лично у Хаустова не было 
умысла на нарушение общественного порядка, являют-
ся неубедительными и опровергаются имеющимися по 
делу доказательствами и фактическими действиями 
Хаустова, которые были им совершены на площади 
города. 

Что же касается осуждения Хаустова по ст. 206 ч. II 
УК РСФСР, то в этой части приговор подлежит измене-
нию, так как материалами дела установлено, что осуж-
денный нанес побои дружиннику Клейменову не из ху-
лиганских побуждений, а оказывая сопротивление при 
его задержании, и в это время им были произнесены не-
цензурные слова. 
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Ответственность за указанное преступление преду-
смотрена ст. 191 ч. II УК РСФСР. 

Наказание Хаустову назначено с учетом характера 
и степени общественной опасности совершенного им 
преступления и данных о его личности, поэтому судеб-
ная коллегия не находит оснований для снижения ему 
наказания и считает, что за оказание сопротивления 
членам оперативного отряда — дружинникам, сопря-
женного с насилием, осужденному должно быть назна-
чено наказание в виде лишения свободы. 

В силу изложенного и руководствуясь ст. ст. 332 и 
3S9 УПК РСФСР, содебная коллегия — 

ОПРЕДЕЛИЛА: 

Приговор Московского городского суда от 16 февра-
ля 1967 года в отношении Хаустова Виктора Александ-
ровича изменить, — переквалифицировать его дейст-
вия со ст. 206 ч. II на ст. 1911 ч. II УК РСФСР и опре-
делить ему меру наказания по этой статье в виде 2 
(двух) лет лишения свободы. По совокупности преступ-
лений — 3 (три) года лишения свободы с отбыванием в 
исправительно-трудовой колонии общего режима. В 
остальной части приговор оставить без изменения, а 
кассационные жалобы — без удовлетворения. 

Подписи. 
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Приведем текст вышеупомянутых статей УК 
РСФСР. 

С т а т ь я 206. Хулиганство 

(ч. I) 

Хулиганство, то есть умышленные действия, грубо 
нарушающие общественный порядок и выражающие 
явное неуважение к обществу, — 

наказываются лишением свободы на срок до одного 
года, или исправительными работами на тот же срок, 
или штрафом до пятидесяти рублей, или общественным 
порицанием. 

(ч. И) 

Злостное хулиганство, то есть те же действия, со-
вершенные лицом, ранее судимым за хулиганство, или 
связанные с сопротивлением представителю власти или 
представителю общественности, выполняющему обя-
занности по охране общественного порядка, или же от-
личающиеся по своему содержанию исключительным 
цинизмом или дерзостью, — 

наказывается лишением свободы на срок до пяти 
лет. 

С т а т ь я 1911. Сопротивление работнику милиции или 
народному дружиннику 

(4.1) 
Оказание сопротивления работнику милиции или 

народному дружиннику при исполнении этими лицами 
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возложенных на них обязанностей по охране общест-
венного порядка — 

наказывается лишением свободы на срок до одного 
года, или исправительными работами на тот же срок, 
или штрафом до ста рублей. 

(ч. II) 

Те же действия, сопряженные с насилием или уг-
розой применения насилия, а равно принуждение этих 
лиц путем насилия или угрозы применения насилия к 
выполнению явно незаконных действий — 

наказываются лишением свободы на срок от одного 
года до пяти лет (статья 1911 введена Законом Верхов-
ного Совета РСФСР от 25 июля 1962 г.). 

Следующий документ рассказывает об обстановке 
во время судебного процесса по делу Хаустова. 
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Тов. Председателю Президиума Верховного Совета 
Союза ССР. 

Я, Габай Галина Викторовна, хочу поставить Вас в 
известность о тех событиях, которые произошли в Мос-
горсуде 15 февраля 1967 г. 

15 февраля 1967 г. в Мосгорсуде слушалось дело мо-
его мужа, Габая И. Я., и Хаустова В. А. об участии в де-
монстрации у памятника А. С.Пушкину 22 января 1967 г. 

Накануне судебного разбирательства я обратилась в 
уголовную канцелярию Мосгорсуда, чтобы узнать, ког-
да будет слушаться это дело, чтобы иметь возможность 
сообщить об этом адвокату. Служащая уголовной кан-
целярии сказала мне, что сроки слушания дела еще не 
известны. Однако в тот же день адвокат Жарова М. И., 
выделенная в порядке ст. 49 УПК для защиты моего му-
жа в суде, сообщила мне, что дело будет слушаться зав-
тра (т. е. 15 февр.) в 10 час. утра и добавила, что меня 
в суд не пустят. Затем в личной беседе со мной она ска-
зала, что мне в зал заседания суда пройти будет мож-
но, но просила меня, чтобы больше никто не появлялся 
там. Далее адвокат заявила, что мне вообще могли это-
го не сообщать и суд прошел бы без меня. 

С 9 утра у входа в здание Мосгорсуда дежурила ми-
лиция, никого не пускавшая в здание. 

Судья т. Пантелеев против моего присутствия на 
процессе не возражал, тем не менее пройти в зал суда 
мне и матери Хаустова В. А. удалось чудом, потому что 
милиция и конвой у дверей зала заседаний не пропус-
кали никого, ни родственников, ни друзей подсудимых. 
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Самым возмутительным было то, что милиция и 
конвой, сторожившие дверь, беспрекословно за несколь-
ко минут до начала заседания пропустили в зал группу 
молодых людей, которые не являются ни друзьями, ни 
близкими, ни даже просто знакомыми подсудимых. В 
гардеробе суда у нас, родственников, сначала отказа-
лись принять верхнюю одежду, в то время как всех 
этих молодых людей раздели без возражений, молча-
ливо и беспрекословно. 

Создается впечатление, что все это организовано и 
подготовлено заранее. Суд формально именовался «от-
крытым судебным разбирательством», и «публика» (те 
самые молодые люди) там была. Эта же хорошо орга-
низованная группа людей после перерыва оттесняла 
нас, родственников и близких, от дверей зала заседа-
ний. Это делалось так бесцеремонно, что председатель-
ствующий в суде т. Пантелеев вынужден был сказать: 
«Пропустите мать, неудобно». С помощью друзей мне 
удалось все же проникнуть в зал заседаний. Все места 
были заняты, и мне и матери подсудимого Хаусто-
ва В. А. пришлось стоять до тех пор, пока не был объ-
явлен перерыв и молодые люди вышли курить. 

Насколько мне известно, при открытом судебном 
разбирательстве имеет право присутствовать любой 
гражданин нашей страны и уж, конечно, родственники, 
близкие и друзья. Никакие ограничения недопустимы. 

Что происходит сейчас? Почему родственников за-
ранее не ставят в известность о времени и сроках слу-
шания дела? Почему это делается за 6-7 часов до нача-
ла процесса? Почему при этом требуют, чтобы больше 
никого, ни близких, ни друзей не было? Почему, нако-
нец, неизвестных подсудимым людей на процесс про-
пускают беспрепятственно, до начала судебного разби-
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рательства и вне всякой очереди, в то время как никого 
другого в зал заседаний не пускают? 

Дело моего мужа, Габая И. Я., выделено в особое и 
направлено в прокуратуру на доследование. 

Суд еще впереди, и я, честно говоря, боюсь, что вся 
эта комедия с «открытым» судебным разбирательством 
повторится снова. 

Я требую, чтобы на процесс моего мужа имели до-
ступ, в первую очередь, его родственники, друзья и 
близкие, а не только те, кого специально туда пошлют 
играть роль публики. 

Габай Галина Викторовна, 
учительница Московской межобластной 
заочной средней школы глухих и сла-
бослышащих. 

ПРОКУРАТУРА СОЮЗА ССР 
Прокуратура г. Москвы 

гор. Москва 
Новолесная ул., д. 18, корп. 2, кв. 83 
Гр-ке ГАБАЙ Г. В. 

Ваша жалоба, адресованная Председателю Прези-
диума Верховного Совета тов. Подгорному, рассмотрена 
Прокуратурой гор. Москвы. 

Проверкой установлено, что разбирательство уго-
ловного дела по обвинению Хаустова В. А. и Габай И. Я. 
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15 февраля 1967 г. в Московском городском суде произ-
водилось открыто, в полном соответствии со ст.. 18 
УПК РСФСР. 

В связи с изложенным Ваша жалоба отклонена. 

Зам. начальника отдела по надзору за 
рассмотрением в судах уголовных дел, 
мл. советник юстиции Д. ЛЕБЕДЕВ 
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Письмо Г. Габай очень точно характеризует обста-
новку в здании суда и около зала судебного заседания 
во время процесса Хаустова. 

К нему можно добавить еще несколько подробно-
стей. Так, например, некий здоровенный мужчина грубо 
отталкивал от дверей зала суда женщин, причем это 
происходило при полном попустительстве стоявших ря-
дом милиционеров. Когда возмущенная публика стала 
требовать, чтобы он извинился и объяснил, кто он та-
кой, те же милиционеры немедленно впустили его в 
зал. В ответ на требования оставшихся за дверью про-
пустить их в зал, а также выяснить личность неизвест-
ного хулигана, милиционеры отвечали, что мест в зале 
больше нет, что того гражданина они знать не знают и 
личность его устанавливать не собираются, а что хули-
ганы как раз те, кто требует пропустить в зал, и что 
их-то личности и надо проверить . . . Этот — неизвестной 
профессии — человек ничем не отличался от несколь-
ких десятков других, сосредоточившихся в зале и око-
ло него: часть из них прошла в зал, изображая заинте-
ресованную публику; некоторые толпились у дверей, 
отталкивая немногих друзей и знакомых подсудимого 
(которых было, наверно, не более десятка человек, так 
как никто не успел узнать о суде заранее); иные же 
просто непрерывно циркулировали по зданию суда, 
прислушивались к разговорам, а затем и провожали 
собравшихся на процесс от суда до дома (разумеется, на 
некотором расстоянии). 

Как известно, совершенно аналогичные события 
происходили около здания суда над Синявским и Да-
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ниэлем в феврале 1966 года, впоследствии — около 
суда над Буковским, Кушевым и Делоне и, как расска-
зывают очевидцы, на некоторых других процессах . . . 

После этого совершенно по-иному воспринимаются 
слова приговора: 

«Суд, рассмотрев дело в о т к р ы т о м судебном за-
седании . . .» 

Относительно ответа прокуратуры на письмо Г. Га-
бай можно отметить любопытную деталь. Неизвестно, 
как именно младший советник юстиции Д. Лебедев про-
верял факты, изложенные в этом письме, но вслед за 
Г. Габай, допустившей случайную ошибку — дело слу-
шалось 16 февраля, а не 15, как она пишет, — прокура-
тура повторяет эту ошибку, указывая неверную дату 
судебного разбирательства. 
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Статья II (1) Всеобщей Декларации Прав Человека 

Каждый человек, обвиняемый в совершении пре-
ступления, имеет право считаться невиновным до тех 
пор, пока его виновность не будет установлена закон-
ным порядком путем гласного судебного разбиратель-
ства, при котором ему обеспечиваются все возможно-
сти для защиты. 

Статья III Конституции СССР 

Разбирательство дел во всех судах СССР открытое, 
поскольку законом не предусмотрены исключения, с 
обеспечением обвиняемому права на защиту. 

Статья 18 УПК РСФСР. Гласность судебного 
разбирательства 

Разбирательство дел во всех случаях открытое, за 
исключением случаев, когда это противоречит интере-
сам охраны государственной тайны. 

Закрытое судебное разбирательство, кроме того, до-
пускается по мотивированному определению суда по де-
лам о преступлениях лиц, не достигших шестнадцати-
летнего возраста, а также по другим делам в целях 
предотвращения разглашения сведений об интимных 
сторонах жизни участвующих в деле лиц. 

Приговоры судов во всех случаях провозглашаются 
публично. 
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Следствие по делу остальных участников демонст-
рации продолжалось: шли допросы обвиняемых, сви-
детелей, обыски.. . Вели его следователи прокурату-
ры города Москвы Акимова и Гневковская. На допро-
сах широко обсуждались реальные и вымышленные 
факты из интимной жизни обвиняемых, свидетелей и 
других лиц. Родным одного из обвиняемых следователь 
Акимова сказала, что он совращал несовершеннолет-
них девушек. Относительно другого обвиняемого зада-
вался ряд провокационных вопросов, целью которых 
было создать впечатление, что это сексуально извра-
щенный человек. Многим свидетелям зачитывали вы-
держки из дневника известной им девушки, который 
был изъят при обыске. Это, далеко не полное, перечис-
ление подобных фактов показывает, как старались 
скомпрометировать и обвиняемых, и их знакомых в 
глазах общественности. 

В феврале среди студентов Московского универси-
тета начался сбор подписей под письмом протеста про-
тив ареста демонстрантов. Сотрудники КГБ, выследив 
девушку, у которой находился текст письма, задержали 
ее прямо в университете и, угрожая обыском, заставили 
отдать им документ. Известно, что таким же образом 
было пресечено еще несколько попыток протеста... 

В апреле дело внезапно было передано из прокура-
туры в КГБ. 

В июне был освобожден из-под стражи Габай, а в 
августе его дело было прекращено «за отсутствием со-
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става преступления». Единственным фактом в деле Га-
бая было п р и с у т с т в и е на площади во время де-
монстрации, никакого участия он в ней не принимал: 
не был ее организатором, не держал лозунгов, наконец, 
ничего не выкрикивал и не сопротивлялся при задер-
жании. Тем не менее, он провел в тюрьме четыре 
месяца. . . 

Наконец, следствие закончилось, и 30 августа на-
чался суд над Буковским, Делоне и Кушевым. 
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ЗАСЕДАНИЕ СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ 

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ МОСГОРСУДА 

под председательством Шаповаловой 

В записи почти всюду опущена процедура преду-
преждения свидетелей об ответственности за дачу за-
ведомо ложных показаний и некоторые другие процес-
суальные моменты. 

Суд продолжался три дня: 30 и 31 августа, 1 сен-
тября. 





30 августа, 10 часов утра 



Обвинительное заключение по уголовному делу по об-
винению Буковского В. К., Делоне В. Н. и Кушева Е. И. 
по статье 1903 УК РСФСР 

19 января 1967 г. органами государственной безопас-
ности был арестован ряд лиц: Галансков, Доброволь-
ский, Лашкова и Радзиевский. Им предъявлено обви-
нение по статье 70, часть I, УК РСФСР. Из числа их 
друзей и в разной степени единомышленников на сво-
боде остались Буковский, Делоне, Кушев и Хаустов 
(осужден). Группа этих лиц совместно с другими лица-
ми, не установленными следствием, грубо нарушила об-
щественный порядок на площади Пушкина в 6 часов 
вечера 22 января, в результате чего им было предъяв-
лено обвинение по статье 190, часть 3, УК РСФСР. 

Буковский В. К., являясь противником коммуни-
стической идеологии, еще в 1962 г. привлекался по ст. 
70, ч. 1, УК за изготовление и распространение антисо-
ветского документа и фотокопии части книги Джиласа 
«Новый класс». Тогда же он был признан душевноболь-
ным и направлен на принудительное лечение в психи-
атрическую больницу. Выйдя в 1964 г. из больницы, он 
установил связь с Тарсисом, а через него — с предста-
вителями НТС, которым он вместе со своими друзьями 
(Батшевьш, Губановым) передавал машинописные сбор-
ники произведений молодых поэтов из числа так назы-
ваемых «смогистов». Летом 1966 г. он совместно с Доб-
ровольским, Губановым, Делоне, Капланом встречался 
с эмиссаром НТС по имени Филипп, однако никакими 
враждебными действиями с его стороны эта встреча не 
сопровождалась. 

62 



Делоне В. H., будучи с детства предоставлен сам се-
бе, подпал под влияние тенденциозных слухов как 
внутрисоюзного характера, так и внешнеполитических 
(особенно о периоде культа личности). Интересуясь ли-
тературой, он посещал сборища на площади Маяков-
ского и там установил дружеские отношения с рядом 
лиц из числа так называемых «смогистов», в том числе 
е Губановым, Галансковым, Добровольским, Дашковой, 
Вишневским и другими. Результатом этих отношений 
явилась написанная Делоне политически вредная «Бал-
лада о неверии», которую он передал эмиссару НТС по 
имени Филипп. Однако никаких данных об опублико-
вании этой поэмы за границей следствием не обна-
ружено. 

Кушев Е. И., подпав под влияние религиозного фа-
натика Левитина А. Э. (Краснова), проникся идеями 
демохристианства и стал с этих позиций критически 
рассматривать советскую действительность. Проявляя 
нездоровый интерес ко всякого рода антисоветской ли-
тературе, летом 1966 г. он получил от Колосова (умер) 
один экземпляр журнала «Колокол», изготовленного и 
распространенного антисоветской организацией в г. Ле-
нинграде. Тогда же он получил от Добровольского, Кац 
и Дашковой три брошюры НТС «Сила идей», «Солида-
ризм — идея будущего» и «Наши дни», которые после 
прочтения им возвратил. 

Буковский и Хаустов (осужден), узнав об аресте 
своих друзей и желая привлечь к этому внимание об-
щественности, решили организовать демонстрацию на 
площади Пушкина в 6 часов вечера 22 января 1967 г.. 
для чего по их указанию были изготовлены лозунги с 
текстами «Свободу Добровольскому, Галанскову, Даш-
ковой и Радзиевскому» (2 экз.) и «Требуем пересмотра 
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антиконституционного Указа и статьи 70», они опове-
щали своих друзей и приглашали принять участие в де-
монстрации, разъясняя ее цели и задачи. Так, они яв-
лялись на квартиру к Кушеву и к другим лицам, при-
глашая их принять участие в демонстрации. 22 января 
на квартире Буковского собралась группа, человек 30, 
которая затем покинула квартиру и проследовала на 
площадь Пушкина, причем один из лозунгов нес Дело-
не, спрятав под пальто. В 6 час. вечера на площади 
Пушкина группа собралась около памятника поэту и 
подняла и развернула лозунги. Дружинниками эти дей-
ствия были пресечены, причем Хаустов, державший 
плакат, оказал сопротивление. С другой стороны этот 
плакат держал Делоне. Другой плакат держали юноша 
и девушка в темных пальто. К тому времени группа 
около памятника распалась на несколько группок. Че-
рез некоторое время на площадь пришел Кушев, и, 
встав около одной из групп, выкрикнул: «Свободу Доб-
ровольскому! Долой диктатуру!» 

Буковский, являясь организатором и активным уча-
стником групповых действий, нарушивших обществен-
ный порядок, виновным себя не признал, однако объ-
яснил свои действия тем, что он против ареста своих 
друзей: «Узнав об аресте своих друзей, я решил про-
тестовать против этого и организовать демонстрацию. Я 
оповещал своих знакомых, разъясняя им цели демон-
страции». 

Делоне, являясь активным участником групповых 
нарушений общественного порядка, признал себя ви-
новным, чистосердечно раскаялся и дал честные, прав-
дивые показания: «Я понимал бессмысленность этой 
затеи, но когда Буковский сказал мне, что «мосты сож-
жены», и протрубил аврал, я не знал, что мне делать, и 
решил не оставаться в стороне, принять участие в де-
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монстрации и объясняю это как ложное понимание то-
варищества». 

Другим активным участником групповых действий 
явился Кушев, который признал себя виновным. Он 
явился на площадь, когда лозунги были уже убраны, но 
тем не менее, желая проявить себя чем-нибудь перед 
собравшимися, выкрикнул: «Свободу Добровольскому! 
Долой диктатуру!» По сути дела он показал следую-
щее: «Узнав о демонстрации, я не мог остаться в сторо-
не и решил принять в ней участие. Придя на площадь 
Пушкина с опозданием, я подошел к группе лиц, сре-
ди которых был мой знакомый Делоне, подруга Масло-
вой и ряд других, знакомых мне только в лицо, кото-
рых я видел в компаниях». 

Буковский Владимир Константинович, 1942 г. р., 
беспартийный, не женат, не работает, будучи знаком с 
Галансковым, Добровольским, Лашковой и Радзиев-
ским, встав на незаконный путь выражения своих тре-
бований, организовал демонстрацию с требованием их 
освобождения и пересмотра ст. 70 и 1903 УК РСФСР, 
причем на его квартире был изготовлен лозунг следую-
щего содержания: «Свободу Добровольскому, Галанс-
кову, Лашковой и Радзиевскому», причем перед нача-
лом демонстрации участники собрались у него на квар-
тире, где он их инструктировал, он приглашал других 
лиц на демонстрацию и сам принимал в ней активное 
участие, держа лозунг, следовательно, совершил пре-
ступление, предусмотренное статьей 190, ч. 3, УК 
РСФСР. 

Делоне Вадим Николаевич, 1947 г. р., беспартийный, 
не женат, не работает, встав на незаконный путь выра-
жения своих требований, принял участие в демонстра-
ции с требованием освобождения указанных лиц и пе-
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ресмотра ст. 70 и 190s УК РСФСР, держал совместно с 
Хаустовым лозунг «Свободу Добровольскому, Галан-
скову, Лапшовой, Радзиевскому», который он принес 
под пальто на площадь, таким образом, совершил пре-
ступление, предусмотренное статьей 190, ч 3, УК 
РСФСР. 

Кушев Евгений Игнатьевич, 1947 г. р., беспартий-
ный, не женат, не работает, встав на незаконный путь 
выражения своих требований, узнал от Буковского и 
Хаустова о предполагающейся демонстрации, опове-
стил Кац, явился на площадь, когда лозунгов уже не 
было, но тем не менее, желая проявить себя перед со-
бравшимися, выкрикнул: «Свободу Добровольскому! 
Долой диктатуру!», чем образовал состав преступления, 
предусмотренный ст. 190, ч. 3, УК РСФСР. 

Старший следователь УКГБ по Москве и Москов-
ской области капитан К. К. Смелов 

Начальник следственного отдела УКГБ по Москве 
и Моск. обл. полковник юстиции Иванов 

Начальник УКГБ по Москве и Московской области 
генерал-лейтенант М. П. Светличный 
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Допрос подсудимого Делоне 

Судья: Подсудимый Делоне, дайте показания по суще-
ству дела и, если можете, расскажите о себе. 

Делоне: Я родился 22 декабря 1947 года. После развода 
моих родителей с 1958 года проживаю с матерью и 
младшим братом. С детства увлекался гуманитарными 
науками: философией, историей, литературой. Сам на-
чал писать с 13 лет стихи и прозу. Как раз в это вре-
мя, т. е. в 1960 г., на площади Маяковского начались 
выступления молодых поэтов и прозаиков. Некоторые 
из них в настоящее время заняли определенное место в 
советской литературе. Я часто посещал выступления 
поэтов так называемой «Первой Маяковки», хотя уча-
стия в них по молодости лет и не принимал. На пло-
щади Маяковского я впервые столкнулся с поэтом-пуб-
лицистом Юрием Галансковым и многими другими. 
Правда, близко я познакомился с ними значительно 
позже. Школу я окончил экстерном и тут же поступил 
на филологический факультет Московского государст-
венного педагогического института имени Ленина. Сна-
чала я учился на вечернем отделении, а затем был пе-
реведен на дневное, после успешно сданной сессии. К 
этому моменту поэзия из дилетантского интереса пре-
вратилась для меня в дело жизни. Я сошелся с наибо-
лее интересной московской группой молодых поэтов, с 
группой СМОГ. Хотелось бы дать некоторые объясне-
ния по поводу этой группы. Молодые поэты, именовав-
шие себя смогистами, если так можно выразиться, «воз-
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родили Маяковку». Дело в том, что так называемая 
«Первая Маяковка» прекратила свое существование в 
1963 году. Выступления поэтов на площади Маяковско-
го разгонялись оперативными отрядами горкома комсо-
мола, и продолжение этих выступлений стало невоз-
можным. Смогисты в конце 1965-начале 1966 года вос-
становили традицию и стали проводить свои выступ-
ления на площади Маяковского. Кроме того, они высту-
пали в студенческих аудиториях. Смогисты считали 
своими учителями Пастернака, Мандельштама, Цвета-
еву и ратовали за свободу творчества — как в плане 
формы, так и в плане содержания. Выступления смо-
гистов привели к конфликту между ними и нашими 
официальными инстанциями (как например, комсомол). 
Разумеется смогисты вели себя не всегда правильно, а 
зачастую и несерьезно. Я имею в виду хотя бы их де-
монстрацию у ЦДЛ, когда они вышли с лозунгом «Ли-
шим соцреализм девственности». Однако и комсомол, и 
писательская организация повели себя, мягко говоря, 
не совсем правильно. Забывая о том, что они имеют де-
ло с творческой молодежью — и я даже возьму на се-
бя смелость сказать, с наиболее талантливой частью 
нашей творческой молодежи, — комсомол и Союз пи-
сателей огульно очернили смогистов и не пожелали раз-
бираться с ними по существу. Кстати, то, что я здесь ут-
верждаю, — не новость. Например, писатель Шолохов 
в своей очередной речи на съезде писателей много го-
ворил о ненормальном, нездоровом положении с груп-
пой творческой молодежи и прямо заявлял о том, что 
искать одного виновного в создавшейся ситуации нель-
зя, что виновны и комсомол, и Союз писателей, и дру-
гие наши официальные организации. Я не был смогис-
том формально, хотя и выступал иногда вместе с ними. 
Если я и не был формально смогистом и никогда не 
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причислял себя к этой группировке, то лишь в силу 
того, что Устав смогистов казался мне излишне вызы-
вающим, поведение — несерьезным, а футуристичес-
кие замашки просто отталкивали. Летом 1966 года сре-
ди отверженных смогистов пошли разговоры о возоб-
новлении выступлений на площадях. Тогда-то мне и 
< мэтру смога» поэту Губанову пришла в голову идея 
создания на базе смогизма новой легальной творческой 
организации молодых, организации со значительно бо-
лее хорошо продуманной и серьезной программой. Соз-
дание такой организации предотвратило бы нежела-
тельные эксцессы и одновременно дало бы возможность 
для всевозможных творческих дискуссий. Кроме того, 
создались бы нормальные условия для работы моло-
дым поэтам, прозаикам и художникам так называемого 
«левого толка». Осенью 1966 года я познакомился с 
Владимиром Буковским, который сразу же принял го-
рячее участие в нашем деле. После длительных обсуж-
дений было решено создать дискуссионный клуб, а на 
базе его — творческую организацию молодых, которая 
должна была объединить молодых поэтов, прозаиков и 
художников, не состоящих в наших официальных 
творческих организациях. Ядром этой организации дол-
жны быть поэты и прозаики, выступавшие на площа-
ди Маяковского в начале шестидесятых годов, смоги-
сты, а также связанные как с теми, так и с другими 
так называемые левые художники. Некоторые извест-
ные советские писатели дали согласие на работу с на-
ми, а также на руководство творческими секциями. Мои 
друзья из совета молодых ученых при горкоме комсо-
мола посоветовали мне обратиться за помощью прямо к 
руководству горкома, что мы и сделали. Мы обратились 
с предложением о создании творческого клуба и орга-
низации молодых в МК комсомола в сентябре 1966 го-
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да. Мы попросили помочь нам в создании клуба и при-
нять участие в его работе секретаря МК комсомола 
Алика Роганова и первого секретаря МК комсомола 
Трушина. Поначалу работники МК встретили нас чуть 
ли не с распростертыми объятиями. Видимо, эксцессы 
на площадях надоели и им. Дело не ограничилось 
теоретическими разговорами. Мы представили в гор-
ком комсомола проект устава творческой организации, 
написанный мной и Буковским. Была договоренность, 
хотя и не совсем категоричная, о проведении конферен-
ции молодых, работники МК обещали предоставить для 
нее помещение и принять в ней участие. Нас охватил 
необычайный подъем. Конференция была назначена на 
16 сентября 1966 года. Мы готовились к ее проведению 
и уже пригласили на нее в качестве гостей ряд видных 
советских писателей, а также наших друзей из Ленин-
града и Киева. Однако по непонятным для нас причи-
нам горком неожиданно отказал не только в проведе-
нии намеченной конференции, но и вообще в какой-ли-
бо помощи или участии, тем самым поставил нас в 
крайне сложное положение, так как отказано нам было 
за два дня до назначенной конференции и нам стоило 
невероятного труда предупредить всех приглашенных 
об отмене ее. Однако мы все-таки пошли на это. Мы не 
стали проводить нелегальную конференцию, хотя име-
ли для этого возможность, именно потому, что желали 
еще раз продемонстрировать наши добрые намерения, 
показать, что в нашем предложении нет ничего прово-
кационного. После отказа горкома мы как-то сразу по-
чувствовали себя отверженными. У многих из нас по-
явилась даже озлобленность. Правда, не все теряли на-
дежду на разумное решение давно наболевшего вопро-
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ca. Так, например, Буковский обратился в Ленинский 
райком комсомола, а я дошел до Идеологической комис-
сии ЦК партии. Но в функции Идеологической комис-
сии ЦК не входит организация молодежных клубов и 
творческих организаций, предоставление помещения 
для конференций. Правда, инструктор Идеологической 
комиссии ЦК тов. Галанов заинтересовался нашим 
предложением и даже попросил меня принести под-
борки наших произведений, но дальше разговоров дело 
не пошло. Возможно, это объясняется занятостью Идео-
логической комиссии ЦК, может быть, нам и оказали 
бы помощь со временем. Но тогда, после отказа горко-
ма комсомола, некоторая задержка произвела на нас 
удручающее впечстление. Ленинский райком ВЛКСМ, 
куда Буковский отдал небольшую подборку наших про-
изведений, тоже не дал никакого конкретного ответа. 
Руководству МГПИ, где я учился, стало известно о 
моих связях с одиозными смогистами и о моих попыт-
ках создать творческое объединение. Видимо, опасаясь 
возможных неприятностей из-за меня, руководство ин-
ститута поспешило от меня отделаться под предлогом 
непосещаемости, хотя я представил в институт заклю-
чение врачебной комиссии о необходимости для меня 
академического отпуска. Одновременно и по той же ис-
тинной причине я был исключен из комсомола. Состо-
яние моей нервной системы и психики настолько ухуд-
шилось, что мне пришлось лечь в психиатрическую ле-
чебницу. Может быть, я и несколько сгущал краски, 
раздумывая о своем положении, но, действительно, об-
ращаешься в официальные инстанции за помощью, 
приходишь с разумными предложениями, а тебя за это 
из комсомола и из института исключают. Вообще мной 
владело тогда состояние некой обреченности. 

Но перейду к сути дела. 
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Двадцатого января ко мне пришел мой друг Володя 
Буковский и Виктор Хаустов. Они сказали мне, что 
арестованы мои знакомые Галансков, Добровольский, 
Лашкова и Радзиевский, арестованы по статье 70 за со-
ставление литературно-публицистического сборника 
^Феникс». Это известие буквально потрясло меня, тем 
более, что я почувствовал себя в какой-то степени ви-
новным перед Галансковым и другими. Ведь Галансков 
был, так сказать, «участник нашего оргкомитета» по 
созданию творческого объединения. Добровольский и 
Лашкова оказывали нам чисто практическую помощь. 
Я считал и считаю, что прецедента с «Фениксом» не 
было бы, если бы горком комсомола не отказал нам в 
помощи. Все переговоры, начиная от горкома и до ЦК, 
вел, в основном, именно я. Я винил себя в том, что мне 
не удалось убедить официальные инстанции в необхо-
димости создания творческого объединения, а распла-
чиваться будут Галансков и другие. Перед Радзиевским 
я тоже чувствовал определенную моральную ответст-
венность, так как именно я свел его со своими друзья-
ми. Буковский и Хаустов сказали мне, что 22 января 
на площади Пушкина состоится демонстрация протес-
та против ареста Галанскова и других, а также будет 
выдвинуто требование о пересмотре антиконституцион-
ных статей 70 и 190. Буковский спросил меня, согласен 
ли я с требованиями, — я сказал, что согласен, так как 
знал, что Советским Союзом подписана Декларация 
прав человека и в одном из ее пунктов прямо сказано о 
праве на распространение человеком своих взглядов и 
убеждений любым способом, вне зависимости от госу-
дарственных границ, если только эти убеждения не но-
сят расистского характера и не призывают к войне. По-
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этому сам факт публикации на Западе не представлял-
ся мне криминальным. О «Фениксе» я кое-что слышал 
и был убежден, что антисоветскую пропаганду он в се-
бе не содержит. Текст статьи 190 мне также был изве-
стен. Я считал, что против нее нужно возражать, знал 
и о том, что в Верховный Совет РСФСР уже поступил 
протест по поводу этой статьи. Ни Буковский, ни Ха-
устов не говорили мне, что именно они являются орга-
низаторами этой демонстрации. После того как они 
уехали от меня, мной овладело сомнение в целесообраз-
ности и правомочности демонстрации. Ведь мы, собст-
венно говоря, толком не знали, за что арестованы Га-
лансков и другие, а могли лишь догадываться о при-
чине их ареста. В такой ситуации демонстрация выгля-
дела бы по меньшей мере поспешной. Так как мои со-
мнения все возрастали, я решил посоветоваться с кем-
нибудь из моих знакомых, которые лучше, чем я, раз-
бираются в вопросах юриспруденции. С этой целью я и 
поехал на следующий день, 21 января, к Петру Ионо-
вичу Якиру. Вместе со мной к Якиру поехала Кучерова. 
У Якира мы застали Илью Габая, который уже знал о 
намечающейся демонстрации. Якир был против демон-
страции. Он сказал, что демонстрация не только преж-
девременна, но и бесполезна и не правомочна, и спро-
сил меня, можно ли ее предотвратить. Я ответил, что, 
видимо, об этом нужно поговорить с Буковским. Все мы 
договорились встретиться на следующий день у метро 
Кропоткинская. Встреча состоялась, и мы отправились 
к Буковскому. На наши возражения и соображения Во-
лодя ответил, что предотвратить демонстрацию уже не-
возможно, так как два из трех лозунгов находятся не 
у него и будут принесены прямо на площадь. Дальней-
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шее обсуждение стало бессмысленным. Квартира Бу-
ковского постепенно наполнялась народом, в большин-
стве своем мне неизвестным. Кроме Буковского, из зна-
комых мне людей были только Виктор Хаустов и Алек-
сандр Сергеевич Вольпин-Есенин. Якир настаивал на 
том, чтобы я не шел на площадь. Я сказал ему, что, хо-
тя в принципе я против проведения этой демонстрации, 
теперь уже поздно об этом говорить, так как, во-первых, 
уйти мне сейчас из квартиры Буковского неудобно, а 
во-вторых, я просто не могу оставить своего друга в та-
ком трудном положении, в такой напряженный момент. 
Якир и Габай вскоре ушли. На демонстрации Якир не 
был. Все, кто собрался у Буковского, обсуждали вопрос 
о том, не явятся ли наши действия нарушением статьи 
190, и пришли к единственному мнению, что только в 
случае остановки нами работы городского транспорта 
или в случае неповиновения представителям власти мы 
нарушим статью 190. Буковский неоднократно преду-
преждал всех и каждого о необходимости повиновения 
представителям власти и о недопустимости действий, 
нарушающих общественный порядок. 
Народный заседатель: Почему вы решили создать свою 
организацию, а не присоединиться к какому-нибудь ли-
тературному объединению? 
Делоне: Литобъединения обычно создаются при заво-
дах или других предприятиях. А мы говорили об орга-
низации московского, а может быть, и общесоюзного 
характера. 
Прокурор: Почему вы считаете, что вас исключили из 
института за участие в смогизме? 
Делоне: Очень быстро все это произошло, исключили, 
не пожелав даже выслушать объяснений. 
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Допрос подсудимого Кушева 

Судья: Расскажите о существе дела. 
Кушев: Я узнал от Буковского и Хаустова о демонстра-
ции и обещал прийти. Я не считаю моих арестованных 
друзей преступниками, для меня главное — дружба, а 
не вопросы правового характера. Я знаю Юрия Галан-
скова и Алексея Добровольского как порядочных лю-
дей (по клубу поэтов и т. п.) и не думаю, что они могли 
совершить что-нибудь преступное. Я решил принять 
участие в митинге, а не быть сторонним наблюдателем, 
поэтому выкрикнул два лозунга, которые пришли мне 
на ум. 
Прокурор: Верите ли вы в Бога? 
Кушев: У меня особое отношение к Божеству. 
Прокурор: Уточните. 
Кушев: Да, верю. 
Прокурор: Почему вы долгое время не занимались об-
щественно-полезным трудом? 
Кушев: Я учился. 
Прокурор: Вы учились в вечерней школе, а там пола-
гается работать. 
Кушев: Я работал время от времени и в силу своего 
здоровья подолгу не работал на одном месте. Во вся-
ком случае, я всегда чем-то занимался. Я не тунеядец. 
Прокурор: Понимали ли вы, что демонстрация неза-
конна? 
Кушев: По статье 125 Конституции СССР демонстра-
ции у нас разрешены. Буковский сказал мне, что она 
законна, — я же сам всегда считал, что демонстрация 
есть естественное проявление чувств граждан. 
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Прокурор: Вы понимаете, что вы совершили? 
Кушев: Мои выкрики были необдуманными и, может 
быть, неэтичными, но я не считаю, что ими я нарушил 
общественный порядок. 
Буковский: Скажи, пожалуйста, видел ли ты на пло-
щади какие-нибудь нарушения общественного порядка? 
Кушев: Нет, никаких нарушений я не видел. 
Буковский: Скажи, какие инструкции я давал по по-
воду проведения демонстрации? 
Кушев: Ты говорил, чтобы не было никакого сопротив-
ления, выкриков, и чтобы никто не выбегал на авто-
дорогу и чтобы самим пресекать попытки учинить бес-
порядок. 
Адвокат Альский: Вы пишете стихи? 
Кошев: Да, но не считаю себя поэтом. 

Допрос подсудимого Буковского 

Судья: Расскажите суду о существе дела. 
Буковский: Начиная с 1961 года, я задумался над тем, 
на самом ли деле демократические свободы, гаранти-
рованные конституцией, являются в Советском Союзе 
реальностью. 
Судья: Почему именно с 1961 года? Что это за дата? 
Буковский: В этом году за издание рукописного журна-
ла были привлечены к уголовной ответственности мои 
друзья Осипов, Кузнецов и Бокштейн. Я считаю, что 
это было несправедливо, и с того времени я стал про-
тивником атмосферы несвободы и замалчивания, кото-
рая существует в нашей стране. 
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Судья: Сегодня мы обсуждаем не поступки ваших дру-
зей, а ваши поступки. Говорите по существу. 
Буковский: Вот я и говорю по существу. Арест Галан-
скова и других аналогичен этому. В нашей стране мас-
са таких дел — хотя бы дело Синявского и Даниэля. 
Судья: Мы говорим не о Синявском и Даниэле, а о вас. 
Буковский: Я прошу на основании ст. 243 УПК РСФСР 
занести в протокол замечание, что судья не дает мне 
высказаться. Являясь противником всех форм тотали-
таризма, я поставил целью жизни борьбу против анти-
демократических законов, приводящих к политическо-
му неравенству в нашей стране. В частности, я явля-
юсь противником антиконституционного Указа, кото-
рый был принят недавно сессией Верховного Совета, 
так как он противоречит элементарным демократиче-
ским свободам, гарантированным Советской Конститу-
цией. Формой протеста и борьбы за отмену антидемок-
ратических законов, по моему мнению, является демон-
страция, которую я организовал. В соответствии со ста-
тьей 125 Конституции СССР право это гражданам пре-
доставлено, а порядок на площади нарушили только 
дружинники, и я не понимаю, как можно судить нас за 
такие действия. Относительно второго повода демон-
страции: у нас организуются демонстрации, например, 
в защиту греческих политзаключенных — неужели нам 
оставаться равнодушным к судьбе своих политзаклю-
ченных? Что же касается организации и подготовки де-
монстрации и участия в ней, то я не буду называть лиц, 
которые занимались этим, и обстоятельств, при кото-
рых это происходило. 
Прокурор: Буковский, судя по вашим заявлениям, вы 
ни в чем не раскаиваетесь, а ведь за семь месяцев, про-
веденных в изоляции, вы могли бы пересмотреть свои 
взгляды на советские законы. 

77 



Буковский: Я считаю, что это наиболее гнусный аргу-
мент в устах прокурора. 
Прокурор: Вы очень плохо знаете советское законода-
тельство. Как гласит статья 125 Конституции СССР, 
названные вами свободы гарантируются в целях укреп-
ления социалистического строя и в интересах трудя-
щихся. 
Буковский: Так кто же определяет, что в интересах 
трудящихся, а что нет? Это софистика. 
Прокурор: Как вас понять? Вы не имеете специального 
образования — какое вы имеете право судить о совет-
ских законах? 
Буковский: Раз меня по ним судят, значит, я имею пра-
во о них судить. 
Прокурор: Указ, против которого вы выступили, при-
нят Верховным Советом СССР. Разве можно высту-
пать против него? 
Буковский: Этот Указ был принят почти тайно и ни-
где не обсуждался. 
Судья: А вы не думали, что нарушите общественный 
порядок? Вот, например, Хаустов сопротивлялся. 
Буковский: Я всем говорил, чтобы порядок не наруша-
ли, и когда увидел, что Хаустов сопротивляется, я 
крикнул ему, чтобы он прекратил сопротивление. 
(После этого Буковский заявляет ходатайство о вызове 
в качестве свидетеля милиционера Грузинова, который 
был на площади, полковника КГБ Абрамова, писателя 
Каверина, как одного из подписавших письмо с проте-
стом против Указа от 16 февраля, а также Радзиевско-
го, освобожденного из-под стражи. Суд в ходатайстве 
отказывает). 

78 



Допрос свидетеля Клейменова 

Клейменов: 22 января 1967 года я с группой членов 
оперотряда находился на дежурстве в районе Пушкин-
ской площади. Мы прогуливались по скверу около па-
мятника Пушкину и кинотеатра «Россия». В 18 часов 
около памятника собралась группа молодых людей, че-
ловек 20-30. Они постояли некоторое время и подняли 
три плаката. Их содержание показалось мне недопу-
стимым. Я подошел, представился и потребовал отдать 
плакат. Мне его не отдали. Это был Хаустов. Вторая 
палка была брошена. Я не знаю, кто ее держал. 
Адвокат Альский: Сколько времени прошло от появле-
ния этих людей до того, как вы подошли к ним? 
Клейменов: Это было так давно, что я уже точно не 
помню. Минут 5—10, наверное. 
Адвокат Альский: А после каких действий этих людей 
вы к ним подошли? 
Клейменов: После поднятия лозунгов. 
Адвокат Каминская: Можно ли считать, что ваше вме-
шательство было вызвано содержанием плакатов? 
Клейменов: Да. 
Буковский: В чем состояло нарушение общественного 
порядка? 
Клейменов: В том, что группа людей была с лозунгами. 
Адвокат Каминская: Что именно в лозунгах вам пока-
залось недопустимым? 
Клейменов: Требование пересмотра законов, а я ува-
жаю советские законы. Да и второй лозунг с фами-
лиями. 
Адвокат Каминская: Так вы знали эти фамилии? 
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Клейменов: Да, я работаю в горкоме комсомола и фами-
лии их к этому времени я знал. Поэтому я и возму-
тился. 
Адвокат Каминская: Подтверждаете ли вы ваши пока-
зания, сделанные на предварительном следствии, что 
ваше вмешательство было вызвано антисоветским со-
держанием лозунгов? 
Клейменов: Я подтверждаю, что вмешательство было 
вызвано содержанием лозунгов, но, может быть, фор-
мулировка неточна — скорее не антисоветским, а не-
допустимым. 
Буковский: Были ли на вас повязки? 
Клейменов: У меня повязки не было. 
Адвокат Каминская: Знали ли вы заранее о том, что 
будет демонстрация? 
Клейменов: Нет, не знали. 

Допрос свидетеля Двоскина 

Двоскин: Мы были на площади Пушкина, так как ожи-
далось, что в этот день там что-то произойдет, и по-
этому нас туда направили. Около памятника собра-
лась группа людей. Я стоял у газетного стенда вместе с 
несколькими членами оперотряда. У памятника было 
поднято три лозунга. Когда их подняли, мы направи-
лись к собравшимся с предложением отдать лозунги и 
разойтись. Я задерживал парня и девушку, они не со-
противлялись и пошли со мной и с Малаховым. Я услы-
шал какую-то возню, потом оказалось, что это задер-
живали Хаустова, и я сказал Малахову, чтобы он до-
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ставил этих парня и девушку в штаб, а сам вернулся 
на помощь. Я слышал, что кто-то крикнул: «Не сопро-
тивляйся!» И Хаустов пошел спокойно, а все остальные 
спокойно разошлись. Но несколько человек осталось, 
они стояли группами по-двое, по-трое. Через минут 5-7 
после того, как все разошлись, из одной группы раз-
дался выкрик: «Долой диктатуру! Свободу Доброволь-
скому!» Я подошел к кричавшему и спросил, против че-
го он возражает и кому «свободу». Тот ответил, что 
арестованы его друзья. Я предложил ему пройти со 
мной, и он пошел со мной в штаб, не сопротивляясь. 

Далее в ответ на вопросы адвоката Каминской Двос-
кин сообщил, что до поднятия лозунгов члены оперот-
ряда к собравшимся не подходили, их вмешательство 
было вызвано исключительно содержанием лозунгов, 
повязки у него самого не было, но на ком-то он видел 
повязку. 

Допрос свидетеля Черкасова 

Показания Черкасова, в основном, совпадают с показа-
ниями Двоскина. Он тоже подтвердил, что после пред-
ложения разойтись все спокойно разошлись. Повязки, 
по его словам, у него не было, насчет других он не 
знает. 

Затем зачитываются показания милиционера Грузино-
ва, данные им на предварительном следствии, в основ-
ных чертах повторяющие показанное им на судебном 
процессе Хаустова (см. запись процесса Хаустова). 
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31 августа, 10 часов утра 



Допрос свидетеля Хаустова Виктора Александровича 

(Хаустова вводят в зал заседания под конвоем). 

Судья: Так как вы осужденный, вы не будете давать 
подписки о даче заведомо ложных показаний. Но мы 
надеемся, что вы правдиво расскажете нам о сущест-
ве дела. Пожалуйста, говорите. 
Хаустов: Прошу задавать конкретные вопросы. 
Судья: Что вы знаете об организации демонстрации? 
Хаустов рассказывает об организации демонстрации то 
же, что говорил, когда судили его самого (см. запись 
процесса Хаустова), и заканчивает словами: «Демонст-
рацию организовал я». 
Судья: А какое участие в организации демонстрации 
принимал Буковский? 
Хаустов: С Буковским я поделился своими мыслями, и 
он со мной согласился. 
Судья: А кому раньше пришла в голову такая мысль 
— вам или Буковскому? 
Хаустов: Я думаю, что такая мысль пришла в голову 
многим людям, но лично я поделился ею с Буковским, 
и он со мной согласился. 
Судья: Вы считаете, что вы — первый инициатор де-
монстрации? 
Хаустов: Да. 
Судья: Где писались лозунги? Кто их писал? Кого вы 
оповещали о демонстрации? 
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Хаустов: На мой взгляд, это никого не должно интере-
совать, но этим очень интересовалось следствие, а я не 
хочу помогать следствию. 
Судья: Как развертывались события наплощади? 
Хаустов: Мы собрались ровно в 6 часов на площади 
Пушкина, подняли плакаты, на нас набросились дру-
жинники, я оказал сопротивление и был уведен в штаб 
дружины. 
Судья: Почему вы оказали сопротивление? 
Хаустов: Эти люди были без повязок, они набросились 
на нас внезапно, ничего не предъявляя, ничего не го-
воря, и я не считал себя обязанным отдавать лозунг. 
Судья: Слышали ли вы слова Буковского: «Витя, не 
сопротивляйся» ? 
Хаустов: Да, слышал и после этого прекратил сопро-
тивляться. 
Судья: Вы знали, за что арестовали людей, освобожде-
ния которых вы требовали? 
Хаустов: Я знаю, что их арестовали по статье 70 за ан-
тисоветскую агитацию и пропаганду, а именно за вы-
пуск журнала «Феникс». Я не считаю журнал «Феникс» 
антисоветским, но если б он и был антисоветским, то я 
все равно считаю, что статья 70 противоречит Консти-
туции, так же, как и Указ от 16 сентября. В 1961 году 
я был привлечен свидетелем по делу Осипова и именно 
в то время я задумался о правомерности существования 
этой статьи в нашем Уголовном кодексе. Я понял, что 
расплывчатая формулировка этой статьи дает основа-
ние для всякого произвола и преследования инакомыс-
лящих. 
Прокурор: А вы вообще знакомы с какими-то основами 
советского законодательства? 
Хаустов: Я знаком с философией права: я читал Гегеля 
и Канта. 
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Прокурор: Ну, и что же вы умозаключили из этого чте-
ния? 
Хаустов: Я понял, что наше законодательство, а имен-
но статья 70, противоречит элементарным общечелове-
ческим правовым принципам. 
Прокурор: Имели ли вы моральное право утверждать, 
что Указ от 16 сентября антиконституционен? 
Хаустов: Я думаю, что как гражданин своей страны, 
так же, как вы, как любой человек, я не только имею 
право, но и обязан бороться с тем, что я считаю не-
законным. 
Адвокат Меламед: Скажите, что вы читали из литера-
туры по правоведению? 
Хаустов: Я уже говорил: я читал Гегеля и Канта. 
Адвокат Меламед: А какие именно произведения Геге-
ля и Канта вы читали? 
Хаустов: Я не хочу отвечать на этот вопрос. 
Адвокат Меламед: Скажите, а вы читали произведе-
ние Ленина «Государство и революция»? 
Хаустов: Да, читал. 
Адвокат Меламед: Что же вы уяснили из этой работы? 
Хаустов: Я не хочу отвечать на этот вопрос. 
Адвокат Альский: Скажите, вы консультировались с 
некоторыми людьми по поводу правомерности ваших 
действий? 
Хаустов: Да, с некоторыми людьми беседовали. 
Адвокат Альский: Скажите, а эти люди компетентны в 
юриспруденции? 
Хаустов: Я не хочу отвечать на этот вопрос. 
Адвокат Альский: Поймите, я вас прошу сказать не фа-
милии, а ваше мнение. 
Хаустов: Я все равно не хочу отвечать на этот вопрос. 
Адвокат Меламед: У вас превратное представление о 
советских законах, вы начитались Гегеля и Канта, но 
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как же можно совместить их идеи с условиями совет-
ской действительности, с правовыми основами совет-
ского государства? 
Хаустов: Я и считаю, что их нельзя совместить, пока 
существует советское государство. 

(Возглас из зала: «Типичный антисоветчик!». Хаустова 
уводят). 

Допрос свидетеля Кац Людмилы Абрамовны 

Судья: Кого вы знаете из подсудимых? 
Кац: Всех троих. Особенно Кушева. 
Судья: Расскажите суду о том, что произошло 22 янва-
ря 1967 года. 
Кац: Я думала, что вы будете задавать вопросы. Ведь 
суд меня вызвал свидетелем. 
Судья: Откуда вы узнали о митинге 22 января 1967 
года? 
Кац: Ко мне приехал Кушев. Он сообщил об арестах и 
о том, что 22 января 1967 года состоится митинг в за-
щиту арестованных. 
Судья: Почему вы пришли на митинг? 
Кац: Митинг был организован в защиту моих друзей, и 
я не хотела оставаться в стороне. 
Судья: Расскажите, что вы видели. 
Кац: Плакаты. 
Судья: Кто держал другие плакаты? 
Кац: Я не видела. 
Судья: Кто были юноша и девушка, державшие второй 
плакат? 
Кац: Я не знаю. 
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Судья: Видели ли вы, как вел себя Буковский на пло-
щади? 
Кац: Я его увидела, когда была заварушка с Хаусто-
вым. Буковский стоял рядом и говорил: «Витя, спокой-
но, не сопротивляйся». Эти слова он повторял неодно-
кратно, обращаясь не только к Хаустову, а ко всем. 
Больше я Буковского там не видела, так как он ушел 
с площади. Все это произошло до четверти седьмого. 
А в четверть седьмого я увидела подходившего Кушева 
и очень удивилась, увидев его. На площади было мало 
народу. Кушев подошел ко мне и спросил, что здесь 
произошло. Я ему сказала, что поднимались лозунги и 
Хаустова уже забрали. После этого я отошла от Ку-
шева и услышала выкрик «Свободу Добровольскому!» 
Судья: Больше вы ничего не слышали? 
Кац: Нет, ничего. 
Адвокат Каминская: Видели ли вы на ком-нибудь по-
вязки? 
Кац: Нет, не видела. 
Буковский: Арестованные ребята все находятся под 
стражей? 
Кац: Нет, Радзиевский освобожден. 

Допрос свидетеля Воскресенского Владимира 

Воскресенский, студент Московского энергетического 
института, друг Кушева, охарактеризовал Кушева как 
хорошего, доброго товарища, несколько слабохарактер-
ного человека, талантливого поэта. 
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Допрос свидетеля Кучеровой Ларисы 

Кучерова, знакомая Буковского, много говорила о не 
относящихся к делу перипетиях своей личной жизни. 
Затем она рассказала, как они с Буковским в подворот-
не прибивали плакат к рейкам. Кучерова показала, что 
он была против демонстрации, долго уговаривала Бу-
ковского не устраивать ее, говорила, что надо протесто-
вать иначе, но он сказал: «Я должен». 

Допрос свидетеля Безобразова 

Безобразов, член оперотряда МК комсомола, показал, 
что на площади был грубо нарушен порядок, что он 
слышал шум, ругань. Кроме того, он показал, что у не-
го была нарукавная повязка. 

Допрос свидетеля Левитина Анатолия Элмануиловича 

Судья: Кого вы знаете из подсудимых? 
Левитин: Всех троих. Кушева Евгения я знаю очень хо-
рошо. Буковского Владимира я видел несколько раз. 
Делоне Вадима я видел всего один раз мельком. 
Судья: Расскажите нам о себе и о вашем знакомстве с 
Кушевым. 
Левитин: Я работаю счетоводом в одной из церквей. По-
мимо этого, я являюсь церковным писателем и пишу 
статьи по вопросам богословил под псевдонимом «Крас-
нов», широко известные в наших и зарубежных цер-
ковных кругах. Летом 1965 года я печатал свои статьи 
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у одной машинистки. У нее я встретил юношу, которо-
му оказалось известным содержание моих статей. Мы 
разговорились с ним на религиозные, философские и 
политические темы. После нескольких таких встреч я 
пригласил его к себе, и вскоре он стал своим человеком 
в моем доме. Через несколько месяцев он под моим вли-
янием принял крещение, и я являюсь его крестным от-
цом, так что между нами существует духовное родство. 
Судья: Не считаете ли вы себя ответственным — я го-
ворю о моральной ответственности — за то, что он сей-
час находится под судом? 
Левитин: Да, конечно, я не снимаю с себя за это ответ-
ственности. Тем более, что арест его произошел у меня 
на глазах. 
Судья: Расскажите, как это было. 
Левитин: 21 января 1967 года, поздно вечером я нашел 
у себя в ящике записку, отпечатанную на машинке. Ме-
ня приглашали явиться 22 января в 6 часов вечера к па-
мятнику Пушкина, где должен был состояться митинг 
с протестом против ареста Добровольского и Дашковой. 
Я пошел на митинг, но опоздал и пришел, когда уже все 
кончилось. На площади перед памятником стояли лишь 
две небольшие кучки молодых людей. Здесь я увидел 
Евгения Кушева, который стоял с двумя парнями. Я по-
дошел к нему и сказал: «Женя! пойдем отсюда!» Он 
мне ответил: «Уйдите отсюда, Анатолий Эммануило-
вич!» Я хотел его увести, но в этот момент меня взяла 
за руку Людмила Кац, и мы отошли с ней в сторону. Тут 
в группе, где стоял Евгений, что-то произошло. Я уви-
дел, что он идет куда-то, и два парня держат его под 
руки. Кто-то сказал мне: «Его же задержали». Я бро-
сился за Женей, но было уже поздно: его втолкнули в 
закрытую машину и увезли. И вот я вижу его сейчас, 
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через восемь месяцев, здесь, побледневшего и похудев-
шего после длительного заключения. 
Судья: Что вы можте сказать об убеждениях Евгения 
Кушева? 
Левитин: Вас, вероятно, интересуют его политические 
убеждения? 
Судья: Вовсе нет. Охарактеризуйте Кушева. 
Левитин: Евгений — человек исключительного благо-
родства. Это искатель. Ему свойственны напряженные 
поиски смысла жизни. И то, что произошло, является 
следствием его благородной натуры. 
Судья: А что же произошло? 
Левитин: Евгением двигало благородное стремление за-
ступиться за товарищей. Он человек самоотверженный, 
который всегда думает о других и никогда не думает о 
себе. Он талантливый поэт, человек с большим интере-
сом к философии, к истории, к искусству. Из него вый-
дет прекрасный литературный деятель. Он является 
сторонником развития социалистической демократии. 
Как и вся интеллигенция, он и я являемся сторонника-
ми большей свободы слова и печати. Мы, однако, счи-
таем, что бороться за это надо строго легальными мето-
дами. Совместно со своим товарищем, покойным Серге-
ем Колосовым, Евгений издавал рукописные журналы: 
« Русское слово» и «Социализм и демократия». В этих 
журналах печатались статьи, перепечатанные из совет-
ских журналов, мои статьи и его стихи. Никаких анти-
советских материалов там не было. Женя хотел создать 
клуб имени Рылеева, где молодежь могла бы вести сво-
бодные дискуссии на философские и общественные те-
мы. И я горячо одобряю это намерение. 
Прокурор: Вы сейчас сказали, что Кушев — человек 
исключительного благородства. Включаете ли вы в по-
нятие благородства также и правдивость? 
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Левитин: Да, конечно. 
Прокурор: Но вы говорите, что вы имели влияние на 
Кушева, а он здесь сказал, что вы на него влияния не 
имели. 
Левитин: Это вопрос очень субъективный. Конечно, ему 
лучше знать, имел ли я на него влияние. Часто бывает, 
что учителю кажется, будто он дал прекрасный урок, 
а потом оказывается, что ученик ничего не знает. 
Прокурор: Вы сказали, что Кушев пишет хорошие сти-
хи, а он нам здесь говорил, что стихов писать не умеет. 
Левитин: Это за счет скромности. Нет, стихи его очень 
хорошие. Не один я так считаю. Для него как для по-
эта характерна тяга к героическим образам: он воспе-
вает декабристов, народовольцев и т. д. 
Прокурор: Не смущало ли вас как его крестного отца, 
что он нигде не работал? 
Левитин: Это неверно. Когда я с ним познакомился, он 
работал в Библиотеке имени Ленина. Затем он все вре-
мя учился в школе рабочей молодежи, прошлый же 
год его все время мотали по допросам, по сумасшедшим 
домам и т. д. 
Адвокат Альский: Как вы познакомились с Кушевым? 
Левитин: Я уже рассказывал об этом. Вы плохо слуша-
ете, товарищ адвокат. 
Адвокат: Почему вы считаете, что Кушев принял кре-
щение под вашим влиянием? 
Левитин: Я единственный религиозный человек в его 
окружении. Ведь не под влиянием же дела он принял 
крещение. 
Адвокат: И вы довольны тем, что произошло? 
Левитин: Я, конечно, очень доволен тем, что Евгений 
принял крещение. Какой же я был бы религиозный 
деятель и писатель, если бы не радовался тому, что лю-
ди приходят к вере. Но я очень недоволен, что он здесь. 
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Адвокат: Вы ему давали знания, а он вам что давал? 
Зачем он вам был нужен? 
Левитин: Видите ли, я с восемнадцати лет был учите-
лем. И моим призванием является работа с молодежью. 
Судья: С какого года вы перестали работать в школе? 
Левитин: С 1959. Я был изгнан в связи с моими религи-
озными убеждениями. 
Адвокат: Почему именно к Евгению вы решили приме-
нить свои знания и педагогические способности? 
Левитин: Знания и педагогические способности не при-
меняются по расписанию. Нельзя сказать: вот, с сегод-
няшнего дня я буду их применять. Знания (если они у 
меня есть) я готов передавать каждому. Я и вам их пе-
редам, если вы ко мне придете. 
Адвокат: Как же, непременно. Знала ли его мать о том, 
что вы его крестили? 
Левитин: Вероятно, знала. Но я с ней до вчерашнего 
дня не был знаком. Ведь не я пришел к Евгению, а он 
ко мне, и я не считал нужным навязывать свое знаком-
ство его близким. 
Адвокат: Значит, вы считаете, что можно крестить де-
вятнадцатилетнего парня без ведома его родителей? 
Левитин: Есть каноническое правило, согласно которо-
му церковь не имеет права отказывать в крещении 
кому бы то ни было, а Евангелие обращается с призы-
вом к крещению решительно ко всем. 
Адвокат: Там об этом говорится так же неуважительно, 
как вы разговариваете? 
Левитин: Это за счет моего темперамента. 
Кушев: Я хочу сделать добавление. Я не говорил, что 
Анатолий Эммануилович не имеет на меня влияние. Я 
говорил, что он не оказал на меня плохого влияния. И 
он не христианский демократ, и я не христианский де-
мократ. 
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Левитин: Если понимать это слово в аденауэровском 
смысле, то конечно. 
Адвокат Каминская: Видели ли вы на ком-нибудь по-
вязки? 
Левитин: Да, видел. 

Допрос свидетеля Литвиновой Татьяны Максимовны 

Судья: Кого из подсудимых вы знали? 
Литвинова: Никого. Но я была на площади Пушкина 22 
января без пяти минут шесть. 
Судья: Откуда вы так точно запомнили время? 
Литвинова: Я как раз сверила часы. Я остановилась по-
смотреть на памятник, и меня удивило, что народу око-
ло него больше, чем обычно. Я не сказала бы, что это 
была толпа. Тут над этим скоплением людей были раз-
вернуты плакаты — я не помню, один за другим или 
все три одновременно. На двух был один и тот же текст: 
«Свободу...» — и перечисление, кажется, трех неиз-
вестных мне фамилий. Я их точно не запомнила — ка-
жется, там были фамилии Добровольский и Лашкова. 
Буквы были голубые, поле белое. Третий плакат я не 
успела прочитать. Кажется, он начинался со слов: «Мы 
протестуем...» Кто держал плакаты, я не запомнила, 
было уже темно, все были одеты по-зимнему, в темные 
пальто. Затем я услышала треск древка и увидела, как 
один человек, тоже одетый в темное пальто, подошел и 
начал отнимать плакат. Я услышала негромкие слова 
— не выкрик — «не сопротивляйся». Человека, у кото-
рого вырвали плакат, повели от памятника к центру, 
по улице Горького. На переходе я увидела двух мили-
ционеров и спросила: «Что у вас тут происходит?» Они 
опустили глаза, и один сказал: «Мы ничего не видели». 
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На площади больше ничего не происходило. Люди рас-
ходились. 
Судья: От кого вы узнали о сегодняшнем суде? 
Литвинова: От Буковской. 
Судья: Вы с ней знакомы? 
Литвинова: Я познакомилась с ней только здесь. Она 
позвонила мне и просила прийти в качестве свидетеля. 
Судья: Откуда она узнала ваш телефон? 
Литвинова: Не знаю. 
Судья: Почему же она к вам обратилась? 
Литвинова: Я хочу рассказать все по порядку. В марте 
или в апреле я услышала о суде над Хаустовым. 
Судья: Откуда вы знали Хаустова? 
Литвинова: Я его не знала и впервые услышала его фа-
милию в связи с судом над ним. 
Судья: Откуда вы узнали о суде над Хаустовым? 
Литвинова: Суды у нас, как известно, гласные, а об этом 
деле много говорили в среде литераторов. Из рассказов 
я поняла, что Хаустов и был тем человеком, которого 
при мне задержали, и, естественно, заинтересовалась 
этим делом. Узнав, что дело будет пересматриваться в 
Верховном Суде, я пошла туда. 
Судья: Откуда вы знали, когда там должно слушаться 
дело Хаустова? 
Литвинова: Я пошла на улицу Куйбышева и спросила в 
справочном окне. Прослушав дело, я удивилась, что 
среди свидетелей были только лица, так или иначе при-
частные к демонстрации, — участники ее и те, кто их 
задерживал, между тем как место людное и можно бы-
ло найти посторонних свидетелей. Это недоумение я 
высказала обвинителю и сказала, что сама находилась 
в это время на площади и могла бы выступить свиде-
телем. Должно быть, кто-то рассказал об этом Буков-
ской, и она меня разыскала. 
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Судья: Почему вы не обратились в качестве свидетеля 
в следственные органы? 
Литвинова: Я не знала, что в связи с этими событиями 
идет следствие, и узнала об этом только после суда над 
Хаустовым. Тогда же и высказала готовность быть сви-
детелем. 
Судья: Вы интересуетесь юриспруденцией? 
Литвинова: Не совсем так. В среде писателей особый, 
страстный интерес к вопросам соблюдения социалисти-
ческой законности и гласности. 
Судья: Что вы подумали, увидев лозунги? 
Литвинова: Ничего особенного. Я решила, что эти мо-
лодые люди, должно быть, протестуют против, как им 
кажется, несправедливого ареста каких-то своих зна-
комых. Но фамилии были мне незнакомы, и я ничего 
больше не могла предположить. 
Судья: Ну, а как вы относитесь к самой форме такого 
протеста? 
Литвинова: По-моему, это форма детская, неразумная, 
столь же бесполезная, сколь и безвредная. Ведь к кому 
они обращаются со своим требованием? Неизвестно к 
кому. 
Адвокат Каминская: Вы не замечали, чтобы из-за этого 
скопления людей было затруднено движение на пло-
щади? 
Литвинова: Нет, этого не было. Я забыла сказать такую 
деталь: когда были развернуты плакаты, ко мне подо-
шла женщина с ребенком и спросила, что за люди, чьи 
фамилии на плакатах. Если бы была толпа, она бы не 
подошла с маленьким ребенком. 
Адвокат Альский: Вы получили юридическое образо-
вание? 
Литвинова: К сожалению, нет. 

96 



Адвокат Альский: У вас есть родные — юристы? Ваш 
отец — не юрист? 
Литвинова: Нет, мой отец был дипломатом и профес-
сиональным революционером. 

(Прокурор снимает вопрос) 
Буковский: Вы не встречали на площади представите-
лей власти? 
Литвинова: Никого, кроме тех двух милиционеров. 
Буковский: Видели ли вы на ком-нибудь повязки? 
Литвинова: Нет, не видела. 

Допрос свидетеля Вольпина Александра Сергеевича 

Судья: Где и кем вы работаете? 
Вольпин: ВИНИТИ, младший научный сотрудник. 
Судья: Мы вызвали вас в качестве свидетеля и предуп-
реждаем об ответственности за дачу ложных показа-
ний и за отказ от дачи показаний. 
Вольпин: Прежде чем давать показания, я должен со-
общить вам о заявлении от публики, не попавшей в зал. 
Оно было передано мне, но кто-то . . . 
Судья: Я буду задавать вам вопросы, а вы должны на 
них отвечать. Вы знакомы с обвиняемыми? 
Вольпин: Я знаю Буковского давно, с осени 1961 года. 
С Делоне я познакомился в 1966 году, в это же время. 
Год назад он пришел посетить меня во время моей 
болезни. Третьего обвиняемого я не знаю. Я мало могу 
сказать о Делоне — только то, что он читал мне какие-
то стихи, среди них были и хорошие, и, наверно, 
плохие. 

97 



Судья: Почему он приносил вам свои стихи? 
Вольпии: Не знаю — возможно, потому, что я когда-то 
тоже напечатал свои стихи. Буковского я знаю больше 
В 1961 году осенью нас кто-то познакомил на улице — 
это знакомство было очень поверхностным. Потом он 
поступил на работу к нам в ВИНИТИ. Одно время я 
читал для сотрудников лекции по семиотике (это теория 
знаков, философия) — среди своих слушателей я пом-
ню Буковского. В это время мы встречались чаще — но 
он проработал у нас не очень долго, потом он попал в 
больницу. Я долго его не видел, но за это время позна-
комился с его родителями, бывал у них в доме. Когда 
Буковский вернулся, мы иногда встречались. Отноше-
ния были нормальными. 
Судья: Что объединяло вас с этими людьми? 
Вольпии: Я не сказал, что нас что-нибудь объединяло. 
Впрочем, конечно, был объединяющий фактор — имен-
но то, что мы же все — люди. Это должно объединять 
и меня с вами, и вас с подсудимыми... 
Судья: Вам говорит что-либо дата 22 января этого года? 
Вольпии: Да, конечно. Это день, когда на площади 
Пушкина состоялась демонстрация с требованиями пе-
ресмотра Указа от 16 сентября, который демонстранты 
называли антиконституционным, и 70 статьи УК 
РСФСР, а также освобождения четырех арестованных. 
Но тут я должен сделать заявление, с которым входил 
в зал. Меня просили передать это заявление вам в пись-
менном виде люди, которые не смогли попасть в зал. 
Их не пускают какие-то люди в штатской одежде, на-
зывающие себя дружинниками, но не имеющие ника-
ких повязок. Один из них вырвал это заявление у меня 
из рук, когда сбор подписей еще не был закончен. 
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Судья: Вы бы пошли за этим человеком и тогда были 
бы уверены в судьбе этого заявления. 
Вольпин: Я не считаю себя обязанным следовать за че-
ловеком, не являющимся представителем власти. По 
существу: люди в этом заявлении просят только, чтобы 
зал был радиофицирован и публике дали возможность 
следить за ходом процесса — больше ничего. 
Судья: Я знаю это заявление, оно у меня. 
Вольпин: В таком случае мне незачем больше говорить 
об этом. Я должен только добавить, что если бы заяв-
ление не выхватили у меня из рук, то подписей под ним 
было бы больше. А теперь — по существу вопроса о де-
монстрации. Прежде всего, это не первая демонстрация 
юридического характера. Первая за последние годы бы-
ла 5 декабря 1965 года, когда требовали гласности суда 
на предстоявшем процессе Синявского и Даниэля. Тог-
да я был одним из инициаторов демонстрации. Потом 
были и другие демонстрации. 5 декабря 1965 года участ-
ников демонстрации тоже задержали и дело не обо-
шлось без сопротивления со стороны некоторых задер-
жанных — но все были освобождены в тот же день, и 
никто не был арестован, поэтому и 22 января демон-
странты могли рассчитывать на такой же исход. Нашу 
безнаказанность в 1965 году нельзя объяснить тем, что 
в то время не существовала статья 1908, ибо грубое на-
рушение общественного порядка, если бы оно имело 
место, повлекло бы за собой какую-либо ответствен-
ность и в 1965 году, но об этом даже не встал вопрос. 
Буковский и другие демонстранты знали об этом и мог-
ли рассчитывать на юридическую безнаказанность сво-
их действий. Теперь конкретно о событии 22 января. В 
этот день я позвонил Буковскому, чтобы встретиться 
с ним. Я ничего не знал о предстоящей демонстрации, 
но накануне слышал об аресте троих молодых людей 
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и хотел проверить это сообщение. Буковский сказал 
мне, что у него сидят люди и что поэтому он не может 
выйти из дому, но если я хочу его видеть, то могу зай-
ти к нему, — и я к нему приехал. Это было в четвер-
том часу дня. Я не помню точно, сколько человек бы-
ло у Буковского, не помню и того, был ли там Делоне. 
Мы выехали на площадь вместе. Когда мы вышли из 
тролейбуса, я насчитал, кажется, 17 человек, включая 
себя самого. Впрочем, я почти никого из демонстрантов 
не знал и легко мог посчитать за демонстрантов кого-
нибудь постороннего. За несколько минут до 6 часов я 
отошел от компании Буковского, так как слышал, что 
ожидается значительно больше демонстрантов, и хотел 
увидеть перед началом демонстрации кого-нибудь из 
остальных. Ровно в 6 часов вечера по часам, которые 
висят на площади, я был у памятника Пушкину. Утвер-
ждаю, что в этот момент демонстрация еще не начина-
лась, — я не видел на месте никого из демонстрантов, 
но видел двоих или троих молодых людей в штатской 
одежде, стоявших слева от памятника. Я пошел на то 
место, где за несколько минут перед тем расстался с Бу-
ковским, но не нашел там никого — по-видимому, мы 
разминулись в подземных переходах. Тогда я вернул-
ся на площадь — было минуты три седьмого — и уви-
дел людей, спокойно стоявших с плакатами. Я остано-
вился, чтобы прочесть их текст, и уже подумывал о 
том, не присоединиться ли к демонстрации, но в этот 
момент один из упомянутых людей в штатском подо-
Ы1ел и стал отбирать лозунги. Почти все отдали их спо-
койно, только один, кажется Хаустов, оказал сопротив-
ление. Подробностей этой сцены я не мог разглядеть, 
потому что меня отгораживало от нее кольцо людей, 
стоявших вокруг того места, где происходила эта пота-
совка. Я слышал, как Буковский крикнул: «Спокойно, 
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не сопротивляйся!» — и сразу после этого Хаустова 
увели с площади. Демонстрация фактически уже не 
продолжалась, хотя люди еще не расходились. Буков-
ский стоял неподвижно. Я стал уходить с площади, но 
ушел не сразу. Направился к туннелю подземного пе-
рехода и вернулся, и так раза два или три; однажды 
посмотрел на часы и заметил время — 17 минут седь-
мого. В один из моментов, когда я вернулся на площадь, 
я встретил там Делоне. Я намекнул ему, что пора рас-
ходиться, но он меня не послушался и остался. Я ушел. 
Никакого нарушения общественного порядка на пло-
щади я не заметил — если не говорить о нарушении, 
допущенном этими лицами в штатской одежде без по-
вязок, но это уже не входит в пределы настоящего раз-
бирательства. Я хочу добавить к этому одно соображе-
ние с лозунгом, возникшее у меня еще в то время. Я 
считаю.. . 
Судья: Мы вас уже выслушали. У вас есть вопросы к 
свидетелю, товарищи защитники? 
Каминская: Да, я хочу знать: считал ли Буковский 
свою демонстрацию законной? 
Вольпин: Да, конечно. Когда демонстранты называли 
Указ антиконституционным, то, по-моему, имела место 
характерная ошибка: они смешивали закон с его тол-
кованием. 
Каминская: Могу ли я из ваших слов сделать вывод, 
что Буковский намеревался провести свою демонстра-
цию в полном соответствии с законом и к этому же при-
зывал остальных демонстрантов? 
Вольпин: Безусловно. 
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Допрос свидетеля Делоне Ирины Оттовны 
— матери Вадима Делоне 

Судья: Расскажите суду о себе и о своем сыне. 
Делоне: Я являюсь по специальности химиком. У меня 
двое детей: Вадим и его брат. Когда они были малень-
кими, мой муж совершил очень подлый поступок: он 
бросил меня с двумя детьми. Дети выросли без отца. 
Они трогательно любили друг друга. Младший брат (он 
моложе Вадима на шесть лет) буквально боготворил 
старшего. Он молился на него как на икону. Вадим 
очень чуткий и хороший юноша. Он с детства пишет 
стихи. Мне это не очень нравилось. Я считала, что на-
до иметь более четкую специальность, чем профессия 
поэта. Но он необыкновенно увлекается литературой. 
Судья: Знаете ли вы его поэму «Неверие»? 
Делоне: Он мне ее показывал, но я не стала ее читать. 
Я вообще избегаю читать такие вещи. 
Судья: Какие — такие? 
Делоне: (после паузы): Ну, не апробированные офици-
ально. 
Судья: Знаете ли вы Буковского? 
Делоне: Да, немного. 
Судья: Знали ли вы о других связях вашего сына и о 
его участии в митинге? 
Делоне: Ничего не знала. Это было для меня как гром 
с ясного неба. Я очень прошу вас подойти внимательно 
к Вадиму, учесть его молодость и его хорошие качества. 
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Допрос свидетеля Малиновской Ирины Николаевны 
— матери Евгения Кушева 

Судья: Расскажите о себе и о сыне. 
Малиновская: Я по профессии актриса. У меня очень 
неудачно сложилась жизнь. С отцом Евгения мы разо-
шлись вскоре после его рождения, а затем его отец 
умер. Мой второй муж, известный актер Гриценко (его 
отчим), страшно его обижал, ругал и оскорблял, устраи-
вал мне дикие скандалы за каждую тарелку супа, ко-
торую я оставляла Евгению. Потом я развелась с Гри-
ценко, от которого у меня есть шестилетняя дочка Ка-
тя. Евгений очень хорошо ко мне относился — он ни-
когда не сказал мне ни слова упрека. Это единственный 
близкий человек, который меня понимает. 
Судья: Был ли с вами вполне откровенен ваш сын? 
Малиновская: Да, он всегда был со мной вполне откро-
венен. 
Судья: Знали ли вы о его крещении? 
Малиновская: Да, я знала о его крещении. 
Судья: Как вы к этому отнеслись? 
Малиновская: Я не отношусь с пренебрежением к ре-
лигии. 
Судья и прокурор: Как? Вы верующая? 
Малиновская: Нет, я не могу назвать себя верующей: 
я не крещена и не хожу в церковь. Но у меня свой Бог. 
Вообще мы, актеры, люди, которые, зависят от случай-
ности, — все немного верующие или суеверные: все мы 
крестимся, выходя на сцену, или плюем через левое 
плечо. Кроме того, мы входим в постоянное общение с 
духовным миром — с душами людей. 
Судья: Так вы верующая или нет? 
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Малиновская: Я суеверный человек. 
Судья: Знали ли вы о знакомстве своего сына с граж-
данином Левитиным? 
Малиновская: Да, я знала о знакомстве сына с гражда-
нином или товарищем Левитиным. (Обращаясь к Леви-
тину): Извините, я не знаю, как я должна вас называть. 
Левитин: Как хотите. 
Малиновская: Я не знаю, как называется по-церков-
ному. 
Левитин: Я же не духовное лицо. 
Малиновская: Я не считаю, что он плохо влиял на Ев-
гения. С Евгением очень зверски поступили: посадили 
его в сумасшедший дом, в буйное отделение, — это бы-
ло ужасно. Потом, правда, перевели его в тихое отделе-
ние. А он оказался вполне нормальным человеком. Под 
влиянием всего пережитого он принял крещение и в 
этом нашел успокоение. И хотя я очень удивилась, ког-
да он сказал мне, что крестился в церкви, я его очень 
хорошо поняла. Евгений — очень способный человек. 
Я прошу суд ознакомиться с его стихами. 
Прокурор: Он говорил нам, что не умеет писать стихов. 
Малиновская: Не верьте, это все его скромность. Он 
изучил самостоятельно испанский язык настолько хо-
рошо, что перевел Гарсия Лорку, и этот перевод был 
принят журналом «Юность». 
Прокурор: Он не работал. 
Малиновская: Нет, он все время работал. До восемнад-
цати лет он вообще имел право не работать, так как 
учился в школе, но он все-таки работал в Библиотеке 
имени Ленина. И потом работал. 
Прокурор: Это была внештатная работа. 
Малиновская: Так какая разница? 
Адвокат Альский: Знали ли вы о его участии в митинге? 
Малиновская: Я ничего об этом не знала. У нас в гостях 
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был в этот день его дядя из Болгарии. Мы обедали, при-
чем Женя выпил бокал коньяка, — затем позвонили 
по-телефону. Какой-то мужской голос. И Женя сказал, 
что ему надо пойти к товарищу. И лишь на другой 
день я узнала, что он арестован. Я очень вас прошу как 
мать внимательно отнестись к судьбе Евгения и вер-
нуть ему свободу. 

Допрос свидетеля Буковской Нины Ивановны 
— матери Владимира Буковского 

Судья: Расскажите о вашем сыне. 
Буковская: У моего сына с самого детства тяжелая 
жизнь. У нас в семье было очень трудно. Володя — че-
ловек очень увлекающийся и всегда живущий своими 
увлечениями. Одно время — биологией. И всегда — 
друзьями. Он все для них и за них делал и брал все 
на себя. Он пришел на площадь Маяковского: там чи-
тали стихи. Вдруг его забирают дружинники и изби-
вают. Или книгу Джиласа он переснял. Он же был сов-
сем молодой, 22 года, а его на год и девять месяцев кла-
дут в психиатрическую лечебницу. Может, он и болен, 
но сейчас-то его судят как здорового. Он добрый и бес-
корыстный, тряпками никогда не интересовался, меня 
очень любит. Он никак не может войти в колею. За пос-
ледние 4 года он почти три провел за решеткой: ленин-
градская тюремная психиатрическая больница, инсти-
тут Сербского, теперь Лефортово . . . Он выходит — его 
забирают. Не дают начать работать, учиться. А он не 
тунеядец и не преступник. Сейчас он взрослый чело-
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век, и я знаю, что он понимает, что делает, и не может 
сделать ничего дурного. 
Прокурор: Почему ваш сын так озлоблен против совет-
ских законов? 
Буковская: Что вы! Володя обожает законы. 
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1 сентября, 10 часов утра 



РЕЧЬ ПРОКУРОРА МИРОНОВА 

Мы разбираем дело о преступлении, которое необычай-
но редко в нашей стране. И в этой редкости — его опас-
ность. Трое молодых людей обвиняются в том, что они 
организовали демонстрацию в центре города, направ-
ленную против органов КГБ. Некоторые участники и 
свидетели процесса не усматривают в действиях подсу-
димых состава преступления, предусмотренного статьей 
1903. Многие из них уцепились за отсутствие в дейст-
виях участников демонстрации нарушения работы 
транспорта и т. д. 

Но об этом вообще нет речи в обвинительном заклю-
чении. В нем говорится только об участии в групповых 
действиях, грубо нарушающих общественный порядок, 
а со стороны Буковского — также об организации этих 
действий. Упомянутые участники процесса и свидете-
ли, возражающие против этого обвинения, по-видимо-
му, допускают смешение статей 1903 и 206 УК. В обеих 
статьях речь идет о грубом нарушении общественного 
порядка, но в статье 206 требуется признак явного не-
уважения к обществу, чего в обвинительном заключе-
нии, действительно, нет, но этого и не требуется для 
применения статьи 1903. Помимо этого статья 1903 тре-
бует групповых действий, чего не требует статья 206. 

Для применения статьи 1903 имеются следующие 
основания. Советские граждане имеют право выражать 
свое недовольство различными явлениями действитель-
ности, включая действия властей, но для этого сущест-
вует установленный порядок. Подсудимые же устроили 
свою демонстрацию в обход этого порядка, совершив 
этим нарушение общественного порядка. Это наруше-
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ние является грубым — грубость состоит в этом слу-
чае в его дерзости, а дерзость в том, что подсудимые 
критиковали действующие законы и деятельность ор-
ганов госбезопасности, подрывая этим их авторитет. Ос-
новное нарушение порядка — в содержании лозунгов. 
Действия, как мы это видим, были групповыми. Дейст-
вия были активными — это необходимое требование, 
ведь рядовые участники демонстрации не привлечены 
к ответственности, некоторые из них выступали тут 
просто в качестве свидетелей. 

Не то трое подсудимых: все они активно участвова-
ли в демонстрации. Буковский Владимир несет ответ-
ственность в полной мере: он составлял тексты лозун-
гов, изготовлял транспаранты, он приглашал людей на 
демонстрацию, он играл во время самой демонстрации 
главную роль. Делоне Вадим держал траспаранты с ло-
зунгами, отказался удалиться с площади, вел себя весь-
ма активно на демонстрации. Кушев, правда, свой ло-
зунг не написал на плакате, но я не вижу существенной 
разницы между написанием лозунга и его выкрикива-
нием. Буковский, кроме того, явился организатором 
этой демонстрации. 

Действия подсудимых были умышленными. Они, 
правда, считают, что этот умысел направлен не на на-
рушение общественного порядка, а на повышение пра-
восознания населения, но ведь речь идет о правосозна-
нии Буковского, а мы с вами видели не очень-то высо-
кий уровень этого правосознания. Опасность же умыс-
ла заключается в том, что он направлен на критику за-
конов и на дискредитацию органов КГБ. 

Виновны и несут ответственность все трое. Но и 
кроме них, виновных много: виновны отцы, которые 
бросили свои семьи, виновны матери, виновны крестные 
отцы, которые не остерегли их от преступления. Мать 
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Евгения Кушева с полным спокойствием относилась к 
тому, что ее сын связался с религией: у нее, видите ли, 
свой Бог. Ну вот, а сын ее пошел искать своего Бога, ну, 
этот Бог и явился к нам в образе свидетеля, его крест-
ного отца. 

Я прошу суд признать виновными всех троих. Я 
прошу суд приговорить Делоне Вадима — к одному го-
ду лишения свободы, Кушева Евгения — к двум годам 
лишения свободы и Буковского Владимира — к трем 
годам лишения свободы с содержанием их всех в ла-
гере общего режима. 
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РЕЧЬ АДВОКАТА МЕЛАМЕДА, ЗАЩИТНИКА 
ПОДСУДИМОГО ДЕЛОНЕ 

Деяние, которое мы сейчас рассматриваем, действи-
тельно, как сказал товарищ государственный обвини-
тель, необычно в нашей стране. Демонстрация, о которой 
идет речь, противоправна, — это я как юрист должен 
признать. Однако противоправность и уголовная нака-
зуемость — вещи разные, и вот эта демонстрация не яв-
ляется уголовно наказуемой. Наше население органи-
зует различные демонстрации, но всегда по решению 
общественных организаций. 

Вадим Делоне, мой подзащитный, является очень та-
лантливым юношей — он вполне советский человек. 
Он с детства писал стихи и имеет все основания стать 
советским поэтом. Он и ряд других молодых людей об-
ратились в свое время с просьбой, чтобы им разрешили 
организовать клуб молодых поэтов. Им запретили это 
без всяких оснований и этим их оттолкнули. На стар-
ших лежит ответственность за то, что молодые поэты 
сбиваются с пути, начинают хвалить друг друга и ста-
новятся в собственных глазах чуть ли не гениями. Мо-
жет быть, кто-нибудь из вас видел, как бродит молодое 
вино? Оно пенится, и пена выплескивается через край 
из бочки. Что делает хороший хозяин? Он не станет за-
купоривать бочку — он старательно соберет пену, по-
дождет, пока вино перебродит, и вино будет хорошее. 
А что сделает плохой хозяин? Он закупорит бочку вме-
сте с пеной, закует бочку железными обручами — и в 
таких случаях, как правило, вино превращается в ук-
сус. Так и у нас отталкивают людей суровостью и же-
стокостью, и они идут искать чуткости и заботы в дру-
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гие места, к Левитиным. Я не хочу сейчас говорить о 
Левитине: он здесь сегодня в качестве свидетеля, одна-
ко то, что он сделал с Кушевым, действительно ужас-
но. Перед нами, также в качестве свидетеля, выступал 
Вольпин. Он математик, но сын известного поэта, и это-
го было достаточно, чтобы молодые люди шли к нему. 

Не найдя поддержки в вопросах организации твор-
ческих объединений, молодые люди организовали ли-
тературную группу СМОГ. Делоне не смогист, устав ор-
ганизации СМОГ в чем-то оказался для него неприем-
лемым. Делоне — человек слова, к уставам он относит-
ся серьезно и к своим обещаниям тоже. Дав обещание, 
он должен его сдержать и только из-за этого он вы-
нужден был принять участие в демонстрации Буковско-
го, не разделяя его лозунгов. Верность слову — поло-
жительное качество Делоне, хотя лучше было бы, если 
бы в этом случае он оказался хозяином своего слова. 

Я прошу вас не отталкивать Делоне и оправдать его. 
Я считаю, что здесь нет состава преступления по ст. 
1903, но если вы со мной не согласитесь, то я прошу не 
назначать ему такой меры наказания, которая разру-
шила бы его светлый творческий мир. Я уверен, что 
все мы еще услышим о Делоне много хорошего. 
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РЕЧЬ АДВОКАТА АЛЬСКОГО, 
ЗАЩИТНИКА КУШЕВА 

Через четыре дня моему подзащитному исполнится 
20 лет. Я прошу вспомнить тяжелое детство Кушева, о 
котором нам вчера говорила его мать. Я хочу указать, 
что вменяемость всё же не исключает психической не-
уравновешенности, которая должна учитываться при 
назначении наказания за не очень тяжелые преступле-
ния. Надо отметить и внушаемость Кушева, вполне ес-
тественную в этом возрасте, когда молодые люди — это 
еще воск, из которого можно вылепить всё, что угодно. 
Из-за этой внушаемости он оказался жертвой религи-
озного фанатика Левитина. 

Кушев много писал — и писал как советский чело-
век. Вот перед нами его стихотворение, посвященное 
Парижской Коммуне. 

Встреча с Левитиным была роковым событием в его 
жизни. Воинствующие защитники религии страшнее 
непризнанных поэтов, с которыми был знаком Кушев. 
Левитин вчера прокламировал свое право быть рели-
гиозным и проповедовать религию; однако никто не дал 
ему права вовлекать в религию несовершеннолетних и 
действовать насилием. Я прошу вас в своем приговоре 
оградить от Левитина Кац, Воскресенского и других 
юношей и девушек, ибо ведь это бесчеловечно — та-
щить в религию неустойчивых юнцов. 

Что касается юридической квалификации действий 
Кушева, то мой коллега уже указал на отсутствие со-
става преступления в действиях Делоне. Моя задача 
проще. По свидетельским показаниям и по заявлению 
самого Кушева, которых здесь никто не оспаривал, Ку-
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шев появился на площади только в 15 минут седьмого, 
когда демонстрация уже была прекращена действиями 
дружинников. Хаустов к этому времени уже был за-
держан, Буковский ушел. На предварительном совеща-
нии демонстрантов Кушев не присутствовал — он про-
сто не был туда приглашен ввиду незначительности его 
роли, поэтому он не знал об инструкции Буковского воз-
держиваться от всяких выкриков. Он был просто рядо-
вой демонстрант, которого пригласил Буковский. Опоз-
дав к месту происшествия, он, для того чтобы хоть чем-
нибудь проявить себя, выкрикнул свой лозунг, причем 
его слышали только два человека, и тут же был за-
держан. Таким образом, Кушев не участвовал в груп-
повых действиях и никак не может быть обвинен по 
статье 1903. 

Я прошу суд оправдать Кушева, а в случае назначе-
ния меры наказания учесть, что он уже семь месяцев 
провел в заключении, и пощадить те светлые молодые 
ростки, которые появились в его душе за эти месяцы. 
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РЕЧЬ АДВОКАТА КАМИНСКОЙ — 
ЗАЩИТНИКА ПОДСУДИМОГО 
БУКОВСКОГО 

Моя задача исключительно сложна. Я могла бы мно-
го говорить о трудных обстоятельствах жизни, смяг-
чающих ответственность моего подзащитного. Но я вы-
нуждена от этого отказаться. Об этом с моей стороны 
не может быть и речи, так как моя адвокатская совесть 
заставляет меня просить суд об оправдании Буковского 
ввиду отсутствия состава преступления в его действи-
ях. Вряд ли я должна объяснять, что это не означает 
моей солидарности с действиями моего подзащитного. Я 
вообще не могу, да и не должна рассматривать его дей-
ствия как серьезные. Не в этом дело. 

Самый факт организации Буковским демонстрации 
признан им самим и никем не оспаривается. Главное в 
том, что действия моего подзащитного не содержат в 
себе состава преступления — то есть, отсутствует то не-
обходимое условие, без которого невозможно наступле-
ние уголовной ответственности. Демонстрации у нас 
разрешены — согласно Контитуции, эта свобода гаран-
тируется законом. Я не считаю, что статья 1903 отме-
няет право граждан на демонстрацию. Уголовная от-
ветственность за участие в демонстрации может насту-
пить лишь в том случае, если демонстрация сопровож-
дается нарушениями общественного порядка, являю-
щимися признаками какой-либо статьи Уголовного ко-
декса. Действия, предусмотренные статьей 1903 УК, — 
это «организация, а равно активное участие в группо-
вых действиях, нарушающих общественный порядок 
или сопряженных с явным неповиновением законным 

115 



требованиям представителей власти, или повлекших 
нарушение работы транспорта, государственных, обще-
ственных учреждений или предприятий». Здесь высту-
пали самые разные свидетели: дружинники, участники 
демонстрации, случайные зрители, наконец, были за-
читаны показания милиционера. Никто из них не за-
метил нарушений общественного порядка. Мы знаем — 
это подтверждается свидетельскими показаниями (в 
том числе показаниями допрошенного на суде Хаусто-
ва, который также был одним из организаторов этой 
демонстрации) — что Буковский давал демонстрантам 
инструкции, требовавшие строгого соблюдения законов 
и порядка. Не его вина в том, что Хаустов оказал сопро-
тивление, а Кушев допустил выкрик. По нашему зако-
ну, организатор не несет ответственности за действия 
участников, не предусмотренные предварительной до-
говоренностью. Таким образом, даже если считать, что 
в действиях Хаустова и Кушева налицо нарушение по-
рядка, то умысел Буковского в отношении этих дейст-
вий отсутствует. 

Дружинники подошли к участникам демонстрации 
только после того, как были подняты лозунги. И при-
влекло их только содержание лозунгов. В содержании 
лозунгов усматривает основное нарушение обществен-
ного порядка и прокурор. Но в каком случае содержа-
ние этих лозунгов может быть нарушением обществен-
ного порядка? Если сами тексты этих лозунгов проти-
возаконны — то есть наказуемы в силу статьи 70 УК 
РСФСР. Но расследование по статье 70 уже проводи-
лось весьма компетентными органами, и состава пре-
ступления по этой статье установлено не было. Уголов-
ная ответственность за участие в демонстрации может 
наступить также в том случае, если лозунги, не нося по-
литического характера, оскорбляют каких-либо граж-
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дан или нравственность, — тогда действия участников 
демонстрации будут преступными в силу других ста-
тей УК. Однако об этом нет речи в обвинительном за-
ключении. 

Товарищ прокурор говорил о том, что нарушение 
общественного порядка подсудимыми состояло в том, 
что они устроили свою демонстрацию в обход установ-
ленного порядка. Это было единственным его доводом 
по этому пункту обвинительного заключения — а об-
винительное заключение ничего не говорит о сопротив-
лении законным требованиям представителей властей 
или о других групповых действиях, ответственность за 
которые предусмотрена статьей 1903. А установленный 
порядок, о котором говорил товарищ прокурор, уста-
новлен не уголовными законами, и не ими он охраня-
ется. Нарушения же порядка бывают разные — в част-
ности, мелкие, ответственность за которые предусмот-
рена постановлениями Моссовета или других местных 
органов власти, и наказание за них производится адми-
нистративным путем, обычно — штрафом. Мы не мо-
жем заниматься правотворчеством и привлекать лю-
дей к уголовной ответственности там, где для этого нет 
законных оснований. Критика же законов или дейст-
вий органов государственной безопасности сама по се-
бе не влечет уголовной ответственности по статье 1903 

Таким образом, в действиях моего подзащитного нет 
состава преступления. Я прошу суд оправдать его. 
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ПОСЛЕДНЕЕ СЛОВО ПОДСУДИМОГО ДЕЛОНЕ 

Прежде чем начать свое последнее слово, я хотел 
бы еще раз заверить суд в своей абсолютной искренно-
сти. Работники КГБ и гражданин прокурор могут обви-
нить меня в чем угодно, но они не могут обвинить меня 
в неискренности. Мой друг Владимир Буковский не ме-
нее принципиален в этом отношении, да это и понятно, 
— он считает, что он действовал совершенно правильно. 
Я не считаю, что я действовал правильно, однако я знал, 
что предстану перед советским судом, и считал, что не 
имею права вводить суд в заблуждение, тем более па-
мятуя необычность нашего дела. Поэтому я на первом 
же допросе заявил о том, что держал лозунг, хотя ме-
ня, собственно, задержали не за это и хотя этого никто 
не показывал, а Хаустов даже брал на себя этот эпи-
зод. По той же самой причине я показывал и о других 
моментах, которые никак не могли пойти мне на поль-
rv. Так, например, я предполагал, что обвинение может 
воспользоваться моим заносчивым ответом полковнику 
КГБ Абрамову на площади Пушкина (так оно и вышло), 
однако я намеренно рассказал об этом в своих показа-
ниях здесь, в зале суда. 

Граждане судьи, я жду от вас справедливого приго-
вора. Я не даю юридической оценки своим действиям. 
Вам, а не мне решать, переступил я границу закона или 
нет. Могу сказать одно: принимая участие в демонстра-
ции, я никак не предполагал, что совершаю какое-либо 
правонарушение. Все мы, участники демонстрации, 
включая людей, разбирающихся в юриспруденции, как, 
например, Александр Сергеевич Вольпин-Есенин, нахо-
дящийся сейчас в зале, все мы были убеждены в том, 
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что не совершаем правонарушения, выходя на демон-
страцию. Мы были уверены в том, что лишь наруше-
ние работы городского транспорта или неповиновение 
представителям власти может повлечь за собой уголов-
ную ответственность. Поэтому-то, когда полковник КГБ 
Абрамов посоветовал мне уйти с площади, я и спросил 
его, понимать ли это как «приказ представителя вла-
сти». До того с подобными предложениями ко мне ни-
кто не обращался. Никто из нас не оказал сопротивле-
ния или неповиновения представителям власти, за ис-
ключением, пожалуй, Хаустова, да и тот никак не мог 
знать, что набросившиеся на него люди в штатском — 
представители власти. Таким образом, если я и нару-
шил закон, то нарушил его не из преступного умысла и 
не по неосторожности. Я знал, что стихийные демонст-
рации имели место. Я имею в виду демонстрацию с тре-
бованием гласности суда над Синявским и Даниэлем и 
демонстрацию смогистов у ЦДЛ. Хотя я и не принимал 
в них участия, я знал, что за эти демонстрации никого 
к уголовной ответственности не привлекали. Уже пос-
ле вступления в силу нового Указа — статьи 1903 — я 
лично принял участие в митинге молчания на площади 
Пушкина, созванном в связи с попытками частичной 
реабилитации Сталина. Однако ни для меня, ни для 
других лиц, собравшихся на площади Пушкина 5 де-
кабря, в День конституции, этот митинг не обернулся 
печальными последствиями. Меня даже никуда не вы-
зывали по этому поводу. Я знал, что аналогичные ми-
тинги-демонстрации проходили в других городах, как, 
например, митинг на «Бабьем Яре» в Киеве в конце 
прошлого года. Исходя из всего этого, я никак не мог 
предполагать, что сам факт стихийной демонстрации 
может быть рассмотрен как правонарушение, как гру-
бое нарушение общественного порядка. Да и сам граж-
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данин прокурор признает возможность у нас стихий-
ных демонстраций. Он сам приводил здесь пример, ког-
да люди, радуясь очередному запуску космонавта и же-
лая поделиться с другими своей радостью, выходят на 
улицу с самодельным лозунгом: «Ура, наши в космосе». 
Ну, а мы хотели поделиться своим горем: арестовали 
наших приятелей, мы хотели поделиться своим беспо-
койством за их судьбу. Непонятно, почему возникает 
вопрос: к кому вы обращаетесь? А к кому обращаются 
люди, несущие лозунг «Ура, наши в космосе»? Так же, 
как и мы, ко всем. Никто здесь в зале суда не говорил 
о том, что мы нарушили порядок в обычном понимании 
этого слова. Но что же тогда, сам текст лозунгов явля-
ется нарушением общественного порядка? Но ведь ло-
зунги были не антисоветские, иначе бы нас привлекли 
по статье 70. Да, я считаю, что мы нарушили порядок, 
порядок обращения в соответствующие инстанции по 
поводу ареста наших приятелей, нарушили его, выйдя 
на площадь с, мягко говоря, непродуманными лозунга-
ми — «Свободу Галанскову, Добровольскому» и т. д., 
но мы нарушили порядок обращения, а не обществен-
ный порядок. Может быть, я и не имею морального пра-
ва протестовать против уже принятого закона в форме 
демонстрации, но я не вижу ничего криминального в 
нашем требовании пересмотреть статьи 70 и 190. Ведь 
это не просто так: Володе Буковскому и Вадиму Дело-
не взбрело в голову протестовать против этих статей, 
и они устроили демонстрацию. Принятие нового указа 
(то есть статьи 190) вызвало широкий резонанс в кру-
гах нашей общественности. Разумеется, я знал текст 
статьи 190, иначе я и не пошел бы на демонстрацию. Я 
знал и о письме с требованием пересмотреть антикон-
ституционную статью 190 Уголовного кодекса. Я знал, 
что это письмо было подписано такими значительными 
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лицами, как академик Леонтович, писатель Каверин, 
кинорежиссер Ромм и др. У меня не вызывала сомне-
ний компетентность этих людей, их гражданственность 
в самом лучшем понимании этого слова. Я думаю, это 
не вызывает сомнений и у вас, граждане судьи. 

Гражданин прокурор говорил здесь о том, что вот, 
мол, такие большие люди, как Леонтович и Каверин, 
нашли способ высказать свое мнение разумным путем 
— написали письмо, а вот мы, подсудимые, позволили 
себе выйти на демонстрацию и тем самым переступили 
границу закона. Почему же, — спрашивает гражданин 
прокурор, — мы не поступили, как Леонтович, Каве-
рин, Ромм и др. Не знаю, как гражданин прокурор, но 
я как-то не совсем представляю себе академика Леон-
товича, которому уже перевалило за семьдесят, на сво-
ем месте, т. е. с древком лозунга в руках на площади 
Пушкина. Это во-первых. Во-вторых, гражданин про-
КУР°Р и граждане судьи, вы, очевидно, прекрасно по-
нимаете, что если письмо протеста подписано академи-
ками, лауреатами государственных премий, членами 
Верховного Совета СССР — это один эффект. Совсем 
другое дело, если письмо подписано Буковским и Де-
лоне, такое письмо и читать не будут. Демонстрация — 
это единственная мера, которую мы могли принять в 
качестве протеста. Кстати говоря, люди с высоким об-
щественным положением тоже иногда принимают учас-
тие в стихийных демонстрациях. На Бабьем Яре в Ки-
еве выступали многие писатели и другие представители 
общественности. В нашем деле имеются показания ря-
да лиц, что в митинге молчания на той же площади 
Пушкина 5 декабря 1966 г. приняли участие некоторые 
известные советские писатели. 

Гражданин прокурор вменяет мне в вину то обсто-
ятельство, что я, будучи не уверен в правомочности 
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этой демонстрации, обратился за советом к своим стар-
шим товарищам, а не в юридическую консультацию. 
Прежде всего, у меня практически не было времени 
для обращения, так как я узнал о демонстрации всего 
за два дня до нее, а сомнения по поводу ее правомоч-
ности и вовсе зародились во мне накануне 22 января. 
Во-вторых, я далеко не убежден, что в юридической 
консультации мне удалось бы получить исчерпываю-
щий ответ. Я говорю это не без основания. После задер-
жания на площади я, как и другие задержанные, был 
доставлен в городской штаб дружины и имел там про-
должительную беседу с полковником КГБ Абрамовым, 
секретарем ЦК комсомола Матвеевым и секретарем МК 
партии Михайловым. Я признал свои действия несосто-
ятельными, но никто в штабе городской дружины не 
говорил мне о возможности уголовной ответственности, 
а полковник Абрамов между прочим заявил мне до-
словно следующее: «Мы же спасли вас, Делоне, задер-
жав на площади. Если бы вы пробыли там еще хотя 
бы минут 20, то собралась бы такая толпа народа, что 
движение было бы остановлено, и тогда вы, Делоне, 
поэт, интеллигентный молодой человек, были бы при-
влечены к уголовной ответственности за нарушение об-
щественного порядка и сидели бы в тюрьме вместе с 
хулиганами и бандитами». Граждане судьи, у меня воз-
никает один вопрос: если безусловно сведущий в воп-
росах права человек, как полковник КГБ Абрамов, счи-
тал привлечение к уголовной ответственности по ста-
тье 1903 возможным лишь в случае нарушения обще-
ственного порядка или неповиновения представителям 
власти, то мог ли я, человек, имеющий более чем диле-
тантские представления о юриспруденции, знать, что, 
принимая участие в демонстрации, я совершаю пре-
ступление? Гражданин прокурор подчеркивает то об-
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стоятельство, что, сомневаясь в целесообразности и 
пользе этой демонстрации, я все-таки оказался в числе 
ее активнейших участников: доставил лозунг на пло-
щадь, развернул его вместе с Хаустовым и не покинул 
площади после того, как лозунги были отобраны. Ра-
зумеется, здесь сыграло свою роль не только чисто слу-
чайное стечение обстоятельств, были и другие причи-
ны. Я считал, что если я все-таки дал согласие на уча-
стие в демонстрации с определенными лозунгами, то и 
должен демонстрировать эти лозунги-требования, а не 
занимать позицию типа: «Я не я, демонстрация не моя, 
и вообще стою с краю, ничего не знаю». 
Судья: Подсудимый Делоне, есть ли у вас какие-нибудь 
просьбы к суду? 
Делоне: Нет, просьб у меня нет. Я хочу только, чтобы 
суд меня правильно понял. Всё, что я говорю сейчас, 
здесь, в зале суда, и все, что я заявил на следствии, я 
говорил и говорю не из желания «спасти свою шкуру». 
Я приложил все усилия к тому, чтобы дать возможно 
более объективную оценку своим действиям. А делать 
это было, граждане судьи, не так-то просто. Я — чело-
век, занимающийся творчеством, и поэтому я особенно 
тяжело переношу условия Лефортова или института 
Сербского. Лишь с большим трудом мне удалось про-
будить в себе самом волю к жизни, к творчеству. Ко-
нечно, не произойдет ничего особенно страшного, если 
я получу 3 года. Я, скорее всего, не помру и не покон-
чу самоубийством. Но хватит ли у меня сил на творче-
ство после выхода из лагерей? Я в этом не убежден. 
Вот один из судебных заседателей сказал здесь: «Что 
они могут дать людям, кучка оторванных от народа мо-
лодых поэтов и художников?» Я не хотел бы касаться 
этой темы, но здесь уже разговор не только обо мне, 
поэтому эти слова особенно обидны, и я возьму на се-
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бя смелость сказать, что и не справедливы. Многие 
крупные специалисты в области искусства не разделя-
ют точки зрения гражданина судебного заседателя. Я 
никогда не требовал себе пьедестала, не кричал, что я 
гений, поэтому и не был смогистом. Но ведь то, что я 
обладаю определенным поэтическим дарованием, то, 
что я могу сказать что-то людям, это же не моя «идея-
фикс», это установлено достаточно компетентными 
людьми. Я не просил вызвать их в качестве свидетелей 
на этот процесс только потому, что здесь не идет речь о 
моих поэтических произведениях. Да, за последнее вре-
мя я допустил несколько грубых ошибок. Одной из та-
ких ошибок я считаю демонстрацию, но из этого вовсе 
не значит, что я ничего не могу сказать людям, что я 
опасен для общества. 

Я считаю демонстрацию ошибкой не только в силу 
непродуманности лозунга: «Свободу Добровольскому, 
Галанскову и др.», но и потому, что, никогда не явля-
ясь поклонником таких мер, считал, что это не метод 
высказывания своей точки зрения. Именно желая пре-
дотвратить подобные инциденты, я и обращался в наши 
организации с просьбой о создании творческого дискус-
сионного клуба молодых. В силу обстоятельств я при-
нял участие в демонстрации 22 января 1967 г. Теперь 
я еще больше убедился в правильности моей прежней 
точки зрения. Я сказал все и жду от вас, граждане 
судьи, справедливого решения. 
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ПОСЛЕДНЕЕ СЛОВО ПОДСУДИМОГО КУШЕВА 

Я раскаиваюсь в том, что я выкрикнул на площади, 
— это было сгоряча и необдуманно. Я вышел на пло-
щадь, не думая, что я совершаю что-то противозакон-
ное, да и сейчас полагаю, что мы ничего не нарушили. 
Самым главным для меня всегда была дружба, и я вы-
шел на площадь именно поэтому. Здесь сидят наши ма-
тери — они не считают нас преступниками. Не надо 
придавать всему этому слишком большое значение. Вот 
Клейменов сказал, что он уже не помнит подробно-
стей . . . 

Но я не понимаю: какое отношение к делу имеет ре-
лигия? Зачем о ней здесь так много говорили? Из-за 
этого создалась нервная атмосфера, а ведь религия 
— это личное дело каждого. Мне непонятно, почему в 
обвинительном заключении сказано, что я под влияни-
ем Левитина увлекся демохристианством. Я, как и он, 
считаю, что христианство дополняет социализм, а со-
циализм — христианство. 
Судья: О чем вы просите суд? 
Кушев: За время следствия я много продумал и пере-
оценил и отказался от многих моих старых взглядов. Я 
благодарен следователю КГБ за хорошее отношение ко 
мне. Я прошу, чтобы приговор не был слишком тяжел, 
чтобы он дал мне возможность встать на ноги и не раз-
рушил моей жизни и творчества. 
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ПОСЛЕДНЕЕ СЛОВО ПОДСУДИМОГО 
БУКОВСКОГО 

Я приношу благодарность моему защитнику и моим 
товарищам. 

Готовясь к суду, я ожидал, что суд полностью вы-
явит все мотивы действий обвиняемых, займется юри-
дическим анализом дела. Ничего этого суд не сделал. 
Он занялся характеристикой обвиняемых — между 
тем, хорошие мы или плохие, это не имеет отношения 
к делу. 

Я ожидал от прокурора детального разбора «беспо-
рядка», который мы произвели на площади: кто кого 
ударил, кто кому наступил на ногу. Но и этого не по-
следовало. 

Прокурор в своей речи говорит: «Я вижу опасность 
этого преступления в его дерзости». 
Судья: Подсудимый Буковский, почему вы цитируете 
речь обвинителя? 
Буковский: Надо мне — я и цитирую. Не мешайте мне 
говорить. Поверьте, мне и так нелегко говорить, хотя 
внешне моя речь идет плавно. Итак, прокурор считает 
наше выступление дерзким. Но вот передо мной лежит 
текст Советской Конституции: «В соответствии с инте-
ресами трудящихся и в целях укрепления социалисти-
ческого строя гражданам СССР гарантируется зако-
ном. . . г) свобода уличных шествий и демонстраций». 
Для чего внесена такая статья? Для первомайских и 
октябрьских демонстраций? Но для демонстраций, ко-
торые организует государство, не нужно было вносить 
такую статью — ведь и так ясно, что этих демонстра-
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ций никто не разгонит. Нам не нужна свобода «за», ес-
ли нет свободы «против». Мы знаем, что демонстрация 
протеста — это мощное оружие в руках трудящихся, 
это неотъемлемое право всех демократических госу-
дарств. Где отрицается это право? Передо мной лежит 
«Правда» от 19 августа 1967 г., сообщение из Парижа. 
В Мадриде происходил суд над участниками первомай-
ской демонстрации. Их судили по новому закону, кото-
рый недавно принят в Испании и предусматривает тю-
ремное заключение для участников демонстрации от 
полутора до трех лет. Я констатирую трогательное еди-
нодушие между фашистским испанским и советским 
законодательством. 
Судья: Подсудимый, вы сравниваете вещи несравни-
мые: действия фашистского правительства Испании и 
Советского государства. В суде недопустимо сравнение 
советской политики с политикой иностранных буржу-
азных государств. Держитесь ближе к существу обви-
нительного заключения. Я возражаю против злоупот-
ребления предоставленным вам словом. 
Буковский: А я возражаю против нарушения вами мо-
его права на защиту. 
Судья: Вы не имеете права что-либо возражать. В су-
дебном процессе всё подчиняется председательствую-
щему. 
Буковский: А вы не имеете права меня перебивать. Я 
не уклонился от существа моего дела. На основании ста-
тьи 243 УПК я требую, чтобы это мое возражение бы-
ло занесено в протокол. 
Судья: (секретарю): Занесите, пожалуйста. 
Буковский: Прокурор говорил голословно. Но об этом 
— потом. Никто из выступавших не привел примеров 
грубого нарушения общественного порядка на площади 
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Пушкина — кроме одного свидетеля, но стоит ли о нем 
говорить, если его фамилия — Безобразов. 
Судья: Подсудимый, прекратите недопустимый тон. Ка-
кое право вы имеете оскорблять свидетеля? И потом, 
вы говорите, точно на митинге, обращаясь к публике. 
Обращайтесь к суду. 
Буковский: А я его не оскорбляю. Рассмотрим дело по 
существу. Люди в штатском, без повязок, называли се-
бя дружинниками — но только из их действий можно 
было понять, что они дружинники. Дружинники игра-
ют серьезную положительную роль в борьбе с преступ-
ностью — ворами, хулиганами и т. п. — при этом они 
всегда носят повязки. И никакой инструкцией не пре-
дусмотрено право дружинников разгонять политичес-
кие демонстрации. Кстати, об инструкции — где она? 
Она — не закон, но если она обязательна и достаточно 
ссылки на нее в суде — а она ведь была применена, лю-
ди были задержаны, и на них завели дело — тогда она 
должна быть оглашена в суде. Но эта инструкция во 
всяком случае требует, чтобы дружинники при испол-
нении своих обязанностей носили повязки. А они нам 
даже не показали своих документов. Когда ко мне под-
бежал выступавший здесь свидетелем дружинник 
Клейменов, он крикнул: «Что это за гадость здесь по-
развесили? Сейчас как дам в глаз!» 

Безусловно, все это было подготовлено: люди на 
площади знали заранее о нашей демонстрации. В самом 
деле: милиционер Грузинов показал, что он не заме-
тил на площади никакого нарушения общественного 
порядка и не подходил к демонстрантам до тех пор, по-
ка некий человек в штатском не приказал ему задер-
жать одного из нас. Может быть, этот человек был дру-
жинником? Нет. Как мог бы опытный милиционер не 
опознать дружинника, если бы у него была повязка? 
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Так кто же мог быть этот человек? С какой стати Гру-
зинов стал бы выполнять просьбу частного лица о за-
держании другого, не нарушившего общественный по-
рядок? Значит, он был заранее проинструктирован и, 
видимо, достаточно конкретно. 

Полковник КГБ Абрамов прибыл на площадь, на-
верно, не как частное лицо. Вряд ли он там гулял (да и 
по его действиям непохоже). Напрасно суд не вызвал 
его в качестве свидетеля — он мог бы сообщить по де-
лу вещи не менее важные, чем многие другие свиде-
тели. 

Заметьте — я до сих пор не употреблял этого слова, 
но тут похоже на п р о в о к а ц и ю . В самом деле, как 
еще назвать это? Представьте себе, что вы 1 мая идете 
по улице с первомайскими лозунгами и какой-нибудь 
гражданин в штатской одежде, без повязки, отнимает 
у вас этот лозунг. Тут ясно, извините за выражение, 
что он может схлопотать по шее. По шее. Не на это ли 
рассчитывали дружинники и не затем ли прибыл пол-
ковник Абрамов на площадь Пушкина? Не за тем ли, 
чтобы во-время уловить момент, когда возникнет повод 
для уголовного дела? Тут интересны слова полковника 
Абрамова, которые он сказал, когда Делоне привели в 
штаб дружины: «Делоне, если бы мы во-время не пре-
кратили эту демонстрацию, вы, молодой поэт и интел-
лигентный юноша, оказались бы в тюрьме с ворами и 
хулиганами». 

А зачем нужно было производить столько обысков? 
Зачем обыскивать нарушителя общественного порядка? 
Чтобы отобрать у него предмет, посредством которого 
он нарушил этот порядок? У нас нечего было отбирать 
дома — мы всё принесли на площадь. Чего же было 
искать? Булыжников, которые мы должны были ки-
дать? Ну, еще можно было бы понять, если бы обыски 
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были произведены только у нас. Однако обыски были 
произведены даже у свидетелей и у посторонних лиц 
(перечисляет фамилии). Зачем это? Можно понять: 
обыски дают возможность следить, искать других 
участников и т. п. Однако немыслимо, чтобы такое чис-
ло обысков было произведено по случаю нарушения об-
щественного порядка на площади. Зачем нам предъяв-
ляют для опознания фотографии людей, не имеющих 
отношения к демонстрации? Все это можно понять 
только в том случае, если обысками руководило КГБ. 

Органы государственной безопасности выполняют в 
нашей стране полицейскую роль. О какой демократии 
можно говорить, когда за нами непрерывно следят? 
Пусть ловят шпионов. Зачем нас допрашивают о на-
ших знакомых, о том, что мы делали два-три года на-
зад и т. п.? 

Я признаю важную роль органов КГБ в борьбе за 
безопасность государства. Но причем они в данном слу-
чае? Здесь не было внешних врагов. Может быть, ду-
мали о внутренних? Оснований для вмешательства ор-
ганов госбезопасности не было, но посмотрим, как ве-
лось наше дело. 

Зачем было его тянуть семь месяцев? И кстати, по-
чему нас сразу поместили в следственный изолятор 
КГБ? Я не стану отвлекать внимание суда описанием 
условий изолятора — но ведь есть и разница. Здесь в 
изоляторе — по-двое, по-трое в камере, а в обычных 
тюрьмах по 7—8 человек. Если приходится сидеть мно-
го месяцев, это сказывается на психическом состоянии 
человека. К тому же, там совсем другие условия с пи-
танием, передачами. Зачем было тянуть дело семь ме-
сяцев? Я вижу только одно объяснение: отыскать ка-
кой-нибудь повод, чтобы замести следы этого неблаго-
видного дела. Когда же затягивать стало уже невоз-
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можно, процесс над нами сделали настолько закрытым, 
чтобы никто не смог сюда проникнуть и убедиться в 
беззаконии. 

Следствие по нашему делу начала прокуратура, но 
постановление о моем аресте было подписано капитаном 
КГБ Смеловым. На четвертый месяц наше дело было 
передано из прокуратуры в КГБ. Это процессуальное 
нарушение: статья 125 УПК РСФСР точно определяет 
круг дел, входящих в компетенцию КГБ. 190-й статьи 
там нет. Более того: в тот же день, что Указ о введении 
этой статьи, был принят другой Указ, по которому ста-
тья 126 УПК была дополнена указанием, что дела по 
статье 190 должны рассматриваться органами проку-
ратуры. А если уж КГБ нашло, что в нашем деле 
имеются основания к расследованию по статье 70, — 
тогда оно имело право начать расследование. Но с че-
го оно должно было начать? С предъявления обвине-
ния. Оно этого не сделало. Может быть, не было рассле-
дования по статье 70? Нет, было. Судя по допросам сви-
детелей, оно проводилось. И в деле есть документ, до-
казывающий, что расследование было: постановление о 
прекращении расследования по статье 70. Но нельзя 
прекратить то, что не начиналось. (Перечисляет нару-
шенные статьи Уголовно-процессуального кодекса). 
Судья: Подсудимый Буковский, нас это не интересует. 
Держитесь ближе к обвинительному заключению. Ка-
кое значение то, что вы говорите, может иметь для раз-
решения вашего дела по существу? 
Буковский: Я уже говорил о том, что вы не имеете пра-
ва меня перебивать. А отношение очень простое: вы ду-
маете, легко мне было в изоляторе понимать, что меня 
обвиняют и ведут следствие по статье 70, а мне ее не 
предъявляют? Все эти беззаконные действия КГБ про-
курор и пытается прикрыть, голословно поддерживая 
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обвинение по статье 1903 УК. В ходе следствия нару-
шалась законность, и мой долг — сказать об этом, по-
этому я и говорю. 

Мы выступили в защиту законности. Непонятно, по-
чему прокуратура, в чьи обязанности входит охранять 
права граждан, санкционирует подобные действия дру-
жинников и КГБ? 

Теперь я должен объяснить наши лозунги. Демон-
страция была проведена с требованием освобождения 
Галанскова, Добровольского, Лашковой и Радзиевского. 
Но ведь они еще не осуждены. А что, если окажется, 
что они невиновны? Вот Радзиевский-то уже освобож-
ден из-под стражи. В чем же тогда преступность нашей 
демонстрации? 

Теперь относительно второго лозунга. Мы выступи-
ли не против законов. Мы требовали пересмотра Ука-
за от 16 сентября и статьи 70 УК. Разве это противоза-
конные действия? Мы протестовали против антиконсти-
туционного Указа. Разве это антисоветские требования? 
Не одни мы находим Указ антиконституционным — 
группа представителей интеллигенции, в том числе ака-
демик Леонтович, писатель Каверин и другие, обрати-
лись с подобным же требованием в Президиум Верхов-
ного Совета СССР. 

Разве Конституция — не основной закон нашей 
страны? Читаю полный текст статьи 125: 

«В соответствии с интересами трудящихся и в це-
лях укрепления социалистического строя гражданам 
СССР гарантируется законом: 

а) свобода слова; 
б) свобода печати; 
в) свобода собраний и митингов; 
г) свобода уличных шествий и демонстраций. 
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Эти права граждан обеспечиваются предоставлени-
ем трудящимся и их организациям типографий, запасов 
бумаги, общественных зданий, улиц, 

— да, улиц, гражданин прокурор, — 
средств связи и других материальных условий, необхо-
димых для их осуществления». 

Теперь о 70-й статье. Мы требовали ее пересмотра, 
потому что она дает возможность слишком широкого 
толкования. Вот ее текст: 

«Агитация или пропаганда, проводимая в целях под-
рыва или ослабления советской власти, либо соверше-
ния отдельных особо опасных преступлений, распро-
странение в тех же целях клеветнических измышле-
ний, порочащих советский государственный и общест-
венный строй, а равно распространение либо изготов-
ление и хранение в тех же целях литературы такого 
же содержания — наказываются лишением свободы на 
срок от шести месяцев до семи лет или ссылкой на срок 
от двух до пяти лет». 

В статье 70 соединены столь разнородные вещи, как 
агитация и пропаганда, направленные на совершение 
особо опасных государственных преступлений, и, с дру-
гой стороны, клеветнические измышления против об-
щественного строя. Диапазон санкций тоже слишком 
велик — от полугода до семи лет. В научно-практичес-
ком комментарии эта статья разбита на четырнадцать 
пунктов. По-видимому, именно в этом направлении ее 
и следовало бы пересмотреть, сделав более определен-
ными и санкции. Это уменьшило бы произвол. Правда, 
статья 1901 — уже некоторый шаг в этом направлении, 
некоторая тенденция к пересмотру наблюдается, но это-
го недостаточно для полного согласования с требова-
ниями Конституции. 
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Судья: Подсудимый Буковский, мы же юристы, и все 
присутствующие в зале тоже в седьмом классе учились. 
Нам понятно, что вы, только теперь столкнувшись с 
проблемами права, заинтересовались ими. Мы привет-
ствуем этот интерес, но здесь об этом так много гово-
рить не нужно. Поймите: нам же нужно решить вопрос 
о вашей виновности или невиновности, решить вашу 
судьбу. Возможно, вы поступите на юридический фа-
культет МГУ — там на семинарах вы будете обсуж-
дать эти вопросы уже на более высоком уровне. 
Буковский: Нет, я туда не поступлю. Я возражаю про-
курору, который обвиняет нас в юридической безгра-
мотности и несерьезности, — нет, я знаю законы и го-
ворю о них серьезно. А если то, о чем я говорю, настоль-
ко хорошо известно — тем более непонятно, почему 
прокурор усматривает преступление в критике законов. 

В преамбуле статьи 125 Конституции говорится: «В 
соответствии с интересами трудящихся и в целях ук-
репления социалистического строя гражданам СССР га-
рантируется законом...» Совершенно ясно, что ни 
юридически, ни грамматически нельзя толковать эту 
преамбулу как означающую, что перечисленные в этой 
статье свободы, включая свободу митингов и демонст-
раций, разрешены только при условии, что они осуще-
ствляются в целях, которые указаны в этой преамбуле. 
Свобода слова и печати есть в первую очередь свобода 
критики. Хвалить правительство и так никто никогда 
не запрещал. Если внесены в Конституцию статьи о 
свободе слова и печати, то имейте терпение выслуши-
вать критику. Как называются страны, в которых за-
прещается критиковать правительство и протестовать 
против его действий? Может быть капиталистическими? 
Нет, мы знаем, что в буржуазных странах существуют 
коммунистические партии, которые ставят себе целью 
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подрыв капиталистического строя. В США коммунисти-
ческая партия была запрещена — однако Верховный 
Суд объявил это запрещение антиконституционным и 
восстановил коммунистическую партию во всех ее 
правах. 
Судья: Подсудимый Буковский, это не имеет отношения 
к обвинительному заключению по вашему делу. Пой-
мите, что суд не правомочен решать те вопросы, о ко-
торых вы говорите. Мы должны не обсуждать, а ис-
полнять законы. 
Буковский: Опять вы меня перебиваете. Поймите, мне 
все-таки трудно говорить. 
Судья: Я объявляю перерыв на пять минут. 
Буковский: Я об этом не просил, я уже скоро закончу 
свое последнее слово. Вы нарушаете непрерывность 
последнего слова. 
Судья объявляет перерыв. 

(После перерыва) 

Судья: Подсудимый Буковский, продолжайте ваше пос-
леднее слово, но я вас предупреждаю, что, если вы бу-
дете продолжать критиковать законы и деятельность 
КГБ вместо того, чтобы давать объяснения по сущест-
ву, я вынуждена буду вас прервать. 
Буковский: Поймите, что наше дело очень сложное. Нас 
обвиняют в критике законов — это дает мне и право и 
основание обсуждать эти основные юридические воп-
росы в моем последнем слове. 

Но есть и другая тема. Это вопросы честности и гра-
жданского мужества. Вы — судьи, в вас предполагают-
ся эти качества. Если у вас действительно есть чест-
ность и гражданское мужество, вы вынесете единствен-
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но возможный в этом случае — оправдательный при-
говор. Я понимаю, что это очень трудно . . . 
Прокурор (перебивает): Я обращаю внимание суда на 
то, что подсудимый злоупотребляет правом на послед-
нее слово. Он критикует законы, дискредитирует дея-
тельность органов КГБ, он начинает оскорблять вас — 
здесь совершается новое уголовное преступление. Как 
представитель обвинения, я должен это пресечь и при-
зываю вас обязать подсудимого говорить только по су-
ществу предъявленного ему обвинения, иначе можно до 
бесконечности слушать речи с любой критикой зако-
нов и правительства. 
Судья: Подсудимый Буковский, вы слышали замечание 
прокурора. Я разрешаю вам говорить только по суще-
ству обвинительного заключения. 
Буковский (прокурору): Вы обвиняете нас в том, что 
мы своими лозунгами пытались дискредитировать КГБ, 
но само КГБ уже настолько себя дискредитировало, что 
нам нечего добавить. (Суду): Я говорю по существу. Но 
того, что хочет услышать от меня прокурор, он не ус-
лышит. Состава преступления в нашем деле нет. Я аб-
солютно не раскаиваюсь в том, что организовал эту де-
монстрацию. Я считаю, что она сделала свое дело, и 
когда я окажусь на свободе, я опять буду организовы-
вать демонстрации, конечно, опять с полным соблюде-
нием законов. Я сказал все. 
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ПРИГОВОР 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ СОВЕТСКОЙ 
ФЕДЕРАТИВНОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ 

РЕСПУБЛИКИ 

1 сентября 1967 г., г. Москва. 

Судебная коллегия по уголовным делам Московско-
го городского суда в составе председательствующего 
ШАПОВАЛОВОЙ Ю. Б., народных заседателей ЕЛФИ-
МОВА П. Д., КИРЕЕВОЙ Л. Н., при секретаре МАКА-
РОВОЙ, с участием прокурора МИРОНОВА В. М. и ад-
вокатов КАМИНСКОЙ Д. И., АЛЬСКОГО Н. С. и МЕ-
ЛАМЕДА Ш. А. — рассмотрев в открытом судебном за-
седании дело по обвинению: 

БУКОВСКОГО Владимира Константиновича, 30 декаб-
ря 1942 г. рождения, уроженца г. Белебей, Башкирской 
АССР, по национальности русского, беспартийного, хо-
лостого, со средним образованием, не работающего, ин-
валида III группы, проживающего по адресу: г. Москва, 
ул. Фурманова, д. 3/5, кв. 59; 

ДЕЛОНЕ Вадима Николаевича, 22 декабря 1947 г. рож-
дения, уроженца г. Москвы, по национальности русско-
го, беспартийного, с образованием средним, холостого, 
работавшего внештатным корреспондентом «Литера-
турной газеты», проживающего по адресу: г. Москва, 
Пятницкая ул., д. 12, кв. 5; 
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КУШЕВА Евгения Игоревича, 3 августа 1947 г. рожде-
ния, уроженца г. Одессы, по национальности русского, 
беспартийного, с незаконченным средним образовани-
ем, к моменту ареста не работавшего, проживающего 
по адресу: г. Москва, Смоленская ул., д. 10, кв. 174, — 

— всех по статье 1903 УК РСФСР. 

Проверив материалы предварительного следствия в 
судебном заседании, выслушав объяснения подсуди-
мых, свидетелей, судебная коллегия по уголовным де-
лам Московского городского суда УСТАНОВИЛА: 

Подсудимый БУКОВСКИЙ, узнав об аресте своих 
знакомых Лашковой, Добровольского и других, с целью 
их освобождения, в нарушение установленного законом 
порядка обращения по данному вопросу в соответст-
вующие органы, встал на путь незаконного выраже-
ния своих требований и несогласия со статьями 70 и 
1901"3 УК РСФСР, явился одним из организаторов 
действий, грубо нарушивших общественный порядок 
на Пушкинской площади в Москве 22 января 1967 года, 
принял активное участие в этих действиях. 
Буковский оповещал своих знакомых о месте, време-
ни, цели сбора, составил тексты лозунгов: «Свободу 
Лашковой, Добровольскому, Радзиевскому и Галанско-
ву» и «Требуем пересмотра антиконституционного Ука-
за и статьи 70 УК РСФСР». Один из этих лозунгов Бу-
ковский изготовил у себя дома. 

Об участии в организованных им групповых дейст-
виях Буковский наряду с другими лицами известил и 
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подсудимых: Делоне и Кушева, которые приняли в 
этом активное участие. 

22 января 1967 г. в 18 часов на Пушкинской площа-
ди при большом скоплении прибывших людей Буков-
ский и Делоне держали лозунги, подсудимый Кушев 
выкрикивал слова: «Свободу Добровольскому!», «Долой 
диктатуру!». 

Один из организаторов и активных участников Ха-
устов (ныне осужденный), на предложение членов опе-
ративного комсомольского отряда отдать лозунг и ра-
зойтись, отказался отдать лозунг, оказал сопротивле-
ние дружинникам. 

Таким образом, Буковский явился организатором и 
активным участником, а подсудимые Делоне и Кушев 
— активными участниками групповых действий, гру-
бо нарушивших общественный порядок. 

Допрошенные в качестве подсудимых Делоне и Ку-
шев виновными себя признали полностью. 

Подсудимый Буковский, не отрицая изложенных 
фактов, виновным себя не признал. 

Обвинение подсудимых подтверждается следующи-
ми доказательствами: 

— показаниями свидете л ей-дружинников: Клейме-
нова, Двоскина, Малахова, Черкасова о том, что во вре-
мя дежурства по охране общественного порядка 22 ян-
варя в 18 часов, группа молодежи, собравшись у памят-
ника Пушкину, грубо нарушила общественный поря-
док, подняла над собой три лозунга с требованием осво-
бодить арестованных: «Пашкову, Добровольского и дру-
гих, а также пересмотреть Указ о введении статьи 
1901"3 и статью 70 УК РСФСР. Кушев кричал: «Свобо-
ду Добровольскому» и «Долой диктатуру», Хаустов не 
подчинился их требованиям, оказывал сопротивление, 
не отдавал лозунг. 
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— показаниями свидетеля Кучеровой, об организа-
ции и проведении групповых действий, об активной ро-
ли Буковского, которого она пыталась отговорить от 
проведения подобных действий. 

Обвинение подтверждается также показаниями сви-
детелей: Кац и Хаустова — участников и очевидцев 
происходившего; наконец, обвинение подтверждается и 
объяснениями самих подсудимых, вещественными до-
казательствами, приобщенными к делу. 

Анализируя все доказательства в совокупности с 
материалами дела, судебная коллегия считает обвине-
ние подсудимых доказанным. 

Переходя к определению меры наказания каждому 
из подсудимых, судебная коллегия учитывает наиболее 
активную и организаторскую роль Буковского, вместе 
с этим коллегия принимает во внимание чистосердеч-
ное раскаяние в содеянном и впервые совершение прес-
тупления подсудимыми Делоне и Кушевым и в поряд-
ке исключения, с учетом изложенных обстоятельств, 
считает возможным применить к Делоне и Кушеву ста-
тью 44 УК РСФСР. 

На основании изложенного и руководствуясь ста-
тьями 301, 303, 315 УПК РСФСР, судебная коллегия по 
уголовным делам Московского городского суда ПРИГО-
ВОРИЛА: 

БУКОВСКОГО, Владимира Константиновича, ДЕЛО-
НЕ, Вадима Николаевича, КУШЕВА, Евгения Игореви-
ча — признать виновными по статье 1908 УК РСФСР и 
подвергнуть наказанию: 

БУКОВСКОГО — к ТРЕМ годам лишения свободы, с 
зачетом предварительного содержания под стражей с 
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26 января 1967 г., с содержанием в исправительно-тру-
довой колонии общего режима; 

ДЕЛОНЕ и КУШЕВА — к ОДНОМУ году лишения сво-
боды каждого, с содержанием в исправительно-трудо-
вой колонии общего режима. 

В силу статьи 44 УК РСФСР настоящий приговор в 
отношении Делоне и Кушева в исполнение не приво-
дить — считать условным в течение 5 лет. 

ДЕЛОНЕ и КУШЕВА из-под стражи освободить в 
зале суда. 

Вещественные доказательства — три лозунга — 
уничтожить. 

Меру пресечения БУКОВСКОМУ оставить — содер-
жание под стражей. 

ПОДПИСИ 

Адвокат Д. И. Каминская подала кассационную жа-
лобу в Верховный Суд РСФСР. 16 октября дело Вла-
димира БУКОВСКОГО пересматривалось. Верховный 
Суд РСФСР оставил приговор без изменения. 
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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
Суда РСФСР в составе председательствующего Кара-
сева И. Н., членов суда Гаврилина К. Е. и Ершова В. И. 
рассмотрела в судебном заседании 16 ноября 1967 г. де-
ло по кассационным жалобам адвоката Каминской Д. И. 
и осужденного Буковского В. К. на приговор Москов-
ского городского суда от 1 сентября 1967 г., по которому: 

БУКОВСКИЙ Владимир Константинович, 30 де-
кабря 1942 г. рождения, уроженец г. Белебей 
Башкирской АССР, русский, образование сред-
нее, холостой, не работал, инвалид III группы, — 

осужден по статье 1903 УК РСФСР к ТРЕМ годам лише-
ния свободы с отбыванием в исправительно-трудовой 
колонии общего режима. 

По этому приговору также осуждены ДЕЛОНЕ В. Н. 
и КУШЕВ Е. И. по статье 1903 УК РСФСР к ОДНОМУ 
году лишения свободы условно с испытательным сро-
ком в течение 5 лет каждый. 

Заслушав доклад члена суда Карасева И. Н., выслу-
шав объяснения адвоката Каминской Д. И., поддержи-
вавшей свою жалобу, и заключение прокурора Яковле-
ва В. М., полагавшего приговор оставить без изменения, 
судебная коллегия УСТАНОВИЛА: 

БУКОВСКИЙ признан виновным в организации 
действий, грубо нарушающих общественный порядок, 
и в активном участиии в этих действиях. 
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Преступление совершено в г. Москве на Пушкин-
ской площади, 22 января 1967 г. при следующих обсто-
яетльствах. 

Буковский, узнав об аресте своих знакомых Даш-
ковой, Добровольского и других, с целью их освобож-
дения, в нарушение установленного порядка обраще-
ния по данному вопросу в соответствующие органы, 
встал на путь незаконного выражения своих требова-
ний и несогласия со статьями 70 и 1901"3 УК РСФСР. 
Для этого Буковский оповещал своих знакомых о мес-
те, времени, цели сбора, составил тексты лозунгов: 
«СВОБОДУ ДАШКОВОЙ, ДОБРОВОЛЬСКОМУ, РАД-
ЗИЕВСКОМУ И ГАЛАНСКОВУ» и «ТРЕБУЕМ ПЕРЕ-
СМОТРА АНТИКОНСТИТУЦИОННОГО УКАЗА И 
СТАТЬИ 70 УК РСФСР». Один из этих лозунгов Буков-
ский изготовил у себя дома. 

Об участии в организованных групповых действиях 
Буковский, наряду с другими лицами, известил и осуж-
денных по делу Делоне и Кушева, которые приняли в 
этом активное участие. 

22 января 1967 г. в 18 часов на Пушкинской площа-
ди при большом скоплении прибывших людей Буков-
ский и Делоне держали лозунги, Кушев выкрикивал 
слова: «Свободу Добровольскому», «Долой диктатуру». 

Один из организаторов и активных участников Ха-
устов, осужденный ранее, на предложение членов опе-
ративного комсомольского отряда отдать лозунг, ока-
зал сопротивление дружинникам. 

В судебном заседании Буковский виновным себя не 
признал. 

В кассационной жалобе адвокат Каминская просит 
приговор в отношении Буковского отменить и дело о 
нем производством прекратить за отсутствием в его дей-
ствиях состава преступления. При этом в жалобе ука-
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зывается, что Буковский, организовывая демонстрацию, 
не имел умысла на нарушение общественного порядка; 
действия Хаустова, связанные с оказанием сопротивле-
ния дружинникам, явились эксцессом исполнителя, т. е. 
не охватывались умыслом Буковского. 

По указанным основаниям просит об отмене и о пре-
кращении дела производством и сам осужденный Бу-
ковский. 

Проверив материалы дела и обсудив доводы касса-
ционных жалоб, судебная коллегия находит приговор 
обоснованным. 

Виновность Буковского в совершенном преступле-
нии установлена собранными по делу доказательства-
ми, тщательно проверенными в судебном заседании. 

Сам осужденный Буковский, хотя и не признал се-
бя виновным, однако как на следствии, так и в суде не 
отрицал того, что он организовал сбор большого чис-
ла лиц на площади с тем, чтобы объявить публично тре-
бования организованной им группы о пересмотре уго-
ловных законов и освобождении знакомых им лиц, аре-
стованных за антисоветскую агитацию и пропаганду, 
для чего составил тексты для лозунгов и лично сам из-
готовил один лозунг. Он также не отрицал, что принял 
активное участие в организованной им демонстрации. 

Свидетель Кучерова подтвердила, что Буковский 
являлся одним из активных организаторов в проведе-
нии групповых действий на площади и не прекратил 
своей деятельности, хотя она лично пыталась отгово-
рить его. 

Из показаний свидетелей Клейменова, Двоскина, 
Малахова и других лиц видно, что во время их дежур-
ства по охране общественного порядка 22 января 1967 г., 
в 18 часов, большая группа молодежи, собравшись на 
площади Пушкина, грубо нарушила общественный по-
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рядок, подняла над собой три лозунга указанного вы-
ше содержания, Кушев кричал: «Свободу Доброволь-
скому» и «Долой диктатуру», а Хаустов не подчинился 
требованиям дружинникав, не отдавал лозунг и оказал 
сопротивление. 

Виновность Буковского подтвержается также пока-
заниями свидетелей Кац и Хаустова, явившихся актив-
ными участниками демонстрации, а Хаустов вместе с 
Буковским — и организаторами ее, осужденных Дело-
не и Кушева об организующей роли Буковского и о 
характере самой демонстрации, и вещественными дока-
зательствами — приобщенными к делу лозунгами. 

Оценив собранные по делу доказательства в их со-
вокупности, суд обоснованно пришел к выводу, что 
действиями группы, организованной Буковским, был 
грубо нарушен общественный порядок на одной из мно-
голюдных площадей города Москвы, и правильно ква-
лифицировал действия Буковского по статье 1903 УК 
РСФСР. 

В силу изложенного приведенные в кассационных 
жалобах доводы об отсутствии у Буковского умысла на 
нарушение общественного порядка нельзя признать 
убедительными, а поэтому просьба в жалобах об отме-
не приговора и о прекращении дела производством 
удовлетворению не подлежит. 

Утверждение осужденного Буковского в жалобе о 
том, что при расследовании дела было допущено нару-
шение требований статьи 126 УПК РСФСР, является 
несостоятельным. 

Из матералов дела видно, что настоящее дело было 
возбуждено прокуратурой г. Москвы по признакам ста-
тьи 190s УК РСФСР. В процессе расследования, как ус-
матривается из постановления о направлении дела в 
следственный отдел УКГБ при Совете Министров СССР 
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по г. Москве и Московской области, были установлены 
факты, свидетельствующие об антиобщественной дея-
тельности Буковского и других. 

Тот факт, что при расследовании органами государ-
ственной безопасности в действиях Буковского и дру-
гих не были установлены признаки преступления, пре-
дусмотренные статьей 70 УК РСФСР, не могут свиде-
тельствовать о нарушении требований статьи 126 УПК 
РСФСР. 

На основании вышеизложенного, руководствуясь 
статьей 339 УПК РСФСР, судебная коллегия ОПРЕДЕ-
ЛИЛА: 

приговор Московского городского суда от 1 сентября 
1967 года в отношении БУКОВСКОГО Владимира Кон-
стантиновича оставить без изменения, а жалобы — без 
удовлетворения. 

ПОДПИСИ 
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Обстановка около здания и зала суда была, в ос-
новном, такой же, как и на процессе Хаустова. Суще-
ственное отличие состояло в том, что на этот раз о су-
де стало известно чуть раньше, — поэтому собралось 
больше народу, не менее сорока человек. Многие из них 
пришли за полчаса, за час до начала разбирательства. 
Видимо, учтя это обстоятельство, те, кто распоряжался 
на суде, приняли все возможные меры, чтобы никто не 
смог пробиться на этот «открытый» процесс. Был пере-
крыт коридор, ведущий в залу, где должно было слу-
шаться дело. Вначале у дверей коридора стоял только 
милиционер, объяснявший собравшейся публике: «Вот 
пустим родственников — если останутся места, будем 
пускать вас». После того как комендант суда пропустил 
родственников (четырех человек), больше никого не пу-
стили. Уже в начале одиннадцатого мимо милиционера, 
на этот раз без всяких вопросов распахнувшего дверь, 
прошла большая группа молодых людей, в которых 
многие узнали членов все того же оперативного отдела 
МК комсомола. Прошедший было с ними юноша из тол-
пы был мгновенно подхвачен под руки и вытолкан из 
коридора. Теперь уже эти молодые люди сами охраня-
ли вход в коридор — большинство же из них изобра-
жало публику, причем не только в зале, но и на ули-
це, где эти молодые люди вместе с лицами более поч-
тенного возраста стояли и расхаживали в самой тесной 
близости с настоящей публикой, вслушиваясь в разго-
воры, заглядывая через плечо тех, кто что-нибудь пи-
сал, и, главное, изо всех сил оберегая советских граж-
дан от общения с иностранными корреспондентами, ко-
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торых с каждым часом и с каждым днем процесса со-
биралось у здания суда все больше. Два человека, по-
смевшие заговорить с иностранными корреспондента-
ми, были задержаны и доставлены в милицию, где у 
них проверили документы. Один из них, по слухам, по-
лучил 7 суток, якобы «за мелкое хулиганство». У од-
ного из корреспондентов отобрали и засветили пленку, 
на которой было сфотографировано здание Мосгорсуда 
и толпа перед ним. Еще один эпизод рассказан на про-
цессе свидетелем Вольпиным. 

О несомненном участии органов госбезопасности в 
организации и проведении процесса свидетельствует 
хотя бы такая история. Одну женщину, которая была 
возле зала суда, спустя несколько дней задержали и 
привезли для «беседы» в приемную КГБ на ул. Дзер-
жинского. Во время этой беседы долго и упорно зада-
вали вопросы: «От кого вы узнали о том, что будет суд? 
Кто еще был возле здания суда?», — на которые не по-
лучили ответа хотя бы потому, что вопросы эти абсо-
лютно противозаконны. Во время ожидания у дверей 
приемной, она увидела, как по коридору, по которому 
свободно ходили только работники КГБ, прошел тот, 
кто несколько дней назад распоряжался на Каланчев-
ской улице в роли «коменданта суда». 

Комментарии к записи судебного разбирательства 
дел демонстрантов не нужны. Следует только отметить 
одно обстоятельство. В обоих процессах весьма суще-
ственное место занимает выяснение политических, фи-
лософских, социальных, правовых и даже религиозных 
взглядов обвиняемых (допросы Хаустова на его процес-
се и на процессе Буковского, допрос Кушева, допрос 
Буковского и в особенности обвинительное заключение 
в его так называемой описательной части: «Буковский, 
являясь противником коммунистической идеологии ...», 
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«Кушев, подпав под влияние религиозного фанатика 
Левитина (Краснова), проникся идеями демохристиан-
ства.. .» и проч.). В обвинительном заключении нашли 
себе место и встречи с неким «эмиссаром НТС», хотя 
эти встречи, по словам того же обвинительного заклю-
чения, «никакими враждебными действиями не сопро-
вождались». Зачем же они фигурируют здесь, раз они 
не преступны? И какое вообще отношение имеют они к 
делу о нарушении общественного порядка? В ходе про-
цесса о них не было и речи . . . Тяжелое и недоуменное 
впечатление оставляют допросы обвиняемого Кушева, 
его матери, свидетеля А. Э. Левитина и выступления 
адвокатов Альского и Меламеда с обсуждением рели-
гиозных вопросов. Разве Кушева судили за то, что он 
крестился и верит в Бога? Нет. В приговоре об этом нет 
ни слова. 

Статья 18 Всеобщей Декларации Прав Человека 
гласит: «Каждый человек имеет право на свободу мыс-
ли, совести и религии; это право включает свободу ме-
нять свою религию или убеждения и свободу испове-
довать свою религию или убеждения как единолично, 
так и сообща с другими, публичным или частным по-
рядком в учении, богослужении и выполнении религи-
озных и ритуальных обрядов». Статьей 124 Конститу-
ции СССР также гарантирована свобода совести. 
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Единственным упоминанием в советской печати о 
деле демонстрантов была следующая заметка в газете 
«Вечерняя Москва» от 4 сентября 1967 года: 

В МОСКОВСКОМ ГОРОДСКОМ СУДЕ 

30 августа-1 сентября Московский городской суд 
рассмотрел уголовное дело по обвинению Буковско-
го В. К., Делоне В. Н. и Кушева Е. И. — лиц без опре-
деленных занятий, привлеченных за нарушение обще-
ственного порядка в Москве. 

Все подсудимые, обвинявшиеся по ст. 1903 Уголов-
ного кодекса РСФСР, признали себя виновными и рас-
сказали суду о своих преступных действиях. Их вина 
подтверждена показаниями многих свидетелей. 

Буковский в течение длительного времени нигде не 
работал, много раз предупреждался органами власти за 
совершение хулиганских антиобщественных действий. 
Он виновен также в том, что на скамье подсудимых ря-
дом с ним оказались Делоне и Кушев. 

Суд приговорил Буковского к 3 годам лишения сво-
боды, Делоне и Кушева — каждого к 1 году условно. 

После опубликования этой заметки редакция газе-
ты получила несколько откликов на нее в виде писем. 
Вот одно из них: 
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[Письмо А. С. Вольпина] 

В редакцию газеты «ВЕЧЕРНЯЯ МОСКВА» 
от гр-на ВОЛЬПИНА Александра Сергеевича, 
проживающего по адресу: 
Москва-А-445, Фестивальная ул., 17, кв. 1. 

З А Я В Л Е Н И Е 

В вашей газете 4 сентября с. г. (№ 207, 3-я страница, 
внизу) помещена заметка «В Московском городском су-
де», в которой неправильно сообщается, что все подсу-
димые признали себя виновными. В оглашенном 1 сен-
тября приговоре суда сказано, что Буковский себя ви-
новным не признал. Эта ошибка (если ее можно так 
назвать) требует исправления в очередном номере га-
зеты. 

Если это исправление будет помещено в «Вечерней 
Москве», прошу известить меня об этом, по возможно-
сти предварительно. 

Из последних слов подсудимых Делоне и Кушева 
было видно, что они признают себя виновными не в 
юридическом, а в ином смысле, предлагая юридический 
вопрос о виновности решить суду. Я думаю, что чита-
тели «Вечерней Москвы» вправе требовать от этой га-
зеты аккуратности в подобных вопросах и что эта 
ошибка (со стороны газеты, быть может, непреднаме-
ренная) также должна быть исправлена. 

Многие читатели «Вечерней Москвы» слышали то-
же неверные сообщения «Голоса Америки» об этом про-

151 



цессе. О лживости этой радиостанции часто пишет со-
ветская пресса, но это не дает ей никакого права всту-
пать на путь состязания во лжи. 

В о л ь п и н 
5 сентября 1967 г. 

С протестом аналогичного содержания обратилась в 
редакцию «Вечерней Москвы» писательница Наталья 
Ильина. В конце своего письма она указывает на то, что 
подобные извращения фактов способствуют появлению 
у молодежи цинизма и неверия. 

Разговоры о процессе внутри страны и за границей 
не утихали. В частности, газета «Морнинг Стар», орган 
Коммунистической партии Великобритании, писала об 
этом процессе, выражая сожаление по его поводу. 

КГБ обеспокоился по поводу того, что правдивая ин-
формация о деле может стать достоянием общест-
венности. 
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[Письмо П. M. Литвинова] 

Главному редактору газеты «Известия» 
Главному редактору «Литературной 

газеты» 
Главному редактору газеты «Ком-

сомольская Правда». 
Главному редактору газеты «Москов-

ский комсомолец» 
Главному редактору газеты «Морнинг 

Стар» 
Главному редактору газеты «Юманите» 
Главному редактору газеты «Унита» 

Считаю своим долгом довести до сведения общест-
венности следующее. 

26 сентября 1967 года я был вызван в Комитет го-
сударственной безопасности к работнику Комитета 
ГОСТЕВУ (пл. Дзержинского, 2, комн. 537). При нашем 
разговоре присутствовал еще один работник КГБ, не 
назвавший себя. 

Сразу после этого разговора я записал его по памя-
ти, поскольку, как я убежден, он наглядно обнаружил 
тенденции, которые должны стать предметом гласно-
сти и не могут не встревожить нашу и мировую про-
грессивную общественность. Привожу текст разговора. 
За точность передачи основного содержания сказанно-
го представителем КГБ и мною я ручаюсь. 
Гостев: Павел Михайлович, у нас есть сведения, что вы 
с группой лиц собираетесь изготовить и распространить 
запись последнего уголовного процесса Буковского и 
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других. Мы вас предупреждаем, что, если вы это сде-
лаете, вы будете нести уголовную ответственность. 
Я: Независимо от того, собираюсь я это сделать или нет, 
мне непонятно, в чем уголовная наказуемость такого 
действия. 
Гостев: Это будет решать суд над вами, а мы вас толь-
ко хотим предупредить, что, если такая запись полу-
чит распространение в Москве или других городах или 
попадет за границу, вы будете отвечать за это. 
Я: Я хорошо знаю законы и не представляю себе, какой 
закон может быть нарушен при составлении такого до-
кумента. 
Гостев: Есть такая статья: сто девяностая-первая. Возь-
мете Уголовный кодекс и прочитаете. 
Я: Я отлично знаю эту статью (кстати, расследование по 
этой статье — не в компетенции КГБ) и могу прочитать 
ее на память. В ней идет речь о клеветнических измыш-
лениях, порочащих советский общественный и государ-
ственный строй. Какая может быть клевета в записи 
дела, слушавшегося в советском суде? 
Гостев: А ваша запись будет тенденциозно искажать 
факты и клеветать на действия суда. * Это докажут те 
органы, в чьей компетенции такие дела. 
Я: Как вы это можете знать заранее? И вообще, чем вес-
ти этот бессмысленный разговор и заводить новое дело, 
вы бы сами издали стенограмму этого судебного про-
цесса и пресекли бы ходящие по Москве слухи. Я вче-
ра встретил одну знакомую, и она мне столько ерунды 
наговорила об этом деле, что просто противно слушать. 

* Научно-практический комментарий к Уголовному кодексу 
РСФСР расшифровывает понятие клеветы как заведомо лож-
ных измышлений, то есть для наступления уголовной ответ-
ственности необходимо, чтобы искажения были злонамеренными. 
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Гостев: А зачем нам ее издавать? Это обычное уголов-
ное дело с нарушением общественного порядка. 
Я: Если это так, тогда тем более о нем стоит дать ин-
формацию, чтобы все увидели, что оно действительно 
обычное. 
Гостев: Вся информация об этом деле есть в «Вечерней 
Москве» от 4 сентября. Там есть все, что нужно знать 
об этом процессе. 
Я: Во-первых, информации там мало: читатель, ничего 
ранее не слышавший об этом деле, просто не поймет, 
о чем речь. Во-вторых, она лживая и клеветническая. 
Вот редактора «Вечерней Москвы» или того, кто дал 
эту информацию, следовало бы привлечь за клевету. . . 
Гостев: Павел Михайлович, эта информация совершен-
но точная, запомните это. 
Я: Там сказано, что Буковский признал себя виновным, 
а я интересовался этим делом и точно знаю, что он не 
признал себя виновным. 
Гостев: Что значит: признал, не признал? Суд признал 
его виновным — значит, он виновен. 
Я: Я говорю сейчас не о решении суда, да и в заметке 
имеется в виду не это, а признание своей вины самим 
обвиняемым — это совершенно самостоятельное юри-
дическое понятие. Затем, в заметке говорится о том, 
что ранее Буковский совершал «хулиганские антиоб-
щественные поступки». Как ни рассматривай его дей-
ствия, хулиганскими назвать их нельзя. 
Гостев: Хулиганство — это нарушение общественного 
порядка. 
Я: Значит, любое нарушение общественного порядка — 
хулиганство? Например, улицу не в том месте перешел 
— уже хулиган? 
Гостев: Павел Михайлович, вы же не маленький, отлич-
но понимаете, о чем идет речь. 
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Я: А вообще о Буковском надо было бы рассказать по-
больше: например, как его задержали дружинники во 
время чтения стихов на площади Маяковского, отвели 
его в отделение и избили. 
Гостев: Это неправда, этого не может быть! 
Я: Это рассказала его мать. 
Гостев: Мало ли чего она вам расскажет . . . 
Я: Она это рассказала не мне (я с ней не знаком), а су-
ду, и никто ее не перебил и не обвинил в клевете. 
Гостев: Лучше бы она вам рассказала, как ее вызывали 
и предупреждали о поведении сына. Мы и ваших роди-
телей можем вызвать. И вообще, Павел Михайлович, 
имейте в виду: в «Вечерней Москве» напечатано все, 
что полагается знать советским людям об этом деле, и 
она совершенно правдива, а вас мы предупреждаем, что 
если даже не вы, а ваши друзья или кто бы то ни бы-
ло сделает эту запись, нести за это ответственность бу-
дете именно вы. 
Я: Это интересно. Вы говорите об ответственности по 
закону, а закон предусматривает, что отвечает за дей-
ствия человек, их совершивший. 
Гостев: Вы можете это предотвратить. 
Я: Но вы мне так и не объяснили, в чем опасность и на-
казуемость этих действий? 
Гостев: Вы отлично понимаете, что такая запись может 
быть использована нашими идейными врагами, особен-
но накануне 50-летия Советской власти. 
Я: Но я не знаю закона, предусматривающего ответст-
венность за распространение несекретного документа, 
— только потому, что он может быть кем-то с какой-то 
целью использован. Многие критические материалы из 
советских газет тоже могут быть кем-то использованы. 
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Гостев: Вам ясно, о чем идет речь. Мы вас только пре-
дупреждаем, а вину докажет суд. 
Я; Докажет, я не сомневаюсь, это ясно хотя бы из суда 
над Буковским. И мой друг Александр Гинзбург сидит 
в тюрьме за такие же действия, о каких вы говорите, 
предупреждая меня. 
Гостев: Вот когда будут судить Гинзбурга, вы и узна-
ете, что он сделал. Если он невиновен, то его оправда-
ют. Неужели вы думаете, что сейчас, на пятидесятом го-
ду Советской власти, советский суд может принять не-
правильное решение? 
Я: Тогда зачем процесс Буковского сделали закрытым? 
Гостев: Процесс был открытым. 
Я: Но на него нельзя было попасть. 
Гостев: Кому надо, те попали. Там были представители 
общественности, а больше в зале не было мест. Мы из-
за этого дела клуб снимать не собирались. 
Я: Значит, фактически нарушена гласность судопроиз-
водства. 
Гостев: Павел Михайлович, мы не собираемся с вами 
дискутировать, мы вас просто п р е д у п р е ж д а е м . 
Представляете себе, весь мир узнает, что внук великого 
дипломата Литвинова занимается такими делами, — 
это будет пятном на его памяти. 
Я: Ну, я думаю, что он не был бы на меня в претензии. 
Я могу идти? 
Гостев: Пожалуйста. Самое лучшее для вас сейчас: по-
ехать домой и уничтожить все, что у вас есть. 

Я знаю, что подобного рода беседа была проведена 
с Александром Гинзбургом за два месяца до его ареста. 

Я протестую против подобных действий органов го-
сударственной безопасности, которые являются непри-
крытым шантажом. 
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Я прошу вас опубликовать это письмо, чтобы в слу-
чае моего ареста общественность была информирована 
о предшествовавших ему обстоятельствах. 

П. М. ЛИТВИНОВ, ассистент кафедры фи-
зики Московского Ин-
ститута тонкой хими-
ческой технологии 
имени Ломоносова. 

Москва К-1, ул. Алексея Толстого, 8, кв. 78. 

3 октября 1967 г. 

Ни одна из семи редакций, в которые Литвинов 
направил свое письмо, не только не опубликовала это 
письмо, но даже не сочла долгом ответить на него. 

Исчерпывающая морально-юридическая характери-
стика всего дела содержится в письме бывшего гене-
рал-майора Советской Армии П. Г. Григоренко. 

Осужденные ХАУСТОВ и БУКОВСКИЙ отбывают 
наказание в исправительно-трудовых лагерях. Их ад-
реса: 

ОРЕНБУРГСКАЯ ОБЛ., СОЛЬ-ИЛЕЦКИЙ РАЙОН, 
СТАНЦИЯ ЧАТКАН, П/Я ЮК 25/7А, 

Х А У С Т О В У В. А. 

ВОРОНЕЖСКАЯ ОБЛАСТЬ, П/Я ОЖ 118/4Б, 
Б У К О В С К О М У В. К. 
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