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ЗАМЕТКИ О ПРОЦЕССЕ ПАРУЙРА АЙРИКЯНА

12.2.74 г. арестован по обвинению в нарушении администра­
тивного надзора.

5.3.74 г. районным судом г. Еревана приговорен к 2 годам 
заключения в лагере строгого режима. После рассмотрения де­
ла в кассационной инстанции (приговор оставлен без измене­
ния) переведен в тюрьму КГБ, г. Ереван.

Суть надзорного дела.
1. 26 декабря 73 г. оштрафован за то, что отсутствовал дома 

19-го ноября (в этот день он был арестован на трое суток при 
попытке пройти в зал суда на процесс Б. Шахвердяна и А. Тов- 
масяна), а также за то, что 10 декабря ”не отметился в мили­
ции” (он не отметился в связи с тем, что инспектора не было 
на месте).

2. 3 января 74 г. оштрафован за поездку в Москву 1-2 де­
кабря 1973 г. (на эту поездку он имел устное разрешение ин­
спектора милиции, однако на суде инспектор отказался при­
знать, что дал такое разрешение), а также за поездку за город 
21.12.73 г. Надзор продлен еще на полгода, запрещено выхо­
дить из дома после 19.00 и выезжать за пределы города (Ере­
вана) .

7 февраля 74 г. — акт об опоздании П. Айрикяна домой. 
(7-го П. Айрикян был восстановлен в институте и поехал на за­
нятия, получив устное разрешение в милиции. Был у ректора — 
по вызову ректора, присутствовал на занятиях и был вклю­
чен в список студентов. Когда вернулся домой — его ждала ми­
лиция, составили акт об опоздании.)

8 февраля 74 г. — акт об отсутствии на месте. (8-го днем вы­
зван с работы в милицию. В это же время сотрудники милиции 
пришли на место его работы и домой; составили акт, что от­
сутствует — днем!)

12 февраля 74 г. — арестован. На суде ректор подтвердил, 
что вызывал его к себе, но приказ о восстановлении в инсти­
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туте и список студентов с его именем — уничтожил. У П. Аири- 
кяна была копия приказа о восстановлении в институте; рек­
тор заявил, что это не приказ, а черновик приказа.

(В 1973 г. П. Айрикян пытался поступить в Духовную ака­
демию в Эчмиадзине, но советская администрация помешала 
этому.)

* * *
Август-сентябрь 74 г. Следствие, ведущееся КГБ (обвине­

ние в ’’антисоветской пропаганде и агитации” и ’’организацион­
ной деятельности”), закончено. Но родственникам ничего не 
сообщили. Дали первое за время следствия в КГБ свидание 
с родственниками, свидание происходило в присутствии четы­
рех следователей. П. Айрикян пытался просить родственников 
об адвокате; он хотел бы, чтобы его адвокатом был академик 
А.Д. Сахаров. Но ему не дали говорить, угрожая прервать сви­
дание.

В период следствия в доме родителей П. Айрикяна было 
произведено два обыска.

Следствие.
Прокурор Гамбарьян обещал потребовать 10 лет лишения 

свободы в колонии особого режима, если П. Айрикян не отка­
жется от своих взглядов. Следователи неоднократно ссыла­
лись на указание Генерального Прокурора СССР Руденко — 
дать П. Айрикяну максимальный срок. Следователь Енгиба- 
рян объяснил, что это необходимо для того, чтобы напугать 
других.

Гамбарьян и другие следователи заявляли, что неважно, 
что нет материалов для дела; все равно живым его не выпус­
тят, дадут максимальный срок. Так продолжалось все время 
следствия.

Подготовка к судебному процессу велась также среди род­
ственников, друзей, знакомых и просто ”в массах”. Родствен­
ники, друзья, знакомые заключенных, находящихся под следст­
вием и уже осужденных, были запуганы до предела. Родители 
после бесед в КГБ, прямых и косвенных угроз боялись расска­
зывать о детях, находящихся под следствием, судом и отбыва­
ющих наказание. Друзья арестованных боялись спрашивать у 
родственников, что происходит.
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Угрозы были самые разнообразные: выгнать с работы,испор­
тить отношения с соседями, знакомыми, коллегами по работе; 
иногда были угрозы — ’’посадить” (т. е. возбудить уголовное 
дело...), а также — сделать еще хуже положение заключенных 
родственников... Были запуганы так, что всякое проявление 
интереса к себе воспринимали враждебно, откровенно боялись, 
что этот интерес может повредить, станет еще хуже.

Во время предыдущих судов 1973-74 гг. (по обвинениям, 
аналогичным таковым у П. Лйрикяна) у некоторых взяли 
подписку, что они не будут появляться на суде над П. Айри- 
кяном; в случае нарушения — угрожали арестом.

На предприятиях читались лекции об этих процессах, обвиня­
емых называли агентами Запада, продавшимися антисоветчи­
ками и т. п.

Судебное разбирательство началось 29 октября 1974 г. (в г. 
Ереване). О начале суда родственники узнали случайно: ни КГБ, 
ни суд их не предупредили.

1-й день суда. Здание суда оцеплено агентами КГБ и мили­
цией, множество машин КГБ и милиции. С трудом родственни­
кам удалось выяснить в суде — в какую комнату идти, где бу­
дет судебное заседание: никто не знал и не мог сказать, что 
происходит. В зал впустили только мать. Отцу и сестре сказа­
ли, что они свидетели, и в зал не впустили. Повестки о том, что 
они вызываются в суд в качестве свидетелей, они к тому вре­
мени еще не получили.

Читалось обвинительное заключение.
П. Айрикяну инкриминировалось:
1. Письма и заявления агитационного характера.

а) 18 писем, отправленных П. Айрикяном из лагеря во вре­
мя отбывания им первого срока наказания.
б) Обращение из лагеря (во время первого заключения) 
к секретарю ЦК Армении с просьбой перевести его в ла­
герь в Армении. Это обращение заставили писать по-рус­
ски. Там была фраза: ’’Бедная Армения, не могу перепи­
сываться по-армянски”. Эта фраза оценивается в обвине­
нии как ’’клеветническая”.
в) Обращение в ООН (из тюрьмы КГБ, 1974 г.).
г) Письмо секретарю ЦК Армении с предложением про­
вести референдум для обсуждения выхода из СССР и со­
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здания независимого армянского государства; в этом 
письме П. Айрикян, в частности, пишет, что мог бы сам 
собрать 400 подписей членов национальной объединенной 
партии. (Письмо написано в тюрьме КГБ, в Ереване, в 
74 г.)
д) Записки друзьям, написанные в тюрьме КГБ в 1974 г. 
во время следствия. В обвинении цитируется, в частности, 
обращение к подследственному А. Аршакяну: ’’Говори 
правду, что член партии с 67 года”, а также к А. Карапе­
тян (Карапетян — единственная женщина среди 12 аресто­
ванных в 74 г., член НОП — национальной объединенной 
партии). П. Айрикян пишет А. Карапетян, что,хотя они 
незнакомы, он просит считать его братом, опорой, целует 
руки и т. д.

2. Эпизоды ’’деятельности”, показания о которой даны Р. Ха­
чатряном. (Р. Хачатрян арестован в декабре 73 г., приговорен 
к 2,5 годам лишения свободы. Во время следствия Р. Хачатрян 
три раза пытался покончить самоубийством; на следствии и 
на суде он сам говорил, что делал это — из-за этих своих пока­
заний на П. Айрикяна.)

Эпизоды с Р. Хачатряном:
а) Хачатрян дал прочитать П. Айрикяну листовки. Айри­
кян прочитал и молча вернул.
б) Хачатрян рассказал Айрикяну о лозунгах ’’Долой 
русских, да здравствует независимая Армения!” П. Айри­
кян отнесся к лозунгам одобрительно.
в) Перед арестом Хачатряна Айрикян просил у него фото­
графии, чтобы ’’устроить сенсацию на Западе”.
г) Тогда же Айрикян говорил Хачатряну, что в случае 
ареста следует отказаться от дачи показаний, обратиться 
в ООН, объявить голодовку. Все это в обвинении квали­
фицируется как намерение руководить действиями Хачат­
ряна даже в тюрьме.
д) Хачатряну через третье лицо передали листовки от Айри­
кяна. (На процессе Навасардяна говорилось, что эти ли­
стовки — от Навасардяна; этот эпизод вошел в приговор 
Навасардяна.)

3. Передал через Е. Сиротенко материалы за границу — спи­
сок заключенных с адресами их семей, сведения о процессе 
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Б. Шахвердяна и А. Товмасяна.
4. Поддерживал отношения с преступниками Аршакяном, 

Навасардяном, Хачатряном и другими.
5. Не отказался от прежних взглядов, ни в лагере, ни в КГБ 

не исправился, считает себя членом НОП.
Среди материалов дела читали устав и программу НОП, со­

ставленные группой, арестованной в 1968 г. Спрашивали П. Ай- 
рикяна, что он думает по поводу каждого пункта, каким пред­
ставляет себе способ отделения от СССР. П. Айрикян ответил: 
мирным. (В приговоре это отражено иначе.) П. Айрикян гово­
рил, что он — член национальной партии с 67 года, считает себя 
по-прежнему ее членом, но практической деятельностью — не 
занимался. Он по-прежнему считает независимость необходи­
мой.

_2-й день суда. В зал впустили мать П. Айрикяна и ее пожилых 
родственников.

П. Айрикян требовал защитника от международных органи­
заций, т. к. если его будет защищать советский подданный, то 
на следующий день сам будет арестован. Если же невозможно 
такого защитника, тогда — академика А.Д. Сахарова.

Ответ суда: Сахаров утратил авторитет в глазах народа.
П. Айрикян высказал требование, чтобы в зале суда разреши­

ли присутствовать представителям советского и международ­
ного комитетов прав человека.

Ответ суда: Невозможно.
П. Айрикян требовал пустить в зал суда иностранных коррес­

пондентов.
Ответ суда: Пусть приходят, если они здесь.
П. Айрикян требовал три месяца на подготовку к защите. 
Суд дал ему срок — до 5 ноября.
3-й день суда. 5 ноября.
Читаются материалы дела, в том числе — все старое дело. 
С 12 ноября — допрос свидетелей. Больше половины свиде­

телей — свидетели по старому делу, не имевшие с П. Айрикяном 
никаких отношений со времени его первого ареста (с 1969 г.).

Показания Р. Хачатряна^.
Во время выступления Р. Хачатряна всех, кроме родителей 

П. Айрикяна и его сестер, выгнали из зала. П. Айрикян отказал­
ся от участия в процессе, пока не впустят остальных. Тогда ми- 
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линия очистила улицу перед зданием суда, и сотрудник КГБ 
распахнул двери, демонстрируя, что желающих войти — нет. 
Прокурор долго уговаривал П. Айрикяна, говоря, что ему же 
будет хуже, так как суд может обойтись и без него. Почти то 
же самое повторялось все дни процесса, но несколько человек 
из его знакомых все-таки попадали в зал — пожилые люди или 
женщины.

Показания Р. Хачатряна на суде отличались от его показаний 
на следствии. На суде это выглядело как дискуссия между ним 
и П. Айрикяном, причем Хачатрян соглашался со всем, что го­
ворил (показывал на суде) П. Айрикян:

а) Не листовки, а текст, написанный рукой самого Хачатряна.
б) Лозунг ”Да здравствует независимая Армения!” — Айри­

кян разделяет эту мысль.
в) Фотография Хачатряна была у П. Айрикяна дома.
г) Говоря об аресте, П. Айрикян имел в виду то, что сам бы 

делал в таком положении.
д) Этот эпизод вошел в приговор Навасардяна; там же го­

ворится, что листовки Хачатрян получил от него.
После обсуждения каждого эпизода судья спрашивал Хачат­

ряна, подтверждает ли он то, что говорил на следствии. Ха­
чатрян отвечал, что подтверждает.

По поводу расхождения в показаниях Хачатряна на суде и 
на предварительном следствии суд решил, что на суде Хачатрян 
стесняется родных П. Айрикяна.

18 ноября. Речь обвинителя. Прокурор потребовал 10 (де­
сять) лет лишения свободы в лагере особого режима и 4 (че­
тыре) года ссылки. Перечисляя всепункты обвинения, прокурор 
говорил, что,отбывая наказание первый раз в лагере, П. Айри­
кян не исправился, вел себя плохо, 33 раза был наказан. Про­
курор выразил уверенность, что текст листовки ”Парос-2” на­
писал П. Айрикян.

На это П. Айрикян возразил: ’’Это фантазия прокурора, та­
кого даже на следствии не говорили”.

Прокурор снова и снова ругал П. Айрикяна, повторял, что ни 
в лагере, ни в КГБ и даже на суде он не исправился и не отка­
зался от своих взглядов.

(33 наказания. Из ереванского КГБ в лагерь к П. Айрикя- 
ну приезжали, уговаривали публично покаяться, обещали хоро­
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шую жизнь в лагере и содействие в устройстве после освобожде­
ния, а если откажется — будут преследовать и наказывать за 
любую мелочь. Очевидно, эти 33 наказания — выполнение обе­
щания.)

19-20 ноября. Защита (П. Айрикян защищался сам).
21 ноября. Перерыв.
22 ноября. Последнее слово. Приговор.
В своем последнем слове П. Айрикян говорил, что суд не не­

зависим, а исполняет приказ КГБ. Требование прокурора — это 
концерт по заявкам, еще в КГБ ему обещали 10 лет заключе­
ния. Там занимались не допросами, а торговлей. Прокурор 
Гамбарьян сказал: ’’Откажись от мысли о независимости. Если 
не откажешься, твою жизнь погубим. Найдем любую мелочь. 
Обещаю, что потребую для тебя 10 лет”. Следователи говори­
ли, что есть распоряжение Руденко судить как можно строже. 
Следователь Енгибарян объяснил, что это нужно для других, 
чтобы напугать их, — тех, кто еще не арестован. Увидев, что все 
равно будет 10 лет, он решил рассказать и о своих взглядах, и о 
том, что он член партии с 67 года. Впервые сказал обо всем 
этом только в КГБ (в 1974 г.).

Прокурор Худоян прочитал ему не обвинительную а надгроб­
ную речь. Ему 25 лет. 4 года он уже провел в лагере. Что же ос­
танется от него через 14 лет?

Он не говорил и не делал ничего антисоветского. Его интере­
сует только независимость Армении. Еще ни в одной стране не 
судили за патриотизм. А его судят сейчас за его патриотические 
взгляды, которые впервые он высказал только на следствии. 
В КГБ и на суде его допрашивали об убеждениях, но говорили, 
что судить будут не за убеждения, а за практическую деятель­
ность. А обвиняют в том, что предыдущие процессы над один­
надцатью членами НОП он назвал геноцидом. Знает, что хотят 
его уничтожить, но еще придется бороться против его песен.

Это — не последнее его слово, считает, что здесь не место 
для него...

* * *
В обвинительном заключении П. Айрикяну инкриминирует­

ся, в частности, связь с заграницей. Это обвинение основывает­
ся на том, что в ’Посеве” опубликован список армян-политза­
ключенных, а также сообщение о суде над Багратом Шахвердя- 
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ном и Араратом Товмасяном, сведения о преследовании людей, 
подозреваемых в участии в национально-освободительном дви­
жении.

У Елены Сиротенко (проживает в Москве, привлечена в ка­
честве свидетеля по делу П. Айрикяна) на обыске обнаружен 
аналогичный список и черновик письма, в котором излагаются 
те же сведения.

П. Айрикян обвиняется в том, что он передал эти сведения 
Е. Сиротенко, а она — за границу.

Имеются показания свидетеля (женщина, живет в Ереване) 
о том, что она передавала письмо Е. Сиротенко от П. Айрикя­
на, но содержания письма — не знает.

На предварительном следствии с этой свидетельницей, про­
живающей в г. Ереване, происходило следующее. Через день 
после ареста П. Айрикяна, в 8 часов утра, за ней приехали на 
легковой машине сотрудники КГБ, привезли в КГБ, ввели в 
кабинет, в котором сидело несколько человек, вывалили на 
стол листовки и сказали ей, что эти листовки она отвозила 
Елене Сиротенко в Москву и там переводила их с армянского 
на русский. Женщина, не имевшая ни о каких листовках ника­
кого понятия, была в недоумении. Она начала читать листовки, 
их у нее быстро отняли. Допрашивали ее сразу несколько чело­
век, вопросы задавали то по очереди, то одновременно; допрос 
продолжался до 23 часов без перерыва, не давали ни есть, ни 
пить, водили из комнаты в комнату, временами оставляли 
одну, а потом все начиналось сначала. Несколько раз ей стано­
вилось плохо, тогда ее приводили в чувство и продолжали до­
прашивать.

Отпуская домой (в 11 часов вечера), запретили ей выходить 
из дому до тех пор, пока за ней опять не приедут из КГБ. После 
этого допроса она заболела и несколько дней не вставала с посте­
ли. Через несколько дней за ней снова приехали, повезли на до­
прос. На этот раз ее уверяли уже не в том, что она отвозила в 
Москву листовки, а в передаче (Е. Сиротенко) письма со спи­
ском политзаключенных и т. д. На этот раз спрашивали в основ­
ном не про П. Айрикяна, а про Е. Сиротенко, а также о том, 
что она делала в Москве, с кем она знакома. Ей заявляли, что 
она встречалась с иностранными корреспондентами, ходила в 
посольство, участвовала в сионистских демонстрациях. Эти за­
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явления ее обескураживали, т. к. ничего подобного она никог­
да не делала.

В отношении письма Елене Сиротенко свидетельница снача­
ла говорила, что никакого письма не было, но потом сказала, 
что она передала письмо. Она сказала так для того, чтобы от­
делаться, раз уж они так настаивают... Сам факт передачи пись­
ма, по ее мнению, не мог иметь какого-либо значения.

Во время допросов следователи рассказывали свидетельни­
це о П. Айрикяне: ее уверяли, что он — мерзавец, грязный тип, 
что он говорил про нее гадости; намекали на каких-то голых 
женщин; наконец, рассказали ей, что П. Айрикян заставил двух 
школьников поджечь портрет Ленина на площади, а сам в это 
время вызвал милицию. (Эпизод с поджогом портрета вошел в 
обвинение и приговор Аршакяна.)

Ей угрожали, что ее уволят, выгонят с работы, причем так, 
что в другое место ее уже не возьмут. Запретили иметь какие- 
либо отношения с Е. Сиротенко, запретили даже думать о Е. Си­
ротенко. Запретили ездить в Москву. Свидетельнице говорили, 
что если она будет иметь дело с Е. Сиротенко, то ей — не место 
в советском учреждении.

После допросов к этой свидетельнице приставили специаль­
ного человека, который постоянно встречал ее с работы, прово­
жал домой, по дороге вел с ней беседы о ее знакомых, о ее мне­
ниях, увлечениях и т. д.

На суде.
Локазания^Елены Сиротенко — те же, что и на предваритель­

ном следствии (см. ’’Свидетель по армянскому делу”). Одна­
ко в обвинении и в приговоре сказано, что на следствии Е. Си­
ротенко показания давать отказалась. На суде во время допро­
са Е. Сиротенко была специально приглашена переводчица. 
Она была совершенно не нужна, т. к. допрос велся на русском 
языке.

На вопрос о письме свидетельница из Еревана, о которой го­
ворится выше, сказала, что да, она передала письмо.

Сиротенко: Письма не получала.
Прокурор: Е. Сиротенко просто не помнит, о чем идет речь.
Судья: Свидетель № , Вы подтверждаете, что передали пись­

мо?
№ (свидетельница из Еревана): Да.
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Судья (обращаясь к Е. Сиротенко): Сиротенко, слышите? 
Она подтверждает.

Сиротенко: Нужно выяснить у вашего КГБ, как они доби­
лись, что она это подтверждает.

Судья: Вы обвиняете КГБ в насилии? Свидетель №, Вас били 
в КГБ, пытали? (Судья при этом ехидно улыбается.)

№: Нет, но допрашивали с 8 утра до 11 вечера и обещали вы­
гнать с работы.

Судья (поспешно): Садитесь.
Продолжается допрос Е. Сиротенко. Судья и прокурор 

долго и упорно пытаются выяснить, много ли у Е. Сиротенко 
знакомых за границей, кто именно, как они там оказались, 
как она с ними познакомилась и т. д. и т. п.

♦ ♦ ♦

После суда прокурор подошел к П. Айрикяну и извинился 
за то, что требовал — четырнадцать лет (!); он объяснил, что 
этого требовала ситуация.

♦ ♦ *

После суда П. Айрикяну долго не давали приговор, не отда­
вали обвинительное заключение, а также не разрешали свида­
ние с родственниками.

П. Айрикян попросил, чтобы к нему позвали сотрудника 
КГБ /............/; когда тот пришел, П. Айрикян положил в рот
иголку и сказал, что проглотит ее, если в этот же день ему не 
отдадут обвинительное заключение и приговор. Вечером ему 
все это принесли.

В приговоре оказалось много вставок, несоответствий с тем, 
что было на суде. В частности, появилась вставка с эпизодом 
с портретом Ленина.

Перед этапом в пагерь П. Айрикяна обыскали и отобрали 
все его рукописи — стихи, песни, написанные им во время след­
ствия, выписки из дела, заметки по делу — всего более 200 лис­
тов.

П. Айрикян потребовал акт о конфискации. В ответ на это 
ему обещали, что все бумаги поедут вместе с ним тем же эта­
пом; ... через полчаса заявили, что все бумаги — уже сожжены.

П. Ацрикяна везли спецэтапом: до Москвы — самолетом, 
дальше, до Потьмы,— поездом. Всю дорогу везли в наручниках, 
американских, самозатягивающихся, но надетых по-русски — 
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руки за спиной. В самолете конвой сам разворачивал конфе­
ты и клал ему в рот; в уборную тоже водил конвой... От Моск­
вы до Потьмы везли в легкой одежде, как выехали из Еревана, 
хотя в его вещах, которые везли вместе с ним, была теплая 
одежда и было очень холодно.

Еще в КГБ в Ереване П. Айрикяну обещали, что весь срок 
будут держать одного — без армян, на том основании, что он 
якобы организовал в тюрьме бунт по поводу избиения под­
следственного Маркосяна.
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ПОСЛЕДНЕЕ СЛОВО

Единственное, что я мог бы просить у суда, — это правосу­
дия, истинной оценки фактов. Но это и есть обязанность суда. 
Следовательно, ничего не имею просить. Не верю, что суд даже 
при желании может быть объективным, так как мною слишком 
обеспокоен КГБ. Кроме того, я увидел прямое попрание прав 
судьи со стороны милиции и сотрудников КГБ*.  К примеру, 
на предыдущем заседании, перейдя всякие границы, они заяви­
ли : ”Нам судья не может отдавать распоряжения”. Без сильно­
го покровительства никакой милиционер не осмелился бы 
делать подобные заявления, потому что, согласно закону, на су­
де хозяином положения является председатель.

* В зал суда людей не пускали милиция и КГБ, в то время как разре­
шение присутствовать в зале суда просили у судьи.

** Прокурор потребовал 10 лет лишения свободы в лагере особого 
режима и 4 года ссылки.

Я осуждаю предварительное следствие и следствие матери­
алов, показаний свидетелей, вещественных доказательств и вы­
текающих из них заключений. Сомнения и подозрения (у след­
ствия) могут быть, и это естественно. Я этому давал и часто 
даю повод. Но человека-то можно судить, в конечном счете, 
только на основании фактов, и серьезных фактов. Если в буду­
щем кто-либо ознакомится со всеми материалами предвари­
тельного следствия, внимательно прочтет показания всех сви­
детелей, в частности, показания, данные на суде единственным 
свидетелем обвинения, то он будет поражен требованием про­
курора**.  Обвинение должно быть серьезно обосновано, выте­
кать из материалов следствия. Но основные обвинения прокуро­
ра относятся к моим взглядам, которые я в течение моей отно­
сительной девятимесячной свободы никому и ни по какому 
поводу не высказывал и которые КГБ и само обвинение уясни­
ли себе на допросах...
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По поводу моего выражения ’’жалкий лакей” в адрес проку­
рора. Тот объявил, что они не руководствуются местью. Ничего 
более он не мог сделать, как добавить (за это) еще один год. 
Я сам ему это предложил. А руководствуется он не только сле­
пой, фанатической местью, но и указом, точнее — прямым ука­
занием из Москвы...

Его речь по существу была не обвинительной, а надгробной 
речью. КГБ сдержал свое слово. ”Мы тебя погубим”, — гово­
рил Гамбарьян, а требование Худояна было этому подтвержде­
нием*.  Не страх быть уничтоженным — причина того, что говорю 
об этом, а желание указать на демагогические,фальшивые заяв­
ления о гуманизме, сделанные им (прокурором) в начале вы­
ступления. Столько говорил он о марксизме, о Ленине, о его мо­
гучем учении, о многотиражное™ его томов. Почему же он за­
бывает, что ненавистная Царская Россия не назвала Ленина ре­
цидивистом (да еще в 25-летнем возрасте) за его взгляды о 
свержении царизма и их пропаганду ? Мы были вынуждены 
думать о черном хлебе, а Ленин даже молоко получал, которым 
писал письма... В ссылке получал субсидию от того же царя. 
А я, если день не работал, — получал 15 суток карцера...

* Гамбарьян — прокурор на следствии, Худоян — прокурор на суде.

На суде председатель сказал: ”Вы убедитесь, что не на 10%, 
а на 100% суд независим”. Как поверить, что (кроме всего про­
чего) пострадавшая сторона может быть справедливой? Если я 
антисоветчик — антикоммунист, то пострадавшая сторона — 
компартия — ваша партия. Можете ли вы ради истины забыть 
вашу принадлежность к партии, парши, принципом которой яв­
ляется физическое уничтожение идейных противников ? НОП 
(национальная объединенная партия) не имеет исторического 
неблагоразумия осуждать какую-либо политическую идею, 
считать ее ошибочной и требовать ее упразднения. Так что с от­
дельно взятой коммунистической идеологией мы не имеем ни­
каких счетов. Как член национальной демократической пар­
тии, я нахожу, что должна быть свободная гармония всех цве­
тов действительной жизни (политических направлений); лишь 
естественная их совокупность может создать действительный 
свет. Флаг НОП, о котором я слышал в 1969 г., — свидетельст­
во этому: 7 цветов и белое... И еще: НОП в отличие от компар­
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тии и вообще от других партий стремится не к политической 
власти, а к решению вопроса общенационального значения (не­
зависимости) , после чего, по-моему, она распадется на отдель­
ные политические партии или организации.

Так же является ложью квалификация НОП как антисовет­
ской. Иначе как могли представители НОП, братья Мартиро­
сян, Бадалян, Саакян, Аракелян и другие, быть осуждены не 
как антисоветчики? Просто еще нет закона, обвиняющего не­
зависимость, поэтому и называют НОП антисоветской.

Столько вопросов было задано, на которые я отвечал, и хо­
тя бы раз услышали ли вы клевету в адрес советских порядков, 
со циал ьно -по л и тиче ск ой стру к ту ры ?...

Прокурор говорил о слиянии наций, кто же против этого, 
если это историческая необходимость. Но как марксист, он 
должен был понять, что для действительно ’’интернациональных” 
связей прежде всего необходимо равноправие, то есть полное 
восстановление справедливости (имею в виду исторические 
права армян относительно Нахичевани, Арцаха и Западной Ар­
мении) .

КГБ заранее меня арестовал с помощью милиции и осудил 
к лишению свободы на 2 года якобы за нарушение правил 
административного надзора. В то время они считали, что пока­
зания Рубена*  и других, уже известных суду (кроме моих заяв­
лений, которые еще не были написаны), недостаточны для воз­
буждения дела, и после осуждения на 2 года, переведя меня в 
тюрьму КГБ, допрашивали вначале только как свидетеля по де­
лу Рубена. В это время мне давали понять, что у меня два выхо­
да: либо торговаться, ради своего освобождения полностью 
отказавшись от идеи независимости, либо смириться с тем, 
что это эпилог жизни... (фраза не ясна).

* Хачатрян — единственный свидетель обвинения.

Гамбарьян угрожал: ”Если не откажешься от независимости, 
мы тебя хотя бы по малому делу строго осудим”. Осудят, по­
нимаете, а не обвинят, и требовали отказаться не от антисовет­
ских взглядов, а от независимости. И здесь я решил больше не 
жалеть себя, и такой ценой наказать их,и по-новому осмыслить 
арест. Я заявил, что в прошлом был членом НОП и ныне не от­
казался, от идеи независимости. Как идейный член НОП дваж­
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ды участвовал в голодовках протеста*  которые ввергли в па­
нику КГБ вплоть до Москвы.

* Во время следствия, в тюрьме КГБ.
** Поэт, уничтоженный во времена Сталина.

После этого чем больше они общались со мной, тем более 
возрастал их ужас, и результатом было то, чем мне угрожали 
в КГБ и даже больше: там обещали 10 лет, здесь потребовали 
14... И без того по этим статьям лишение свободы есть каторга, 
а к ней еще добавлена формальность — дополнительная ссылка.

А что было бы, если бы я молчал (о чем говорил прокурор)? 
Неужели я не понимал, что,предлагая мне изложить мои взгля­
ды, они преследовали низкие цели? Я понимал, но дело в том, 
что истина не знает страха, и я, видя, что передо мной сидят 
не защитники закона, справедливости, а торговцы человече­
ской совестью, — отказался от всех справедливых ожиданий...

Сегодня я, ужасная жертва Москвы, Кремля, подвергнут су­
ду за то, что являюсь сторонником идеи независимости — лишь 
идейным ее сторонником. Я не жалею о том, не скорблю и счи­
таю себя одной из жертв Аварайра или Сардарапата.

Сегодня мы являемся свидетелями величайшей националь­
ной трагедии, и я это не только увидел, понял, но и почувство­
вал на собственной коже. Армения судит и гонит в Сибирь ар­
мянских патриотов. На протяжении нашей истории мы видели 
множество врагов и властителей, но никогда армянское госу­
дарство, даже подвластное чужим, не преследовало армянских 
патриотов за их патриотическую деятельность и тем более — за 
их взгляды.

Неужели вы не догадались, почему почти все свидетели отка­
зались ответить на следующий поставленный вами и обвине­
нием вопрос: ”Вы отказались от борьбы в будущем из-за стра­
ха или из-за ошибочного понимания (прежних позиций)?” Их 
отказ отвечать сам по себе ответ: кому приятно гнить в тюрь­
мах? А со стороны КГБ — лишь тюрьма и ссылка, ужас и тер­
рор...

История нашего народа представляет собой непрерывный ряд 
обезглавленных возрождений, и как знать, возможно,и на этих 
судилищах совершается то же самое. Не времена изменились, 
а попросту нет сегодня поэтов, подобных Чаренцу**.  Любой, 
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кто сегодня напишет ”Из глубины сердца слово к Богу”, ”К вер­
шине Маис” или ’Памяти № 5”, сразу будет брошен в тюрьму. 
Нам нужна независимость, чтобы не повторились 15-й, 37-й, 
49-й годы. Чтобы армяне не судили армянского патриота, чтобы 
вновь не теряли мы Комитаса, Варужана и Сиаманто, Чаренца 
и Бакунца, и многих, которых не счесть... Не являются ли чарен- 
цы, памяти которых ныне так ревностно воскуривают фимиам, 
жертвами того же духа (который судит жертвы) ?

Прокурор счел независимость судимой и антисоветской 
только по той причине, что с выходом Армении из СССР Со­
ветский Союз частично ослабеет.

Почему лишил меня права на реплику и даже обвинил меня 
в провокации?

Принимаю, что в какой-то степени нескромно и преувели­
ченно было сказано: ’Под моей опекой Родина моя”. Но это 
означает, что я еще считаю своим долгом достижение независи­
мости моей родины, и я сознаю ответственность подобного заяв­
ления. Напрасно пытался Худоян спекулировать этим...

Зам. начальника следственного отдела КГБ Енгибарьян ком­
ментировал указание Москвы ’’судить быстро и строго” следу­
ющим образом: ’’Этим мы устраним невыявленных членов 
НОП”. Обещание прокурора по надзору Гамбарьяна ”мы тебя 
уничтожим”, осуществление которого стало возможным толь­
ко при содействии суда, не исчерпает вопроса. Свести счеты 
с НОП весьма трудно. Она (НОП) — как идея, и осуществление 
идеи — есть и будет всегда, пока не решится армянский вопрос. 
С нею все армяне. Что касается моего уничтожения (что очень 
легко и возможно) — враги армянского народа еще долго бу­
дут бороться против моих песен, особенно новых*...

* Написанные во время следствия в тюрьме КГБ.

Только из-за слов, только из-за высказанной точки зрения 
(и то в ответ на вопросы КГБ и суда) — четырнадцать лет! 
Это доказывает вашу — коммунистов — не только идейную сла­
бость, но и прямое банкротство. В какой цивилизованной стра­
не судят людей за идеи? В какой-нибудь свободной стране 
истязают коммунистов?

Ведь и СССР претендует на то, чтобы считаться цивилизован­
ным, он подписал Декларацию прав человека ООН, принял ус­

20



тав ООН...
Не кажется ли суду, что я мог бы на воле писать статьи тако­

го же характера, как мои заявления*?  Отсутствие таких статей — 
не есть ли доказательство моего бездействия (до ареста...) ?

* Написанные во время следствия и адресованные в различные офи­
циальные инстанции — советские и международные,— были включены 
в обвинение.

За последние 10-11 месяцев это 9-й судебный процесс по де­
лам, ведущимся КГБ. Вновь напоминаю, что это одно из звеньев 
геноцида. Геноцидом является преследование НОП —тягчай­
шее международное преступление. Если эхо его не слышно сей­
час, услышите завтра. 9 судилищ — это манифестация мощно­
го исторического протеста, и если потомки будут стыдиться, 
то из-за наших обвинителей, а если с гордостью будут смотреть 
на историю и прошлое нации, то лишь благодаря нам.

Суд действительно может в случае признания меня виновным 
назвать меня рецидивистом, но может и не признать. Во вся­
ком случае, я ничего не прошу. Арест сам по себе уже отчужде­
ние человека от жизни, а особый режим (лагерь особого режи­
ма) — тем более. Что останется от человека, который после 
пяти (из 25-ти прожитых) лет, проведенных в тюрьмах, карце­
рах, сибирских лагерях, вновь на долгие годы останется в тюрь­
мах? Долгие годы я не буду слышать армянскую музыку, не 
увижу лица армянина, слова армянского не услышу...

Я очень люблю жизнь, больше, чем можно представить, но по­
ка Армения не независима и пока я жив, по-видимому, моим 
пристанищем будет тюрьма. Я попытался, оставаясь истинным 
патриотом, не оставаться в подполье. Но жизнь научила, что 
истинный патриот сегодня может находиться либо в подполье, 
либо в тюрьме и ссылке.

И теперь, когда немного погодя будет утверждено мое изгна­
ние из моей столь любимой родины, я хотел бы, согласно сде­
ланному в начале судебного процесса заявлению, с песней рас­
статься с нею, чтобы и хорошего, и плохого помнили меня мо­
ими песнями, но вижу неуместность этого...

Я еще не сказал мое последнее слово, и, независимо от того, 
останусь жив или нет, — вы и весь армянский народ еще услы­
шите его. Во всяком случае, это последнее слово будет сказано 
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не для суда. Возвращаясь к суду, дабы не брать греха на душу, 
говорю:

Верно, я не верю суду, но если вы действительно можете 
и будете справедливы, действительно объективны — заранее 
прошу прощения за отрицательное мнение, высказанное в адрес 
суда. В противном случае знайте, что, идя на суд, я не имел ни­
каких надежд, но до последней моей возможности хотел защи­
тить справедливое право моего народа, моей родины.

Чем длиннее будут сроки моего осуждения — тем слабее 
окажетесь вы и сильнее я...

Да здравствует святая идея независимости Армении! Да 
здравствуют ее преданные бойцы. Слава объединенной наци­
ональной партии!

Ноябрь, 22, 1974 г. 14 ч. 30 м. — 14 ч. 55 м.

Ереван, Верховный суд Арм. ССР

(Приведенный текст - не стенограмма, а запись в зале суда, 
частично пересказ речи Айрикяна. Айрикян говорил по-армян­
ски.)
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перевод с армянского 
дело № 158 — 1974 года

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ АРМЯНСКОЙ СОВЕТСКОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ 
РЕСПУБЛИКИ

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда 
22 ноября 1974 г.
под председательством —

ДАНИЭЛЯНА С.
заседателей —

КАСАБЯНА Г., АВАКЯНА К.
при секретаре —

ОВАНЕСЯН А.
с участием государственного обвинителя прокурора — 

ХУДОЯНА П.
защитника —.....

рассмотрев на открытом судебном заседании уголовное де­
ло по обвинению АЙРИКЯНА Паруйра Аршавировича, 1949 г. 
рождения, уроженца пос. Советален г. Еревана, армянина, граж­
данина СССР, беспартийного, с незаконченным высшим обра­
зованием, ранее судимого дважды: 23.2. 1970 г. — по ч. 1 ст. 
ст. 65 и 67 УК к 4 годам лишения свободы, освобожден по от­
бытии наказания 30.3. 1973 г.; второй раз осужден 5 марта 
1974 г. по ст. 217 УК к двум годам лишения свободы, под 
стражей с 12 февраля 1974 г. (т. 4 л. 155-164, 145-147).

Мера пресечения по настоящему делу — заключение под 
стражу — избрана 29.4.1974 г. (т.... ). До ареста проживал в пос.
Советален, Ереван, 14 ул., д. 3. Обвиняется по ст. ст. 65 ч. 2, 
67 УКАрм.ССР.
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Судебным следствием установлено следующее.
Подсудимый АЙРИКЯН Паруйр... февраля 1970 г. был осуж­

ден к 4 годам лишения свободы пост. ст. 65 ч. 1, 67 за прове­
дение антисоветской агитации и пропаганды и за участие в ан­
тисоветской организационной деятельности (т. 4 л. 80-87, 155- 
164).

В процессе отбытия наказания и после этого АЙРИКЯН П. 
свои антисоветские взгляды не изменил, не раскаялся в содеян­
ном и не встал на путь исправления. Упорно не признавал свои 
идейные заблуждения и настаивал, что посвятил свою жизнь 
борьбе за создание ’’свободной и независимой Армении” и 
имел цель подрыва советской власти Армении, продолжал рас­
пространять клеветнические измышления, порочащие совет­
ский государственный и общественный строй.

Находясь в местах заключения, АЙРИКЯН П. поддерживал 
письменную связь со своими единомышленниками и другими 
лицами и в 1970-72 гг. пытался письмами, адресованными им, 
распространить враждебные антисоветские измышления о по­
ложении находящейся в составе Союза ССР Армянской рес­
публики и призывал бороться за отделение Армении из соста­
ва СССР и создание ’’свободного и независимого армянского 
государства”.

Письма, имеющие такое содержание, были конфискованы 
со стороны цензуры мест заключения и адресатам не были 
направлены.

После отбытия наказания 4 апреля 1973 г. АЙРИКЯН П. 
вернулся в Ереван. В отношении него был установлен админи­
стративный надзор. Несмотря на это, АЙРИКЯН П. установил 
связь с антисоветски, националистически настроенными НАВА- 
САРДЯНОМ Ашотом, АРШАКЯНОМ Азатом, ХАЧАТРЯНОМ 
Рубеном и другими, которые впоследствии также были осуж­
дены за антисоветскую деятельность.

Выступая от имени нелегальной организации, именуемой ’’на­
циональной объединенной партией”, подсудимый АЙРИКЯН 
продолжал враждебную деятельность.

В октябре 1973 г. АЙРИКЯН П. сообщил ХАЧАТРЯНУ Р. 
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о том, что руководящий орган ’’национальной объединенной 
партии” называется ’’верховный совет” и для того, чтобы стать 
его членом, необходимо заниматься практической антисовет­
ской деятельностью и таким образом приобрести доверие. С этой 
целью поручил ХАЧАТРЯНУ в различных местах гор. Еревана 
написать антисоветские националистические лозунги ’’Долой 
русских, да здравствует свободная и независимая Армения”. 
Выполняя указанное поручение, ХАЧАТРЯН Сурен*  через своих 
единомышленников, которые осуждены по другому делу, 
СААКЯНА Каджика и КАРАПЕТЯН Анаит, на улицах и тротуа­
рах гор. Еревана ночью большими буквами написал лозунги 
указанного содержания, которые на следующий день читали 
многочисленные люди.

* Вероятно,имеется в виду Хачатрян Рубен — изд.

В этом же месяце АЙРИКЯН П. договорился с ХАЧАТРЯ­
НОМ Р. об изготовлении и распространении большого коли­
чества листовок. Согласно этой договоренности, ХАЧАТРЯН Р. 
поручил СААКЯНУ К., а последний в свою очередь — КАРА­
ПЕТЯН А. написать текст листовок. КАРАПЕТЯН А. с участи­
ем СААКЯНА К. написала тексты двух листовок, которые пе­
редала ХАЧАТРЯНУ Р. Последний подлинники этих листовок 
показал подсудимому АЙРИКЯНУ П., который прочитал их 
и без замечаний вернул ХАЧАТРЯНУ Р. Считая, что АЙРИКЯН 
одобрил тексты листовок, ХАЧАТРЯН вручил их СААКЯНУ К. 
для размножения и распространения. СААКЯН через своих 
сторонников начал размножение этих листовок фото способом, 
но при выполнении этой работы был задержан Комитетом 
госбезопасности.

В этих листовках клеветнически объявляется, что армян­
скому народу грозит ’’белая резня”, что ’’геноцид продолжает­
ся”, армянский народ обманут, в стране отсутствует свобода, 
а свободолюбивая молодежь осуждается, делается призыв 
выйти на борьбу (т. 4 л. 136).

В начале ноября 1973 г. подсудимый АЙРИКЯН П. поручил 
ХАЧАТРЯНУ Р. через единомышленников в установленное 
время и место получить от незнакомого ему лица по паролю 
пакет и вручить ему. ХАЧАТРЯН Р. выполнил это поручение 
через того же СААКЯНА К. В пакете находились три экземпля­
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ра листовок, озаглавленных ”Парос-2 дополнительный”, изго­
товленных типографским способом, которые были написаны 
от имени так называемого ’’верховного совета национальной 
объединенной партии”. Эти листовки также содержат враждеб­
ные призывы и клеветнические измышления о советской дейст­
вительности (т. ...л. 197).

В предъявленном обвинении по ст. ст. 65 ч. 2, 67 УК АЙРИ­
КЯН виновным себя не признал, мотивируя, что антисоветскую 
агитацию и пропаганду не проводил. Признал, что с 1967 г. яв­
ляется действительным членом так называемой ’’национальной 
объединенной партии”, принял устав и программу этой ’’пар­
тии” и до (июля?) месяца 1969 г. активной практической рабо­
той боролся для осуществления программы этой нелегальной 
организации.

(10 июля?) 1969 г. за указанную деятельность был аресто­
ван и 23.2.1970 г. осужден к лишению свободы сроком на 4 
года. После отбытия наказания 4 апреля 1974 г. вернулся в 
Ереван. Заявил, что по сегодняшний день свои идейные точки 
зрения не менял. Как и раньше, независимость Армении счита­
ет как жизненную потребность. Армения должна, по его мнению, 
выйти из состава Союза ССР, т. к., по его мнению, интересы 
армянского народа не совпадают с интересами Союза, армян­
ский народ находится под ’’чужим ярмом”, Армения неполно­
ценное государство, Россия ’’грабит” армянский народ (прото­
кол.... 0-44). В программе организации, выступающей под 
именем так называемой ’’национальной объединенной партии”, 
которую беспрекословно принимает подсудимый АЙРИКЯН П., 
клеветнически объявляется, что под властью Москвы плачет 
и стонет вся армянская нация, призывается бороться против 
этого и допускаются другие возбуждающие национальную 
вражду заведомо ложные утверждения (т. 4 л. 165-182).

На судебном заседании, комментируя программу НОП (’’на­
циональной объединенной партии”), подсудимый АЙРИКЯН П. 
признал, что по этой программе Советская Россия признается 
врагом армянского народа (протокол л. 40-48).

Одновременно мотивировал, что после отбытия наказания 
он какого-либо антисоветского деяния не допустил, практи­
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ческой деятельностью не занимался, к "национальной объеди­
ненной партии” касательства не имел, потому считает себя 
лишь идейным членом партии.

В первый день судебного заседания отказался от адвоката, 
защищающего его интересы, мотивируя, что последний не может 
защищать его, поскольку он член КПСС, а сам он боролся про­
тив коммунистов (протокол, 10).

В зале судебного заседания допустил в присутствии много­
численных граждан грубое, клеветническое оскорбление в ад­
рес В.И. Ленина, потребовав убрать его портрет из зала судеб­
ного заседания (прот. 9).

Признал, что в написанных им письмах и заявлениях допус­
кал клеветнические измышления, порочащие советский госу­
дарственный и общественный строй, однако мотивировал, что 
это деяние не содержит состава преступления, поскольку пись­
ма были конфискованы со стороны цензуры мест заключения, 
адресатам не дошли, а заявления были направлены должност­
ным лицам (прот. 15-106).

Возражения подсудимого АЙРИКЯНА необоснованны, а пре­
дъявленное по указанным вопросам обвинение подтверждает­
ся следующими доказательствами.

В процессе отбывания наказания в колонии из писем, напи­
санных АЙРИКЯНОМ П., цензурой было конфисковано и впо­
следствии приобщено к настоящему делу 18 писем. Из писем 
видно, что АЙРИКЯН П. упорно не признавал свои ошибки, 
не раскаялся в содеянном и посредством писем пытался вновь 
распространить клеветнические измышления, которые порочат 
советский общественный и государственный строй.

Так, в письмах от 19.5.1970 г., 17.6.70 г., 3.2.71 г., 9.6.71 г. 
АЙРИКЯН П. в строгих выражениях сообщил, что не раскаи­
вается в содеянном, запретил родителям по этому вопросу 
давать ему советы и в письме, адресованном подруге КНАРИК, 
написал: "Во всех случаях счастлив и горд тем, что и мне дове­
лось послужить действительным, истинным интересам моей пле­
ненной родины, ее освобождению в меру моих сил..." (т ...).

В этой связи подсудимый АЙРИКЯН П. в суде дал показа­
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ния, что действительно не раскаялся в содеянном, продолжал 
считать, что Армения действительно находится ”в состоянии 
пленения” и поэтому написал подобные письма (прот. 51-52).

В письме от 5.11.70 г., адресованном родным, АЙРИКЯН П. 
восхвалял действующую за границей антисоветскую дашнак­
скую партию. АЙРИКЯН П. написал, что ”в этом году исполняет­
ся 80 лет дашнакской партии”, отмечая, что будто бы это единст­
венная партия, которая в 1918-20 гг. дала Армении независи­
мость (прот....).

В письме от 29.11.70 г., адресованном отцу, написал: ’’Се­
годня всеми честными армянами духовно оплакивается 50-ле­
тие потери независимости Армении” (т.4).

В судебном заседании АЙРИКЯН заявил, что 29.11.1920 г., 
когда Армения вошла в состав СССР, считает траурным днем, 
поскольку, по его мнению, в этот день Армения потеряла свою 
независимость (прот. 55).

В письме своим товарищам от 8.3.7... г., подчеркивая свою 
решительность продолжать борьбу, АЙРИКЯН П. отметил, что 
остается верен утвержденному ими лозунгу ’’Смерть или неза­
висимость Армении”, и написал: ’’Уже прошло около трех лет 
четырехлетнего лишения свободы, но я ни на волос не сник и 
не сомневаюсь в нашей победе” (т. 4 л. 123).

В заявлении от 21.3.72 г., адресованном Президиуму Верхов­
ного Совета Арм. ССР, АЙРИКЯН П. утверждал, что Россия 
в отношении Армении, утверждая свое господство, ведет поли­
тику попирания национальных справедливых требований и прав. 
Россия им и его единомышленниками признается враждебным 
государством № 1, а советские законы (попирают) все права 
человека. Армянская нация находится в крайне плохом поло­
жении (т. 1л. 125).

В заявлении от 24.6.74 г., адресованном Генеральному се­
кретарю ООН, АЙРИКЯН П. заведомо ложно утверждает, что в 
СССР происходит ’’величайшее преступление — убийство на­
ции (геноцид) ” (т. 5 л. 9).

То же самое он подтвердил в судебном заседании, мотиви­
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руя это тем, что ведущие антисоветскую агитацию подвергают­
ся уголовной ответственности.

Аналогичные враждебные антисоветские клеветнические из­
мышления содержат и другие письма и заявления АЙРИКЯ- 
НА П., которые приобщены к делу.

Возражение АЙРИКЯНА о том, что факт выражения в пись­
мах антисоветских мыслей не образует состава преступления 
будто бы по той причине, что письма адресатам не дошли, проти- 

’ воречит закону, поскольку согласно ст. 65 УК антисоветской 
агитацией и пропагандой называется не только распространение 
клеветнических измышлений, порочащих советский обществен­
ный и государственный строй, но и изготовление или хранение 
литературы такого содержания. Другие возражения подсуди­
мого АЙРИКЯНА П., что после первого осуждения и отбытия 
наказания он практической антисоветской деятельностью не 
занимался, опровергаются следующими доказательствами.

Свидетель по этому делу ХАЧАТРЯН Р. в судебном заседа­
нии, в процессе предварительного следствия дал показания, 
что в 1973 г., когда АЙРИКЯН П. вернулся из мест заключения, 
вместе с его единомышленниками он ходил в дом к АЙРИКЯ­
НУ П., познакомился с ним и поздравил его с возвращением. 
Считая его опытным, авторитетным ’’деятелем”, имел с ним бе­
седы об их дальнейшей деятельности, спрашивал у него сове­
та и действовал по его советам. В ходе предварительного след­
ствия Р. ХАЧАТРЯН во всех своих показаниях сообщал, что 
мнение АЙРИКЯНА П. он воспринимал как указание или зада­
ние и выполнял его (т. т....).

На судебном заседании заявил, что П. АЙРИКЯН указания 
или поручения ему не давал, он спрашивал у него совета и в 
практической деятельности руководствовался данными им 
советами (прот. 127-128).

Судебная коллегия считает, что по существу нет разницы 
между этими показаниями, поскольку сущность явления не ме­
няется. Только в одном случае в условиях предварительного 
следствия называлось оно ’’поручениями”, а в зале заседания, 
где находились родные и ряд единомышленников подсудимого, 
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то же самое явление называлось ’’советом”, тем более что 
свидетель Р. ХАЧАТРЯН на судебном заседании несколько раз 
повторял, что показания, данные на предварительном след­
ствии, подтверждает.

Как на предварительном следствии, так и на судебном засе­
дании ХАЧАТРЯН Р. дал показания, что АЙРИКЯН П. сообщил 
ему, что ’’национальная объединенная партия” имеет свой руко­
водящий орган, который называется ’’верховным советом”, 
и, чтобы стать его членом, нужно завоевать доверие практи­
ческой работой.

Желая вступить в состав ’’верховного совета”, с целью заво­
евать доверие, он проводил следующую антисоветскую практи­
ческую работу.

В октябре 1973 г. во время беседы он спрашивал мнение 
АЙРИКЯНА П. о сочинении подписи националистических лозун­
гов в городе. АЙРИКЯН П. одобрил эту мысль и посоветовал 
от имени НОП написать на стенах и улицах города Еревана ло­
зунги ’’Долой русских, да здравствует свободная и независимая 
Армения”.

Принимая этот совет, он поручил СААКЯНУ К. учинить та­
кие надписи (лозунги). Последний с помощью КАРАПЕТЯН А. 
в разных местах Еревана с участием других единомышленни­
ков на улицах и стенах большими буквами написал от имени 
НОП подобные лозунги и об этом доложил ему, а он — АЙ- 
РИКЯНУ (прот. 118-120).

Р. ХАЧАТРЯН показал также, что в связи с предстоящим су­
дебным процессом арестованных тогда его единомышленников 
ШАХВЕРДЯНА Баграта и ТОВМАСЯНА Арарата он в том же ме­
сяце поручил СААКЯНУ К. изготовить листовки. Последний 
совместно с КАРАПЕТЯН А. написал два текста листовок и дал 
ему. Он же на улице Ребуни в присутствии Аконджана ТАТЕВО- 
СЯНА передал АЙРИКЯНУ П., который их прочитал и молЧа 
вернул ему без замечаний. Это молчание он посчитал знаком 
согласия. После этого листовки возвратил СААКЯНУ К. и по­
ручил размножить их и распространить . СААКЯН К., КАРАПЕ­
ТЯН А. и другие начали размножать эти листовки фотоспосо­
бом, но во время размножения были задержаны (прот. 1...).
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Во всех показаниях предварительного следствия ХАЧАТ­
РЯН Р. заявил, что листовки изготовил по поручению АЙРИ- 
КЯНА П. после имевшейся с ним договоренности (прот. 121- 
123).

Во время судебного заседания ХАЧАТРЯН Р. подтвердил 
также, что в том же месяце АЙРИКЯН П. поручил ему напра­
вить одного доверенного человека к подъезду дома № 65 по ул. 
Октемберяна для получения конверта по паролю и передачи 
ему. Пароль и обусловленное время ему сообщил АЙРИКЯН 
П. В первый раз встреча не имела места. По предложению АЙРИ- 
КЯНА П. он вновь направил СААКЯНА К. в то же место. На 
этот раз СААКЯН К. встретил незнакомую личность, по паро­
лю получил от него конверт, который принес к нему домой и 
передал ему. В конверте находилось три экземпляра листовок, 
озаглавленных ”Парос-2 дополнительный”, изготовленных ти­
пографским способом (т. 4 л. 127). В этот же момент один из 
экземпляров этих листовок взял себе СААКЯН К., а два эк­
земпляра остались у него. Он сообщил АЙРИКЯНУ П., и тот и 
ТАТЕВОСЯН А. пришли к нему домой и взяли каждый по од­
ному экземпляру (прот. 124-128).

Подлинность этих показаний ХАЧАТРЯНА Р. подтверждает­
ся показаниями СААКЯНА К., КАРАПЕТЯН А. и частично по­
казаниями АЙРИКЯНА П. На предварительном следствии САА­
КЯН подтвердил, что по поручению ХАЧАТРЯНА Р. он через 
КАРАПЕТЯН А. и других в двух районах Еревана написал 
лозунги вышеуказанного содержания и об этом доложил ХА­
ЧАТРЯНУ Р. (т.2...).

На судебном процессе СААКЯН К. показал, что по поводу 
надписи лозунгов он советовался только с ХАЧАТРЯНОМ Р., 
но его согласия не спрашивал, в этом не нуждался.

На предварительном следствии СААКЯН признал, что лис­
товки написаны по поручению ХАЧАТРЯНА Р., после чего он 
образцы листовок передал ХАЧАТРЯНУ Р., затем получил об­
ратно для размножения, но был задержан. Дал ли ХАЧАТРЯН Р. 
эти листовки для ознакомления АЙРИКЯНУ — он не знает 
(т. 2... ,т. 3....).
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На судебном следствии СААКЯН К. показал, что мысль воз­
никновения и распространения листовок возникла у него, об 
этом он советовался с ХАЧАТРЯНОМ Р., но после того, как лис­
товки были написаны им и КАРАПЕТЯН А., были показаны 
ХАЧАТРЯНУ Р., который прочитал в тот же момент и молча 
вернул ему. После этого он принял меры для размножения 
этих листовок, но был задержан во время этой работы. Из этих 
показаний выходит, что ХАЧАТРЯН Р. не мог показать эти лис­
товки АЙРИКЯНУ П., т. к. эти листовки у него не остались.

По поводу листовки ”Парос-2 дополнительный” СААКЯН К. 
подтвердил, что эту листовку с конвертом получил у незнако­
мой личности у входа дома № 65 по проспекту Октемберяна 
по поручению ХАЧАТРЯНА, но настаивал, что в конверте нахо­
дился лишь один экземпляр этой листовки, который он взял. 
Она была обнаружена впоследствии в его квартире во время 
обыска.

Из этих показаний также получается, что ХАЧАТРЯН Р. 
подсудимому АЙРИКЯНУ П. эти листовки дать не мог, пос­
кольку в конверте находился один экземпляр, который взял 
он сам. Только тогда, когда подсудимый АЙРИКЯН П. попро­
сил СААКЯНА сказать правду, сколько экземпляров листовок 
было в конверте, СААКЯН К. ответил, что в действительности 
в конверте было три экземпляра (прот. 146-157).

Отсюда, а также из линии поведения СААКЯНА на суде 
стало ясно, что он частично изменил свои показания для того, 
чтобы покровительствовать АЙРИКЯНУ П. Он признал, что, 
несмотря на то что АЙРИКЯНА П. лично не знает, ХАЧАТРЯН 
Р. сообщил ему о нем как о единомышленнике. По указанной 
причине Судебная коллегия за основу принимает показания 
СААКЯНА К. на предварительном следствии, которые в основ­
ном не противоречат показаниям, данным им на судебном за­
седании.

Свидетельница КАРАПЕТЯН Анаит подтвердила, что по по­
ручению СААКЯНА К. через двух молодых людей написала 
вышеупомянутые лозунги в р-не Арабкира г. Еревана. Под­
твердила также, что с участием СААКЯНА написала две листов­
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ки, которые приобщены к делу... То же самое она подтверди­
ла в ходе предварительного следствия (т. 2 .... 153-162).

Подсудимый АЙРИКЯН П. в ходе предварительного след­
ствия признал, что имел беседу с ХАЧАТРЯНОМ Р. о написании 
лозунгов и высказался положительно, сказав, что лучше писать 
лозунги, чем распространять объемистые листовки, но мотиви­
ровал, что прямого задания для написания лозунгов не давал. 
Признал также, что ХАЧАТРЯН Р. на ул.Эребуни ознакомил его 
с каким-то текстом, рукописным материалом, но будто бы не 
помнит, что это был текст листовок или что-то другое (т. 3...). 
В судебном заседании о лозунгах АЙРИКЯН П. дал то же са­
мое показание, а в отношении листовок заявил, что ХАЧАТРЯН 
Р. дал прочитать что-то другое, записанное рукой ХАЧАТРЯНА 
Р., но листовки не давал (прот. 93-129). В ответ на это ХАЧАТ­
РЯН Р. сообщил, что он дал прочесть АЙРИКЯНУ П. как ма­
териалы, написанные им самим, так и листовки, написанные 
рукой КАРАПЕТЯН (протокол 192).

Свидетельница КАРАПЕТЯН А. подтвердила, что приобщен­
ные к делу листовки, снятые фотоспособом, написаны ее рукой 
(прот. 156-162).

Свидетель ТАТЕВОСЯН А. в процессе предварительного 
следствия и на суде показал, что вместе с АЙРИКЯНОМ П. 
был в доме ХАЧАТРЯНА Р., однако ХАЧАТРЯН Р. им листов­
ки ”Маяк-2 дополнительный” не давал. Подтвердил, что на ул. 
Эребуни они втроем встретились, однако мотивировал, что 
ХАЧАТРЯН Р. никакого письменного текста АЙРИКЯНУ П. не 
давал. В заключение заявил, что не помнит, давал или нет (прот. 
137-147, т. 2 ...).

Давая оценку показаниям ТАТЕВОСЯНА А., Судебная кол­
легия имеет в виду, что он в 1968 г. был осужден за распростра­
нение заведомо ложных клеветнических измышлений, пороча­
щих советский общественный и государственный строй. В су­
де заявил, что не изменил свои взгляды, однако практической 
деятельностью больше не занимается, поскольку не желает 
снова подвергнуться уголовной ответственности. Отсюда ясно 
видно, что свидетель ТАТЕВОСЯН А., будучи одним из едино-
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мышленников АЙРИКЯНА П., своими показаниями хотел по­
кровительствовать ему и одновременно избежать личной от­
ветственности.

В процессе предварительного следствия свидетель ГРИГОРЯН 
Грач подтвердил, что по поручению осужденного по другому 
делу НАВАС АРД ЯН А Ашота в начале ноября 1973 г. у здания 
№ 65 по проспекту Октемберяна г. Еревана по паролю передал 
конверт одному незнакомому человеку, которым, как выяс­
нилось следствием настоящего дела, был СААКЯН К. (т. 2...). 
НАВАСАРДЯН Ашот, подтвердив этот факт во время предва­
рительного следствия, дал показания,, что в конверте было 
три экземпляра листовки ”Маяк-2 дополнительный” и ее послал 
по просьбе ХАЧАТРЯНА Р. для вручения его представителю 
по паролю через ГРИГОРЯНА Грача.

Однако ХАЧАТРЯН Р. во время очной ставки категориче­
ски отрицал эти показания и настаивал, что листовки получил 
по поручению АЙРИКЯНА П., с НАВАСАРДЯНОМ Ашотом 
разговора и....

[Пропуск в тексте]

Судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА

Признать подсудимого АЙРИКЯНА Паруйра Аршавировича 
виновным по ч. 2 ст. 65, ст. 67 УК Арм. ССР.

По санкции ч. 2 ст. 65 осудить его к лишению свободы сро­
ком на 7 (семь) лет с последующей ссылкой сроком на три 
года.

Наказание — лишение свободы — должен отбыть в колонии 
строгого режима.

Определенное приговором народного суда Орджоникид- 
зевского р-на лишение свободы на два года от 5 марта 1974 г. 
по ст. 217 УК согласно ст. 37 УК признать погашенным наказа­
нием, назначенным настоящим приговором.

Начало срока исчислять с 12 февраля 1974 года.
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Вещественные доказательства по делу — листовки, письма, 
заявления, записи АЙРИКЯНА П., которые приобщены к делу, 
оставить в деле.

Приговор в кассационном порядке обжалованию и опроте­
стованию не подлежит.

22.11.1974 г.
Подписи
Председатель ДАНИЭЛЯН
Заседатели

Переводчик спецотдела КГБ при СМ Арм. ССР 
(подпись) ТЕР-ИСАЯН
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В ЗАЩИТУ АЙРИКЯНА

"Международной Амнистии ”
Венскому отделению "Международной 

Амнистии ”
Армянским общинам всего мира

Паруйр Айрикян подвергается новым жестоким наказаниям: 
в конце августа он водворен в помещение камерного типа 
(ПКТ) — внутрилагерную тюрьму, в одиночную камеру.

Паруйр Айрикян, 26-ти лет (1949 г. рождения), отбывает 
второй срок лишения свободы. Первый раз он был арестован 
в 1969 г. и приговорен к четырем годам заключения в колонии 
(лагере) строгого режима по обвинению в ’’антисоветской 
агитации и пропаганде” и ’’организационной деятельности” 
(ст. ст. 65 ч. 1 и 67 УК Арм. ССР) за участие в национальном 
освободительном движении Армении, принадлежность к на­
циональной объединенной партии Армении, официально не при­
знаваемой. (НОП образовалась в 1968 г., ее цель — создание 
независимого армянского государства с помощью проведения 
референдума и возвращение на родину армян-эмигрантов.) 
В марте 1973 г. П. Айрикян был освобожден из лагеря, вернул­
ся в Ереван, где над ним был установлен административный 
надзор.

В феврале 1974 г. Паруйр Айрикян вновь был арестован 
и осужден, сначала — по обвинению в нарушении правил адми­
нистративного надзора (это обвинение является надуманным, 
нарушений П. Айрикян по существу не совершал) на два года 
лишения свободы. Вскоре его, однако, перевели в тюрьму КГБ 
и обвинили в "антисоветской агитации и пропаганде" и ’’орга­
низационной деятельности (ст. ст. 65 ч. 2 и 67 Арм. ССР).

Последний суд над П. Айрикяном продолжался с 29 октяб­
ря по 22 ноября 1974 г. 22 ноября Верховный суд Арм. ССР 
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приговорил его к семи годам лишения свободы в лагере стро­
гого режима и трем годам ссылки.

Еще в то время, когда П. Айрикян находился на воле (пос­
ле освобождения из лагеря и до последнего ареста), его и других 
членов НОП вызывали в КГБ на собеседования, которые сво­
дились к запугиванию и угрозам — посадить на максимальный 
срок. ’’Будем сажать без фактов”, — говорил начальник КГБ 
г. Еревана.

На следствии прокуроры и следователи КГБ грозили П. Айри- 
кяну, что осудят его на десять лет и живым уже не выпустят, 
если он не раскается, не отречется от своих взглядов, не отка­
жется от мысли о независимости Армении. Следователи заявля­
ли П. Айрикяну: ’’Неважно, что нет материалов для дела. Най­
дем любую мелочь. Все равно будет десять лет. Все равно твою 
жизнь погубим”...

В обвинительной речи на суде прокурор Худоян говорил о пре­
ступности П. Айрикяна, о его неисправимости, о том, что он ”не 
встал на путь исправления” (это зафиксировано и в пригово­
ре). Доказательством этого, по утверждению прокурора, явля­
ется, в частности, то, что в период отбывания первого срока 
лишения свободы П. Айрикян подвергался многочисленным 
наказаниям — 33 наказания!

П. Айрикяна действительно непрерывно наказывали, фор­
мально — за ’’нарушения режима” (’’нарушения” типа: не за­
стегнута пуговица — ’’нарушение формы одежды”, задержался 
после отбоя в туалете и т. д. и т. п.), по существу — за нежела­
ние ’’встать на путь исправления”, т. е. пойти на требуемые от 
него компромиссы. Так, в лагерь к П. Айрикяну приезжали 
сотрудники ереванского КГБ, предлагали ему публично ’’по­
каяться”, отказаться от своих взглядов, требований; обещали 
ему за это всякие блага в лагере и помощь в устройстве после 
освобождения; а если не согласится — преследовать и наказы­
вать за любую мелочь. Это обещание было выполнено: почти 
весь срок своего первого заключения в лагере П. Айрикян на­
ходился на камерном режиме — то карцер (т. е. подлинная пыт­
ка и голодом, и холодом...), то внутрилагерная тюрьма — ПКТ; 
иногда из ПКТ бросали в карцер, потом — обратно в ПКТ. Пос­
ле одной такой отсидки его сокамерник умер. Многократно ли­
шали права пользоваться ларьком (т. е. права покупать в ла- 
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терном ларьке продукты и предметы первой необходимости 
на сумму до 5 рублей в месяц), лишали права на посылку 
(т. е. на ту единственную посылку в год, на которую осужден­
ный имеет право после отбытия половины срока лишения свобо­
ды) . За три с лишним года, проведенные в лагере, он получил 
лишь одно свидание с родственниками (заключенный колонии 
строгого режима имеет право—если оно не снято у него нака­
занием — на три свидания в год). Его письма, отправляемые 
согласно закону через лагерную цензуру, неоднократно узур­
пировались КГБ. (Цензура имеет право конфисковать письмо, 
если в нем нарушаются цензурные правила..., но в данном слу­
чае речь идет о письмах, пропущенных лагерной цензурой и 
все-таки ’’пропадавших”, не доходивших до адресата, хотя они 
отправлялись заказной почтой. Айрикяну давались почтовые 
квитанции, удостоверявшие их отправление.) Больше полуго­
да письма от него вообще не доходили до адресатов, родные и 
друзья уже не знали — жив ли он.

Незаконно изъятые КГБ из почтовых учреждений письма 
П. Айрикяна использованы для его нового обвинения, где они 
названы ’’конфискованными”. Отдельным выражениям и фра­
зам из этих писем в последнем приговоре придается большое 
значение:

”... В процессе отбывания наказания в колонии из писем, 
написанных Айрикяном П., цензурой было конфисковано 
и впоследствии приобщено к настоящему делу 18 писем. 
Из писем видно, что Айрикян П. упорно не признавал свои 
ошибки, не раскаялся в содеянном и посредством писем пы­
тался вновь распространить клеветнические измышления, 
которые порочат советский... Так, в письмах от ... Айрикян П. 
в строгих выражениях сообщил, что не раскаивается в со­
деянном, запретил родителям по этому вопросу давать ему 
советы и в письме, адресованном подруге Кнарик, написал: 
”Во всех случаях счастлив и горд тем, что и мне довелось 
послужить действительным, истинным интересам моей пле­
ненной родины, ее освобождению в меру моих сил....”
Такие и аналогичные им ’’доказательства” преступности 

П. Айрикяна скрупулезно и обстоятельно приводятся в приго­
воре Верховного суда Армянской Советской Социалистической 
Республики.
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Уже более полугода Паруйр Айрикян снова находится в Мор­
довских лагерях (Мордовская АССР, Потьма, учреждение 
ЖХ-385).

Весной 1975 г. сотрудники ереванского КГБ приезжали к 
заключенным армянам, членам НОП, с предложением ’’пока­
яться”, отказаться, осудить мысль о необходимости создания 
независимой Армении.

Однако до августа П. Айрикян почти не подвергался нака­
заниям: выговор, последовавшее после выговора лишение 
ларька. Было также два обыска, на которых у Паруйра Айри­
кяна изымали все его рукописи — его стихи, его песни, его раз­
мышления по национальному и другим вопросам, его заметки 
по его делу, процессу и др. Более 200 листов рукописей было 
изъято на обыске в декабре 1974 г. перед этапом в лагерь. Око­
ло 200 листов изъяты на обыске в апреле при переводе из одно­
го мордовского лагеря в другой (из лагеря Барашево, учреж­
дение ЖХ-385/3 в лагерь Озерный, учреждение ЖХ-385/17). 
Начальник Дубравлага по режиму обещал через несколько 
дней вернуть эти рукописи, но обещания не выполнил. На жа­
лобу родственников прокурор ответил, что ’’документы кон­
фискованы обоснованно”. (По-видимому, государственная 
безопасность опасается песен и стихов Паруйра Айрикяна. Это 
следует и из того, что его рукописи, его стихи и песни система­
тически конфискуются, и из того, что на одном из судебных 
процессов обвиняемому, работавшему до ареста учителем, 
инкриминировалось, в частности, то, что он учил детей песням 
П. Айрикяна.)

9 августа у П. Айрикяна снова забрали все его рукописи. 
На этот раз даже без акта о конфискации.

В июле-августе снова стали пропадать, не доходить до адре­
сатов письма П. Айрикяна. (Заключенный колонии строгого 
режима имеет право отправить до 2-х писем в месяц, если он 
водворен в ПКТ — одно письмо в 2 месяца.)

11 августа, в день основания НОП, Паруйр Айрикян объявил 
голодовку (очевидно, не один) ^одним из требований которой 
является проведение референдума о независимости Армении. 
В числе других требований: освободить женщин, стариков, ин­
валидов, держать политзаключенных в лагерях в своих респуб­
ликах и другие.
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После 11 августа на П. Айрикяна посыпались наказания, и 
кроме того, случайно или неслучайно, 19 августа некий заклю­
ченный (сумасшедший?) бросил в него кирпичом в спину; 
его спасло то, что он был в бушлате. П. Айрикяна снова, уже 
третий месяц подряд, лишили ларька, лишили очередного сви­
дания и, наконец, в конце августа водворили на 5 месяцев в 
ПКТ — внутрилагерную тюрьму, режим которой соответствует 
строгому режиму обычной тюрьмы. Заключенные в ПКТ обя­
заны работать как все. П. Айрикяна поместили в одиночную 
камеру.

Формальная причина наказания лишением ларька — ’’без 
разрешения сменил кровать”. Но даже этого ’’нарушения” 
Айрикян не совершал: он сменил кровать после того, как де­
журный офицер сообщил ему, что начальник дал на это разре­
шение (Айрикян просил, чтобы ему разрешили сменить кро­
вать в связи с тем, что он сильно простужен, болен).

Формальная причина наказания лишением очередного сви­
дания — лежал в постели, не пошел на работу. Но Айрикян не 
встал с постели только на четвертый день голодовки, три преды­
дущих дня он, голодающий, а также простуженный, больной 
ангиной, поднимался,и шел на работу,и работал. По правилам 
же лагерного распорядка после третьего дня голодовки голо­
дающего полагается изолировать, и на работу он выходить не 
обязан. (Впрочем, может быть, сейчас уже имеются иные ин­
струкции, такие же негласные, как и предыдущие, которые 
обязывают голодающих работать и на четвертый, и на пятый... 
дни голодовки.)

Паруйр Айрикян обжаловал решение администрации о вод­
ворении его в ПКТ и получил официальный ответ, что он "нака­
зан за многочисленные нарушения режима отбывания нака­
зания ”. Такой же ответ на запрос родственников дал и началь­
ник лагеря № 19 (учреждение ЖХ-385/19), на территории кото­
рого находится ПКТ (тюрьма), куда поместили — в одиночку — 
П. Айрикяна. В разговоре с Паруйром Айрикяном начальство, 
представители администрации не скрывают, что он наказан — 
за голодовку. Угрожают новыми наказаниями.

П. Айрикяна водворили в ПКТ (26-27 августа) еще не опра­
вившегося от недавно перенесенных болезней и от голодовки 
(которую он держал, по-видимому, четыре или пять дней).
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Он был простужен, болен ангиной,и кроме того у него сильно 
поднялось давление (приступ гипертонии); состояние его бы­
ло таково, что даже лагерный врач освободил его на несколько 
дней (16-18 августа) от работы.

Здоровье 26-летнего Паруйра Айрикяна вообще уже сильно 
подорвано в результате пребывания в ’’исправительно-трудо­
вых” учреждениях Союза. Еще во время отбывания первого 
срока лишения свободы у него началось хроническое заболе­
вание печени и экзема (очевидно, на нервной почве), периоди­
чески очень сильно обостряющиеся (иногда его даже клали в 
больницу). Со времени второго ареста, пребывания в тюрьме 
ереванского КГБ П. Айрикян страдает тяжелыми головными 
болями, временами доходящими до приступов, при которых 
он не может подняться. Родственники обращались в медчасть 
(санчасть) лагеря с просьбой показать П. Айрикяна для опре­
деления природы его головных болей окулисту, но такового, 
как им ответили, в Дубр^влаге нет.

Необходимо добиваться пересмотра и отмены приговора 
Паруйра Айрикяна, приговора, которым нагло нарушаются 
главнейшие общепризнанные права человека, нарушаются 
обязательства, принятые Соглашением в Хельсинки.

Необходимо спасти Паруйра Айрикяна от произвола КГБ, 
осуществляемого руками лагерной администрации, спасти от 
эскалации наказаний, накладывающихся на основное, обеспе­
ченное приговором и без того достаточно жестокое наказание.

Необходимо помнить, что все это — и основное наказание, 
и эскалация дополнительных наказаний — за мысли, за убежде­
ния, за твердость духа, честность, нежелание отречься от своих 
убеждений.

10 октября 1975 г.
Мальва Ланда 

Юрий Орлов
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ПРИЛОЖЕНИЕ

КРАТКАЯ СВОДКА ПО ПОЛИТИЧЕСКИМ ПРОЦЕССАМ 
В АРМЕНИИ

(с сокращениями)

... В 1968 г. ... была учреждена подпольная Национальная 
объединенная партия, цель которой — создание независимого 
Армянского государства и возвращение на родину армян-эми­
грантов.

Несмотря на краткое существование НОП, уже многие ее 
члены репрессированы.

С 1965 г. по 1974 г. за участие в национально-освободитель­
ном движении Армении были осуждены и отправлены в конц­
лагеря (политлагеря) России и в уголовные лагеря более 80 че­
ловек.

Так, с ноября 1973 г. по ноябрь 1974 г. в Армении прошло 
девять судебных процессов, на которых были приговорены к 
большим срокам заключения 17 (?) членов НОП. Несмотря на 
требования подсудимых сделать процессы открытыми и при­
гласить на них в качестве защитников адвокатов из ООН, суды 
проходили при закрытых дверях. Защиту вынуждены были 
взять на себя сами подсудимые, а в качестве публики в залы 
судебных заседаний были приглашены комсомольские активи­
сты и сотрудники КГБ.

На этих процессах были осуждены:

Айрикян Паруйр Аршавирович, 1949 г. рождения.
В первый раз был арестован в 1969 г., приговорен к 4 годам 

заключения, отбывал срок в Мордовском политлагере (стро­
гого режима); в апреле 1973 г. возвратился на родину под так 
называемый административный надзор. В феврале 1974 г. аре­
стован за нарушение надзорных требований и приговорен к 2 го­
дам лишения'свободы, а в ноябре 1974 г. по ст.ст. 65 ч. 2 и 67 УК 
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Арм. ССР приговорен к 7 (семи) годам заключения (в лагерях 
строгого режима) и 3 (трем) годам ссылки.

Айрикян — член НОП Армении с 1967 г.

Навасардян Ашот Цолакович, 1950 г. рождения.
- В первый раз был арестован в 1969 г., в 1970 г. приговорен 
к 2 (двум) годам лишения свободы, отбывал срок в Мордов­
ском политлагере. По возвращении на родину был под админист­
ративным надзором до повторного ареста в марте 1974 г. В ав­
густе 1974 г. приговорен по ст. 65 ч. 2 и ст. 67 УК Арм. ССР 
к 7 (семи) годам заключения и 2 (двум) годам ссылки. Член 
НОП Армении с 1968 г.

Аршакян Азат Левикович, 1950 г. рождения.
Арестован в феврале 1974 г., в октябре 1974 г. приговорен 

к 7 (семи) годам заключения и 3 (трем) годам ссылки по ст. 
ст. 65 ч. 1 и 67 УК Арм. ССР. Член НОП.

Маркосян Размик, 1949 г. рождения.
Арестован в июне 1974 г., в октябре приговорен к 7 (семи) 

годам заключения и 3 (трем) годам ссылки по тем же статьям, 
что Аршакян. Член НОП.

Зограбян Размик, 1950 г. рождения.
Арестован в январе 1974 г., в октябре приговорен к 7 (се­

ми) годам заключения и трем годам ссылки по тем же статьям, 
что Аршакян и Маркосян. Член НОП.

Хачатрян Рубен.
Арестован в декабре 1973 г., в июле 1974 г. приговорен к

2.5 (двум с половиной) годам заключения по ст. ст. 65 ч. 1 и 
67 УК Арм. ССР. Член НОП.

Саакян Каджик.
Арестован в декабре 1973 г., в июне 1974 г. приговорен к

3.5 годам заключения по ст. 69 (разжигание межнациональной 
розни) и ст. 235 УК Арм. ССР. Член НОП.

Карапетян Анаит.
В мае 1974 г. с двумя другими членами НОП приговорена 

к 2,5 годам заключения в лагерях общего режима по ст. 69 
УК Арм. ССР. Член НОП Армении.
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Аракелян Гагик.
В октябре 1974 г. со своим товарищем Константином Кара­

петяном приговорен к 2 (двум) годам заключения в лагерях 
общего режима по ст. 69. Оба были арестованы 5 мая 1974 г., 
им тогда только что исполнилось по 18 лет.

Братья Мартиросян — Мартиросян Норик, 1948 г. рождения, 
Мартиросян Самвел, 1951 г. рождения, и Мартиросян Левон, 
1956 г. рождения.

Арестованы 21 ноября 1973 г., приговорены в июне 1974 г. 
по ст. 69 и ст. 206-1 УК Арм. ССР соответственно к 3 (трем),
2,5 и 2,5 годам лишения свободы в лагерях общего режима. 
Члены НОП.

В мае 1973 г. были арестованы Шахвердян Баграт, 1940 г. 
рождения, и Товмасян Арарат. Осуждены в ноябре 1973 г. Шах­
вердян — к 5 (пяти) годам лишения свободы в лагерях стро­
гого режима и 2 (двум) годам ссылки, Товмасян — к 3,5 годам 
заключения.

НЕКОТОРЫЕ СВЕДЕНИЯ
О ПОЛИТЗАКЛЮЧЕННЫХ-АРМЯНАХ, НАХОДЯЩИХСЯ 

ВЕСНОЙ-ЛЕТОМ 1975 г. НА ЛАГПУНКТЕ № 35*

* Информация получена в июне 1975 г. (Сноска документа.)

Зограбян Размик (привезен весной 1975 г. на 35 л/п с 17-го 
л/п, Мордовия). Инкриминируется поджог портрета Ленина. 
Портрет оценен в 2500 рублей. Зограбяну и его товарищу, ко­
торому тоже инкриминируется этот поджог, предъявлен денеж­
ный иск на эту сумму.

Зограбян был арестован в январе 1974 г., суд состоялся в 
октябре, приговор: 7 лет лишения свободы в лагерях строгого 
режима и три года ссылки.

Навасардян Ашот (привезен на 35 л/п в ноябре 1974 г.). 
Приговор: 7 лет лишения свободы в лагерях строгого режима 
и 3 (или 2 ?) года ссылки.

В январе 1975 г. его положили в больницу в связи с кожным 
нервным*  заболеванием.
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В марте (в это время Ашот все еще находился в больнице) 
к Навасардяну и Шахвердяну приезжали представители из ере­
ванского КГБ, беседовали... После этого в конце марта Ашота 
увезли, куда — его солагерники не знают.

Шахвердян Баграт 11 марта вышел из ПКТ, где отбыл 3 
(три) месяца. Приехавшие из Еревана КГБ-исты в беседе с ним 
и с Навасардяном предлагали им хорошую работу, намекали 
на помиловку, если они...

Они — отказались.

Мартиросян Норик, 1948 г. рождения (привезен на 35 л/п 
в начале.мая 1975 г.). Обвинен — осужден по ст. ’’разжигание 
национальной розни”, ему инкриминируются листовки ’’До­
лой русских из Армении!” и т. п. Срок заключения — 3 года. 
(Младшего брата Мартиросяна повезли на 36 л/п.)

Норик пробыл на 35 л/п всего неделю, потом его увезли. 
Возможно, его увезли в лагерь общего режима, так как статья — 
бытовая. Говорят, что всех армян-политзаключенных из быто­
вых лагерей Армении — вывезли...
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