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ПРЕДИСЛОВИЕ

В этой книге я даю популярный обзор многих право­
вых проблем, которые обсуждались деятелями советско­
го движения за права человека.*

* В приложениях к книге даны некоторые документы, свя­
занные с моей правозащитной деятельностью в СССР. Эта 
книга написана в июне 1973 г.; некоторые поправки сделаны 
осенью. В связи с этим я не комментировал в этой книге 
важные события последнего года, в том числе создание «Груп­
пы 73», деятельность которой посвящена изучению проблем 
помощи политзаключенным и их семьям (см. «Хроника защи­
ты» 4); судебный процесс над Якиром и Красиным; высылку 
Солженицына.

Похоже, что теперь у многих на Западе интерес к 
правам человека в СССР столь велик, что можно гово­
рить уже и оі западном движении в защиту прав чело­
века в СССР. Это «движение» проявляется и в необычно 
широком интересе к защите права евреев на эмиграцию, 
и в выступлениях ученых и писателей в защиту репресси­
рованных в СССР коллег, и в обнадеживающем интересе 
западных психиатров к проблеме злоупотреблений пси­
хиатрией в СССР. Даже политические деятели и дело­
вые люди иногда при обсуждении нынешней дружбы 
СССР с западными странами вспоминают, что в поли­
тических и торговых отношениях тоже разумно помнить 
об этике и о страданиях многих людей.

Обращаясь к участникам этого западного движения, 
скажу, что главное при защите прав человека в любой 
стране — гласность и содействие тому, чтобы о нару­
шениях прав человека и о выступлениях в защиту прав 
становилось широко известно. Если меня спросят, ка­
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кую конкретную пользу приносит гласность, то при­
менительно к каждому случаю я не смогу доказать, что 
эта польза есть, но из того, что нарушители прав чело­
века стараются, чтобы об их злодеяниях никто не узнал, 
следует разумное предположение, что они изучили этот 
вопрос и понимают, что гласность мешает им нарушать 
права людей.

Важно также помнить, что страдания особенно ужасны, 
когда страдалец знает, что он забыт, что никому в мире 
нет дела до его страданий и гибели.
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ГЛАВА I

СПЕЦИФИКА СОВЕТСКОГО ПРАВА

В этой главе я хочу дать читателю представление о 
том фоне, на который проецируются гарантии прав че­
ловека в советском праве. Я расскажу о коммунисти­
ческой доктрине в праве, о предсказании, что государ­
ство и право отомрут в светлом коммунистическом бу­
дущем, об идее классовой дискриминации и о специаль­
ной логике, без которой советская правовая доктрина 
была бы, пожалуй, менее жизнеспособной.

Фон будет обрисован ярче и понятнее, если рассказать 
еще и о том, что большинство деятелей юридической 
практики, в общем, не слишком культурные люди, готовые 
возводить вековые общечеловеческие предрассудки, ха­
рактерные для средних слоев общества, в сан высшей 
морали и руководствоваться в решении человеческих 
судеб не только идеалами коммунистической доктрины, 
но и идеалами консервативных средних слоев населения, 
склонных отвергать всяческое свободомыслие или со­
циальное самоопределение человека. Фон будет обри­
сован ярче, если я скажу, что, по моему впечатлению, 
большинство деятелей юридической практики (быть мо­
жет, к счастью) выполняет свои обязанности по регу­
лированию правовых отношений в обществе без особого 
профессионального энтузиазма, с чувством усталости 
и, в большинстве случаев, как я полагаю, с большим 
безразличием к судьбе надоедливых людей, делами ко­
торых приходится заниматься за очень небольшую зар­
плату. Но я не буду обсуждать эти вопросы, это пред­
мет социологического исследования, я же ограничусь 
чисто правовым обсуждением.
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Отмирание государства и права

В Советском Союзе существует государственная идео­
логия — марксизм-ленинизм (разумеется, в редакции 
последнего съезда партии или пленума ЦК). Эта идео­
логия претендует на единственноправильность и уни­
версальность. Советская государственная система, во­
оруженная такой единственно правильной идеологией, во 
многом подобна известным из истории государственным 
конструкциям, также опиравшимся на единственно пра­
вильные идеологии различного характера. Однако в дан­
ном случае механика взаимоотношений государства и 
личности, основанная на требованиях единственно пра­
вильной идеологии, разработана, как мне кажется, го­
раздо более детально и совершенно и с большей пре­
тензией на устойчивость системы, нежели когда-либо, 
прежде. В Советском Союзе государство строго контро­
лирует очень многие социально значимые проявления 
граждан и ассоциаций в смысле их соответствия требо­
ваниям идеологической доктрины. В первую очередь 
такому контролю подвергаются правовые отношения и 
учение о правовых отношениях: правовая доктрина в 
Советском Союзе полностью подчинена идеологической 
доктрине.

О некоторых следствиях этого, в частности, о классо­
вой дискриминации, я буду говорить ниже. А теперь 
скажу о наиболее оригинальной черте советской право­
вой доктрины, именно, о тезисе, утверждающем, что право 
и государство отомрут при построении коммунизма. Этот 
тезис был высказан коммунистами еще до того, как они 
получили возможность в какой-либо стране эффективно 
содействовать отмиранию права. Сразу после октябрь­
ской революции 1917 года на предсказание об отмира­
нии права возлагались, пожалуй, ббльшие надежды, чем 
это оказалось оправданным будущим развитием событий. 
Высказывалась надежда на воцарение всеобщей спра­

8



ведливости, основанной на революционном правосозна­
нии вооруженного народа. Ленин1 понимал необходи­
мость временного использования того, что он называл 
«буржуазными формами права», однако при этом тре­
бовал применять не «корпус юрис романи» к граждан­
ским правоотношениям, а «наше революционное право­
сознание», и судам предписывалось при решении уголов­
ных и гражданских дел руководствоваться декретами 
новой власти, политикой правительства и «революцион­
ным правосознанием».2 Некоторые юристы, забегая впе­
ред, пытались быть более смелыми реформаторами, чем 
сам Ленин, и полагали, что право является в бблыпей 
степени «опиумом для народа», чем даже религия, и 
что для окончательной победы революции более важна 
антиправовая пропаганда, чем даже антирелигиозная 
пропаганда.

За 50 лет советское право постоянно развивалось, 
обогащалось новыми нормативами и сейчас представляет 
собой одну из весьма регламентированных систем. И 
может показаться, что тезис об отмирании права не 
оправдался и забыт. Но это не так. Великие прозрения 
не должны толковаться буквально так, как они были 
высказаны когда-то. Теоретики коммунизма не только 
помнят об этом тезисе, не только повторяют его в 
нынешней программе партии,3 но и, по-видимому, осу­
ществляют его постепенно. Правда, в советской юриди­
ческой литературе об этом тезисе пишут довольно мало 
и не очень вразумительно, как например4: «при комму­
низме отомрет право, но останется не юридическое нор­
мативное регулирование». Быть может, в советской 
научной литературе мало пишут об этом оригинальном 
тезисе, потому что не желают преждевременно хвастать­
ся достигаемыми успехами.

Подробно проследить успехи отмирания права парал­
лельно развитию советского права не так просто. Эта 
книга содержит лишь некоторые иллюстрации к описа­
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нию этого процесса. Сразу скажу, однако, что в одной 
области процесс отмирания права в советском обществе 
зашел достаточно далеко: именно, в области конструи­
рования и соблюдения процессуальных гарантий.

Ленин считал, что в будущем для подавления эксцес­
сов отдельных лиц «не нужна особая машина, особый 
аппарат подавления, это будет делать сам вооруженный 
народ с такой же простотой и легкостью, с которой лю­
бая толпа цивилизованных людей, даже в современном 
обществе, разнимает дерущихся или не допускает на­
силия над женщиной».5 В такую трансформацию юриди­
ческих санкций можно верить или не верить, но полезно 
помнить, что она запланирована и реализуется. Быть 
может, эта трансформация содержит в себе много при­
влекательного, однако она чревата упрощениями про­
цедуры, ибо неясно, как совместить квалифицированное 
соблюдение процессуальных норм с «простотой и лег­
костью» общественного воздействия. Достижения со­
ветского государства в области процессуальных упро­
щений получили печальную известность благодаря зло­
употреблением в сталинское время.*  Послесталинские 
законодательные реформы во многом восстановили ува­
жение к процессуальным нормам. Однако и теперь от­
ношение советской правовой доктрины и советской 
практики к точному соблюдению процессуальных норм 
таково, что можно говорить об известных успехах в 
развитии процесса отмирания права. И главное здесь — 
это одобренное советской правовой доктриной пренебре­
жение формализмом в юридической теории, законода­
тельной деятельности и в юридической практике. И если 
раньше такое пренебрежение формализмом можно было 
отнести за счет совсем низкой правовой культуры со­

* Некоторые вопиющие процессуальные упрощения были 
узаконены. Я имею в виду упрощения при рассмотрении дел 
о терроризме^ и диверсиях/ а также создание «особых сове­
щаний», выполнявших по многим делам функции судов.8
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ветских юридических работников, то теперь юридическая 
практика творима людьми, как правило, имеющими выс­
шее советское юридическое образование, и пренебре­
жение формализмом основывается на доктринальных и 
даже законодательных предписаниях. Так, помимо за­
кона, судьям предписывается9 руководствоваться социа­
листическим правосознанием при разрешении дел, при 
этом не существует никаких законных норм о том, каким 
должно быть это социалистическое правосознание; так 
гражданское процессуальное законодательство содержит 
норму10 о том, что решение, правильное по существу, не 
может быть отменено по одним лишь формальным со­
ображениям.

Для того, чтобы отметить, что. сбывается также и 
предсказание об отмирании государства, я скажу не­
сколько слов о дуализме в советском государственном 
праве, дуализме в том смысле, что руководство государ­
ством строится как на основе процедур, регламентиро­
ванных конституцией и законами, так и на основе про­
цедур, регламентированных партийным правом, а не го­
сударственным законодательством. Известно, что Ком­
мунистическая партия в Советском Союзе является пра­
вящей партией и единственной политической партией, 
однако, не на основе предписания конституции.*  В кон­
ституции11 сообщено лишь, что эта партия является 
передовым отрядом трудящихся и представляет руково­
дящее ядро (а не является таковым) всех организаций 

* Непосредственно в законодательных нормативах о Ком­
мунистической партии упоминаний, как правило, нет. Редким 
примером такого упоминания является Положение о красном 
знамени милиции, где сказано, что красное знамя милиции 
является символом верного служения милиции советскому на­
роду и Коммунистической партии.12 Из судебной прак­
тики известно, что Коммунистическая партия и ее органы 
являются, по-видимому, юридическими лицами, поскольку воз­
можны иски технических служащих, например, райкомов пар­
тий к тому учреждению, где они работали, то есть к райкому 
партии.
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трудящихся, как общественных, так и государственных. 
О положении Коммунистической партии в Советском 
Союзе мы узнаем подробнее из Устава этой партии.13 
Партия руководит государством, и о процедуре пар­
тийного руководства различными государственными ор­
ганизациями в Уставе говорится, что такое руководство 
проводится через партийные группы в этих организа­
циях.

Сознание собственной исключительности у этой пар­
тии настолько велико, что ст. 12 Устава подтверждает 
возможность привлечения к ответственности по закону 
за уголовные деяния бывших членов партии: «Если член 
партии совершил проступки, наказуемые в уголовном 
порядке, он исключается из партии и привлекается к 
ответственности в соответствии с законом».

Программа партии характеризует процесс отмирания 
государства как постепенное преобразование социали­
стической государственности в общественное самоуправ­
ление, как путь к реализации исторической неизбеж­
ности.

Мысль программы, как можно судить, такова: функции 
государственного аппарата постепенно переходят к об­
щественным организациям, и народ осуществляет само­
управление посредством участия в деятельности обще­
ственных организаций, руководимых, конечно, партией 
через партийные группы в них, — не предусмотрено 
отмирание партии и отмирание партийного руководства 
при переходе к коммунизму. Как можно понять, процесс 
отмирания государства характеризуется переходом от 
прежнего «буржуазного» государства к осуществлению 
нынешнего партийно-государственного дуализма в госу­
дарственном праве с последующим переходом к чисто 
партийному руководству обществом, уже при отсутствии 
государственного аппарата. Возникает, конечно, вопрос, 
чем заменяются в процессе отмирания государства и 
перехода к чисто партийному руководству такие «бур­
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жуазные» ценности, как выборность посредством на­
родного голосования тех, кто по закону управляет го­
сударством, ибо партия тем и отличается даже от со­
ветского государства, что высшие и местные органы 
государственной власти являются все-таки выборными 
органами. Партия же, если можно так выразиться, изби­
рает сама себя, и бессмысленно надеяться, что в будущем 
народ будет выбирать членов партии посредством го­
лосования. Если вопрос о том, чем заменить эту «буржу­
азную» ценность, встанет достаточно остро, я думаю, 
будет сформулирован какой-либо тезис о том, что цен­
ность «буржуазного парламентаризма» и народных вы­
боров ничтожна по сравнению с тем несомненным фак­
том, что в партию принимаются наиболее достойные 
представители трудящихся. Невозможно, конечно, пред­
сказать, как скоро произойдет переход от нынешнего 
дуализма в советском государственном праве к чисто 
партийному руководству обществом. Теоретики комму­
низма связывают этот переход с окончательным постро­
ением коммунизма. Однако интересно отметить, что этот 
постепенный переход, по-видимому, уже начался. В 
последние годы контроль партийных организаций над 
государственными оказывается все более сильным, а 
не так давно, не без согласия американского президента, 
Генеральный секретарь партии вопреки конституции 
представлял Советский Союз в официальных междуна­
родных переговорах и подписывал соглашения от имени 
Советского Союза,14 а не просто руководил деятель­
ностью государства в области международных отноше­
ние через партийные группы в соответствующих государ­
ственных организациях, как это предусмотрено Уставом 
КПСС.

Согласие американского президента, впрочем, понятно 
— на фоне нынешней прагматичности мира естественно 
стремиться к тому, чтобы вести переговоры с реальными 
представителями власти, а не с лицами, занимающими 
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полусимволические посты, даже если это — высшие 
государственные посты, узаконенные конституцией.

Классовая дискриминация в советском праве

Согласно господствующей в Советском Союзе идео­
логической доктрине, государство есть машина для 
угнетения одного класса другим, машина для того, чтобы 
держать в повиновении одному классу прочие, подчи­
ненные классы.5 В соответствии с этим право считается 
инструментом классового подавления. С самого начала 
существования советского государства советское право 
носило классово-дискриминационный характер. При этом 
под классовой дискриминацией я имею в виду законо­
дательные, административные или иные ограничения в 
гарантиях или обеспечении прав по признакам, которые 
власть, проводящая ограничения, считает характери­
зующими классовую принадлежность. Захватив власть, 
большевики без труда разделили общество на «враж­
дебные» и «дружественные» классы и классы, за которые 
нужно вести борьбу, чтобы заставить их быть «дру­
жественными». Говоря большевистским языком, враж­
дебными были «эксплуататорские классы», а в принципе 
дружественными были «трудящиеся классы», однако, 
за некоторую часть трудящихся приходилось вести 
борьбу. Считалось, что к эксплуататорским классам 
принадлежит буржуазия, то есть владельцы каких-либо 
предприятий, дворянство, духовенство, а также та часть 
интеллигенции, которая не спешила поддерживать новую 
власть и была объявлена большевиками содействующей 
буржуазии. Люди, которые, по мнению властей, принад­
лежали к этим эксплуататорским классам и которые жи­
ли, по мнению властей, на нетрудовые доходы, были по 
конституции 1918 года лишены избирательных прав.16 
Известно, что представители этих классов подвергались 
дискриминации в области обеспечения своих прав, вклю­
чая право на жизнь, свободу и имущество, даже не­
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смотря на те временные уступки, которые были сделаны 
этим «нетрудовым» классам во время НЭПа. Что касается 
крестьянства, то есть класса, за дружественные отно­
шения которого приходилось бороться, то в этой борьбе 
применена была также классовая дискриминация. Кре­
стьянство было разделено на категории: на бедняков, 
которые предполагались дружественными советской 
власти, кулаков, которые предполагались враждебными 
советской власти, и середняков, за дружественные отно­
шения с советской властью которых приходилось бо­
роться. В конце 20-х годов был выдвинут лозунг об 
уничтожении кулака как класса. Известно, что эта задача 
была успешно выполнена; притом столь успешно, что 
в процессе ее выполнения была завоевана «дружествен­
ность» середняка, ибо те, кого считали середняками, 
подвергались дискриминации как кулаки, если не спе­
шили продемонстрировать властям свою дружествен­
ность, которая тогда заключалась в первую очередь в 
добровольном вступлении в колхоз с передачей колхозу 
основной части своего имущества. Завоевание середняка 
в процессе ликвидации кулака очень ярко демонстрирует 
применение, как я выражаюсь, дискриминации по нечетко 
определенному признаку. Можно привести много при­
меров из истории о том, как для политического завоева­
ния населения власти бывает достаточно объявить ди­
скриминацию против лишь небольшой части населения 
и после этого проводить дискриминацию по нечетко 
определенному признаку. В данном случае для такой 
дискриминации использовалось то, что понятие кулака 
не было определено ни в одном из правовых актов. Во 
время так называемых перегибов в деле коллективиза­
ции и ликвидации кулачества, крестьяне увидели, что 
и середняк может быть «раскулачен» независимо от 
объема его имущества и способов ведения хозяйства, 
но в зависимости от его поведения или доноса активи­
стов. Поучительным для всех слоев крестьян было 
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преследование так называемых подкулачников, то есть 
лиц, обвиняемых в разного рода содействии кулаку. В 
таких условиях каждый крестьянин должен был заду­
маться о том, какое у него «классовое лицо».

Успех советской власти в реализации запланирован­
ного изменения классового состава общества позволил 
со временем воздержаться от законодательного под­
тверждения принципа классовой дискриминации. Уже в 
1936 году в конституцию16 не были включены формулы 
об ограничении прав по признакам классовой принад­
лежности, а ныне в основах гражданского судопроизвод­
ства17 говорится о равенстве перед законом и судом 
всех граждан, независимо от их социального, имуще­
ственного и служебного положения. Это, однако, не 
означает, что советское право свободно от наследия 
идеи классовой дискриминации: дискриминация по не­
четко определенным признакам, восходящим к призна­
кам классовой принадлежности, продолжается. Хорошо 
известны дискриминационные меры против сторонников 
«классово-чуждой идеологии». Идеологические проявле­
ния, выходящие за рамки диктуемых победившей доктри­
ной, считаются ненаучными, реакционными, враждебны­
ми, и проповедь идей, отвергнутых или еще не понятых 
представителями победившей доктрины, квалифицирует­
ся как враждебная акция или, в либеральное время, как 
идеологическая диверсия. Преодоление столь удручаю­
щего ценностного подхода усложняется тем, что обще­
ство, мысль которого руководствуется верой в един­
ственноправильную доктрину, победившую отнюдь не в 
академических дискуссиях, оказывается оторванным от 
единого развития мировой культуры, становится менее 
динамичным в восприятии новых идей, в частности, идей 
о выборе путей социального развития.

Классовая бдительность, соединенная с классовой 
дискриминацией, наблюдается и в области конструиро­
вания государством общественной морали. Известно, что 
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представление о классовости морали определяет характер 
деятельности цензуры и воспитательных учреждений в 
СССР и может приводить к неожиданным судебным ре­
шениям: известен случай18 квалификации пленумом Вер­
ховного суда РСФСР (в 1923 году) убийства на дуэли 
как убийства из низменных побуждений, ибо дуэль есть 
пережиток феодально-дворянских традиций, а побужде­
ния, связанные с таковыми, в советское время должны 
считаться низменными. Прямых норм о классовой дискри­
минации в советском праве ныне почти нет или, во 
всяком случае, их не считают таковыми. Так, например, 
наверное не считают дискриминацией то, что подавляю­
щее большинство лиц интеллигентных профессий, зани­
мающих должности, перечисленные в «особом переч­
не»,19 лишены возможности защищать свои права перед 
судом в спорах об их увольнении. Эта, несомненно ди­
скриминационная, норма в области процессуальных прав 
существует в советском праве при том, что закон га­
рантирует равенство, независимо от социального, иму­
щественного и служебного положения, и при том, что 
СССР ратифицировал международную конвенцию отно­
сительно дискриминации в области труда и занятий.20

В сообществе государств еще не произведено запла­
нированное в соответствии с идеей о мировой револю­
ции изменение «классового состава». В советском праве 
существуют дискриминационные нормы в отношении 
государств, которые не считаются государствами трудя­
щихся. Так ст. 10 Закона о государственных преступ­
лениях21 приравнивает преступление, совершенное, как 
сказано, «против другого государства трудящихся» к 
преступлениям, совершенным против Советского Союза: 
прочие государства не защищены таким образом. Как 
я уже говорил, нечеткость дискриминационного крите­
рия представляет известные удобства. В данном случае 
неясно, что такое государство трудящихся, и никакой 
законодательный акт не определяет это понятие. Ком­
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ментатор22 рекомендует руководствоваться в диагностике 
объекта защиты обсуждаемой статьи следующими при­
знаками государства: «...социалистическое государство, 
государство национальной демократии или другое народ­
ное государство». Вряд ли можно сказать, что от такого 
комментария критерий дискриминации стал более опре­
деленным. Неопределенность его оставляет известный 
простор для творческого толкования в зависимости от 
политических требований момента. Другой пример дис­
криминации государств по «классовому» признаку дает 
Указ23 о так называемых пошлинах за образование: воз­
мещение государственных затрат на обучение требует­
ся с граждан, выезжающих на постоянное жительство за 
границу, кроме выезжающих в социалистические страны. 
Подобно этому государственная пошлина за получение 
заграничного паспорта для выезда в социалистические 
страны в десять раз меньше, нежели для выезда в ка­
питалистические страны.* 24

* По такой же пропорции были установлены пошлины за 
утрату гражданства: за утрату гражданства при переезде в 
капиталистические страны — 500 рублей, при переезде в соци­
алистические страны — 50 рублей. Отмечая, что приобретение 
советского гражданства политическим эмигрантом требует 
пошлины 50 копеек, А. Вольпин писал, что создается впечатле­
ние, будто «отказ от советского гражданства представляет 
собой ценность, в тысячу раз превосходящую ценность его 
приобретения».25

Как видим, идея классовой дискриминации в совет­
ском обществе и юридической практике достаточно 
сильна и теперь.

Известны даже случаи влияния этой идеи на харак­
тер судоговорения. Например,26 во время судебного 
разбирательства судья, основываясь, по-видимому, на 
неопубликованной инструкции, заявила подсудимому 
Буковскому о том, что в советском суде недопустимо 
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сравнение политики иностранных капиталистических го­
сударств с политикой Советского Союза.*

* Эти слова сказаны после того, как Буковский сравнил 
преследование его и его товарищей с преследованием демон­
странтов в Испании.

Вместе с формальным устранением из советского пра­
ва классово-дискриминационных норм произошла транс­
формация понимания того, что такое государство и 
право. Из инструмента классового подавления право в 
понимании советской доктрины превратилось в инстру­
мент государственной политики. Из инструмента обес­
печения примата прав представителей одного класса по 
сравнению с правами других классов, советское право 
превратилось в инструмент обеспечения примата прав 
государства перед правами граждан.

Примат государства

Похоже, что во многих странах государственная 
власть имеет тенденцию пытаться отождествлять свои 
интересы с интересами общества. Практически это тот 
вопрос, вокруг которого разгоралась в течение многих 
веков борьба за установление правовых гарантий за­
щиты интересов личности и общества.

В Советском Союзе тенденция к отождествлению ин­
тересов государства и интересов общества достигла 
высокого уровня не только в сознании людей, но и в 
законах и в пожеланиях государственных идеологов. 
Следы этой тенденции встречаются во многих областях 
советского законодательства, но наиболее яркое выра­
жение она получила в следующей правовой норме:27 
«Не является преступлением действие, хотя и подпада­
ющее под признаки деяния, предусмотренного уголов­
ным законом, но совершенное в состоянии крайней 
необходимости, то есть для устранения опасности, угро­
жающей интересам советского государства, обществен­
ным интересам, личности или правам данного лица или 
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других граждан, если эта опасность при данных обстоя­
тельствах не могла быть устранена другими средствами, 
если причиненный вред является менее значительным, 
чем предотвращенный вред.» Понятие крайней необхо­
димости при защите интересов личности как обстоя­
тельства, исключающего ответственность, известно праву 
многих стран. Распространение этого принципа на случай 
защиты того, что законодатель назвал интересами со­
ветского государства и общественными интересами, 
вполне соответствует духу советского права. Объясняя 
причину отсутствия подобной нормы в праве несоци­
алистических стран, советский юрист28 пишет: «Охра­
нять интересы власти и общественный порядок—это пре­
рогатива самой власти и ее органов, так как из-за про­
тиворечия между интересами господствующего класса 
и интересами трудящихся законодатель не может рас­
считывать на поддержку трудящихся в охране буржу­
азного правопорядка, во-первых, и не хочет им доверить 
такую защиту, во-вторых. Поэтому уголовные кодексы 
буржуазных государств путем институтов необходимой 
обороны и крайней необходимости допускают защиту 
лишь интересов личности и имущественных интересов.» 
Если учесть при этом, что понятие «интересов государ­
ства» весьма неопределенно и что сравнение вреда, 
причиненного интересам личности, с предотвращенным 
вредом интересам государства весьма затруднительно, 
то можно полагать, что эта статья весьма удобна для 
применения в тех случаях, когда государственные чи­
новники, считая, что они защищают интересы государ­
ства, нарушают права личности. Несмотря на такое 
удобство ее применения, я не думаю, что она часто при­
менялась в судебном разбирательстве, просто потому, 
что дела о нарушении государственными чиновниками 
интересов личности не часто доводятся до стадии су­
дебного разбирательства.

Эта статья выражает тот принцип, который действовал 
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на протяжении всей истории советского государства, 
принцип о том, что ради интересов государства следует 
идти на любые жертвы, и уж подавно на жертвы, свя­
занные с интересами личности. При этом под интересами 
личности могло пониматься все, включая жизнь и сво­
боду личности. Широко известно, что за полвека раз­
вития советского государства таких преступлений «во 
имя государства» было много, и я не буду обсуждать 
их здесь. Впрочем, я не точно выразился. Я должен го­
ворить о «действиях, формально подпадающих...», а не о 
преступлениях, ибо в соответствии с цитированной ста­
тьей обсуждаемые действия не являются преступлением.

В гражданском праве примат интересов государства 
выражен рядом норм, и, в частности, нормой о недействи­
тельности сделок, противных интересам государства.29 
Еще в двадцатых годах Верховный суд разъяснил, что 
эта норма применима и тогда, когда речь идет не об ин­
тересах государства в целом, а об интересах какого- 
либо государственного учреждения.

Имущественные интересы государства ограждены 
жестокими уголовными санкциями, даже Конституция 
утверждает, что лица, расхищающие социалистическую 
собственность, являются врагами народа. Как и можно 
ожидать от «социалистического законодательства», со­
циалистическая, то есть государственная или обществен­
ная собственность, защищается в большей степени, чем 
личная собственность граждан. В этой области печаль­
ную известность получили «Закон» 7 августа 1932 года30 
и Указ 4 июля 1947 года,31 применение которых привело 
к лишению свободы очень большого количества людей, 
даже за хищение социалистической собственности в 
очень малых размерах. Так известно, что длительным 
срокам лишения свободы подвергались голодные люди, 
которые после уборки урожая в колхозах находили на 
поле отдельные колоски или несколько картофелин и 
брали их себе. То обстоятельство, что эти весьма скуд­

21



ные остатки общественного урожая не предназначались 
для дальнейшей уборки и использования, а оставались 
на полях и гнили, обычно не являлось смягчающим об­
стоятельством при рассмотрении таких дел. Как видим, 
формализм не вполне был чужд советскому судопроиз­
водству, даже в те времена.

Нынче власти не так свирепствуют в возбуждении 
уголовных дел по поводу мелких хищений социа­
листической собственности. Хотя такие дела иногда 
возбуждаются, особенно в случае систематических 
хищений, это скорее тема для газетной критики от­
дельных недостаточно бдительных руководителей, до­
пускающих такие хищения у себя в хозяйстве. И хотя 
уголовное законодательство позволяет довольно жес­
токо преследовать таких расхитителей, практика в 
настоящее время, похоже, довольно либеральна в этой 
области, несмотря на то, что, по мнению некоторых 
экспертов, мелкие хищения социалистической собствен­
ности необычайно распространены в Советском Союзе. 
С этим либерализмом связана одна особенность отно­
шений советского государства и личности (разумеется, 
это касается не всех граждан). Я имею в виду тот факт, 
что, понаблюдав внимательно за гражданином, который 
допускает мелкие хищения социалистической собствен­
ности, там, где он работает, представители власти могут 
набрать на него достаточно материала для начала уго­
ловного преследования. Однако далеко не всегда власти 
начинают такое преследование.

Важно отметить, что законодательство предусматри­
вает гораздо более широкие карательные возможности, 
чем это используется на практике. Запретов достаточно 
много, и есть ощутимая вероятность того, что почти все 
граждане, в той или иной мере, нарушили какой-либо 
запрет. Многое учитывается и при необходимости может 
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быть применено для законного преследования. Это пред­
ставляет весьма удобную возможность регулировать 
поведение граждан, особенно в случаях, если их поведе­
ние в идеологическом смысле не соответствует требо­
ваниям властей. С этой целью могут быть использованы 
не только случаи хищения социалистической собствен­
ности, но и любые другие мелкие нарушения. Так Ла­
зарь Любарский в Ростове сообщил своему сотруднику 
по работе нечто, что считалось государственной тай­
ной.32 Этот факт стал известен тогда же, но не имел 
никаких серьезных последствий. Прошло четыре года, 
и, когда Лазарь Любарский собрался уезжать в Израиль 
и писал протесты по поводу нарушения прав евреев на 
выезд в Израиль, ему припомнили этот случай, и он был 
осужден также и по статье о разглашении государствен­
ной тайны.

Такая методика давно испытана различными государ­
ственными конструкциями — это можно проследить по 
истории многих диктатур, монархий и республик. Для 
власти очень выгодно каждого гражданина «держать на 
крючке». Выгодно также, для воспитательного запуги­
вания граждан, иногда наказывать одного-двух человек 
за то, чем грешны многие, чтоб другим не повадно было. 
«Надо предать суду, — пишет Ленин,33— (для примера) 
за распространение слухов 1-2 лица». Это предписание 
вождя близко к повелению Екатерины II московскому 
начальству о том, чтобы с воспитательной же целью вы­
сечь «враля-другого».34 Впрочем, для невысеченных 
«вралей» это — гуманная правовая политика. Как ни 
ужасен такой подход с правовой точки зрения, миллионы 
людей были бы довольны, если бы ссылали, например, 
не всех кулаков, а кулака-другого.

Говоря о примате интересов государства, нельзя не 
отметить особенное внимание, которое в советском за­
конодательстве обращается на защиту государства от 
внешних посягательств, тем более, что, как известно, 
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это государство окружено хищными врагами. Государ­
ство, официально отдающее предпочтение атеизму даже 
в своей конституции, вспоминает о категории священ­
ности, когда речь идет об обязанности защищать оте­
чество.35 Возможно, ссылка на священность, с которой 
весьма трудно дискутировать, необходима, в частности, 
для обоснования очень жестокой нормы уголовного за­
конодательства36 о наказании смертной казнью или дли­
тельным лишением свободы за сдачу в плен «по трусости 
или малодушию», как выразился законодатель. Эта ста­
тья — не единственный пример того, как законодатель 
требует, чтобы человек пренебрегал своими наиболее 
естественными проявлениями ради защиты интересов 
государства. Страх или иные проявления того, что на­
зывают «трусостью» и « малодушием», являются естес­
твенной реакцией человеческого организма на опас­
ность для жизни. Ради интересов государства человек 
должен побороть в себе эти естественные проявления. 
Впрочем, дело законодателя назначить уголовное на­
казание. Для морального обоснования такой нормы 
существуют агитаторы, и они не скажут людям, что 
страх— естественное проявление человека. Они скажут, 
что страх — это недостойное советского человека про­
явление и что настоящий человек не считается со стра­
хом, когда речь идет о столь важной, священной обязан­
ности — о защите родины. Деятельность идеологов со­
ветского государства по моральному обоснованию при­
мата. интересов государства в общественной жизни и в 
праве довольно результативна.

Очень часто в газетных отчетах о собраниях трудя­
щихся можно прочесть высказывания граждан о их бла­
годарности за заботу государства и партии. Быть мо­
жет, это результат вековых традиций, а не только 
результат деятельности идеологов, но во всяком случае 
идеологи не объясняют населению, что, скажем, даже 
выплата пенсий или предоставление новых квартир — 
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это не то, за что следует благодарить правительство, а 
то, что следует рассматривать как обязанность прави­
тельства при данной экономической системе. Напротив, 
всегда презюмируется, что от государства исходит 
благо, и это благо является любезностью государства. 
Даже когда речь идет о преодолении чудовищных на­
рушений прав человека, само это преодоление рассма­
тривается не как запоздалое выполнение государством 
своей обязанности перед гражданами, а как проявление 
доброты, снисходительности и заботы, и сообщение об 
этом, как правило, формулируется так, что гражданам 
становится понятно: этой заботы могло бы и не быть.

Вот пример такого сообщения (Белинков37) : «Через 
несколько месяцев после смерти Сталина и через не­
сколько дней после расстрела Берия нас, заключенных.., 
согнали на поверку, и заместитель начальника лагерного 
отделения по политработе капитан Ветров закричал: 
«Партия и правительство идут навстречу пожеланиям, 
кто будет хорошо работать, того будем хоронить в гро­
бах.» «До этого — поясняет Белинков, — хоронили ина­
че: бирка к ноге.»

Похоже, что у коммунистов нет достаточной уверен­
ности в себе и в любви народа к себе, чтобы принять 
сказанное «кто не против вас, тот за вас» (от Марка, 
9, 40), напротив, они исходят из презумпции «кто не с 
нами, тот против нас». Это означает, что для лояль­
ности в глазах властей каждый должен подтвердить, что 
он «за». Безразличные или неторопящиеся подтвер­
дить «за» считаются потенциальными врагами. Этот под­
ход, диктуемый, наверное, страхом и неуверенностью, 
лежит в основе многих законодательных положений, на­
правленных на тотальный контроль государства над 
обществом. Излишне говорить, что законодательные 
нормы не исчерпывают всей широты деятельности влас­
тей в этой области. Очень многое по воспитанию трудя­
щихся по единому образцу делается общественными 
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организациями, такими, как Коммунистическая партия, 
комсомол, профсоюзы и тому подобное. При этом по­
давлению подлежат любые симпатии населения, которые 
могут оказаться сильнее любви к государству, к власти 
и к коммунистической идее, и ослаблению подлежат лю­
бые естественные регуляторы поведения людей, которые 
исторически, физиологически или психологически могут 
оказаться сильнее, чем преподанное властями стрем­
ление строить коммунизм. Разумеется, это сопровожда­
ется переоценкой ценностей в области морали, и при­
меров этому слишком много, начиная от «канонизации» 
Павлика Морозова, прославляемого за то, что он донес 
на своего отца, и принуждением членов семьи «изменни­
ков родины» в 30 и 40 годах отрекаться от своих близких.

Весьма ярко принцип о примате государственных 
интересов проявляется в СССР в том, что советские ор­
ганы власти, судя по их деятельности, не считают себя 
связанными никакими, вообще говоря, правовыми или 
моральными принципами и пренебрегают ими, когда со­
чтут это нужным. Впрочем, пренебрегают ими и тогда, 
когда не вспомнят своевременно об этих принципах — 
это не шутка: в 1964 году Хрущев был смещен со своих 
постов, и новый премьер Косыгин был назначен Указом 
Президиума Верховного Совета СССР, несмотря на то, 
что по Конституции СССР это не входит в полномочия 
Президиума: лишь Верховный Совет может назначить 
Председателя Совета Министров.38 Срочно собрать Вер­
ховный Совет по такому случаю совсем не трудно, и 
нарушение конституции объясняется в данном случае, 
наверное, не тактическими соображениями — просто за­
были, как положено назначать Председателя Совета 
Министров.

Пример высших органов власти заразителен, и чинов­
ники исполнительной власти также часто не считают 
себя связанными ничем, кроме соображений о «пользе 
дела» — обычно они уверены, что начальство не будет 
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порицать их за превышение полномочий, если не нане­
сен ущерб «пользе дела» (пользе в понимании началь­
ства, разумеется). Я говорю о всех чиновниках, начиная 
с премьер-министра. Так, известно, например, что во­
просы регистрации брака не подлежат в конкретных 
случаях юрисдикции Председателя Совета Министров, 
однако А. Косыгин вряд ли вспомнил об ограниченности 
своих полномочий, говоря Аллилуевой:39 «Живите, как 
хотите^ Но ваш брак регистрировать мы не дадим!»

Подобно этому Президиум Верховного Совета не вспо­
минает об ограниченности своих полномочий, издавая в 
некоторых конкретных случаях, вопреки законам, не 
публикуемые указы о придании обратной силы уголовно­
правовой норме, назначающей более строгую меру 
наказания, чем та, которая действовала в момент совер­
шения преступления (вследствие такого превышения 
Президиумом своей власти был приговорен к расстрелу 
по «валютному» делу Рокотов в 1961 году).

Субъективное право человека

Возвращаясь к смелым предсказаниям коммунисти­
ческого учения о праве, замечу, что, согласно этим пред­
сказаниям, при коммунизме вместе с правом и государ­
ством отомрет, по-видимому, и то, что называют субъек­
тивным правом. В коммунистической правовой литера­
туре комментарии по этому поводу не слишком обильны, 
но из программы КПСС известно, что в будущем следует 
ожидать слияния прав и обязанностей человека в единые 
нормы коммунистического общежития. Ученый коммен­
татор41 полагает, что такое единство будет обусловлено 
тем, что при коммунизме никакие обязанности не будут 
в тягость человеку и все члены общества будут испол­
нять их сознательно и добровольно с той же охотой, с 
какой они реализуют свои права. Это звучит довольно 
странно, и, если под правами и обязанностями понимать 
то, что мы привыкли понимать под этими словами, то 
этот тезис может привести к абсурду.
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Например, трудно представить себе, что человек так 
же охотно реализует свое право сесть в тюрьму, как он 
исполнит обязанность сесть в тюрьму в соответствии с 
приговором «вооруженного народа» (ибо судов тогда, 
наверное, не будет).

Но, повидимому, нужно понимать, что это лишь кажу­
щийся абсурд, ибо при коммунизме сознательность 
граждан дойдет до такого уровня, какой нам и предста­
вить себе трудно, и многие понятия будут означать 
нечто совершенно иное, нежели они означают теперь.

Я полагаю, что слияние прав и обязанностей, обещан­
ное при коммунизме, будет результатом не только роста 
сознательности граждан, но и трансформации понятий 
о том, что такое право и что такое обязанность. Во 
многом такая трансформация осуществляется уже те­
перь,*  но еще недостаточно для того, чтобы слить права 
и обязанности. Наверное, под слиянием прав и обязан­
ностей разумеется не что-то механическое, обусловлен­
ное тем,і что законодатель одновременно провозглашает 
право делать что-то и обязанность делать это же, по­
добно тому, как советское законодательство провозгла­
шает право человека на медицинскую помощь и одно­
временно констатирует, что граждане СССР обязаны 
бережно относиться к своему здоровью,42 или подобно 
тому, как Конституция Панамы43 утверждает: «труд — 
есть право и обязанность индивидума». Тезис о слиянии 
прав и обязанностей подразумевает, наверное, нечто 
более глубокое. Могу проиллюстрировать это, упомянув 
о трех режимах возможных отношений государства и 

* Так, например, конституция гарантирует гражданам изби­
рательное право, но агитаторы, дискутируя с теми, кто отказы­
вается идти голосовать, ссылаются на конституцию, утверждая, 
что избирательное право — это почетный гражданский долг. 
Такая подмена понятий в данном случае — инструмент давле­
ния на «отказчиков». Кстати, об отказе участвовать в выборах 
обычно сообщают служебному начальству, и такой отказ, ко­
нечно, рассматривается как свидетельство неблагонадежности.
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личности. Первый режим — человек вправе делать все, 
что не запрещено. Второй режим — человек должен 
делать только то, что специально указано законом. Оба 
эти режима (они совместимы) предполагают некоторую 
свободу выбора — в первом случае свободу выбора, 
что делать в пределах незапрещенного, во втором слу­
чае— свободу выбора, чего не делать в пределах неука­
занного. Возможен третий режим — человек должен 
делать то, что указано, и вправе делать лишь то, что 
указано. Похоже, что именно такой режим имеют в виду 
футурологи коммунизма. Полагают, что слияние прав с 
обязанностями и, по-видимому, установление такого ре­
жима возможно лишь при очень высокой сознатель­
ности населения.

Уровень сознательности несомненно зависит от уровня 
информированности о том, что такое субъективное 
право. Как я могу судить, советские юристы и пропа­
гандисты добились изрядных результатов в области 
трансформации понятий, связанных с субъективным 
правом и свободой человека. Приведу, например, слова 
советского юриста по поводу того, что такое свобода: 
«Быть свободным человеком, значит осознавать необ­
ходимость и границы своих действий, то есть поступать 
целесообразно».44 Трудно представить себе, что будут 
понимать сознательные жители идеального будущего 
под свободой и правом. Понятия эти все-таки, наверное, 
останутся, во всяком случае, программа коммунистов, 
трактуя о будущем, указывает не только на слияние прав 
и обязанностей, но и на то, что «коммунизм несет чело­
веку новые великие права».

Возможно, это указание не столько свидетельство 
запланированного сохранения понятия субъективного 
права, сколько способ в не очень пугающей форме со­
общить, что коммунизм несет человеку новые великие 
обязанности, ибо сказано, что права и обязанности 
сольются, а естественно в толкованиях исходить из 
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принципа о соразмерности сливающихся социальных 
институтов.

Воспитательная роль права

Одной из задач власти в Советском Союзе является 
воспитание трудящихся. Речь идет о воспитании совер­
шеннолетних людей, что, конечно, странно само по себе, 
но становится понятно, если учесть, что это — коммуни­
стическое воспитание, имеющее целью привить граж­
данам коммунистические убеждения и побуждать их по 
собственной инициативе выполнять требования того, 
что называют коммунистической моралью. Это понятно 
также потому, что предсказано отмирание государства 
и права с установлением в будущем общественного са­
моуправления, для реализации которого необходима 
весьма высокая степень коммунистической сознатель­
ности граждан: ее, конечно, надо воспитывать.

Приемы воспитания коммунистической сознательности 
необычайно разнообразны. Воспитывая граждан, власть 
аппелирует и к их пролетарскому сознанию, и к их ма­
териальной заинтересованности, пользуется и общест­
венным воздействием, и принуждением, и поощрением, 
и соответствующей организацией потоков информации 
среди населения.

Весьма существенная роль в этом процессе отведена 
праву. Воспитательное значение должны иметь и сами 
формулировки правовых норм, и характер правовых ре­
шений, и юридические процедуры. Много работ совет­
ских юристов посвящено обсуждению воспитательной 
роли различных видов правовой деятельности.

Бывают даже случаи, когда в дискуссии на тему о 
том, какой должна быть конкретная правовая норма, 
довод, что эта норма должна иметь еще и воспитатель­
ное значение, оказывается самым убедительным.

Так, например, обсуждался вопрос о пределах необхо­
димой обороны в том случае, когда человек может спас­
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тись бегством от нападения. Вопрос интересный и до­
пускающий серьезную дискуссию. Для советского 
юриста решающим в дискуссии оказывается следующий 
довод: «нашей стране нужны не люди, убегающие в 
момент опасности, а люди, умеющие в любых условиях 
защищать своюі страну и себя, и таких граждан должно 
воспитывать и наше право.45

Своеобразное применение права как инструмента вос­
питания можно усмотреть в актах о привлечении насе­
ления к участию в судебной и полицейской деятель­
ности. Я имею в виду товарищеские суды,46 народные 
дружины или, как это было раньше, бригады помощи 
милиции, группы содействия органам госбезопасности 
или, как это было еще раньше, принудительное привле­
чение граждан к содействию милиции по задержанию 
пьяных и хулиганов (причем уклонение от выполнения 
этой гражданской обязанности влекло уголовную от­
ветственность).48 По-видимому, эти различные формы 
участия населения в судебно-полицейской деятельности 
являются экспериментами, необходимыми для осущест­
вления в будущем того, что Ленин5 называл «простотой 
и легкостью» общественного воздействия.

Отношение общества к использованию частных лиц 
для исполнения полицейских и судебных функций, во 
всяком случае, не резко отрицательное, хотя, конечно, 
некоторые уклоняются от этого способа проведения 
досуга. Многие участвуют в такой деятельности просто 
потому, что так принято, или потому, что они привле­
чены льготами, которые предоставляются за это, а мно­
гие, по-видимому, считают это своим призванием или 
получают удовлетворение от возможности участвовать 
в чем-то, приближающемся к чисто коммунистическим 
методам управления обществом. Некоторых, быть может, 
радует приобщение к суррогату властвования. Не знаю, 
впрочем, многим ли доставляет удовольствие дежурить 
на улице в качестве народных дружинников, но, как
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широко известно, кабинетная форма участия обществен­
ности в борьбе с антиобщественными элементами, клас­
совыми врагами, шпионами и диверсантами, особенно в 
30-х и 40-х годах, имела много приверженцев. Хотя 
полагают, что ныне меньше любителей писать доносы,*  
я думаю, что такую активность очень легко возродить 
у определенной части населения в любой момент, ибо, 
пожалуй, это наиболее совершенный способ участия 
людей в общественном воздействии на нарушителей по­
рядка или врагов народа в смысле «простоты и лег­
кости».

* Иногда судебные дела возбуждаются по «заявлениям», ис­
ходящим от руководителей учреждения или парторга, или по 
резолюции общественного собрания. Такие заявления в делах 
Гомельского и Алтуняна сыграли свою роль в возбуждении 
дела.61

** Рабоче-крестьянские корреспонденты — лица, которые в 
порядке общественной работы на предприятиях и в колхозах 
издавали стенную газету и сообщали местным и центральным 
органам прессы о событиях «на местах».

Я уже говорил, что великие пророчества нельзя пони­
мать буквально. Ленин писал о том, что общественным 
воздействием будет заниматься вооруженный народ.5 
Не знаю, что будет, когда сознательность народа возрас­
тет еще больше, но пока ясно, что вооружать народ 
было бы, конечно, не слишком разумно, с точки зрения 
властей. Чтобы уменьшить риск, которому подверга­
ются невооруженные общественники-защитники поряд­
ка, власти издают особые постановления, гарантирую­
щие защиту энтузиастов такой деятельности. Еще в 
20-х и 30-х годах, когда так называемые рабкоры**  про­
водили весьма активную деятельность по писанию того, 
что тогда называли разоблачительными заметками, 
власти позаботились о том, чтобы имена рабкоров не 
разглашались при расследовании дел по их доносам 
даже в тех случаях, когда рабкоры привлекались сви­
детелями в следственном производстве;49 чтобы какие- 
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либо насильственные действия в отношении рабкоров 
наказывались особенно жестоко50 и чтобы максимально 
затруднить их привлечение к судебной ответственности 
за клевету по частному обвинению.52 В настоящее время 
народные дружинники защищены от посягательств на 
них специальным указом, подобно сотрудникам мили­
ции.53 Неповиновение требованиям народного дружин­
ника влечет уголовную ответственность, такую же, как 
в случае неповиновения любому другому представителю 
власти. При этом, как показывает практика, вовсе не 
обязательно, чтобы дружинник имел какие-либо опоз­
навательные знаки (обычно они имеют нарукавную 
повязку) или предъявлял документы о том, что он 
дружинник. Демонстрант В. Хаустов был осужден за ока­
зание сопротивления преставителям общественности, 
хотя он не был осведомлен, что лица, которые вырвали 
у него лозунг во время демонстрации, являлись тако­
выми.54*

* Похоже на то, что партийные чиновники, даже если они 
никогда не дежурят как дружинники, имеют удостоверения 
дружинников и при случае могут осуществлять милицейские 
функции, например, задерживать нарушителей.

Эксперименты на тему «простоты и легкости» общес­
твенного воздействия, имеющие целью постепенно под­
готовить население к тому, что называют общественным 
самоуправлением, проводятся и в других формах, на­
пример, в форме обсуждений на общественных собра­
ниях. В 30-х годах на митингах выносили резолюции с 
требованием смертной казни очередному врагу народа, 
о котором было объявлено в газетах. Нынче это ред­
кость, обычно трудящиеся собираются для одобрения 
действий правительства, критики производственных не­
достатков или обсуждения так называемых персональ­
ных дел члена коллектива. Поводом для такого обсужде­
ния может служить очень многое, начиная от внебрачной 
беременности или супружеских измен и кончая плохой 
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работой, пьянством, или политически безграмотным по­
ступком.66

Глас народа

«Не можем мы преступников по справедливости 
судить! Этак всех оправдать придется!»

Учительница Ножкина58

Уж если запланировано общественное самоуправление 
и самодеятельность в области полицейско-судебных 
функций, то интересен вопрос, не будет ли такое само­
управление по результатам более либеральным, чем 
управление посредством государственного аппарата. 
При этом под либерализмом я подразумеваю в данном 
случае и ббльшее уважение к процедурам применения 
карательных санкций, и большую мягкость этих кара­
тельных санкций.

Я уверен, что либерализма ждать не приходится. Хотя, 
конечно, судебно-полицейское самоуправление и само­
деятельность это не то, что можно назвать самосудом, 
поскольку этот процесс проходит под руководством 
партии, но надежда на мягкость санкций и на более 
тщательное соблюдение норм процедуры, видимо, не 
обоснована.

У меня создалось впечатление, что население в сред­
нем; предпочитало бы более жестокую расправу с нару­
шителями общественного порядка, чем это' делают 
органы власти. Это, конечно, не потому, что органы 
власти добрее населения, а потому, что население не 
имеет достаточного опыта судебно-полицейской дея­
тельности и непредусмотрительно; власти же понимают, 
что для того, чтобы наказания хоть как-то действовали, 
должна быть установлена более или менее пропорцио­
нальная шкала наказаний. Я не думаю, что сказанное 
относится только к советскому народу, хотя мне трудно 
говорить о других народах, ибо я с ними не знаком. 
Вспомню, впрочем, о так называемой екатерининской 
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комиссии, где были собраны представители различных 
слоев населения, которые должны были предложить 
Императрице свои пожелания о новых законах. Из 
отчетов о> работе этой комиссии видно, что предложе­
ния представителей сословий в области карательных 
функций государства были часто более жестокими 
по сравнению с тем, что тогда применяла власть.

В Самиздате была распространена подборка докумен­
тов о переговорах В. Лапина с сотрудником Президиума 
Верховного Совета СССР о предложении Лапина отме­
нить смертную казнь.57 Сотрудник Президиума, в 
частности, сказал: «Кстати говоря, нам много пишут об 
изменениях в законодательстве, но, в основном, просят 
учредить более жесткие меры наказания... Должен ска­
зать, что за последнее время Вы единственный пи­
шете об отмене смертной казни.»*  С грустью могу 
заметить, что этим словам сотрудника Президиума Вер­
ховного Совета я верю гораздо больше, чем словам в 
Указе 47-го года об: отмене смертной казни, где было 
сказано, что это благо даруется, в частности, по поже­
ланиям общественных организаций и профсоюзов.**

* Этот разговор состоялся до того, как около сорока совет­
ских интеллигентов осенью 1972 года обратились к властям 
с петицией с призывом отменить смертную казнь.60

** Вскоре смертная казнь была восстановлена официально.69

Не знаю, прав ли я,і полагая, что публика в среднем 
менее гуманна, чем власти, но я сам очень часто слышал 
от людей пожелания, чтобы наказания были более жест­
кими, и предположения, что то или иное общественное 
зло, например, алкоголизм или порча телефонных 
автоматов, не поддается искоренению из-за того, что 
наказания за это слишком мягки. Надеюсь, что это нети­
пично для русской публики, но я неоднократно слышал, 
как пожилые женщины, вполне человечные с виду, про­
ходя мимо лежащего на улице пьяного, очень буднично 
бросают на ходу: «фу, какая мерзость, расстреливать 
таких надо.»
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Даже когда власти проявляют ограниченную гуман­
ность и объявляют частичную амнистию в связи с каким- 
либо очередным юбилеем, многие высказывают недо­
вольство этим. По сообщению газеты «Казахстанская 
правда», в редакцию этой газеты поступают тревожные 
письма трудящихся: «не выпускаются ли на свободу 
лица, которым сокращенный срок наказания не послу­
жил уроком?» Впрочем, тревога публики,, по-видимому, 
напрасна. В советской практике понятие «амнистия» 
утратило свое значение забвения и приобрело черты вы­
борочного' помилования в награду за хорошее поведение 
в местах заключения. «Казахстанская правда» пишет: 
«...людей неисправившихся мы, конечно, выпускать на 
свободу не можем. Это было бы расценено советским 
народом как поощрение зла.» Как могу судить, по мне­
нию казахского журналиста, амнистия не является актом 
забвения, но применение амнистии к лицу является 
актом особого к нему доверия: «Хочется верить и на­
деяться, что лица, удостоенные освобождения по амнис­
тии, оправдают оказанное им доверие».

Что касается уважения процедур при общественном 
воздействии и таких «буржуазных» ценностей, как пре­
зумпция невиновности или право на участие в диспуте, 
то у меня есть основания сомневаться в том, что эти 
ценности будут уважаться при общественном воздейс­
твии. Просто потому, что для уважения процедур нужно 
их знание и высокая правовая культура, которой подчас 
не хватает даже судебным деятелям.*  Я убежден, напри­

* О правовой культуре советских судейских можно судить 
по тому, какие разъяснения издает Верховный суд. В постанов- 
лени Пленума Верховного Суда РСФСР от 12 дек. 1964 г. 
читаем: «Обратить внимание судов на то, что принимаемые 
ими решения должны быть законными и обоснованными...».

В Постановлении Верховного суда СССР от 28 октября 1935 
года читаем: «Лучше разрешить дело несколько позже, чем 
разрешить его неверно, так как при последущей отмене нео­
боснованного решения высшей судебной инстанцией в резуль­
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мер, что большинство советских судей, разбирая, ска­
жем, дело об убийстве, не понимают очень простой, но 
необычайно важной для суда вещи. Именно того, что 
для суда должно быть важно не то, убил ли подсудимый 
свою жертву, а важно, доказано ли разрешенными спо­
собами и несомненно, что подсудимый убил свою жертву.

Впрочем, зачем я говорю об уважении к процедурам 
при общественной самодеятельности в области судебно­
полицейских функций — быть может именно для того и 
нужна эта самодеятельность, чтобы процедуры не ме­
шали успешной борьбе с нарушителями общественного 
порядка и врагами народа.

Логика цели

Фон, на который проецируются гарантии прав чело­
века в Советском Союзе, будет описан недостаточно 
полно, если не сказать о методах рассуждений. Похоже 
на1 то, что правовая система сама по себе не является 
достаточно эффективным инструментом государствен­
ной политики, если не преобразовать логику так, чтобы 
и логика стала инструментом политики.

Как и советское право, логика в советских юриди­
ческих рассуждениях претерпела изменения за полвека. 
Вначале, сразу после революции, логика в юридических 
процедурах довольно успешно заменялась револьвером 
и революционным правосознанием. Юристы гордились 
тем, что советская судебная практика «творима неис­
кушенными в юридических тонкостях и схоластике пред­
ставителями трудящихся масс».61 По мере упрочнения 
советского строя наблюдается отход от чисто револю­
ционных методов в области права, и сама по себе ссылка 
на революционное правосознание со временем пере­
стала считаться достаточным основанием при вынесении 
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решения суда, в формулировке нормы закона и в кон­
струировании утверждений юристов. В работах юристов, 
в приговорах судов появляются рассуждения. Это свиде­
тельствует не только о либерализации советского строя, 
но и том, что задача судов и юристов постепенно услож­
нялась. Если раньше право было в первую очередь 
инструментом классового подавления, а точнее унич­
тожения определенных классов и изменения классового 
состава общества, то постепенно право становится 
инструментом государственной политики, которая 
усложняется по своим целям. Было бы, однако, ошибкой 
думать, что переход от чисто революционных методов, 
то есть от ссылки на революционное правосознание или 
просто на силу, к обоснованию своих действий рассуж­
дениями означает идеологическую уступку советских 
юристов традиционным методам буржуазного права.

Напротив, оказалось, что традиционная логика, кото­
рая применялась в буржуазном праве, не только не 
совершенна, но даже и вредна, поскольку в некоторых 
случаях рассуждения, проведенные в соответствии с этой 
логикой, приводят к нежелательным результатам. Между 
тем, поскольку право есть инструмент политики и по­
скольку цели политики считаются определенными, при­
менение правовой нормы на практике и развитие права 
должно сопровождаться рассуждениями, приводящими 
к заранее известной цели, в то время, как классическая 
логика обладает тем недостатком, что, отправляясь от 
определенных посылок и рассуждая по определенным 
правилам, человек может прийти, вообще говоря, к за­
ранее непредусмотренному разультату. Как оказалось, 
несомненно более удобно не конструировать рассуж­
дения, пользуясь определенными фиксированными по­
сылками и фиксированными правилами рассуждения, а, 
напротив, зная результат, каждый раз конструировать 
правила рассуждений для того, чтобы из исходных посы­
лок посредством рассуждений по этим правилам полу­
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чить нужный результат.*  Далее я говорю лишь об 
отдельных практических применениях этой интересней­
шей системы логики.**  Теоретическому описанию этой 
системы стоит посвятить отдельный труд. Удобства опи­
сываемой логики цели, как я ее называю, оказались на­
столько очевидными, что изучение классической логики 
не поощрялось, а развитие этой науки в форме так назы­
ваемой математической логики было попросту объявлено 
буржуазной лженаукой и фактически запрещено. По­
скольку логика, как и другие общественные науки, явля­
ется, конечно, наукой классовой, советские идеологи по­
няли, что у отживающей свой век буржуазии одна, 
классическая, логика, а у победившего пролетариата 
другая, как они ее, кажется, называют, «диалектическая» 
логика. Позднее в сфере чисто научных исследований 
советским ученым разрешили рассуждать и о класси­
ческой логике и заниматься также и развитием матема­
тической логики, благодаря тому, что это было нужно 
для промышленности вычислительных машин.

* Исходные посылки тоже можно варьировать в зависимости 
от результатов, которые нужно получить.

** Логикой я здесь называю любую систему, предписываю­
щую правила рассуждения.

Однако методы рассуждений в области права и юри­
дической практики остались прежними. Было бы неспра­
ведливо при этом забывать, что все, же многие деятели 
юридической практики стараются не использовать «ло­
гику цели», когда это возможно (правда, обычно в той 
мере, чтобы не дать повод начальству усомниться в их 
лояльности и профессиональной пригодности). Замечу 
также, что есть ученые юристы, которые в публикуемых 
в СССР работах пытаются отстаивать многие важные 
правовые принципы, даже когда эти принципы не слиш­
ком соответствует советской правовой доктрине (при 
этом, им приходится иногда находить подходящие ци­
таты у Ленина для обоснования своей точки зрения).
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Проиллюстрирую удобство логики цели. Вот пример 
рассуждения в судебном диспуте. Во время процессов 
по политическим обвинениям обычно.е требование адвока­
тов к суду — исследовать субъективную сторону деяния. 
Например, имел ли подсудимый своей целью ослабление 
или свержение советской власти, или знал ли подсуди­
мый, что те измышления, которые он распространял и 
которые суд счел порочащими советский общественный 
государственный строй, являются ложными. На кассации 
по делу Амальрика в 1971 году на подобное требование 
адвоката прокурор сообщил суду, что Амальрик знал, 
что его могут арестовать, следовательно знал, что его 
действия наказуемы, следовательно знал, что он распро­
страняет заведомо ложные измышления. Судя по реше­
нию кассационной коллегии, этот довод вполне удовле­
творил судий.

Вот пример толкования закона. Ст. 190-1 УКРСФСР 
предусматривает наказание за распространение измышле­
ний, порочащих советский общественный и государ­
ственный строй. Закон предусматривает лишь распро­
странение измышлений, однако, если просмотреть при­
говоры осужденных по этой статье, то можно заклю­
чить, что караются и порочащие сведения, и порочащие 
настроения, и порочащее неверие, и, наверное, поро­
чащее удивление и вопрос. Во всяком случае, в приго­
воре по делу Адельгейма в качестве эпизода обвинения 
приводятся показания свидетеля о том, что' Адельгейм 
«за обедом выражал недоверие к коммунизму».62

Как и во многих системах методов рассуждений, в сис­
теме с логикой цели какие-то утверждения считаются 
не требующими доказательства. Если подвергнуть одно 
из таких утверждений сомнению и побудить деятеля 
советской юридической практики к тому, чтобы он попы­
тался доступными ему способами обосновать это 
утверждение, хотя бы с помощью своей логики, то можно 
подчас услышать много интересного. Так, например, для 
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любого деятеля отдела кадров, очевидно, и не требуется 
доказательства, что учителем в школе не может быть 
человек, который ходит в церковь и исполняет религи­
озные обряды. Если, однако, спросить его, почему такой 
человек не может быть учителем, деятель юридической 
практики постарается уклониться от ответа или, в луч­
шем случае, скажет: «Ну потому, что ученики могут ви­
деть, как он ходит в церковь», или скажет так, как ска­
зала ректор Тбилисского пединститута:63 «Как может 
быть воспитателем молодежи такой человек, который 
следует суевериям».

Характерно, что в обсуждаемой системе методов 
рассуждения роль аксиом играют утверждения не только 
«очевидные», но и такие, которые не принято выска­
зывать вслух. Так, в приведенном выше примере деятель, 
если он достаточно политически грамотен, постарается 
не говорить ничего, что дало бы повод буржуазной про­
паганде шуметь о дискриминации по признаку религиоз­
ных убеждений в области образования. Но, как правило, 
доводы, о которых не следует говорить вслух, незримо 
включены в цепь рассуждений (вполне корректных с 
точки зрения логики цели) и понятны слушателям; при 
этом каждый знает, что спрашивать «лишнее» — значит 
проявлять нелояльность.

Я говорил здесь оі специально разрабатываемых мето­
дах рассуждений для получения нужных выводов. Есть, 
однако, один метод получения нужных выводов и до­
стижения нужной цели, давно апробированный людьми 
и не требующий специальных теоретических разработок. 
Этот метод — ложь, и похоже, что она применяется 
весьма широко, начиная от трогательной тактической на­
ходчивости сотрудников КГБ, которые приходят с обыс­
ком, а, стучась в дверь, говорят, что они с телефонной 
станции,*  и кончая ложью международного масштаба. 

* Такая тактическая находчивость настолько привычна по­
добным сотрудникам, что, как мне кажется, они даже не 
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Мне вспоминается статья моего коллеги по защите прав 
человека в СССР, профессора Вольпина,64 по поводу 
права покидать страну. Он напоминает, что при обсуж­
дении Декларации прав человека, когда речь зашла об 
этом праве, советский представитель заявил, что в СССР 
нет людей, желающих покинуть свою страну, но если бы 
такой человек появился, то он смог бы сделать это, 
правда, ему пришлось бы пройти некоторые юридичес­
кие формальности. И далее Вольпин пишет: «Тем време­
нем немало лиц, арестованных на границе, отбывало в 
порядке некоторых юридических формальностей дли­
тельные (15-25 лет) сроки лишения свободы.»

В юридической практике ложь и иные способы вве­
дения в заблуждение были бы не так эффективны, если 
бы их можно было опровергнуть, пользуясь действен­
ными процедурами. Заявить опровержение, впрочем, 
можно и теперь: в судебном рассмотрении подсудимый 
произносит последнее слово, а истец выступает в судеб­
ных прениях, в административном процессе можно напи­
сать очередную жалобу, но вопрос в том, услышано, ли 
будет опровержение. Методика пренебрежения дово­
дами, мешающими приходить в рассуждении к нужным 
выводам, разработана весьма совершенно. Я не буду 
здесь говорить подробно о постоянной лжи в прессе и 
официальной публицистике, обращу внимание на случаи, 
когда ложь в печати касается юридической практики, и 
поэтому иногда можно! найти ее опровержение в каких- 
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осознают, что это — ложь, что это — нечто этически пре­
досудительное. Вот мое психологическое наблюдение: у меня 
на обыске один из сотрудников КГБ, поговорив с кем-то по 
телефону (в коридоре), вошел в комнату и сказал мне: «Тут 
Вам кто-то звонил, так я сказал, что Вас нет дома. Чтоб нам 
не мешали работать». Я ответил: «Иван Иванович, Вы сказали 
неправду». Он был поражен. Он, наверное, ожидал чего угод­
но: протестов, требования занести замечание об этом событии 
в протокол, но никак не того, что его трогательную находчи­
вость я охарактеризую так буднично и вместе с тем так не­
привычно для него.



либо документах. Вот пример (из прежних времен, но 
типичный). В книге65 о героическом строительстве Бело­
морско-Балтийского канала в 1934 году говорится о том, 
как прекрасно устроены ссыльные бывшие кулаки: «В 
Медвежей Горе выгружаются с имуществом, с семьями, 
с коровами и курами спецпереселенцы — разгромленная 
кулацкая армия...» Иное узнаем из юридического доку­
мента66 (разъяснение Верховного Суда РСФСР) : «При­
нимая во внимание, что как у судебных исполнителей, 
так и у сельсоветов! и органов милиции при исполнении 
взысканий с лиц, сосланных в определенную местность 
в порядке ликвидации кулачества, возникают большие 
затруднения, так как эти лица никакого имущества не 
имеют и исполнительные листы возвращаются без испол­
нения, Пленум находит возможным считать взыскания 
по таким исполнительным листам законченными...»

Изучая советское право, я не преуспел, во всяком 
случае, в освоении логики советской правовой практики. 
Но все же в иных случаях я достигал некоторых резуль­
татов. Накануне приезда в Москву президента Никсона, 
физика Польского — советского еврея, протестующего 
против ограничения его права на выезд в Израиль, — по­
добно некоторым другим московским евреям, утром 
забрали в милицию и отвезли в одну из подмосковных 
тюрем. Не было составлено никаких протоколов и не 
было предъявлено никаких решений о заключении в 
тюрьму. Его продержали там десять дней, а затем вер­
нули домой. Польский пришел ко мне, чтобы мы вместе 
составили жалобу, в связи с этим беззаконием. Помню, 
я сказал ему тогда: «Вы можете писать любую жалобу, 
но вам ответят, что всего этого просто не было». Увы, я 
оказался почти прав: в ответ на свою жалобу он получил 
сообщение от того отделения милиции, из которого его 
повезли в тюрьму, что об этом случае у них нет никаких 
материалов и им ничего не известно.

Отвлекаясь, замечу, что применение советскими де­
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ятелями «логики цели» затрудняет беседу с ними, 
если собеседник предпочитает традиционные спо­
собы рассуждений. Так, например, очень часто попытки 
западных деятелей высказать свое мнение в защиту пре­
следуемых инакомыслящих в СССР в беседе с совет­
скими деятелями натыкаются на непроницаемую стену, 
созданную тем, что собеседник применяет логику цели и 
в трудный для себя момент, когда; не находит доводов 
или опровержений, говорит все, что угодно, если не ска­
зать — врет. Практически такая беседа получается одно­
сторонней: западному собеседнику нечего сказать в от­
вет на оригинальные диалектические приемы советских 
деятелей.

Я вспоминаю случай в одном советском университете. 
На экзамене по истории Коммунистической партии речь 
зашла о партийной дискуссии с оппозицией. Препода­
ватель спросил студента, что сказал Троцкий на такой- 
то конференции. Студент не смог ответить — в учебнике 
ничего об этом не было. Пришлось снова готовиться к 
экзамену и| искать ответа на каверзный вопрос. Ответ, 
однако, не был найден, и в следующий раз на экзамене 
студент сообщил преподавателю, что не нашел, что же 
сказал Троцкий на этой конференции. Довольный препо­
даватель сказал: «Вы не нашли этого нигде, потому что 
он ничего не сказал на этой конференции. Теперь ска­
жите, почему он ничего не сказал?» И, не дождавшись 
ответа, сам победоносно сообщил: «Потому что ему не­
чего было сказать».

Я рассказал это для иллюстрации того, что у люби­
телей логики цели считается победой, когда оппоненту 
«нечего сказать». Действительно, сказать собеседнику 
«врешь» оппонент не может, потому что хорошо воспи­
тан, сказать «согласен» тоже не может, когда это не так.

Конечно, хорошо изучив проблему, можно пытаться 
вести дискуссию даже с таким собеседником, хотя он и 
будет говорить на все доводы, что угодно, да еще улы­
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баться, напоминая о разрядке международной напряжен­
ности. Но если дискуссия ведется гласно, то такой обмен 
мнениями может принести пользу слушателям, поэтому 
в любой дискуссии такого рода необычайно важна глас­
ность, тем более, что гласность препятствует тому, 
чтобы в качестве доводов высказывалась ложь, которую 
хотя и не сможет опровергнуть собеседник, но смогут 
опровергнуть те, кто слышит эту дискуссию.

Я знаю много случаев, когда западные деятели писали 
советским руководителям правозащитные письма, не 
публикуя их, — я думаю, это как раз та форма право­
защитных выступлений, в которой заинтересованы со­
ветские деятели, ибо они сами стараются избегать глас­
ности, осуществляя преследования.

Конечно, и в гласной беседе советский собеседник 
может сказать, что угодно, но в опубликованном виде 
это «что угодно» становится более интересным.

Отмечу здесь один часто применяемый метод, кото­
рым с успехом пользуются для того, чтобы оппоненту 
было «нечего сказать». Метод заключается в том, что, 
обсуждая высказывания оппонента, предполагают, что 
эти высказывания говорит не он сам, а некто его устами, 
например, тот, кто его подкупил, или тот, кто его обма­
нул. Вот недавний пример: Генрих Бёлль заявляет свой 
протест против преследования инакомыслящей интелли­
генции в СССР, а ему отвечают, примерно: а раньше Вы 
этого не говорили; не в том ли дело, что Вы теперь стали 
президентом Пенклуба и стремитесь удовлетворять тре­
бования определенных кругов? (сравните, «Литератур­
ная газета» 8 августа 1973 г.) В таком ответе о пресле­
дованиях в СССР, против которых протестовал Бёлль, 
уже и речи нет, но зато Беллю «нечего сказать».

Влияние советской доктрины на другие страны

Из трудов классиков коммунистической идеологии из­
вестно, что коммунизм — это светлое будущееі челове­
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чества. Не знаю, в какой мере такое будущее грозит 
всему человечеству, но очень большая часть человечес­
тва или уже приняла коммунистическую идеологию в 
качестве государственной, или подвержена очень серьез­
ному влиянию отдельных идей, характерных для комму­
нистической идеологии, в том числе влиянию коммунис­
тических идей в области права и, что, пожалуй, опаснее 
для соседних цивилизаций, влиянию методологий права 
коммунистических стран. Было бы несправедливо отно­
сить это лишь за счет притягательности коммунистичес­
ких идей как таковых. Очень многие принципы, явно или 
не явно характерные для советского права и права дру­
гих коммунистических стран, испокон веков привлекали 
правителей своим удобством.

Такие принципы, как «с нами, или против нас», «цель 
оправдывает средства», «интересы государства превыше 
всего», были апробированы в различных государствен­
ных конструкциях задолго до возникновения идей ны­
нешнего коммунизма. И если будет существовать чело­
вечество, то, наверное, еще многие государства с поль­
зой для себя будут использовать эти принципы. Увы, 
это, по-моему, — пример безошибочной футурологии.

Применение этих, как говорят, тоталитарных принци­
пов не всегда проводилось в чистом виде. Не всегда было 
удобно на фоне ранее усвоенных публикой гуманных 
ценностей провозглашать такие жесткие принципы, и 
часто они обрастали большим количеством оправданий, 
ссылок на временную необходимость их применения и 
прочей маскировкой. В то же время для утверждения 
этих принципов как руководящих принципов государ­
ственной политики й права власть использовала различ­
ные методы возбуждения жестоких социальных страс­
тей у населения, которое она хотела идеологически за­
воевать. Самым распространенным методом такого воз­
буждения страстей была всегда проповедь дискримина­
ции в отношении определенной части населения. Такими 
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страдальцами могли стать любые иноверцы, или ино­
земцы, или представители определенного политического 
течения, или, как видим по советскому опыту, пред­
ставители имущих классов. Можно проследить на много­
численных исторических примерах развития тоталитар­
ных государственных конструкций, как власть, начав 
дискриминацию какой-либо определенной группы насе­
ления, впоследствии расширяла исходные критерии 
дискриминации, проводя , дискриминацию по нечетко 
определенному признаку. А это означало победу власти 
над населением, ибо каждый мог оказаться жертвой та­
кой дискриминации. Так было в истории много раз, но 
память народов коротка, и, когда разгораются социаль­
ные страсти, мало кто способен понять, что дискримина­
ционные меры против одной, хотя бы очень малочис­
ленной, группы означает начало завоевания всего насе­
ления.

Хотя такая схема завоевания населения использова­
лась много раз на протяжении истории человечества и 
хорошо апробирована, тем не менее нельзя считать, что 
практика коммунистического завоевания общества шла 
проторенным путем. Напротив, практика коммунистиче­
ского строительства в Советском Союзе и других комму­
нистических странах внесла весьма ценный вклад в ста­
рейшую из наук — науку о завоевании человеческого 
общества. Ценность этого вклада читатель мог уже оце­
нить из прочитанного и сможет оценить из дальнейших 
иллюстраций. Я не обсуждаю здесь всех способов начав­
шегося коммунистического завоевания мира. Некоторые 
из них, пропагандисткие или дипломатические, хорошо 
известны, хотя, быть может, недостаточно глубоко изуче­
ны. Из всего «арсенала средств борьбы за коммунизм», 
как выразился бы советский агитатор, я обращаю здесь 
внимание лишь на правовые средства.

За полвека в Советском Союзе построена правовая 
система, весьма удобная в качестве инструмента поли­
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тики властителей. Разработана правовая доктрина и спе­
циальная логика, позволяющая обосновывать рассужде­
ниями любые случаи использования этого инструмента 
политики. Разработаны способы, как заставить людей 
пользоваться такой логикой и проповедовать такую док­
трину. Я знаю, что многие люди не понимают, как можно 
проповедовать такую доктрину и как можно пользо­
ваться такой логикой. Но важнее то, что есть много 
людей, которые без принуждения находят весьма при­
влекательным разработанный в Советском Союзе инстру­
мент политики, его правовую доктрину и его логику. И 
есть много государств, правители которых в меру своей 
интеллектуальной утонченности пытаются осваивать эту 
логику, эту правовую доктрину и пытаются обзавестись 
для своих целей, или для целей своей группы, или для 
целей своей идеологии подобным инструментом поли­
тики, то есть использовать при построении права своего 
государства принципы, подобные советским. Географи­
ческое распределение таких государственных симпатий 
к советской правовой доктрине не должно порождать 
иллюзий, что западному миру и ценностям западной 
цивилизации не грозит влияние весьма удобных для за­
воевания общества принципов советской доктрины. Та­
кие надежды были бы обоснованы, если бы правовые 
ценности западной цивилизации были усвоены населе­
нием западных стран более глубоко, чем это есть на 
самом деле, Тот факт, что большинство нынешнего на­
селения западных стран получило свои социальные ин­
ституты и свободы в известной мере даром, в наследство 
от предков, таит в себе большую опасность того, что 
местный тоталитаризм, завоевывая население постепен­
но, может поначалу оказаться привлекательным для 
большой части населения.*

* Я говорю о тоталитаризме вообще, отвлекаясь от того, 
«левый» он или «правый». Кстати, меня иногда удручает за- 
гипнотизированность западной публики этим делением на
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Я считаю весьма важным изучение процесса влияния 
советской правовой доктрины на другие государства 
не только потому, что это очень интересно, но и потому, 
что важна своевременная диагностика успехов такого 
влияния.

Весьма важным является также изучение влияния со­
ветской доктрины на международное право и, в част­
ности, на деятельность Объединенных Наций. Деятель­
ность Советского Союза в Объединенных Нациях, столь 
важная для поддержания мира во всем мире, оказыва­
ется весьма притягательным примером для других госу­
дарств, в частности, в том, что касается проблемы прав 
человека и международной защиты прав человека. При­
мером является принятие конвенции об отмене давности 
за некоторые ранее совершенные преступления.67 При­
мером является также то, что представители многих 
развивающихся стран вслед за Советском Союзом, 
ссылаясь на важность обеспечения экономических и со­
циальных прав человека, провозглашают в своих странах 
второстепенным обеспечение гражданских и политичес­
ких прав.

«левых» и «правых» и непонимание того, что круг замы­
кается, что принципиальное различие между «левым» и «пра­
вым» политическим течением исчезает, как только начинает 
действовать принцип «цель оправдывает средства».
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ГЛАВА 2

СОВЕТСКИЙ СОЮЗ 
И МЕЖДУНАРОДНЫЕ КОНВЕНЦИИ

Как видим, велика специфика советской правовой 
доктрины и советского законодательства. Казалось бы, 
любые попытки начать диалог между советской право­
вой системой и правовыми системами западных стран 
будут неконструктивны.

Однако это не так. Известно, что советские правоведы 
вместе с юристами западных стран участвуют в разра­
ботке проектов документов ООН по правам человека, и 
это очень важно и может пробуждать надежды. Это 
важно потому, что представители казалось бы проти­
воположных друг другу правовых систем в наиважней­
шей области: права оказались способными преодолевать 
доктринальные разногласия и стремиться к взаимопони­
манию. Это важно также и потому, что те, кто защи­
щает права человека, благодаря этому, могут ссылаться 
на весьма авторитетные формулировки гарантий прав, 
которые хотя и отсутствуют во, внутреннем советском 
законодательстве, но не только признаны в международ­
ном праве, но и признаны Советским Союзом как прием­
лемые для Советского Союза. Я имею в виду нормы 
гарантий прав, содержащиеся в ратифицированных Со­
ветским Союзом конвенциях.68 Конечно, идеологическая 
оригинальность правовой доктрины Советского Союза 
влияет на эффективность этого сотрудничества в области 
прав человека и на толкование тех международноправо­
вых документов, которые ратифицирует СССР. 14 хотя 
можно приветствовать то, что Советский Союз ратифи­
цировал гораздо больше конвенций по правам: человека, 
чем, скажем, Соединенные Штаты,70 но проблема обес­
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печения прав, гарантированных этими конвенциями, по- 
прежнему не является разрешенной, причем это касается 
не только выполнения норм конвенций на практике, но 
и законодательного или судебного признания того, что 
эти нормы существуют и обязательны для Советского 
Союза.

Здесь много неясного. Похоже на то, что основной 
тезис об отношении советской правовой доктрины к 
идее международной правовой защиты прав человека 
состоит в том, что Советской Союз проповедует прин­
цип неограниченного суверенитета государства в отно­
шении личности и считает недопустимым любое вме­
шательство в вопросы обеспечения прав человека на 
своей территории. Этот основной тезис советской док­
трины выразил Вышинский в 1947 году при обсуждении 
Всеобщей Декларации Прав Человека, когда он дискути­
ровал с профессором Кассеном по вопросу об ограни­
чении государственного суверенитета в том, что касается 
защиты прав человека. С тех пор Советский Союз 
ратифицировал много конвенций по правам человека, но 
этот тезис остался неизменным, и недавно посол Совет­
ского Союза в Объединенных Нациях в письме Гене­
ральному секретарю повторил этот тезис в отношении 
одного из прав: «что касается выезда за границу граж­
дан того или иного государства и возвращения их в 
свою страну, то эти вопросы целиком и полностью от­
носятся к внутренней компетенции соответствующего 
государства».71 Я не способен понять диалектику такого 
подхода, когда государство с одной стороны дает обя­
зательства в области обеспечения прав человека на 
своей территории, а с другой стороны сообщает тем, 
кому оно дало эти обязательства, что обеспечения прав 
человека — это исключительно его внутреннее дело. Я 
озабочен этим, но все же меня радует, что Советский 
Союз ратифицировал эти конвенции и, что особенно 
важно, Международные пакты о правах человека.72
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Не следует думать, что упомянутый тезис советской 
доктрины об отношении к международной защите прав 
человека прямо отражен в законодательстве. Напротив, 
многое во внутреннем законодательстве Советского 
Союза говорит о том, что Советский Союз с уважением 
относится к своим международным обязательствам. Так, 
например, в Основах гражданского законодательства, в 
Основах гражданского судопроизводства, в Основах 
брачно-семейного законодательства73 содержатся колли­
зионные нормы, утверждающие примат международного 
права. Правда, эти коллизионные нормы касаются лишь 
отдельных разделов законодательства. Так, например, в 
Основах законодательства о труде73 отсутствует колли­
зионная норма о примате международного права, и поэто­
му гарантия Конвенции о запрещении дискриминации в 
области труда и занятий,68 именно гарантия о запреще­
нии дискриминации по политическим убеждениям, в этой 
области практически никак не учитывается в советском 
законе. Излишне говорить, сколь важна для советских 
граждан гарантия защиты от дискриминации по полити­
ческим убеждениям.

Впрочем, признание примата международного права 
в какой-либо области законодательства может оказаться 
не слишком действенным не только в смысле непосред­
ственной значимости гарантий международных конвен­
ций в практике, но и в том смысле, чтобы внутренний 
закон не противоречил международным обязательствам. 
Так, например, Основы законодательства о браке и 
семье, содержащие коллизионную норму о примате меж­
дународного права, содержат в то же время статью 18, 
в которой, в частности, утверждается: «родители долж­
ны воспитывать своих детей в духе морального кодекса 
строителей коммунизма». Между тем, Конвенция о 
борьбе с дискриминацией в области образования утвер­
ждает право родителей «обеспечивать религиозное и 
моральное воспитание детей в соответствии с их соб­
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ственными убеждениями», не указывая на какой-либо 
моральный кодекс. Строго говоря, нельзя утверждать, 
что здесь налицо противоречие внутреннего и между­
народного закона, потому что в советском законодатель­
стве имеется явный пробел в области «морального» за­
конодательства. Советский законодатель пока воздер­
жался от издания! морального кодекса строителей ком­
мунизма. Однако программа партии, не имеющая, разу­
меется, никакой юридической силы для граждан Совет­
ского Союза, содержит нечто, относящееся к этой об­
ласти. Там сказано: «партия считает, что моральный 
кодекс строителя коммунизма включает».., — далее пере­
числен ряд превосходных, но не всегда приемлемых ка­
честв человека и в числе прочих — непримиримость к 
врагам коммунизма.*  Хотя, повторяю, этот перечень не 
имеет никакой законной силы для советских граждан 
и родители по закону не обязаны руководствоваться им 
в воспитании своих детей, однако на практике может 
оказаться, и, по-видимому, оказывается, что суды и иные 
органы считают моральным кодексом строителей ком­
мунизма именно этот перечень и считают, что родители 
должны воспитывать своих детей в духе этого мораль­
ного кодекса. Между тем очевидно, что, например, не­
примиримость к врагам коммунизма — это качество, 
которое может находиться в противоречии с моральной 
системой многих людей.09

* В соответствии с недавно принятыми «Основами законо­
дательства о народном образовании» детей нужно воспитывать 
в духе уважения к старшим, поэтому родители должны одно­
временно с непримиримостью к врагам коммунизма прививать 
детям также уважение к старшим врагам коммунизма — это 
все же более гуманно, чем просто непримиримость.

Важно помнить, что государство победившего социа­
лизма перестанет быть таковым, если не будет духовно 
побеждать грядущие поколения. Советский законодатель 
понимает это, и в тех же Основах брачно-семейного 
законодательства предусмотрена возможность лишения 
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родителей их родительских прав, если будет установ­
лено, что они уклоняются от выполнения своих обязан­
ностей по воспитанию детей. Это означает, что если 
родители будут воспитывать детей в соответствии со 
своими собственными нравственными и моральными 
убеждениями, как об этом сказано в Конвенции, но если 
при этом суд сочтет, что они не воспитывали их в соот­
ветствии с моральным кодексом строителей коммунизма, 
то они могут быть лишены родительских прав. Есть 
сведения, что на практике бывают такие случаи.*

* Известны судебные решения о лишении родительских 
прав баптистов, желавших воспитывать детей в духе своей 
веры. Недавний случай: лишение родительских прав А. Тем­
кина, желавшего уехать в Израиль с дочерью.72

Конечно, я хотел бы верить, что возможна ситуация, 
когда советский законодатель издаст моральный кодекс 
строителей коммунизма, в котором будет содержаться 
та самая норма о праве родителей воспитывать детей в 
соответствии с их собственными нравственными и рели­
гиозными убеждениями.

Пренебрежение нормами международной конвенции 
может быть не столь явно основанным на противоречии 
внутреннего законодательства и международной кон­
венции. Оно может быть основано на всегда применимой 
статье 5 Основ гражданского законодательства (граж­
данские права охраняются законом, за исключением слу­
чаев, когда они осуществляются в противоречии с наз­
начением этих прав в социалистическом обществе в пе­
риод строительства коммунизма). Известен случай, когда 
суд сослался на эту статью (Цукерман против междуна­
родного почтамта),74 отказывая истцу в праве на полу­
чение денежного возмещения за утрату писем, посланных 
за границу, несмотря на то, что возмещение предусмо­
трено нормами Всемирной почтовой конвенции. Разу­
меется, есть еще и более простая возможность — просто 
пренебрегать на практике гарантиями и фактом сущес­
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твования конвенций.*  Так, например, Конвенция О’ лик­
видации всех форм расовой дискриминации68 упоминает 
в числе прав гражданских право покидать любую страну, 
включая свою собственную. Ратифицировав эту кон­
венцию, Советский Союз признал таким образом, что 
право покидать страну является правом гражданским, а 
это в силу Основ гражданского судопроизводства позво­
ляет заинтересованным лицам требовать, чтобы это 
право защищалось гражданским судом, поскольку за­
коном не указан иной порядок защиты.73 Попытки защи­
тить это право в суде были безрезультатны. Суд просто 
отказывался рассматривать такие дела.

* При этом государству приходиться заботиться о том, 
чтобы сведения о пренебрежении конвенциями не получали 
огласки. По-видимому, во многих случаях соответствующие 
органы озаботились этим. Мне известно, в частности, что на 
случай нарушения международных рыболовных конвенций, 
согласно перечню Главлита,7« запрещено публиковать сведе­
ния о размерах ячеи рыболовных сетей, применяемых советски­
ми рыбаками, за исключением тех случаев, когда эти размеры 
соответствуют установленным международными конвенциями.

Интересно, что в соответствии со своей позицией, заня­
той в отношении Международного суда, Советский Союз 
при ратификации конвенций о правах человека делал 
оговорку, что обращение в Международный суд при раз­
ногласиях в толковании или применении конвенции воз­
можно лишь с согласия обеих сторон. Такая оговорка не 
была сделана при ратификации Конвенции о граждан­
стве замужней женщины,68 что дало принципиальную 
возможность заинтересованному лицу пытаться добиться 
возбуждения дела в Международном суде. Я имею в виду 
казус Колядицкой,75 которая подала прошение о разре­
шении на выезд в Израиль к своему мужу и получила 
отказ на том основании, что она не проживала совместно 
с мужем 20 лет и посему этот брак не может считаться 
действительным, несмотря на то, что он формально не 
был расторгнут. Колядицкая обжаловала в суд приме­
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нение «принципа давностного срока» брачного союза, 
которого, как ей было известно, не существует в совет­
ском брачно-семейном законодательстве. После того как 
суд отказался рассматривать это дело, Колядицкая обра­
тилась к главам Израиля и Советского Союза с объяс­
нениями по поводу того, что полученный ею отказ на 
выезд в Израиль означает препятствие к получению ею 
гражданства мужа, а мотив отказа — ссылка на длитель­
ный срок непроживания с мужем означает оригиналь­
ность в толковании Советским Союзом понятия замужняя 
женщина, что в свою очередь означает необычность 
толкования Конвенции о гражданстве замужней жен­
щины. Колядицкая просила Н. Подгорного и 3. Шазара 
урегулировать возникшее разногласие, а при невозмож­
ности урегулировать его посредством, переговоров она 
просила президента Израиля передать это дело в Меж­
дународный суд. С точки зрения успеха процессуаль­
ного эксперимента этот казус оказался неудачным, в 
том смысле, что Колядицкая после этого своего обраще­
ния получила разрешение на выезд в Израиль, и поэтому 
была утрачена интересная возможность доведения этого 
дела до Международного суда.

Известны и другие случаи препятствий, чинимых со­
ветскими властями выезду жен к их мужьям-гражданам 
других государств. Непохоже, чтобы какое-либо госу­
дарство, которое так же, как и Советский Союз, ратифи­
цировало Конвенцию о гражданстве замужней женщины, 
спешило заинтересоваться этими случаями и обратиться 
в Международный суд с требованием рассмотрения по­
добных нарушений Конвенции. Это весьма печально, 
ибо возможность использования юридических процедур 
для защиты прав человека представляется мне весьма 
важной на всех уровнях, начиная от обращения граж­
данина в государственные органы и кончая использова­
нием процедур для урегулирования споров между го­
сударствами по таким вопросам. Безынициативность 
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большинства государств в области международной за­
щиты прав человека хорошо известна. Прекрасно, что 
государства разрабатывают и принимают конвенции по 
правам человека, но мне иногда странно, почему они 
делают это при том, что, вообще говоря, проявляют 
изрядное безразличие к защите прав человека в мире.

Замечу, однако, что в выполнении государством кон­
венций по правам человека, естественно, должны 
быть заинтересованы его партнеры по международным 
отношениям, просто из тех соображений, что договоро­
способность любого лица, в том числе государства,’ мо­
жет оцениваться по любым его проявлениям. Мне оче­
видно, что если государство пренебрегает обязатель­
ствами по международной конвенции в области прав че­
ловека, то есть основания полагать, что оно будет пре­
небрегать своими обязательствами и по другим между­
народным договорам. Справедливо также более широ­
кое утверждение, что если государство способно пре­
небрегать какими бы то ни было своими обязатель­
ствами, внутренними в форме гарантий, данных граж­
данам, или внешними в форме заключенных договоров, 
то разумно считать это государство способным прене­
брегать любым обязательством, независимо даже от 
того, что обычно в некоторых областях оно выполняет 
обязательства. Так! очевидно, что если государство пре­
доставляло своим гражданам возможность получить 
образование и при этом объявляло, что обучение явля­
ется бесплатным, а потом заявило некоторым из этих 
граждан, что обучение стоило очень дорого и за него 
нужно заплатить,77 то естественно, если это насторожит 
некоторых предусмотрительных партнеров этого госу­
дарства по международным отношениям.

Есть, впрочем, надежда, что я и впредь смогу радо­
ваться успеху Советского Союза в области расширения 
международных связей, ибо вера партнеров Советской 
России в её договороспособность претерпела много ис­
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пытаний и, похоже, осталась непоколебленной. Это были 
очень серьезные испытания, начиная с отказа от рос­
сийских долгов в 1917 году и кончая введением так на­
зываемых пошлин на образование или введением войск 
в Чехословакию, несмотря на гарантии Варшавского до­
говора 1955 года78 об отказе от угрозы силой или при­
менения силы и об отказе от вмешательства во внутрен­
ние дела участвующих в договоре государств. И хотя 
эти удручающие события не мешают многим государ­
ствам верить в договороспособность Советского Союза, 
я полагаю, что большая требовательность партнеров по 
международным отношениям к договороспособности 
друг друга могла бы содействовать повышению, если 
так можно выразиться, стандартного минимума требо­
ваний к способности государств выполнять обязатель­
ства.
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ГЛАВА 3

ДВИЖЕНИЕ В ЗАЩИТУ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В СССР*

* В этом кратком обзоре деятельности движения, как и во 
всей книге, я обычно упоминаю имена деятелей движения 
лишь в связи с репрессиями против них (это не относится 
к тем, кто уже покинул СССР).

** Начавшееся после 20-го съезда КПСС официальное осуж­
дение сталинских репрессий в основном касалось случаев пре­
следований коммунистов, и лишь иногда власть имущие 
вскользь вспоминали о «простых советских гражданах». Среди 
репрессированных было, однако, большинство «простых со­

Учитывая описанную специфику советского права, не­
трудно понять, что при юридическом подходе! к защите 
прав человека можно либо исходить из признания совет­
ской правовой доктрины и тогда выступать за права 
человека, ссылаясь на соображения социальной пользы 
и пользы для успешного строительства коммунизма, либо 
абстрагироваться от предписаний доктрин, руководству­
ясь лишь законами и критикуя эти законы в тех слу­
чаях, когда они чрезмерно близки к доктрине по ориги­
нальности (с точки зрения общечеловеческих принци­
пов права). Похоже, что первая возможность оказалась 
приемлемой для коммунистически мыслящих людей, 
многие из которых насмотрелись ужасов в сталинских 
лагерях и поняли, что бесконтрольное пренебрежение 
правами человека — это не то, о чем они мечтали как 
о великом и разумном будущем. В зависимости от сте­
пени своей доброты или решительности, такие люди 
критиковали Сталина за то, что он уничтожал не только 
врагов, но и своих людей, или даже за то, что он вообще 
уничтожал людей;**  ну и, конечно, за то, что он нарушал 
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ленинские принципы, причем под ленинскими принци­
пами каждый такой критик понимает нечто самое пре­
красное, со своей точки зрения, что не трудно, так как, 
похоже, Ленин отнюдь не формально относился к выска­
зываниям о своих принципах.

Можно сказать, что такое коммунистическое движе­
ние за права человека начал Н. Хрущев. Находясь в 
очень трудных условиях, он смог сделать много кон­
кретных добрых дел, освободив миллионы людей из 
тюрем и лагерей и развенчав того, кто приучил людей 
жить в постоянном страхе. Я выразился неточно, он 
делал все это не один, тогда было коллективное руко­
водство, но, наверное, именно его добрая воля смогла 
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ветских граждан». При правосудном рассмотрении их «дел» 
эти граждане, конечно, не были бы репрессированы. Что каса­
ется коммунистов, репрессированных при Сталине, то, по­
видимому, те из них, кто совершал преступления вместе 
с ленинской и сталинской администрацией, возможно, были бы 
осуждены за свои деяния, если бы их судил беспристрастный 
суд, но при Сталине они осуждались неправосудно: с нару­
шением процессуальных принципов и обычно не за те деяния, 
которые они действительно совершали. Их последующая ре­
абилитация поэтому правомерна, поскольку реабилитация не 
есть отпущение грехов, а лишь признание невиновности по 
определенному судебному (или не судебному) преследованию.

Замечу, что есть много категорий лиц, невинно осужденных 
при Сталине, но не реабилитированных впоследствии. Это — 
представители «чуждых классов», в том числе очень много 
крестьян, партизаны из Прибалтики и Западной Украины, бо­
ровшиеся с советской оккупацией по праву необходимой обо­
роны (некоторые из них до сих пор в заключении), басмачи из 
Средней Азии, боровшиеся за независимость своих стран, 
«националисты», отстаивавшие национальную самобытность 
своих народов, в том числе «сионисты» и многие украинцы; 
православные, католические и униатские священники, муллы, 
члены и руководители многочисленных сект различных рели­
гий, а также руководители буддийских общин, шаманы, йоги, 
многие тысячи просто верующих, религиозная активность 
которых рассматривалась как политически враждебное про­
явление, и многие, многие другие.



найти среди сталинских чиновников людей, настроенных 
достаточно либерально. Важно, что не только миллионы 
конкретных добрых дел, но и существенные реформы 
законодательства, в частности, восстановление и усовер­
шенствование процессуальных норм, можно было сде­
лать не отрекаясь от коммунистической доктрины. Это 
вдохновило многих добрых и критически настроенных 
людей, верующих в идеалы коммунизма, и побудило их 
призвать партию и родное правительство не останавли­
ваться на полпути в деле прогрессивных реформ. И хотя 
партия и правительство в какой-то момент предпочли 
остановиться и даже исправить кое-что из прогрессивно 
реформированного, демонстрация гибкости коммунис­
тической доктрины была слишком убедительна, и это 
продолжает обнадеживать многих на будущее. Не ве­
рить в реальность таких надежд нет оснований, ибо цель 
коммунистической власти — выжить; это побуждает ее 
к гибкости в ту или иную сторону, и многим ясно, что 
выжить можно не всегда с помощью террора — НЭП и 
хрущевские реформы дают пример гибкости в сторону 
либерализма. Конечно, жизнь многих людей в СССР 
затруднена тем, что неясно, какую форму гибкости пред­
почтут власти в следующем месяце.

Хотя под движением за права человека в СССР разу­
меют обычно действия тех, кто независимо от веры в 
коммунизм защищает права, исходя из общечеловечес­
ких, а не именно из коммунистических принципов, о 
«коммунистическом движении за права человека» не 
следует забывать — это существенная часть общего 
движения. Власти весьма настороженно относятся к та­
ким «коммунистам-либералам» и подвергают их не 
только партийным репрессиям. Из деятелей, которые 
защищали права человека с чисто коммунистических 
позиций, широко известен Р. Медведев.79 Впечатление 
чисто коммунистической производит на меня и позиция 
П. Г. Григоренко — репрессии в отношении него осо­
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бенно жестоки: более четырех лет он лишен свободы, 
из них три года находился в психиатрической больнице 
тюремного типа.

Начало движения за права человека в СССР связы­
вают обычно с демонстрацией группы интеллигентов 5 
декабря 1965 года на площади Пушкина в Москве. Ло­
зунги этой демонстрации — «Уважайте Конституцию — 
Основной закон СССР» и «Требуем гласности суда над 
Синявским и Даниэлем»—характерны по юридической 
идее для многих последующих выступлений. Именно к 
соблюдению конституционных гарантий прав и к со­
блюдению гласности в. процессуальных действиях при­
зывают защитники прав человека в СССР до сих пор.

Процесс писателей Синявского и Даниэля80 был про­
веден с нарушением принципа гласности, ибо в зал суда 
пускали лишь тех, кто был приглашен властями, а дру­
зья подсудимых не могли присутствовать и стояли на 
улице. Но все же суд был открытым настолько,*  что 
люди узнали достаточно' для того, чтобы критиковать 
обоснованность обвинения и правосудность приговора. 
Информация об этом процессе вместе с текстами про­
тестов многих интеллигентов была опубликована А. 
Гинзбургом, и это, вместе с самиздатовской деятель­
ностью Ю. Галанскова, послужило поводом новых арес­
тов: Ю. Галансков, В. Лашкова и А. Добровольский были 
арестованы, что вызвало демонстрацию протеста 22 ян­
варя 1967 года на площади Пушкина в Москве. Разгон 
этой демонстрации сопровождался арестами В. Буков­
ского и В. Хаустова. Позже был арестован А. Гинзбург.

* Ранее такие процессы обычно бывали формально закры­
тыми.

Ситуация была волнующей: стало ясно, что новые 
аресты будут вызывать новые протесты, а эти протесты 
повлекут новые репрессии. И хотя для многих было, оче­
видно, что победу в этом соревновании одержат именно 
репрессии, протестов становилось все больше и число 
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людей, подписавших петиции протеста по поводу про­
цесса Гинзбурга и Галанскова исчислялось сотнями. В 
этих протестах, как и в протестах в связи с насильствен­
ным помещением в психиатрическую больницу матема­
тика А. Есенина-Вольпина, приняли участие виднейшие 
советские интеллигенты. Увольнения с работы, исклю­
чения из партии, исключения студентов из институтов, 
«проработки» на собраниях не заставили себя ждать, 
но, несмотря на это, люди понимали, что происходит 
нечто такое, чего, казалось бы, не может быть, и соз­
нание этого, да еще радость по поводу пражской весны, 
вдохновляло многих интеллигентов. В это же время 
А. Марченко своей книгой «Мои показания»81 обратил 
внимание читателей Самиздата на ужасное положение 
заключенных в лагерях и тюрьмах. В это же время мно­
жился Самиздат, и группа неизвестных энтузиастов на­
чала издавать «Хронику текущих событий»,82 которой 
суждено было сыграть важную роль в развитии движе­
ния. В это же время П. Якир,83 П. Григоренко84 и ряд 
видных советских интеллигентов выступали против того, 
что они назвали возрождением сталинизма.

Введение советских войск в Чехословакию отрез­
вило многих. И хотя основные участники движения не 
прекратили своей деятельности, а семеро из них устро­
или демонстрацию протеста против интервенции в Чехо­
словакию,85 людей, гласно поддерживающих движение, 
стало меньше: надежда собрать сотню подписей под 
очередной петицией протеста вскоре стала нереальной.

Но несмотря на это, несмотря на все новые и новые 
аресты, заключения в психиатрические больницы, уволь­
нения с работы, запугивания, находилось достаточно лю­
дей, чтобы собирать информацию о нарушениях прав, 
протестовать против этих нарушений, писать статьи о 
социальных проблемах, размножать тексты Самиздата и 
оказывать поддержку попавшим в беду.

В этом «устойчивом» состоянии движение, похоже, су-
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ществовало до сих пор, но в последний год репрессии 
властей существенно ослабили его. Я отмечу четыре ос­
новные направления деятельности участников движения. 
Собирание и публикация в Самиздате информации о на­
рушениях прав человека в СССР — это, по-видимому, 
главная причина репрессий властей против участников 
движения. Большинству из арестованных были предъяв­
лены обвинения, связанные именно с распространением 
информации о нарушениях прав, и хотя трудно судить 
о действиях обвиняемых по предъявленным им обвине­
ниям, этот факт позволяет составить мнение о том, чего 
больше всего боятся власти. В последний год, как можно 
полагать, репрессии были направлены на то, чтобы до­
биться прекращения издания «Хроники текущих собы­
тий» — этого почти бесстрастного летописца того, что 
за полвека власти научились успешно скрывать от пуб­
лики. Благодаря этому журналу за пять лет мы, в част­
ности, узнали много такого, что позволяет воспроиз­
вести реальную картину той области советской жизни, 
о которой не положено было знать никому, кроме мол­
чаливых исполнителей и страдальцев, чей голос не до­
стигал ранее внешнего мира: нынешнюю картину совет­
ских политических лагерей и. политических судов.

Второе направление деятельности — выступления в 
защиту тех, чьи права нарушены. Известно очень много 
текстов правозащитных заявлений и обращений, адре­
сованных и отдельным чиновникам, и руководящим дея­
телям СССР, и международным организациям, и миро­
вому общественному мнению. Эти выступления крайне 
редко бывали непосредственно результативны, но они 
напоминали властям, что не всегда нарушения прав бы­
вают безответны, и, благодаря некоторой поддержке 
того, что называют мировым общественным мнением, 
напоминали властям о. принципе ограниченного сувере­
нитета государства в отношении личности, напоминали 
о том, что защита прав человека в любой стране — дело 
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всех людей. Эти выступления, будучи, как правило, 
основаны на текстах законов, напоминали людям о том, 
что законы можно понимать так, как они написаны, а 
не обязательно' так, как их толкует начальство, а это в 
советских условиях необычайно важно. Важным направ­
лением в деятельности по защите прав было изучение 
советских законов и международного права. Этим зани­
мались немногие, но поскольку это было не только изу­
чение, но и правовое просвещение читателей Самиздата, 
то по-видимому, эта деятельность оказывала влияние на 
все движение, тем более, что с самого начала движение 
было в известной мере правовым — я думаю, отчасти 
благодаря давнишнему, начавшемуся еще до существова­
ния движения, правовому просвещению, которое актив­
но проводил проф. А. Вольпин.

И еще одно направление деятельности движения, ко­
торое я отмечу как одно из основных — реализация прав 
в тех случаях, когда это хотя и не запрещено законом, 
но не привычно для публики и для властей, или даже в 
тех случаях, когда это преследуется властями вопреки 
закону. Примеров такой деятельности много, это — и ре­
ализация свободы печати на пишущей машинке — Сам­
издат, и демонстрации, и создание ассоциаций — Ини­
циативной группы по защите прав человека86 и Коми­
тета прав человека.87*

* Сказанное здесь относится не только к Москве. В других 
городах тоже бывали выступления в защиту прав, распростра­
нялся Самиздат, проходили политические процессы. Кроме 
того, помимо описанного «общего» движения, деятели которо­
го обычно интересовались защитой прав вообще, существуют 
отдельные «движения», со специальными целями. Наиболее 
известны выступления крымских татар, требующих возвратить 
их в Крым; выступления части евреев в связи с препятствиями 
в выезде в Израиль; украинское движение, деятельность ко­
торого связана с защитой национальных прав и протестами 
против того, что они называют насильственной русификацией 
культуры и образования на Украине; деятельность баптистов 
— инициативников, католиков в Прибалтике и других верую­
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Я пишу здесь не об истории движения, а о его проб­
лемах, и приведенный обзор — очень краток.

К тому же, я не гожусь в историки движения, ибо я 
все же — участник этого движения, несмотря на то, что, 
благодаря своей позиции исследователя и наблюдателя, 
я был немного в стороне от наиболее активной деятель­
ности. А раз я — участник этого движения, то я — не 
беспристрастный историк и могу не увидеть те стороны 
деятельности движения, которые подсознательно не хочу 
видеть — такова человеческая природа.

Но я уверенно могу сказать, что движение за права 
человека в СССР не является политическим движением, 
направленным на ниспровержение существующего строя 
или на подрыв советской власти, как это утверждают 
советские чиновники, оправдывая преследования, как 
это почти утверждают некоторые тенденциозные добро­
желатели на западе и как это могут утверждать неко­
торые арестованные участники движения после многих 
месяцев пребывания в тюрьме и разъяснительной ра­
боты следователя.

Те, кто защищает права человека, демонстрируют 
готовность к страданиям и выказывают большую интел­
лектуальную смелость, ибо их принципы часто нахо­
дятся в противоречии с официальной доктриной, а по­
тому и с теми предрассудками, к которым привыкла 
публика за полвека. Эти люди — «между трех огней»: 
их жестоко преследуют власти; к ним настороженно и 
скептически относится большинство населения (ибо уж 
большинство-то знает, что «лбом стену не пробьешь»); 
их выступления часто искажаются теми деятелями за 
границей, которые любое неортодоксальное выступ­
ление в СССР объявляют борьбой с советским строем и 
тем облегчают властям «обосновывать» преследования. 
И несмотря на преследования, настороженность публики 
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и тенденциозные искажения, несмотря на свою малочис­
ленность, эти люди, оставаясь свободными от какой- 
либо организации или партийной дисциплины, сделали 
очень много, для проповеди общечеловеческих правовых 
и этических ценностей.

Очень трудно говорить обо всех вместе. Это очень 
разные люди, разные и по мировоззрению, и по соци­
альным идеалам, и по культуре. У них различны и ме­
тоды участия в деятельности по защите прав человека, 
начиная от естественной и простейшей реакции человека 
на страдание, от крика протеста и кончая пониманием 
того, что кричать «караул» — неконструктивно и что 
желательно серьезно изучать проблему.

Каждый думал и выступал по-своему, но многим было 
свойственно признание нравственного принципа «не 
могу молчать» — об этом принципе писал А. Якобсон,88 
и он выразил мнение многих.

Впрочем, в среде деятелей движения редко, но все 
же высказывались надежды на возможность увеличения 
эффективности выступлений в защиту прав посредством 
выбора более оптимальных тактических принципов, чем 
принцип почти фаталистического безразличия к проб­
леме эффективности (именно таким является принцип 
«не могу молчать» с тактической точки зрения). Но 
поскольку сама идея поиска оптимальной тактики обыч­
но, и особенно в стране, где людям навязали веру в воз­
можность единственноправильности идей, связана с на­
вязыванием людям найденной, предположительно опти­
мальной, тактики, постольку такие надежды вызывали 
скептицизм среди тех, кто критиковал ортодоксальную 
идею обычно не потому, что ему понравилась другая 
«единственно правильная» идея, а потому, что его ищу­
щий свободы дух восставал против самой возможности 
признавать какую-либо доктрину единственно правиль­
ной. Для этих людей, как я замечал, характерен глубо­
кий интеллектуальный индивидуализм, стремление са­
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мому выбирать пути своих, в частности, протестантских, 
проявлений, а также изрядная утомленность от привыч­
ного для большинства публики внешнего диктата кри­
териев оптимальности и правильности.*  Именно такой 
индивидуалистический дух движения за права человека 
обусловил возможность участия в совместных выступ­
лениях тех людей, которые никогда бы не согласились 
потерять свободу своих критических проявленияй,, под­
чинив себя каким-то коллективным требованиям, даже 
связанным с любыми гарантиями тактической эффектив­
ности.

* Сказанное относится, конечно, не ко всем и не обязательно 
относится к «тематическим» правозащитным движениям, на­
пример, национальным и религиозным. В этих случаях на­
циональная и религиозная идея часто рассматривается, как 
альтернативно единственно правильная к официальной идео­
логии, но чаще, как дополняющая официальную (по мнению 
участников этих движений).

В движении не было никакой организованности, никто 
не был ни к чему обязан, при этом ни от кого не требо­
валось подчинения мнению большинства, да и мнение 
большинства не было обычно известно. Каждый делал 
сам или совместно с желающими то, что считал прием­
лемым для себя. Сказанным я, конечно, не пытаюсь от­
рицать роль взаимного морального влияния в поведении 
этих людей и, часто, дружеской сплоченности, но это не 
то, что принято называть организованностью поведения, 
и это не мешало примату индивидуализма.

Я знаком с деятельностью многих участников движе­
ния и иногда хорошо чувствую, какова их позиция, но 
лучше я знаком со своей деятельностью и со своей 
позицией. Об этом я и пишу.

Основные принципы моей деятельности были сфор­
мулированы с самого её начала, прежде всего принцип 
лояльности к существующим законам. Этот принцип тре­
бует, чтобы я не нарушал законы, но не мешает критико­
вать эти законы и не мешает несогласию с официальной 
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правовой и, уж конечно, с идеологической доктриной 
коммунизма. Один из первых текстов, которые я написал 
вначале своей деятельности в 1968 году (в соавторстве 
с А. Вольпиным), был озаглавлен: «Меморандум о ло­
яльности». Этот текст касался защиты права петиций и 
напоминал властям, что реализация этого права граж­
данами сама по себе не противоречит их лояльности.*  
Формулировать принцип лояльности в деятельности 
по защите прав было нетрудно, ибо этот принцип в 
более или менее формальном выражении признавался 
всеми деятелями движения, с которыми я имел твор­
ческие контакты, и этот принцип считался как бы оче­
видным, что ни в коей мере не означало, что этот прин­
цип ограничивает меня или коллег в критике или в 
неповиновении незаконным требованиям властей. Прин­
цип лояльности был для меня очень естественным и 
нисколько не требовал от меня самоограничения, ибо 
политическая борьба или нарушение законов не соответ­
ствовали бы ни моему темпераменту, ни характеру моих 
интересов в области социальных отношений.

* В СССР в армии и в местах лишения свободы были запре­
щены коллективные петиции. Может быть, на основании этого 
отдельные чиновники предпочитали не признавать само право 
коллективных петиций граждан, не говоря уж о праве граждан 
писать критические петиции. Волна петиций в конце 60-х годов 
вызвала волну служебных репрессий против «подписантов». 
Многим из них, даже тем, кто раскаялся, до сих пор это 
«пятно» в досье мешает продвигаться по службе.

Менее очевидным, чем принцип лояльности, был 
другой принцип, также сформулированный в самом на­
чале моей деятельности. Говоря образно, это — прин­
цип защиты политзаключенных еще до того, как они 
стали политзаключенными (что не мешает, конечно, за­
щите собственно политзаключенных). Этот принцип оз­
начает на практике — «мешать людям садиться в тюрь­
му». Дело в том, что, при всей своей социальной важно­
сти, принцип лояльности не обеспечивал безопасности 
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защитников прав. Я подчеркиваю его социальную важ­
ность, ибо критически настроенные люди, не скрываю­
щие своего критицизма и следующие принципу лояль­
ности, дают публике неожиданный пример непротивоза­
конного свободомыслия, что необычайно важно для 
развития культуры мышления в стране, где полвека гос­
подствует идеология, претендующая на единственнопра- 
вильность. Но пока в тюрьму сажают не только по за­
кону, но по тому, как КГБ толкует эти законы, соблюде­
ние этого непривычно широкого для советских властей 
принципа лояльности не давало гарантий безопасности. 
Поэтому было важно изучать судебную практику и со­
общать людям, за какие непротивозаконные действия их 
могут арестовать. Кроме того, было важно вырабаты­
вать методы деятельности, использование которых умень­
шало бы риск незаконных репрессий и предлагать эти 
методы людям для употребления вместо тех, которые 
явно приведут к репрессиям. Важны были также попыт­
ки призывать особенно авторитетных деятелей, высту­
павших за права человека, к большей сдержанности в 
своих выступлениях, ибо их относительная, благодаря 
авторитету, безопасность не гарантирует от репрессии, 
например, тех, кто будет в Самиздате размножать текст 
их выступления. Я редко преуспевал во всем этом. 
Впрочем, я был не особенно настойчив, ибо признаю 
право человека на законные действия и право человека 
идти на жертвы. Настойчив в возражениях я бывал лишь 
тогда, когда проповедовалась жертвенность как тако­
вая, жертвенность во имя великих идей свободы. Многие 
были недовольны такой моей позицией, полагая, что 
великие дела требуют жертв; я же признавал право 
человека жертвовать лишь собой. Мне много говорили 
о величии жертвенности, о неизбежности многих жертв 
для дела свободы, о жертвенности, как о глубинном 
качестве русского национального духа. Увы, я не мог 
ни понять, ни принять эти ценности. Я следовал своему 
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принципу и, как мне кажется, мне все же удалось по­
мешать устройству нескольких демонстраций, организа­
ции десятка различных комитетов, опубликованию ряда 
довольно резких протестов и даже одному самосож­
жению — разумеется, я мешал этим действиям лишь 
посредством собеседований с их инициаторами и лишь 
в тех случаях, когда для меня было очевидным немедлен­
ное наступление репрессии.

Интересно, что были случаи, когда люди, обычно при­
ходившие ко мне за советом, иногда избегали приходить 
ко мне, задумав какое-либо резкое, как мне бы пока­
залось, выступление. Интересно и то, что в конце-концов 
люди, знавшие, что я проповедую сдержанность, исходя, 
в частности, из принципа «мешать людям садиться», ста­
ли относить сдержанность моей собственной деятель­
ности за счет осторожности, полагая, что это — так­
тический прием. Между тем, моя сдержанность и склон­
ность к изучению правовой проблематики настолько 
соответствовала моему темпераменту, мировоззрению и 
интересам, что если бы из тактических соображений 
следовало бы стать резким и заявлять властям гром­
кие протесты, а не сообщать им о своем огорчении по 
поводу нарушений прав, как я обычно делал, то не 
думаю, что я смог бы перестроиться. Мнение о том, что 
моя строго правовая позиция и сдержанность — след­
ствие тактических соображений, я слышал и на Западе, 
хотя и редко, ибо я практически не общаюсь с теми 
кругами, где такое мнение органично соответствует по­
зиции этих кругов. Все же после моих лекций ко мне 
подходят иногда люди, которые, по-видимому, лучше 
меня понимают мою позицию, и говорят мне в той или 
иной форме, что моя позиция была прекрасна, как так­
тический прием там, в СССР, но уж коли я был вынуж­
ден остаться в «свободном мире», то пора переходить 
к «настоящей борьбе». Такое мнение о моей правовой 
позиции (только без одобрения) мне знакомо: я слышал 
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от следователя Е. Фоченкова, что я занимаюсь хорошо 
замаскированной антисоветской деятельностью. Спо­
рить в таких случаях бессмысленно, ибо собеседники 
в обоих случаях уверены, что понимают меня лучше, 
чем я сам себя понимаю. Но скажу, однако, что непо­
хоже, что б моя позиция зависела от того, в какой стране 
я живу. Скажу также, что антисоветской деятельностью 
я никогда не занимался и что хотя советский строй, каков 
он в СССР, — это не то, что я порекомендовал бы 
устраивать у себя другим народам, если бы эти народы 
меня об этом спросили, но советский строй в СССР — 
это то, что я воспринимаю как политическую реальность, 
и в мои цели не входит бороться с этим строем. При 
этом меня интересует, чтобы при любом строе, в любой 
стране права человека были гарантированы и могли бы 
быть защищаемы посредством действенных процедур. 
При этом в мои цели в этой области входит также напо­
минание государствам о принципе ограниченности су­
веренитета государства в отношении личности и о том, 
что защита прав человека в любой стране — это право 
всех людей.

Тот факт, что я признаю существующую в СССР 
власть не только фактически но и юридически, (разу­
меется в пределах, предусмотренных Конституцией 
СССР), вызывает удивление у многих специалистов по 
критике советской системы. Говорят при этом, что боль­
шевики узурпировали власть и что нынешние выборы в 
СССР — фальсифицируются. Полагаю несомненным, что 
разогнав Учредительное собрание,89 большевики узур­
пировали. власть, но в истории было много узурпаций, 
и установленные таким способом государственные кон­
струкции часто признаются юридически. Что касается 
нынешних выборов в органы власти в СССР, то, призна­
вая их оригинальность, я не могу считать их фальсифи­
цированными — для этого нет фактов.*  Конечно, стран­

* Могу, впрочем, усомниться в соблюдении принципа тай-
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но, что избирателю предлагается на выбор обычно лишь 
один кандидат, но ведь кандидатов выдвигают трудящие­
ся, и мне неизвестен случай, чтобы трудящиеся настаива­
ли на выдвижении двух кандидатов, а начальство этому 
воспрепятствовало.* ** Странно' и то, что эти выборы все­
гда практически единогласны, но нет оснований считать, 
что это фальсификация. Правда, на выборах при одном 
кандидате, строго говоря, по-видимому, нельзя прого­
лосовать «против». В избирательном бюллетене напи­
сано: «Оставьте в избирательном бюллетене одного 
кандидата, за которого вы голосуете, остальных вы­
черкните». Это значит, что если избиратель вычеркнет 
единственного кандидата, то он нарушит правила голо­
сования, и, по-видимому, его бюллетень будет считаться 
недействительным.*  Пусть так, но он все-таки не по­

ности голосования при проведении выборов в Верховный Со­
вет СССР на территориях, государственным устройством 
которых Советский Союз озаботился, выполняя обязательства 
по германо-советскому договору «О дружбе и границе» 1939 
года (опубл. Ведомости Верховного Совета, 29 марта 1940 г.):

При проведении выборов в Верховный Совет СССР на 
территориях западных областей Украины и Белоруссии, Лат­
вии, Литвы и Эстонии процедура голосования была упрощена 
по сравнению с тем, что было в то время предусмотрено 
«положением о выборах в Верховный Совет СССР», и было 
решено подачу бюллютеней проводить без конвертов (см. 
Ведомости Верховного Совета СССР, 22 февраля 1940 г. и 
13 ноября 1940 г.).

** Был даже случай, описанный Р. Медведевым,^ когда 
трудящимися был выдвинут кандидатом в депутаты «совсем 
не тот человек, которого предварительно (кабинетным поряд­
ком) наметили в Таллине, однако Центральная избирательная 
комиссия республики утвердила в качестве кандидата именно 
того, кого выдвинули трудящиеся (коллектив Тартусского уни­
верситета в Эстонии)».

* Впрочем, официальная статистика указывает число голосов, 
поданных против кандидата и отдельно число бюллютеней, 
признанных недействительными. Интересно, что по данным, 
опубликованным Президиумом Верховного Совета СССР, об 
итогах выборов в местные советы в 1973 г. в восьмидесяти 
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падет в число 99,99 процентов населения (или немного 
меньше), не попадет в число тех, кто голосовал «за». 
Таким образом, если и нельзя проголосовать «против», 
но можно не проголосовать «за». Но подавляющее 
большинство голосуют «за».

Интересно, конечно, голосуют ли они активной волей 
или безразличием.

Как видит читатель, мне иногда приходится защищать 
советскую власть от необоснованных претензий не толь­
ко потому, что я привык к ней с детства, но и потому, 
что необоснованные претензии мешают людям обра­
щать внимание на обоснованные.

Впрочем, я часто защищал не только советскую власть, 
но и отдельных чиновников, полагая, быть может, наив­
но, что они не ведают, что творят. Пожалуй, это странно, 
но даже зная, что следователь вел следствие по делу, 
закончившемуся для обвиняемого жестоким и неправо­
судным приговором, я разговаривал с ним не как с 
палачем. И я не считаю его палачем. Это очень сложный 
вопрос, в какой мере за все отвечает каждый: ведь со­
ветский чиновник, нарушающий право человека, непра­
восудно исполняющий роль палача, действует не только 
по приказу, но в соответствии с насильственно препо­
данной ему в детстве системой этических ценностей, 
которую он усвоил и утвердился в усвоенном, ибо все 
вокруг поступают так же.

Я слышал много суждений о том, что за все злодеяния 
отвечает каждый, что, скажем, за выселение крымских 
татар возмездие падет на весь русский народ, что па­
лачем одинаково является и тот, кто голосовал за 
смертную казнь на всенародных митингах тридцатых 
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годов, и тот, кто выносил приговор, и тот, кто расстре­
ливал. Поиски виновных — естественны, людям труднее 
без этого. Но я не справляюсь с защитой людей и не 
могу думать об обвинении; и я ухожу от этих вопросов. 
Даже когда речь шла о конкретном нарушении прав 
известным чиновником, я, защищая право, никогда не 
требовал привлечения его к ответственности, что было 
бы логично с юридической точки зрения.

Возможно, это' — от хорошей жизни. Возможно, если 
б я был доведен до отчаяния, как многие страдальцы, я 
научился бы и обвинять и ненавидеть. Но пока эта воз­
можность не реализовалась, и я призываю людей обхо­
диться без ненависти, и проповедь ненависти — это 
главное, что издавна отвращало меня от моральной 
системы коммунистов. Впрочем, мне кажется, что и. в 
очень жестоких условиях я остался бы близок к этой 
своей позиции и говорил бы о своих мучителях по 
должности так же, как А. Гинзбург в своем письме акад. 
И. Петровскому, писанном в лагере: «Они на службе 
и в меру собственных личных качеств эту службу испол­
няют, а человечность ни уставом не предусмотрена ни, 
видимо, родителями в них не заложена».

Я слышал возражения от многих не только в связи со 
своей сдержанностью, не только по поводу своего прин­
ципиального отказа от обвинений, но и потому, что 
правовая позиция, или, как ее называли в России, пози­
ция законника, вообще казалась искусственной и не 
гармонирующей с социальными условиями. Отчасти это 
вопрос мироощущения, и не всегда дискуссия об этом 
может быть интересной. Если для меня государство — 
это, правовой институт, а в представлении собеседника 
государство — это, например, «эманация народного 
духа», то вести дискуссию в столь разных терминах 
трудно. Равно как и в том случае, если собеседник счи­
тает право как таковое пришлым с Запада и ненужным 
России, в которой социальные отношения вполне могут 
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регулироваться благодаря особым нравственным качест­
вам русской души. Отчасти, однако, такое отношение 
к позиции законника есть следствие не слишком высо­
кого', по-видимому, уровня правосознания в России. Хо­
тя через пол-века укрепления социалистической закон­
ности этот уровень, быть может, не таков, как о- нем 
писал Б. Кистяковский,91 но я хочу напомнить его слова: 
«нормы права и нормы нравственности в сознании рус­
ского народа недостаточно дифференцированы и живут 
в слитном состоянии».

Не буду здесь обсуждать подробно эту проблему — 
это тема для отдельного биосоциологического исследо­
вания.*  Скажу лишь, что в моем ощущении того, что 
уровень правовой культуры большинства населения 
России невысок, — причина моего скептицизма по по­
воду надежд на скорое изменение ситуации с защитой 
прав человека в этой стране. Тем более важно помогать 
тем социальным меньшинствам, уровень правосознания 
которых выше среднего, что, конечно, не следует истол­
ковывать как призыв к дискриминации при защите прав.

* Этой проблеме я уделил некоторое внимание в книге 
«Размышления о человеке», Самиздат, 1971 год.
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ГЛАВА 4

СВОБОДА СЛОВА, ПЕЧАТИ, 
МИТИНГОВ, АССОЦИАЦИЙ

«Свобода слова и печати есть прежде всего 
свобода критики, хвалить правительство и 
так никто никогда не запрещал».

В. Буковский.

На Западе имеют искаженное представление о степени 
осуществления человеческих свобод в Советском Союзе. 
Когда на лекции я сказал, что в СССР не преследуют 
людей за убеждения, слушатели замерли удивленные. 
Они, наверное, наслышаны о сталинских временах, когда 
действительно человек подвергался репрессиям даже по 
подозрению в инакомыслии. Похоже, что теперь это не 
так. Похоже, что свобода мысли не нарушается ныне в 
Советском Союзе и это важный пример того, что чело­
веческое право может быть ненарушаемо. на практике, 
несмотря на отсутствие законодательной гарантии этого 
права. Конечно, было бы прекрасно, если бы советская 
конституция содержала еще и гарантию свободы мысли, 
подобно, скажем, японской конституции 1947 года,92 но 
удовлетворимся тем, что такая свобода осуществима на 
практике.

Иное дело, если человек захочет высказывать свои 
мысли.*  Тогда, может оказаться, что, с точки зрения 

* Замечу здесь, что ныне осуществляется на практике не 
только свобода мысли, но и свобода молчания. Молчание само 
по себе не может быть инкриминировано, как особо опасное 
государственное преступление, за исключением случая недо­
несения о некоторых особо опасных государственных преступ­
лениях.93

Поскольку я склонен выискивать в советской практике 
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властей, он высказывает нечто неправильное, а это 
может привести к трудностям в осуществлении на прак­
тике свободы слова, несмотря на то, что именно эта 
свобода гарантирована конституцией, а не свобода пра­
вильного слова. Ст. 125 Конституции СССР гласит: «В 
соответствии с интересами трудящихся и в целях укреп­
ления социалистического строя гражданам СССР гаран­
тируется законом:

а) свобода слова;
б) свобода печати;
в) свобода собраний и митингов;
г) свобода уличных шествий и демонстраций...».
Легко видеть, что преамбула этой статьи лишь пояс­

няет, что гарантия перечисленных прав соответствует 
интересам трудящихся и целям укрепления социалисти­
ческого строя. Авторы юридических учебников и дея­
тели юридической практики толкуют эту статью иначе. 
Именно, полагают, что перечисленные права гарантиро­
ваны при условии, что они осуществляются в соответ­
ствии с интересами трудящихся и в целях укрепления 
социалистического строя.95

*
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признаки либерализма в наше время, отмечу специально, что 
молчание не может быть, по-видимому, инкриминировано, 
как антисоветская агитация. Для контраста приведу рассказ 
политзаключенного сталинских времен Бергера:®4 «...По ла­
герям после убийства Троцкого направили специальных про­
вокаторов, которые старались спровоцировать заключенных 
на обвинения по адресу Сталина за смерть Троцкого или 
хотя бы на выражение сожаления по поводу его смерти. В 
ходе следствия (Норильск 1941 г.), закончившегося для меня 
вторым смертным приговором, именно такое обвинение фи­
гурировало в моем деле. В показаниях одного из секретных 
осведомителей стояло примерно следующее: «21-го августа 
«Правда» сообщила об убийстве Троцкого. Я спросил Бергера, 
что он думает об этом. Бергер ничего не ответил». На след­
ствии, когда мне зачитали этот донос, я спросил: «Что же 
в этом преступного?» Следователь ответил: «Почему Вы не 
сказали «Собаке собачья смерть?»



Такой взгляд обычен и для деятелей судебной прак­
тики: Буковский и Литвинов безуспешно протестовали 
в суде против искаженого' толкования этой статьи кон­
ституции.96

В СССР, в соответствии с учением единственноправиль­
ной государственной доктрины, информация делится на 
правильную и неправильную. Под неправильной инфор­
мацией власти разумеют и такие сведения, которые хо­
тя и не являются ложными, но которые лучше не вспо­
минать или о которых, по мнению властей, вспоминать не­
своевременно.

Правильность информации оценивается властями также 
с учетом того, с какой целью эта информация исполь­
зуется. Так, например, в пропагандистской брошюре, 
сказано: «Буржуазные пропагандисты в некоторых слу­
чаях могут клеветнически использовать и действитель­
ные факты, достоверные статистические данные».97

Как я мог понять, общий принцип подхода советской 
юридической практики к вопросу о, свободе информа­
ционного обмена таков, что каждый человек вправе 
распространять и искать правильную информацию, при 
этом желательно, чтобы правильность этой информации 
была проверена соответствующими полномочными го­
сударственными органами. Конечно, возможности го­
сударства контролировать, скажем, слово каждого че­
ловека пока что ограничены, и наиболее строгому и хо­
рошо организованному контролю подвержено слово, 
которое говорится перед большой аудиторией.

В зависимости от общей обстановки в стране и уров­
ня либерализма, к колебаниям которого обыватель очень 
чуток, люди могут говорить друг с другом более или 
менее свободно, учитывая, конечно, что в любой компа­
нии может встретиться активист, который по должности 
или по увлечению информирует начальство об обще­
ственных настроениях и о том, не распространяет ли 
кто-либо неправильную информацию: в таких случаях 
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свобода слова может иметь печальные последствия, для 
говорящего.

Есть основания полагать, что осведомителей доста­
точно много и много также «крамольных» речей, ко­
торые слышат эти осведомители. Есть основания пола­
гать, что многое фиксируется, и при случае может быть 
использовано против того, кто слишком буквально по­
нимает гарантию свободы слова. Также, как на мелкие 
хищения социалистической собственности, власти смот­
рят снисходительно на то, что многие люди высказывают 
что-либо резко критическое по поводу действий властей, 
или по поводу условий жизни, или даже непочтительно 
отзываются об отдельных руководителях партии и пра­
вительства. И если это становится известным властям, 
но лишь фиксируется, а не вызывает репрессий, то это 
свидетельствует об очень высоком уровне либерализма 
в Советском Союзе по сравнению со сталинскими вре­
менами, когда люди могли оказаться в тюрьме лишь 
по подозрению в инакомыслии, не говоря уже о случае 
доноса о том, что человек сказал что-либо «крамольное».

Однако, власти готовы смотреть снисходительно на 
недовольство отдельных граждан, лишь до тех пор, пока 
их недовольство не переходит границы бытового и не 
начинает затрагивать существенных принципов. Если 
же власти заподозрят человека в намерении системати­
чески высказывать свои неортодоксальные, «неправиль­
ные» убеждения, то могут быть предприняты какие-либо 
меры воспитательного характера, например, беседа в 
партийном комитете, в который вызывают граждан не­
зависимо от того, являются ли они членами партии или 
нет. Если высказывания человека, по мнению властей, 
носят антисоветский или клеветнический по адресу 
советского строя характер, то возможно возбуждение 
судебного преследования, при этом комментаторы по­
лагают, что наказуемый факт распространения таких 
сведений имеет место уже в том случае, если человек 
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сказал что-либо недозволенное хотя бы одному собе­
седнику. То же правило действует в случае передачи 
письменного или печатного произведения, содержащего 
то, что власти считают антисоветской пропагандой или 
клеветническими по адресу советского строя измыш­
лениями.*

* Каков, однако, либерализм: у одного комментатора я 
читал, что высказывания, сделанные супругами друг другу не 
должны сами по себе являться наказуемыми, ибо в противном 
случае, как полагает комментатор, была бы подорвана ат­
мосфера доверия в советской семье. По-видимому, это не от­
носится к случаям незарегистрированных браков, как об этом 
свидетельствует осуждение супругов Румянцева и Волжской, 
которые состояли в незарегистрированном браке и, по утвер­
ждению обвинения, давали читать друг другу недозволенные 
произведения (например, книгу Марченко «Мои показания».)

Что касается свободы слова не в кругу друзей, а 
скажем, в производственном коллективе, то люди в об­
щем свободны в выступлениях на собраниях по поводу 
производственных недостатков и критике местного на­
чальства. Решая для себя вопрос, в какой мере они мо­
гут говорить смело об этом, они должны учитывать в 
основном возможное недовольство местного начальства 
по поводу их критики, нежели какие-либо централизо­
ванные преследования. Центральная власть, в принципе, 
одобряет критику снизу и всегда подчеркивает, что эта 
критика должна поощряться независимо от того, как 
высок пост человека, подвергаемого критике. Непохоже, 
чтобы на практике власти готовы были терпеть критику, 
если она касается лиц, занимающих слишком высокие 
посты. Что касается критики местного масштаба, то 
преследования за эту критику, в принципе, запрещены 
властями, но поскольку местные власти могут реагиро­
вать на систематическую критику какого-нибудь лица 
не только исправлением отмеченных недостатков, но и 
тем, чтобы попытаться избавиться от назойливого кри­
тика, и поскольку в руках местного начальства имеются 
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рычаги различных поощрений и взысканий, применение 
которых, как правило, очень трудно оспаривать, то са­
мочинное выступление трудящегося с критикой какого- 
либо начальника считается смелым или бессмысленным 
поступком. Другое дело, когда человек выступает с кри­
тикой лица или недостатков, которые уже обратили на 
себя внимание начальства. В этом случае реализация 
свободы критического слова не представляет для него 
никаких опасностей, а когда речь идет о критике весьма 
угодной начальству, эта критика может бытъ очень рез­
кой в соответствии с лучшими образцами революцион­
ной критики, подобными, скажем, критике противников 
Лысенко на сессии ВАСХНИЛ в 1948 году. И иногда, 
но очень редко, такая критика может касаться даже 
высших чиновников государства, если они уже перестали 
быть высшими. Пример этому дает 22-ой съезд партии, 
где были подвергнуты очень острой критике Молотов, 
Маленков, Каганович и примкнувший к ним Шепилов." 
Как правило, основные выступления на собраниях и 
съездах запланированы заранее и согласованы с соот­
ветствующим идеологическим начальством, и пропорция 
между сообщениями об успехах и о недостатках в этих 
речах рассчитана так, чтобы разговоры о недостатках 
не вселяли в слушателей пессимизма, а, напротив, вдох­
новляли их на новые успехи.*  Конечно, всегда бывает 

* Конечно, могут быть исключения. Так, по сообщению 
«Политического дневника», 22-й съезд КПСС «пошел по ино­
му руслу, чем это было намечено предварительно. В центре 
внимания съезда оказалась не программа партии, а вопрос о 
преступлениях Сталина и его ближайших помощников. Многие 
важные решения, в том числе и такие, как решение о выносе 
тела Сталина из мавзолея и о переименовании городов, улиц 
и площадей и др., носящих имя Сталина, были приняты, по­
видимому, на самом съезде, а не предварительно».

Судя по стенограмме съезда, это сообщение похоже на 
правду. Во многих выступлениях есть та непосредственность, 
которая обычно исчезает, если партийные лидеры заранее 
отрабатывают тексты своих выступлений. Я уверен, во всяком 
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и в хорошо организованных собраниях то, что Ленин 
называл бы, по-видимому, эксцессами отдельных лиц. 
Если в прениях выйдет на трибуну человек и начнет 
говорить совсем недозволенное, то собрание, руково­
димое партийными идеологами, по-видимому, просто, 
не даст ему договорить. Был, однако, случай, когда на 
партийной конференции выступил советский генерал и 
начал очень вежливо критиковать новую программу 
партии за то, что она не предусматривает гарантии про­
тив возникновения нового культа личности. Это был 
генерал Григоренко.102 Председательствующий прервал 
его и предложил лишить его слова. Собрание, однако, 
не одобрило это предложение и проголосовало за то, 
чтбы Григоренко продолжал речь. Григоренко закончил 
свое выступление, которое отнюдь не было ни антисовет­
ским, ни крамольным, ни даже резко критическим, но 
поднимало вопрос, от которого партийное руководство 
хотело уйти при обсуждении. И для советского генерала 
и члена партии такое выступление было, конечно, весьма 
«недисциплинированным» поступком. После этого вы­
ступления и начались преследования генерала Григо­
ренко.

Что касается выступлений на незапланированных и не­
организованных властями собраниях, то власти по воз­
можности не допускают не только таких выступлений, 
но и самих собраний.
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случае, что, например, выступление старой большевички Д. 
А. Лазуркиной не было предварительно проверено партийной 
цензурой, иначе делегаты съезда и читатели стенограммы не 
могли бы порадоваться прекрасному спиритическому отступ­
лению (она говорила о том, чтобы Сталина вынести из мав­
золея) : «Я всегда в сердце ношу Ильича, и всегда, товарищи, 
в самую трудную минуту, только потому и выжила, что у 
меня в сердце был Ильич, я с ним советовалась, как быть. 
(Аплодисменты). Вчера я советовалась с Ильичем, будто бы 
он передо мной, как живой, стоял и сказал: мне неприятно 
быть рядом со Сталиным, который столько бед принес партии 
(Бурные, продолжительные аплодисменты).»



Хотя право собраний гарантировано конституцией, но 
практика такова, что собрание или митинг можно про­
вести, лишь если его организует какая-либо признанная 
государством ассоциация или власти, и нет никаких норм 
в законе относительно того, как сами граждане могут 
организовать собрание, или митинг, или демонстрацию, 
каков порядок регистрации для получения разрешения 
властей на проведение такого собрания или митинга.*  
Конечно, люди могут собраться у кого-либо на частной 
квартире и делают это, иногда даже для обсуждения 
каких-либо социальных вопросов, однако, это уже само 
по себе может рассматриваться юридической практикой 
или соседями как необычная вещь.

* Зато есть норма, позволяющая преследовать лиц, кото­
рые слишком буквально понимают гарантированное консти­
туцией право митингов, собраний и демонстраций — статья 
1903 УК РСФСР, предусматривающая наказание до трех лет 
лишения свободы за организацию, а равно активное участие в 
групповых действиях, грубо нарушающих общественный по­
рядок... Именно по этой статье были осуждены за демонстра­
ции Буковский, Литвинов, Богораз, Дремлюга и другие.

В приговоре по делу Бицзеля религиозное шествие в лесу 
было признано нарушением общественного порядка.

С точки зрения советской доктрины вполне естествен­
но, что воспитываемые взрослые граждане собираются 
на собрания лишь под присмотром своих идеологичес­
ких наставников. Проведение собрания или митинга в 
обход установленного обычая собираться лишь под ру­
ководством наставников рассматривается властями как 
попытка пренебречь идеологическим руководством и 
контролем властей. Хотя государственные акты не го­
ворят об этом ничего, но поскольку в государственном 
праве реализован дуализм в области управления госу­
дарством, то уместно вспомнить, что в Уставе партии102 
сказано: «На съездах, конференциях, совещаниях, созы­
ваемых советскими профсоюзными, кооперативными и 
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другими массовыми организациями трудящихся, а также 
в выборных органах этих организаций, где имеется не 
менее трех членов партии, организуются партийные 
группы. Задачей этих групп является всестороннее уси­
ление влияния партии и проведение ее политики среди 
беспартийных...»

Ленин был достаточно откровенен в своей программе 
обеспечения демократических свобод: «для буржуазии 
важно общее прокламирование широковещательных 
принципов: «Все граждане имеют право собираться, но 
собираться под открытым небом, помещения мы вам не 
дадим, а мы говорим — поменьше фраз и побольше 
сути, необходимо 1 отобрать дворцы, и не только Таври­
ческий, но и многие другие, а о праве собраний мы мол­
чим — и это надо распространить на все остальные 
пункты демократической программы». Несмотря на то, 
что после смерти Ленина обет молчания о праве собра­
ний формально был нарушен, и это право было гаран­
тировано советской конституцией, совет Ленина был 
судя по всему, успешно распространен «на все осталь­
ные пункты демократической программы».

Несмотря на гарантии конституции, советские деятели 
вослед Ленину не скрывают, что обеспечение свобод 
слова, печати, собраний носит в Советском Союзе со­
вершенно иной характер, нежели это принято в бур­
жуазных системах «формальной демократии». В юри­
дических учебниках указывается, что осуществление 
этих свобод «носит по преимуществу не индивидуаль­
ный, а колективный характер»,104 Это разумеется не 
мешает утверждать, что указанные свободы осущест­
влены в достаточной мере. «Свободное слово советских 
людей звучит в школе и в вузе, обеспечивая свободу 
преподавания, в театре и клубе, по радио и телевидению, 
гарантируя свободу творчества, на собраниях, совеща­
ниях и митингах, позволяя обмениваться мыслями, зна­
ниями и опытом» — это слова не газетной передовицы, 
это слова юридического учебника.105
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В области ограничения свободы печати власти дей­
ствуют тоже достаточно откровенно. Хотя конституция 
гарантирует это право, а гражданское законодатель­
ство106 предусматривает, в частности, право автора на 
опубликование, воспроизведение и распространение 
своего произведения всеми дозволенными законом спо­
собами, комментарий к гражданскому кодексу откро­
венно искажает смысл законов, связывая это право лишь 
с запрещением публикаций без согласия автора, в то 
время как в цитированной норме и не содержится этой 
гарантии.

Право автора на распространение своего произведе­
ния исчезает в комментарии:107 «без согласия автора 
публиковать произведения нельзя, но надо ли его пуб­
ликовать — этот вопрос решается социалистическими 
организациями, на которые возложена функция отбора 
и распространения полезных произведений». Советские 
идеологи достаточно откровенно высказываются о том, 
как обеспечивается и понимается в Советском Союзе 
свобода печати. Молдавский партийный лидер И. И. 
Бодюл, выступая на 23-м съезде КПСС,108 сказал: «Как 
известно, в нашей стране каждый, кто считает себя 
художником, имеет право творить свободно и волен 
писать по своему усмотрению без малейших ограни­
чений. Но в такой же мере партия, наши государствен­
ные органы пользуются правом свободного выбора, что 
печатать».*

* Недавнее присоединение СССР к Всемирной конвенции 
по авторскому праву 1952 г. у многих вызвало обоснованную 
тревогу, что партия и государственные органы будут отныне 
выбирать и то, что печатать за границей. См. об этом.110

** Напомню, что в СССР нет частных типографий и что там 
существует разрешительная система на открытие типографий, 
граверных мастерских, использование множительных аппара­
тов. Множительные аппараты в учреждениях находятся под 
особым контролем.

Существует разветвленная система органов, которые 
решают, что печатать.**  Прежде всего это редакции 
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издательств и журналов, в которые автор представляет 
свое произведение. Широко известно с какой волокитой 
бывает связано принятие решения о публикации или 
непубликации произведения. Но главное слово: за орга­
нами цензуры, которые осуществляют окончательный 
идеологический и политический контроль печатной 
продукции в то время как на редакциях издательств и 
журналов лежит предварительная функция отбора, в 
частности, отбора по признакам художественности, или 
актуальности, или научной ценности произведения.

Органы советской цензуры были созданы вскоре по­
сле революции. В актах об этом сообщалось, что 
ограничение свободы печати вводится временно, до пол­
ной победы советской власти. Понимали ли тогда, что 
это значит: до тех пор, пока советская власть не окреп­
нет настолько, что сможет ограничивать свободу печа­
ти без ссылок на временность и без оправданий? Во 
всяком случае, вместе с укреплением советской власти, 
укреплялась и система советской цензуры. Вначале эту 
цензуру обычно называли Главлит — сокращение от 
Главное управление по делам литературы и издательств 
РСФСР. Название Главлит осталось, хотя ныне офици­
альное название органа цензуры кажется — Управление 
по охране государственных тайн в печати. По мере 
укрепления советской власти сведения о системе цензуры 
постепенно переставали публиковаться, и насколько мне 
известно, теперь приказы и инструкции Главлита не пуб­
ликуются совсем. Но о функциях Главлита можно су­
дить, скажем, по документам 30-х годов, которые тогда 
публиковались и есть основания полагать, что с тех 
пор функции Главлита не сужались, но лишь расширя­
лись: ныне, как мне известно, перечень сведений, за­
прещенных к широкой публикации, весьма обширен.

По положению о Главлите 1931 года111 на Главлит 
возлагалось, в частности: предварительный и последую­
щий контроль над выходящей литературой как с поли- 
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тико-идеологической, так и с военно-экономической сто­
роны, а также над радиовещанием, лекциями, выстав­
ками», «конфискация изданий, не подлежащих распро­
странению», «выдача разрешений на открытие изда­
тельств и периодических органов печати, закрытие из­
дательств и изданий, запрещение и разрешение ввоза 
из-за границы и вывоза за границу литературы, картин 
и т.п. в соответствии с действующими узаконениями», 
«составление списка запрещенных к изданию и распро- 
странию произведений». Со временем на Главлит была 
возложена обязанность наблюдать не только за содер­
жанием издаваемой печатной продукции, но и за ее 
видом. Например, приказом Главлита в 1935 году112 
сотрудникам Главлита было предписано «повести реши­
тельную борьбу со всякого рода формалистическими 
тенденциями в оформлении изданий, особенно перепле­
тов». Подобная же предварительная цензура существует 
в отношении художественных выставок, зрелищ, кон­
цертов радио и телевидения.*

* Общий принцип советского отношения к распространению 
информации — подвергать цензуре, в принципе, все формы 
публичного распространения информации. Во многих случаях 
цензура осуществляется не столь солидными организациями, 
как Главлит. Так, например, детские выступления на школьных 
праздниках также подвергаются предварительной цензуре, од­
нако, по-видимому, этим заняты лишь местные воспитатели. 
В некоторых случаях неясно, кто ответственен за цензуру — 
не знаю, например, какой орган осуществляет цензуру надмо­
гильных скульптур и надписей на кладбище, (такая цензура, 
насколько мне известно, существует).

Хотя понятие государственной тайны в Советском 
Союзе необычайно широко, но наблюдение за охраной 
государственной тайны в произведениях печати и в рас­
пространении литературы лишь малая толика дел Глав­
лита. На сотруднике Главлита лежит необычайно слож­
ная задача контролировать с идеологической точки зре­
ния содержание произведения, причем он должен читать 
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не только текст, не только то, что написано в произведе­
нии, но и то, что может подразумеваться под сказанным. 
Я несколько раз слышал, что редакторы отказывали ав­
торам в публикации их произведений, конфиденциально 
ссылаясь на то, что некоторые места в их произведениях 
возбуждают «неконтролируемые ассоциации».

Не следует думать, что деятельность Главлита направ­
лена на запрещение печатания лишь произведений, ко­
торые явно противоречат советской идеологической 
доктрине. Такие произведения, как правило, не доходят 
до Главлита. Сотрудники редакций издательств и жур­
налов достаточно бдительны, чтобы сразу отказать авто­
ру в публикации такой рукописи, а в нужном случае 
сообщить, куда следует. Функции Главлита гораздо тонь­
ше, нежели только запрещение к печати или вычерки­
вание отдельных мест из рукописей. Советская литерату­
ра призвана активно содействовать комунистическому 
воспитанию трудящихся, и поэтому Главлит должен 
бороться с такими проявлениями в литературе, как апо­
литичность, как попытка отвлечь читателя от героики 
будней коммунистического строительства.*

* Замечательна, как иллюстрация к проблеме свободы печати 
в СССР, запись дискуссии в суде по гражданскому делу, воз­
бужденному Чуковской против издательства в связи с тем, 
что издательство отказалось, вопреки заключенному договору, 
публиковать ее повесть «Софья Петровна». Объясняя причины 
того, что издательство изменило свои намерения, представи­
тель издательства сказал, «...в издательстве рукопись хвалили, 
но после этого был пленум ЦК, встреча руководителей партии 
с интеллигенцией, и на произведение взглянули теми глазами, 
которые были открыты рецензентам и редакторам встречами и 
пленумом».114

Сказанное касается не только литературы, но и пуб­
ликаций по общественным наукам, поскольку они уже 
полвека подчинены государственной идеологической 
доктрине. Так в Советском Союзе не увидит свет книга 
по истории (хотя бы и очень древней), в которой отсут­
ствует марксистский анализ описываемых событий или 
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в анализе этих событий допущены какие-либо ошибки 
по сравнению с политикой партии в этом вопросе в дан­
ный момент. В качестве примера обычно вспоминают 
трансформацию образа Шамиля в советских истори­
ческих произведениях: он был то национальным героем, 
а то реакционным деятелем, сопротивлявшимся прогрес­
сивному российскому завоеванию и кажется, даже ан­
глийским шпионом; уж не помню, каков он теперь. В 
сороковых годах в области истории наук редакции 
журналов и Главлит были достаточно бдительны, чтобы 
не пропускать к печати книг, в которых отсутствовала 
«правдивая», соответствующая тогдашнему взгляду ин­
формация о русских первооткрывателях в области раз­
личных наук. Много забот сотрудникам Главлита при 
цензуре произведений, касающихся истории отдельных 
национальностей, населяющих Советский Союз^ ибо 
нужно, чтобы история этих народностей описывалась 
правильно, с учетом прогрессивной роли их завоевания 
Россией, а еще лучше с учетом прогрессивной роли их 
добровольного присоединения к России. Нужно следить 
также за тем, чтобы автор не отозвался положительно о 
каком-либо национальном деятеле, который не поддер­
живал «объединения» этой народности с Россией. В об­
ласти литературоведения не только редакции и издатель­
ства журналов, но и Главлит должен следить за соот­
ветствием оценок автора тому, что думают советские 
идеологи по поводу творчества того или иного писателя, 
а также следить за тем, чтобы в советской печати не 
появилось случайно имя писателя и поэта, который во­
обще запрещен к изданию. Таких запрещенных поэтов 
и писателей, особенно творивших в начале нашего века 
и сразу после революции, очень много и советские ли­
тературоведческие органы и учителя стараются, чтобы 
молодежь о них вообще ничего не узнала.

Что касается классиков литературы, и в особенности 
русских классиков, то здесь нужно отметить необычай- 
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ный либерализм советских литературных органов. Быть 
может когда-либо партия обратит внимание на недопус­
тимый просчет в работе Главлита, позволяющего изда­
вать например, Салтыкова-Щедрина, ибо заметно каж­
дому, что многое в произведениях Щедрина вызывает 
весьма неконтролируемые ассоциации. Впрочем, такая 
смелость Главлита, по-видимому, свидетельствует не 
только о его намеренном либерализме, но и о его уверен­
ности в том, что советский читатель правильно истол­
кует Салтыкова-Щедрина и поймет, что его сатира от­
носится только ко временам давно минувшим.

Либеральное отношение Главлита ко многим книгам, 
написанным до революции, хорошо видно по библиотеч­
ной политике Главлита. В соответствии с декретами 
двадцатых годов из библиотек изымались и уничтожа­
лись книги идеологически вредного характера. Так бы­
ло уничтожено' очень много книг посредством передачи 
книг на фабрики для переработки бумаги, или их сжи­
гания на месте, «если они заслуживают такой меры».*  
Однако, несмотря на все принятые меры, в библиотеках 
осталось много изданных до революции книг, таких, 
которые, конечно, не могли бы быть напечатаны в 
наше время. Когда речь идет о такой государственной 
конструкции, как советская, особенно о разгуле рево­
люционного правосознания в 20-30 годы, следует пом­
нить не только о том, что сделано приверженцами этой, 
социальной конструкции, но и о том, что могло бы быть 
сделано ими; и если считать их добрые дела, то конечно 
нужно учесть, что в библиотеках сохранено и даже от­
крыто для общего пользования много старых книг, не­
смотря на то, что не все эти книги вдохновляют читателя 
на героизм в коммунистическом строительстве. Не было 

* Это подлинные слова из нормативного акта 20-х годов, 
свидетельствующие, как мне кажется, об известной степени 
персонализации враждебных книг (я не могу привести точную 
ссылку, ибо многие мои записи остались в Москве).
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бы удивительно, если бы эти книги были уничтожены, 
однако этого не случилось.

Отмеченный либерализм библиотечной политики со­
ветских идеологов, конечно, не означает, что любую 
старую книгу читатель может получить в библиотеке, 
даже если она есть в этой библиотеке. Как правило, в 
крупных библиотеках существуют специальные отделы 
хранения «спецхран», в которых находится много книг, 
запрещенных для выдачи читателям без специального 
на то разрешения.

В спецхраны попадают неодобренные Главлитом кни­
ги: мемуары тех, кто вел борьбу с советской властью; 
все эмигрантские издания, сколь бы безобидны они ни 
были; иностранные публикации, если они содержат кри­
тику Советского Союза и его политики или трактуют 
международные события не так, как это делают совет­
ские газеты; реакционные, с советской точки зрения, 
философские произведения и многое, многое другое. Мне 
известен даже случай, когда в спецхран были заточены 
французские журналы мод.

Существование спецхранов в библиотеках не афиши­
руется, но читателю иногда могут сказать, что требуемая 
им книга дается лишь по, специальному разрешению и 
лишь, если она нужна ему для работы. Это разрешение 
должно быть выдано учреждением, для которого он 
производит эту работу и утверждено первым отделом 
этого учреждения. (Первый отдел в учреждениях — это 
местное представительство КГБ. Не думаю, что это 
единственная цепочка, связывающая спецхраны и Глав­
лит с КГБ, но никаких опубликованных данных о связи 
Главлита и КГБ нет.) В открытых для использования 
читателями каталогах библиотек карточки, на книги, на­
ходящиеся в спецхране, как правило, за исключением 
случаев недосмотра, не помещаются. Генеральный ка­
талог библиотеки имени Ленина в Москве нельзя счи­
тать вполне открытым для читателей, потому что даже 
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читатели научных залов, которые попадают туда без 
специальных пропусков, по своим читательским биле­
там, придя в помещение этого католога должны дать 
дежурному карточку с указанием своей фамилии и те­
мы, библиографией которой они интересуются. Если чи­
татель начнет просматривать ящики картотеки, не отно­
сящиеся к указанной им теме, дежурный библиограф 
подойдет к нему (не всегда, но в зависимости от своей 
расторопности), недвусмысленно предложит свои услу­
ги и отведет его к той картотеке, которая относится к 
указанной им теме. В этом генеральном каталоге 
встречаются карточки, на которых вместо шифра на­
писано «СХ» — специальное хранение.

Сказанное о спецхранах не означает, что все те кни­
ги, которые не попали в спецхран, могут быть выданы 
читателю по его требованию в библиотеке. Я неоднократ­
но слышал пререкания читателей с библиотечными со­
трудниками по поводу того, почему им не выдают Биб­
лию. Одна из сотрудниц библиотеки в такой дискуссии 
сказала: «Мы религию не пропагандируем». Разумеется, 
это не произошло бы в научном зале для работников 
общественных наук, однако даже в научном зале для 
деятелей естественных и технических наук получение 
некоторых книг, не находящихся в спецхране, вызывает 
большие трудности или оказывается невозможным. Гк> 
моим наблюдениям, произведения Фрейда, например, 
часто оказываются сданными в переплет. В отношении 
таких авторов, как Ницше или Пшибышевский, отказы 
бывают более откровенными, без ссылки на переплетные 
работы.

Нравственность читателей библиотек окружена также 
особой заботой. Понятие порнографии в Советском 
Союзе толкуется, по-видимому, необычайно широко и 
то, как внимательно Советский Союз относится к своим 
обязательствам по конвенции о запрещении распростра­
нения порнографических изданий, может служить обна­
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деживающим примером способности Советского Союза 
выполнять международные договора. Разумеется, ответ­
ственность за это возложена на тот же Главлит.

Как видим, тематика деятельности сотрудников Глав­
лита необычайна разнообразна. Хотя, конечно, в их 
среде, по-видимому, тоже есть специализация, но они, 
судя по всему, должны быть весьма эрудированными 
людьми. Из того, что их личные номера, которые ста­
вятся на книгах115 (ныне не всегда), состоят из пяти­
значного числа и одной буквы, можно заключить, что 
таких эрудированных людей очень много в Советском 
Союзе. Некоторые из них должны знать даже иностран­
ные языки для работы на таможне, а по данным Ж. Мед­
ведева и на почте.116

Таможенная деятельность сотрудника Главлита, по­
видимому, необычайно хлопотна. Какие только способы 
не придумывали организаторы идеологических диверсий 
против Советского Союза, чтобы провести в Советский 
Союз свою печатную продукцию. Книга «Идеологичес­
кая диверсия — оружие империализма» содержит, напри­
мер, фотографию человека, в нательном поясе которого 
были обнаружены книги Евангелия (только они видны 
на этой фотографии.)*  Благодаря бдительности совет­
ских таможенников и сотрудников Главлита, Евангелия 
были задержаны на границе и не послужили для одурма­
нивания советских людей проповедью Добра и Смирения. 
Хотя по закону книги разрешено привозить из-за гра­
ницы, но книги книгам рознь: религиозная литература, 
в том числе Библия, не пропускается к ввозу в Совет­
ский Союз. (Известно, что на запрос Цукермана на­
чальник инспекции при Министре Внешней торговли 
СССР подтвердил, что ввоз в СССР религиозной лите­
ратуры не разрешается).118

* В тексте об этой фотографии сказано: «На привезенном 
снимке видно, как один из иностранцев пытался под одеждой 
провести в Советский Союз антисоветскую пропагандистскую 
литературу».11?
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Из почтовых посылок, следующих в Советский Союз, 
книги, не дозволенные Главлитом к ввозу в Советский 
Союз, изымаются и, как правило, насколько мне извест­
но, не возвращаются отправителю. Поскольку западные 
пропагандисты и идеологические диверсанты могут при­
бегать к различным ухищрениям, таможенные сотрудники 
и сотрудники Главлита должны быть весьма бдительны­
ми. Примером такой бдительности является обряд сжи­
гания бумажных упаковок купленного за границей обо­
рудования (по данным Ж. Медведева110).

При наблюдении за вывозом печатной продукции из 
Советского Союза тоже требуется изрядная бдитель­
ность. И для того, чтобы не пропустить к вывозу книги, 
которые являются запрещенными к распространению, 
например, книги идеологически устаревшие или книги 
вождей, объявленных врагами народа; и потому, что 
нужно следить, как бы кто-нибудь не вывез «секрет­
ной» литературы (в том числе запрещенных к вывозу 
за границу местных газет) ; и потому, что книги старых 
изданий объявлены культурной ценностью и их вывоз 
облагается пошлиной. Известно, что на практике бди­
тельность таможенников проявляется в раздевании не­
которых путешественников догола и даже гинеколо­
гическом осмотре,120 по-видимому, те же соображения 
действуют при запрещении употреблять газеты и иную 
печатную продукцию для упаковки предметов, вывози­
мых за границу.

Роль Главлита в почтовой деятельности подробно об­
суждалась Медведевым.116 Я не изучал подробно этого 
вопроса, но на собственном опыте я знаком с исчезно­
вением писем. Мне так и не удалось установить, по чьей 
вине исчезали посланные мне из-за границы письма. По 
моим оценкам за время своей общественной деятельности 
в защиту прав человека в СССР, находясь в Москве, я 
получил не более десяти процентов из общего числа 
отправленных мне из-за границы писем, (впрочем, воз-
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можно их было больше, чем я об этом знаю). В частности, 
пропадали письма посланные мне Международной ли­
гой прав человека в Нью-Йорке и ее тогдашним пред­
седателем профессором Кери, Международным инсти­
тутом прав человека и его президентом профессором 
Кассеном. На мой запрос министру связи в связи с систе­
матическим исчезновением писем, я получил ответ от 
главы инспекции при Министре связи, в котором со­
общалось, что письма указанных мною номеров не за- 
регестрированы на московском почтамте — сообщение, 
которому я вполне могу поверить, даже если мои пись­
ма были задержаны цензурой: на московский почтамт 
заграничные письма попадают с Международного почт­
амта, а по данным Медведева, цензуре письма подверга­
ются именно на Международном почтамте. Из почти 
200 писем с текстами документов ООН по правам чело­
века, отправленных мне из Нью-Йорка моим тогдашним 
представителем Ригерманом в 1971-72 г.г., я получил 
лишь около 20ти. Поскольку такой процент утраченных 
писем производит впечатление систематической утраты, 
то интересно было бы установить, советская или амери­
канская почтовая администрация так неодобрительно 
относится к документам Объединенных Наций по Пра­
вам человека. Однако похоже, ни та ни другая админи­
страция не намерена давать информацию о том, ПО' чьей 
вине пропадают письма.121

И западная и советская публика настолько привыкла 
к тому, что письма, отправляемые в Советский Союз и 
из Советского Союза за границу, часто пропадают, что 
это никого не удивляет, напротив, удивляет скорее то, 
что нашлись люди, занявшиеся исследованием этого 
вопроса. Полезно сказать, однако, что международно 
правовые гарантии неприкосновенности почтовых от­
правлений — это важное достижение нашей цивилиза­
ции, использование которого может содействовать раз­
витию свободы информации и в Советском Союзе. Как 
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я успел заметить, большинство западной публики не 
учитывает этого важного обстоятельства. Если кто и 
пишет в Советский Союз, то скорее думает в терминах 
30-ых и 40-ых годов о том, как бы не повредить своим 
письмом советскому знакомому, нежели о том, как бы 
добиться бесперебойной доставки писем. Между тем, 
использование регистрированной почты и системати­
ческое наблюдение за судьбой отправлений, если бы 
такое наблюдение проводилось многими корреспонден­
тами, содействовало бы реализации на практике гаран­
тий неприкосновенности почтовых отправлений.

Весьма важное исследование по проблеме обеспече­
ния почтовых гарантий провел ленинградец Юрий Ле­
вин.122 Он посылал заказные письма одной из сотрудниц 
«Голоса Америки». Эти письма систематически не дохо­
дили до адресата. Жалобы в Ленинградский почтамт не 
прояснили причин исчезновения писем. Финал экспе­
римента трагичен. Левин написал и отправил в аме­
риканское посольство заказное письмо, в котором 
содержалось утверждение о преступности ввода со­
ветских войск в Чехословакию. Автор полагал, что 
КГБ примет какие-то меры и таким образом разоб­
лачит свои действия по нарушению тайны перепис­
ки. Вскоре Левин был помещен в психиатрическую 
больницу, затем отпущен и через некоторое время арес­
тован. Незадолго до ареста в районном отделении КГБ 
Ленинграда Левину представили акт о том, что при та­
моженном досмотре было обнаружено и изъято письмо 
Левина Ю. Л. в адрес американского посольства в Мос­
кве, явно антисоветского содержания. Это письмо было 
передано' в партактив института, где работал Левин, и 
партактив просил прокуратуру привлечь Левина к уго­
ловной ответственности за антисоветские клеветнические 
высказывания, направленные врагам.

Вот еще два примера. Газета «Пензенская правда» 8 
февраля 1972 года123 сообщила об осуждении А. Лока- 
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лова, который под псевдонимом А. Карпов посылал 
письма одному из дикторов радиостанции «Свобода». 
Газета сообщает, что «пасквили эти разоблачили про­
стые советские люди». Сомнительно, чтобы это сделали 
«простые советские люди» с радиостанции «Свобода». 
Но подробности о том, как эти письма стали известны 
следствию, газета не приводит.

В обвинительном заключении по делу Хансиса124 (го­
род Киров 1972 год) указано, что свидетели Никитченко, 
Первакова, Демина — «работницы Амутинского узла 
связи пояснили, что 14 января и 11 февраля 1972 года 
Хансис принес на телеграф две телеграммы, содержа­
щие ложные измышления на советский государственный 
и общественный строй. Телеграммы адресованы в город 
Кишинев».

Что касается телефонной связи, то способы законного 
нарушения тайны телефонной связи никак не нормиро­
ваны законодательством, однако недавнее дополне­
ние к ст. 83 Устава связи СССР гласит: «Запрещается 
использование телефонной связи (междугородней, го­
родской и сельской) в целях, противоречащих государ­
ственным интересам и общественному порядку».125

Быть может, будет слишком смело предположить, что 
методы обеспечения этой нормы закона связаны с под­
слушиванием телефонных разговоров,*  однако, даже если 
окажется, что это связано с подслушиванием, нет ника­
ких оснований полагать, что к этому причастны работ­
ники главлита.

* О «контроле» телефонных разговоров упоминается в акте 
1922 г. (пост. ЦИК и СИК Крымской АССР, посвященное 
расширению применения татарского языка). В постановле­
нии, в частности, говорится; «В силу местных условий в 
Крыму и в виду невозможности установления контроля, пе­
реговоры на татарском языке по телефону временно до­
пустить только официальные».

Деятельность Главлита распространяется, однако, еще 
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на радио и телевидение. Что касается государственных 
радио: и телевизионных станций, то, разумеется, здесь 
Главлит является последней инстанцией, и основной иде­
ологический контроль проводится редакциями радио и 
телепередач. В Советском Союзе нет частных мощных 
радиостанций, однако, существуют радиолюбители, 
пользующиеся маломощными передатчиками для лич­
ных, обычно радиоспортивных целей. На пользование 
такими передатчиками существует разрешительная си­
стема. Использование радиопередатчиков без соот­
ветствующего разрешения властей карается штрафом 
в административном порядке.126 В последние годы стали 
известными казусы привлечения к судебной ответствен­
ности за выход в эфир без «соответствующего разре­
шения». Этих радиолюбителей приговаривают к нака­
занию по статье о хулиганстве, т.е. за грубое нарушение 
общественного порядка, соединенное с явным неуваже­
нием к обществу.127 В зависимости от содержания таких 
любительских радиопередач возможно также пресле­
дование по другим статьям закона, например, как за 
антисоветскую агитацию.

Я не знаю, кем, Главлитом или иными органами, кон­
тролируется информация, распространяемая по радио 
зарубежными радиостанциями, но похоже, что инфор­
мация, распространяемая ими на языках народов СССР, 
контролируется весьма строго. Хотя у меня нет никаких 
документальных доказательств, но, как и многие в Со­
ветском Союзе и на Западе, я не могу отделаться от 
сильного впечатления, что некоторые передачи западных 
радиостанций на языках народов СССР подвергаются 
санкционированному властями СССР глушению. Совет­
ские источники обычно умалчивают о наличии система­
тических помех приема этих радиостанций, когда го­
ворят о том, что некоторые зарубежные радиостанции 
распространяют антисоветскую пропаганду на русском 
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и других языках.*  Однако я не удивлюсь, если офици­
альные советские источники когда-нибудь подтвердят 
этот факт.

* По данным Вольпина в Ленинградской тюремной психи­
атрической больнице находился Лысак,12« арестованный в свя­
зи с тем, что он задал вопрос партийному лектору о глушении 
иностранных радиопередач в СССР.

Следователи КГБ в беседах с диссидентами и авторы 
некоторых пропагандистких статей в советских газетах 
очень любят сетовать на то, что западные враждебные 
радиостанции отравляют «наш советский эфир» антисо­
ветской или религиозной пропагандой. Свидетельские 
показания о том, что обвиняемый слушал иностранные 
радиопередачи на русском языке оказывается заслу­
живающими внимания следствия настолько, что могут 
быть включены в обвинительное заключение. Само 
слушание зарубежных радиопередач разумеется не явля­
ется преступлением, но свидетельствует об известной 
степени нелояльности. Однако если человек записал 
передачу такой радиостанции на магнитофон, то это 
может быть квалифицировано как изготовление клевет­
нического документа.120

Уже будучи в США, я прослушал несколько: передач 
радиостанции «Свобода» (тоже не без труда, ибо гул 
помех доносится и сюда) и, право, не могу понять, 
судя по этим передачам, почему радиостанцию столь 
дружественной страны КГБ считает враждебной. Воз­
можно, впрочем, потому, что она распространяет на 
русском языке информацию, не проверенную сотруд­
никами Главлита. Кто знает, может быть, когда-нибудь, 
благодаря разрядке международной напряженности и 
развитию дружественных отношений США и СССР, функ­
ции Главлита распространятся и на американские радио­
станции. Во всяком случае, проект конвенции, предло­
женный в ООН Советским Союзом в 1972 году130 в 
связи с перспективой трансляции телевидения с по­
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мощью спутников, составлен в соответствии с принци­
пом о суверенитете государства над распространяемой 
на его территории информацией.

Хотя текст этого проекта не вполне соответствует 
привычному на Западе отношению к свободе информа­
ции, я не удивлюсь, если Объединенные Нации в конце- 
концов примут эту конвенцию. Во всяком случае факт 
принятия Объединенными Нациями Конвенции об отмене 
давности07 за некоторые виды преступлений побуж­
дают меня быть готовым к тому, что международное пра­
во, творимое Объединенными Нациями, будет прибли­
жаться к тому, что рекомендовано советской правовой 
доктриной.

Как сказано, государство уделяет весьма много вни­
мания контролю поступающей в умы своих граждан 
информации. Особенно сильное внимание уделяется кон­
тролю информации попадающей к молодежи и, в частно­
сти, мерам по воспитанию молодежи. Есть очень много 
постановлений и законодательных актов об обеспече­
нии правильного идеологического воспитания молоде­
жи. Что касается в частности студентов, то недавнее 
постановление ЦК и Совета Министров о мерах по даль­
нейшему совершенствованию высшего образования в 
стране132 обязывает вузы «обеспечить высокое качество 
преподавания общественных наук.., вырабатывать у 
студенческой молодежи классовый подход к явлениям и 
событиям общественной жизни, умение аргументирован­
но критиковать антимарксистские взгляды». Подобное 
же постановление существует и об обучении других 
степеней. В недавно принятых Основах законодательства 
Союза ССР и союзных республик о народном образова­
нии133 объединены эти государственные требования к 
различным ступеням образования, что позволяет наблю­
дать развитие государственных требований к идеологи­
ческой правильности воспитания по мере подрастания 
ребенка и перехода от дошкольного воспитания к сред­
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нему и выше. Детские дошкольные учреждения в тес­
ном сотрудничестве с семьей... «воспитывают детей в 
духе уважения к старшим, любви к родине и родному 
краю». На общее среднее образование возлагается за­
дача формирования у молодого поколения марксистско- 
ленинского мировоззрения, воспитания у учащихся чув­
ства интернационализма, советского патриотизма и го­
товности к защите социалистического отечества. Одной 
из главных задач высшего образования является развитие 
у студентов высоких моральных качеств, чувства долга 
и готовности к защите родины. Руководители советской 
воспитательной политики, по-видимому, понимают, что 
все эти воспитательные задачи были бы осуществлены 
куда более успешно, если бы дети подвергались исклю­
чительно централизованному воспитанию под контролем 
государства, без вмешательства родителей, у которых, 
быть может, еще сохранились какие-либо пережитки 
докоммунистической эпохи. Недаром Основы законода­
тельства о браке и семье134 предписывают родителям во­
спитывать детей в соответствии с моральным кодексом 
строителей коммунизма и предусматривают в наказание 
за нарушение этой обязанности лишение родительских 
прав или отобрание ребенка. Советские идеологи пони­
мают, что именно через семью могут проникать в созна­
ние молодого поколения какие-либо «чуждые» влияния.

Несмотря на очевидные удобства отобрания у всех ро­
дителей их детей для централизованного идеологически 
правильного воспитания, Советский Союз не применяет 
эту эффективную меру.*  В известном смысле советская 
правовая доктрина подразумевает право государства на 
такую меру, по-видимому, именно это позволяет ком­

* Отмечу, что прежний брачно-семейный кодекс указывал 
на обязанность органов опеки и попечительства разрешать 
свидания, родителей, лишенных родительских прав, со своими 
детьми; в нынешнем кодексе говорится лишь о том, что орган 
опеки и попечительства может разрешить такое свидание.
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ментатору135 отметить, что право родителей воспиты­
вать своих детей предоставлено родителям государ­
ством, ибо это право «дает возможность удовлетворить 
одно из самых сильных и благородных человеческих 
чувств — чувство родительской любви».

К лицам, участвующим в процессе воспитания моло­
дежи в учебных заведениях, предъявляются весьма вы­
сокие идейнополитические требования. В частности, для 
замещения преподавательской должности в высших учеб­
ных заведениях вместе с документами о научных заслу­
гах требуется представить идейно-политическую харак­
теристику.136 Случаи увольнения преподавателей из 
учебных заведений за действия, противоречащие идео­
логическим требованиям властей, достаточно хорошо 
известны.
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ГЛАВА 5

СВОБОДА ПЕРЕДВИЖЕНИЯ

В советском праве нет прямой гарантии свободы пе­
редвижения. Что касается путешествии внутри страны, 
то для большинства людей в Советском Союзе обычно 
они вполне осуществимы. Правда, свобода передвижения 
ограничена существованием территорий, на которых 
расположены специальные объекты, и так называемой 
пограничной зоной вдоль границы СССР.138 Кроме того 
свобода путешествий ограничена возможностью уголов­
ного преследования за бродяжничество.139 По мнению 
комментара «бродяжничество — это многократные пере­
езды или переходы (скитания) из одного населенного 
пункта в другой, сопряженные с уклонением от общест­
венно полезного труда».140 Уголовное преследование на­
чинается лишь в случае систематического занятия бро­
дяжничеством, причем комментатор поясняет, что «один- 
два случая переезда из одной местности в другую не мо­
гут составить уголовно наказуемого бродяжничества». 
Максимальное наказание за бродяжничество — лишение 
свободы на срок два года, а при рецидиве — четыре года. 
Важно отметить, что законодатель не связывает наказуе­
мое бродяжничество с какими-либо другими видами нару­
шений, но практика связывает бродяжничество с укло­
нением от общественно-полезного труда, так что свобода 
передвижения признается вполне лишь для тех, кто за­
нимается общественно, полезным трудом.

Право выбора места жительства, хотя и гарантировано 
законом, но подвергается весьма серьезным ограниче­
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ниям, не основанным на законе. В Советском Союзе су­
ществует так называемый паспортный режим, нормы ко- 
торого установлены неопубликованным постановлением 
Совета Министров СССР и в соответствии с которым, 
граждане, проживающие не в сельских местностях обя­
заны иметь паспорта; в этих паспортах, помимо других 
данных, должны быть указаны сведения о прописке граж­
данина (пропиской называется разрешение местных вла­
стей на проживание в данном населенном пункте). На­
рушение норм о паспортном режиме и прописке влечет 
за собой уголовную ответственность после администра­
тивных предупреждений.141 Существование паспортного 
режима означает весьма важное ограничение свободы, 
особенно для сельских жителей Советского Союза. Они 
не имеют паспортов и не могут переехать в населенные 
пункты городского типа без разрешения властей, ибо 
они должны получить паспорт и прописку. Практика 
показывает, что местные органы милиции, по-видимому, 
имеют инструкции препятствовать выдаче сельским жи­
телям паспорта и прописки для проживания в населен­
ных пунктах городского типа.

Мало того, колхозники, даже и не имеют ника­
ких гарантий права выхода из колхоза. Хотя При­
мерный устав сельско-хозяйственной артели и пре­
дусматривает, что колхозник может подать заявление 
о выходе из колхоза, но ни устав, ни закон не преду­
сматривает права колхозника выйти из колхоза. Хотя 
колхоз считается добровольной ассоциацией, но еще 
в 1930 году, во время критики перегибов в деле вовле­
чения в колхозы, было разъяснено, что добровольность 
не означает «превращения колхозов в проходной 
двор».143 Хотя, конечно, за последний век много изме­
нилось в России, но, размышляя о том, как внезаконные 
требования властей или юридическая практика привязы­
вают людей к обрабатываемой ими земле, трудно не 
обратить внимание на возможность проведения анало­
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гии с той ситуацией, которая существовала в России 
более ста. лет назад.*

* Даже на временную работу в сезон, когда он не занят в 
колхозе, колхозник не может быть принят без специального 
разрешения.142

Другой категорией граждан, которая систематически 
ограничивается в свободе выбора местожительства, 
являются бывшие осужденные, если они были осуждены 
за одно из преступлений, упомянутых в весьма длинном 
списке статьи 40 «Положения о паспортах» (не опубли­
ковано). В этом списке упомянуты среди прочих особо 
опасные государственные преступления, в том числе 
антисоветская пропаганда и агитация. Для примера, ука­
жу на дело Буковского, который осужден на два года 
тюрьмы плюс пять лет лагеря плюс пять лет ссылки. 
Окончание срока наказания по> приговору суда не будет 
означать, что Буковский сможет вернуться домой: еще 
в течение восьми лет он не сможет получить прописку 
в Москве. Таким образом Буковский приговорен факти­
чески не к 12, а к 20 годам ограничения свободы различ­
ными способами.144

Существенным ограничениям в праве выбора место­
жительства подвергаются бывшие спецпереселенцы: ли­
ца таких национальностей, как крымские татары, месхи, 
немцы Поволжья, переселенные в сталинское время со 
своих территорий. Ныне они, как правило, не могут 
получить разрешения на право жительства в тех районах, 
откуда были переселены их народы. То, что я говорил об 
ограничениях в прописке для определенных категорий 
граждан, не означает, что гражданин, не подпадающий 
ни под какую из перечисленных категорий, может вы­
брать местожительство и прописаться там, где он хочет. 
Если это Москва или Ленинград или какой-либо другой 
«режимный» город, он встретит иногда непреодолимые 
трудности в попытке получить прописку, даже если в 
этом городе у него есть родственники; обычное исклю­
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чение составляет случай, когда гражданин переселяется 
к супругу. (И это не всегда: летом 1973 г. власти отка­
зали писателю А. Солженицыну в московской прописке, 
несмотря на то, что его жена проживает в Москве).143

Что касается прописки не в «режимных» городах, то 
получить ее, по-видимому, легче, но не тривиально, по­
тому что местные власти в любом случае будут выяснять, 
по каким причинам человек переселяется в данный го­
род. Конечно, есть много причин, которые власти сочтут 
оправдывающими переселение, в частности, семейные 
или служебные причины. Но если гражданин, желающий 
переселиться, придет в отделение милиции по новому 
местожительству и скажет, что он переселяется просто 
потому, что ему этого хочется, то такой довод произве­
дет на сотрудников паспортного отдела милиции весьма 
неблагоприятное впечатление. Это, конечно, не исклю­
чает возможности дальнейшей дискуссии, однако дол­
жен заметить, что дискуссии по поводу прописки слиш­
ком типичны. Различные государственные органы полу­
чают так много жалоб на отказы местных властей в про­
писке, что получить удовлетворение своих претензий и 
добиться отмены решения местных органов об отказе в 
прописке весьма трудно.

Есть проблема, которая, по моему мнению, относится 
к теме свободы передвижения внутри страны, однако, 
по мнению советских деятелей, милиции и КГБ, пови­
димому, относится скорее к теме права покидать СССР. 
Это проблема свободного посещения иностранных по­
сольств. Население Москвы хорошо знает, что в ино­
странные посольства ходить нельзя, однако никаких 
опубликованных запретов на эту тему, насколько из­
вестно, не существует. Мне было всегда очень инте­
ресно, какие доводы высказывают деятели юридической 
практики, пытаясь обосновать запрет свободного посе­
щения иностранных посольств. То, что зачастую че­
ловека, который умудрился проскочить мимо милиционе­
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ра и пройти в иностранное посольство,, после этого вы­
слеживают и приглашают в КГБ на воспитательную бе­
седу, мне было известно по многим случаям. То, что 
людей пытаются задержать и задерживают при попытке 
войти в иностранное посольство, мне тоже было извест­
но. Однако доводы в обоснование запрета посещать по­
сольства я слышал лишь раз и запомнил их оригиналь­
ность. Когда Л. Ригерман, один из моих московских 
друзей, задумал восстановить свое право на американ­
ское гражданство, ему пришлось по телефонной догово­
ренности с консулом пойти в американское посольство 
в Москве. Он долго не возвращался, и поздним вечером 
друзья выяснили, что он задержан и находится в одном 
из отделений московской милиции. Его матушка и его 
друзья, в том числе и я, поехали в это отделение мили­
ции, и я стал свидетелем незабываемого диалога дежур­
ного капитана милиции с другом Л. Ригермана — Б. 
Цукерманом, одним из активных тогда деятелей, высту­
павших в защиту прав человека в СССР.

Цукерман: «Мы узнали, что ваши сотрудники задер­
жали нашего, друга Ригермана. Он что, что-нибудь на­
бедокурил?»

Капитан: «Да, он нарушил общественный порядок, 
ходил по проезжей части улицы и пытался нарушить 
государственную границу СССР».

Цукерман: «И границу пытался нарушить по проезжей 
части?»

Капитан: «Нет, границу он пытался нарушить по тро­
туару».

Из дальнейшей беседы выяснилось, что капитан со­
ветской милиции вполне серьезно, убежден, что ино­
странное посольство окружено хотя и не отмеченной на 
земле, но вполне определенной линией, которую мили­
ции велено охранять как государственную границу 
СССР. Такое представление о границе экстерриториаль­
ности иностранного посольства делало совершенно оче­
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видным в глазах милиции необходимость задержания тех 
советских граждан, которые пытались эту границу пе­
рейти. Похоже, однако, на то, что таких «нарушителей 
границы» лишь задерживают, а иногда и направляют в 
психиатрические больницы, но не подвергают тому 
же преследованию, что и нарушителей настоящей гра­
ницы СССР. На практике препятствия, чинимые совет­
скими властями гражданам, желающим посетить ино­
странное посольство, приносят много хлопот лицам, ко­
торым нужно посетить иностранное посольство для уча­
стия в какой-либо юридической процедуре (например, 
в восстановлении гражданства), в случае поиска род­
ственников за границей и тому подобное.

Несмотря на описанные ограничения, свобода перед­
вижения внутри страны и свобода выбора места житель­
ства на территории СССР производит впечатление пре­
красно обеспеченной по сравнению со свободой выезда 
из СССР.

В советском законодательстве нет прямой гарантии 
права покидать страну. Правда, право покидать страну 
признано правом гражданским, посредством ратификации 
Советским Союзом Конвенции о ликвидации всех форм 
расовой дискриминации.68 Однако эта конвенция не со­
держит гарантии этого права. Косвенно право покидать 
страну с целью переселиться за границу признано со­
ветским законодательством посредством гарантии права 
выбора местожительства146 без указания географических 
пределов осуществления этого права. Право покидать 
страну для путешествий косвенно признано в советском 
законодательстве посредством гарантии права выбора 
рода занятий,146 ибо путешествие по других странам 
есть несомненно род занятий. Сомнительно, чтобы со­
ветские власти признали такое толкование упомянутых 
гарантий прав основанием для защиты права покидать 
страну. Попытка защитить в суде право выезда посред­
ством ссылки на свободу выбора местожительства ока­
залась неудачной (Дело Колядицкой).75
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Несмотря на отсутствие законных гарантий права по­
кидать страну, возможность выезда за границу признает­
ся советскими нормативными актами. Положение о въез­
де в СССР и выезде из СССР147 устанавливает, что со­
ветским гражданам, выезжающим за границу, выдается 
общегражданский заграничный паспорт и согласно это­
му паспорту разрешается выезд из СССР.

Нарушение установленного порядка осуществления 
выезда из СССР влечет уголовную ответственность — 
предусмотрено наказание лишением свободы на срок 
до трех лет (а в случае незаконного вылета, на срок до 
десяти лет).148

Это, однако, касается случаев, когда суд не усмотрит 
в деяниях лица, нарушившего или пытавшегося нару­
шить порядок выезда за границу, признаков более тяж­
кого преступления: измены родине в случае так назы­
ваемого бегства за границу (или отказа возвратиться 
из-за границы в СССР). Статья закона об измене ро­
дине149 предусматривает наказание вплоть до смертной 
казни, если бегство за границу совершено гражданином 
СССР умышленно «в ущерб государственной независи­
мости, территориальной неприкосновенности или воен­
ной мощи СССР». Хотя неясно, в каких случаях эмигра­
ция частного лица может нанести ущерб государствен­
ной независимости, территориальной неприкосновенно­
сти или военной мощи СССР, из практики известно мно­
го судебных решений, ограничивающих право выбора 
местожительства на основании этой статьи закона.

Положение о выезде и въезде150 предусматривает, что 
выдача документов для выезда из СССР, проживания 
за границей и обратного возвращения в СССР произ­
водится в установленном порядке «по письменным хода­
тайствам заинтересованных министерств, ведомств и 
организаций СССР, а также по ходатайствам граждан, 
выезжающих за границу по частным делам». В соответ­
ствии с этой нормой можно полагать, что процедура 
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получения паспорта по ходатайствам граждан довольно 
проста, тем более, что в отличие от случаев, когда хо­
датайствуют министерства, ведомства или организации 
СССР, в этой норме не указано, что ходатайство гражда­
нина должно быть письменное: это, надо полагать, со­
ответствует исторически сложившейся в советском праве 
традиции недопущения дискриминации по признаку 
грамотности.*  Практика, однако, показывает, что про­
цедура получения заграничного паспорта достаточно 
сложна, мало того, весьма сложна сама процедура по­
дачи ходатайств граждан о выдаче паспорта или визы. 
Нормы о процедуре рассмотрения властями ходатайств 
граждан о выдаче разрешений на выезд не известны со­
всем. Начальной и конечной стадиями этой процедуры 
ведает явно Министерство внутренних дел СССР и мест­
ные управления этого министерства, ибо именно сотруд­
ники этого министерства принимают от граждан ходатай­
ства и затем выдают разрешения или сообщают отказы. 
Относительно промежуточных стадий этой процедуры 
можно лишь предполагать, что к ним причастны не только 
сотрудники Министерства внутренних дел. Во всяком 
случае, даже высшие чиновники этого министерства в 
ответах на претензии евреев, требующих разрешения 
на выезд в Израиль, иногда говорят: «Вы же понимаете, 
что это зависит не от нас».

* Кто знает, может быть именно в этой традиции источ­
ник скверной манеры многих советских чиновников давать, 
по возможности, устные ответы на жалобы граждан.

Что касается процедуры подачи ходатайств о получе­
нии разрешения на выезд за границу, то хотя неизвестны 
нормативные акты, на которых основана эта процедура, 
но из практики известно много подробностей этой про­
цедуры, тем более, что предписание о том, как пода­
вать ходатайства на выезд за границу, опубликованы 
посредством помещения плакатов, содержащих эти пред­
писания в приемной комнате Отдела виз и регистрации 
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иностранцев Министерства внутренних дел (ОВИР). Я 
буду говорить о процедуре подачи ходатайств для вы­
езда в капиталистические страны (получение разрешения 
на выезд в социалистические страны несколько проще).

Как правило, требуется, чтобы для поездки на житель­
ство или для путешествий в капиталистические страны 
гражданин имел и представил приглашение от близких 
родственников, проживающих в стране, в которую он 
хочет ехать. Критерии близости родственников обычно 
оцениваются сотрудниками ОВИРа. Гражданину могут 
сказать, что двоюродные брат или сестра не являются 
достаточно близкими родственниками, или могут ска­
зать, что родная сестра гражданина, с которой он очень 
давно не виделся, тоже не является достаточно близким 
родственником для того, чтобы отправляться в такое 
далекое путешествие. Требуется также, чтобы гражда­
нин заполнил пространные анкеты, содержащие помимо 
тривиальных также и специфические вопросы, например, 
о партийности. Требуются также, чтобы гражданин пред­
ставил характеристику с места работы, которая должна 
быть подписана руководителем учреждения, секретарем 
местной организации Коммунистической партии и сек­
ретарем профсоюза. В этой характеристике должно быть 
указано отношение тех, кто ее выдает, к намерению 
гражданина ехать за границу. Обычно никого не удивля­
ет, что подпись секретаря местной ячейки Коммунисти­
ческой партии обязательна и для характеристик, выда­
ваемых не членам партии. Если указанные деятели не 
одобряют желания гражданина ехать за границу, то они 
могут выдать ему отрицательную характеристику или 
могут даже пытаться не выдать характеристику вообще. 
Обычно удается добиться получения такой характе­
ристики, однако, поскольку в законе отсутствует га­
рантия права гражданина на получение ее и нет дей­
ственной процедуры для преодоления трудностей в та­
ких случаях, то многим это стоит хлопот и беспокой­
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ства. Помимо всего этого, в случае желания уехать за 
границу на постоянное жительство, требуется, чтобы 
совершеннолетний гражданин представил заявление о 
согласии на его отъезд своего супруга, если тот остается 
в СССР, и документ о том, как родители относятся к 
его отъезду. Поскольку в законе нет никаких указаний 
на случаи, когда дееспособный совершеннолетний граж­
данин должен испрашивать согласие на осуществление 
своего права у родителей или супруга, то нотариусы 
отказываются заверять подлинность подписи родителей 
и супруга на таких заявлениях, и часто это вызывает 
дополнительные трудности для путешественника.

Я думаю, граждане СССР были бы терпеливы и мири­
лись бы с такой сложной процедурой подачи ходатайств 
о выезде за границу, если бы эти ходатайства обычно 
удовлетворялись. Однако весьма часто граждане, же­
лающие выехать, получают отказы. Насколько мне из­
вестно из многих сотен казусов, сотрудники ОВИРа 
никогда не выдают отказов в письменном виде. Обычно 
отказ сообщается по телефону и обычно мотивы отказа 
сообщаются только в случае особой настойчивости хо­
датая. Изучение сообщений о таких мотивах хотя, быть 
может, и не вызывает сомнения в искренности сотруд­
ников ОВИРа, но создает устойчивое впечатление, что 
сообщаются не всегда действительные мотивы. У мно­
гих создается впечатление, что сотрудники ОВИРа обыч­
но просто не знают о действительных мотивах отказа.

Несмотря на то, что подача ходатайства о выезде за 
границу связана с такими большими хлопотами, отвле­
кающими гражданина от его обычных занятий (в ОВИРе 
очень часто бывают большие очереди), гражданин не 
может действовать в этом случае через своего пред­
ставителя, например, адвоката. Не знаю, на основании 
какой инструкции, но адвокатам предписано не прини­
мать поручений о представительстве в подобного рода 
делах. Ни выполнение формальностей, необходимых для 
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подачи ходатайства, ни переговоры с сотрудниками 
ОВИРа не могут быть поручены адвокату, несмотря на 
то, что Положение об адвокатуре151 не ограничивает 
возможности использования адвокатской помощи в ад­
министративном процессе. Нельзя также посылать до­
кументы в ОВИР по почте — ОВИР не примет их.

Отказ ОВИРа выдать разрешение покинуть страну, 
разумеется, может быть обжалован. Жалуются министру 
внутренних дел, жалуются в Президиум Верховного Со­
вета или Совет Министров и в другие инстанции. Все 
жалобы обычно возвращаются в ОВИР, и сотрудник 
ОВИРа обычно сообщает, что жалоба рассмотрена и 
оснований для ее удовлетворения не имеется. Как пра­
вило, ответы на жалобы также даются в устной форме. 
Из сотен казусов, связанных с ходатайствами; и 
жалобами евреев по поводу выезда в Израиль, мне 
известен лишь один случай письменного отказа по 
такой жалобе (дело Могилевера). Хотя статистика, 
разумеется, не публикуется, но есть основания по­
лагать, что отказы на ходатайства граждан о выезде 
за границу выдаются весьма часто, не говоря уже о том, 
что многие граждане, которые в принципе хотели бы 
путешествовать или уехать за границу, даже и не пы­
таются обращаться с такими ходатайствами, полагая, что 
они получат отказ.

Ограничения права советских граждан покидать 
страну обратили на себя внимание «мирового об­
щественного мнения» в связи с проблемой выезда 
евреев, желающих переехать в Израиль. Хотя сами по 
себе препятствия, которые чинили советские власти вы­
езду советских евреев, могут свидетельствовать не обя­
зательно о политике антисемитизма, но с равным осно­
ванием и о политике просемитизма, о пристрастности 
государства к тому, чтобы владеть своими евреями, 
любые массовые ограничения прав, касающиеся евреев, 
естественно, обращают на себя внимание «мирового об­

114



щественного мнения», ибо исторически ограничения 
прав евреев в любой форме — это острый вопрос для 
нашей цивилизации. Хотя основное внимание обществен­
ного мнения уделяется именно проблеме выезда евреев, 
следует помнить, что это — проблема выезда людей 
вообще и что речь идет о насильственном удержании 
людей под юрисдикцией государства, территорию ко­
торого они хотят покинуть.

Весьма отрадно, что настойчивость еврейских эми­
грантов и поддержка зарубежного общественного мне­
ния побудила советские власти занять сравнительно 
реалистическую позицию в этом вопросе и разрешить 
еврейскую эмиграцию в таком объеме, на который по 
началу трудно было и надеяться. Следует учитывать, 
что, за исключением временных послаблений времен 
НЭПа, право покидать страну всегда нарушалось в Со­
ветском Союзе вплоть до того, что люди, имевшие сме­
лость заявить о своем желании покинуть страну, очень 
часто подвергались тяжким уголовным наказаниям или 
психиатрическим репрессиям. На протяжении десятиле­
тий такая позиция государства доводила некоторых лю­
дей, желающих покинуть Советский Союз, до отчаяния 
и даже до попытки нарушить закон. Известны совсем не­
давние случаи таких попыток. Таково, например, дело 
Михеева, который пытался покинуть Советский Союз 
по документам, любезно предоставленным швейцарским 
гражданином де Перего, и дело о похищении самолета 
в Ленинграде, сущность которого в том, что люди, до­
веденные до отчаяния противоправными ограничениями 
свободы покидать страну, судя по приговору суда, пла­
нировали угнать самолет, но всего лишь с целью поки­
нуть страну, в которой их противоправно удерживали. За 
это они приговорены к длительным срокам лишения сво­
боды. Многие граждане в СССР осуждены за попытку 
самовольно перейти границу.

В массе советских людей острота проблемы ограни­
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чения права выезда не ощущается не только потому, 
что хотят покинуть страну все же немногие, но и по­
тому, что эти немногие обычно не стремятся к тому, 
чтобы их трудности или тайные желания стали достоя­
нием общественного мнения: ведь само желание поки­
нуть страну традиционно рассматривается советской пуб­
ликой как проявление известной степени нелояльности. 
Отрадно за евреев, что. они пренебрегли этой традицией 
и сделали свое желание покинуть СССР достоянием «ми­
рового общественного мнения». Еврейские эмигранты 
были первой в истории СССР многочисленной группой 
населения, которой удалось пробить полувековой барьер. 
Благодаря стараниям еврейских эмигрантов, оказалось 
возможным в какой-то мере изучить отдельные пробле­
мы, связанные с процедурой получения разрешений на 
выезд.

Еврейские репатрианты добились многого. Советский 
Союз не только перестал отрицать существование проб­
лемы выезда евреев, но и предоставил возможность мно­
гим тысячам евреев покинуть страну, однако проблема 
не может считаться разрешенной. Ныне трудности осо­
бенно остро касаются еврейских ученых и технических 
специалистов.

Хотя из последних сообщений можно сделать вывод, 
что взымание громадных пошлин за образование с тех 
евреев, которые переселяются из Советского Союза в 
Израиль, временно приостановлено, но следует по­
мнить, что устное обещание не применять какой-либо 
закон, конечно, не является основанием для того, чтобы 
считать этот закон отмененным. Весьма острой для ев­
рейских эмигрантов является также проблема выезда 
специалистов, которых государство считает особо цен­
ными или которым, по утверждению властей, была до­
верена секретная информация. Отсутствие каких-либо 
критериев, по которым можно было бы судить о право­
мерности ссылки на причастность лица к секретным ра­
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ботам, и тот факт, что лицо перед допуском к секретным 
работам не было предупреждено о будущих ограниче­
ниях права выезда, позволяет полагать, что есть извест­
ная степень произвольности в использовании ссылки на 
допуск к секретным работам для отказа ему в разреше­
нии на выезд и что такая ссылка противоправна.*

* В 1971 г. в Москве был проведен следующий судебный 
эксперимент. Около десяти человек евреев-ученых, которым 
власти препятствовали выехать в Израиль, ссылаясь на то, 
что они были допущены к секретным документам, подали в 
различные районные суды города Москвы одинаковые по 
содержанию исковые заявления. Суть иска была в следующем: 
поскольку получение допуска к секретным работам затраги­
вает право выезда из СССР, постольку это получение допуска 
является в юридическом смысле сделкой между гражданином, 
получившим допуск, и организацией, выдавшей ему этот до­
пуск (сделкой по советскому гражданскому праву считается 
«действия граждан и организаций, направленные на установле­
ние, изменение или прекращение гражданских прав и обязан­
ностей»), ибо право покидать страну было признано Советским 
Союзом правом гражданским посредством акта ратификации 
Конвенции о прекращении всех форм расовой дискриминации; 
поскольку при заключении этой сделки истец не был преду­
прежден о том, что получение допуска к секретным работам 
ограничивает его право выезда заграницу, постольку это была 
сделка, совершенная под влиянием заблуждения; это означает, 
что истец вправе требовать признания сделки недействитель­
ной, с чем и обращается в суд. Реакция различных районных 
судов города Москвы на эти одинаковые исковые заявления 
была одинакова лишь в том, что все суды не приняли к своему 
рассмотрению эти исковые заявления, считая, что данный 
спор не подведомственен судебным органам. Однако причины, 
по которым этот спор неподведомственен судебным органам, 
были высказаны различные, например, один суд указал, что 
получение допуска к секретным документам является одним 
из условий трудового договора, а условия трудового договора 
не оспариваются в суде; другой суд считал, что данный спор 
ведомственен административным органам; один из судей даже 
сказал, что вопросы, связанные с допусками к секретным ра­
ботам, могут обсуждаться только в спецсудах, однако его 
откровенность не была отражена в письменном определении 
об отказе в принятии искового заявления. (Прод. сн. на 118).
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Обычно главную причину ограничения права покидать 
СССР видят в идеологической самобытности Советского 
Союза. Несомненно, влияние иных идеологий может бес­
покоить духовных отцов советской идеологии, ибо калей­
доскоп непроверенной Главлитом информации может па­
губно повлиять на свободно^ путешествующего советско­
го человека, если он недостаточно политически грамотен 
и неспособен дать должный отпор проискам буржуазной 
пропаганды. Думаю, однако, что это не единственная 
причина ограничения права выезда, ибо в социалисти­
ческие страны выехать не намного легче. И уж, конечно, 
не эта причина действует, когда гражданин получает 
отказ на просьбу разрешить выезд на постоянное жи­
тельство за границу.

Ограничения свободы выезда в СССР нередко пы­
таются объяснить тем, что в противном случае началась 
бы массовая эмиграция из Советского Союза «недо­
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В дальнейшем, все истцы обжаловали определения районных 
судов в отказе принять исковое заявление в Московский город­
ской суд, оспаривая в своих жалобах доводы, которые были 
высказаны районными судами в обоснование непринятия 
искового заявления. Определения Мосгорсуда по всем этим 
жалобам были практически одинаковы.

Мосгорсуд признал правильными отказы районных судов 
принять к рассмотрению исковые заявления, мало того, не 
вдаваясь в подробное рассмотрение, Мосгорсуд признал пра­
вильными все те различные причины, которые указали район­
ные суды в обоснование своих отказов от принятия исковых 
заявлений.

На основе полученных документов по этим делам я написал 
надзорную жалобу председателю Мосгорсуда, в которой обра­
тил его внимание на то, что, признав правильными все те 
мотивы, на которые ссылались народные суды, отказывая в 
принятии исковых заявлений, Мосгорсуд принял несколько 
противоречащих друг другу решений. К сожалению, на этом 
и закончился судебный эксперимент, ибо ответа я не получил.

Надеюсь, рассказывая об этом эксперименте, я не допустил 
существенных неточностей: я не располагаю подборкой доку­
ментов по этим делам, ибо, по-видимому, они были утрачены 
при попытке переслать их на Запад для публикации.



вольных». Думаю, это, не объяснение. Недовольных до­
статочно и в странах, которые легко покинуть, однако 
большинство из них остаются в своей стране и никуда не 
едут. Вряд ли в СССР наберется много готовых уехать 
недовольных, для того, чтобы начать массовую эмигра­
цию, могущую нанести демографический ущерб СССР. 
А небольшое количество эмигрантов не нанесет ущерба 
даже претензиям Советского Союза считаться самой 
счастливой страной. Напротив, такая демонстрация сво­
боды выезда упрочила бы престиж Советского Союза 
как государства, хотя и весьма самобытного, но в извест­
ной мере либерального уже в силу такого обеспечения 
свободы выезда.

Я думаю, что причины ограничения права покидать 
страну в Советском Союзе обусловлены чертами соци­
альной психологии, более глубокими и раньше сложив­
шимися, чем идеологическая самобытность этой страны. 
Я думаю, что корни ограничения права выезда — в обы­
чае препятствовать свободе социального самоопределе­
ния, препятствовать выходу человека из приуготовленной 
ему или выбранной им ранее иерархии, сословия, кор­
порации. Это наследие прежних социальных структур 
оказалось вполне гармонирующим с современной струк­
турой. Мало того, конструкторы этой современной 
структуры заинтересованы, по-видимому, в сохранении 
и культивировании этих реликтовых биосоциальных про­
явлений в обществе. Примеры этому многочисленны. 
Режим прописки и слежки за тем, чтобы трудоспособ­
ный гражданин был «трудоустроен», препятствия, чи­
нимые людям, которые часто меняют mçcto работы, пре­
пятствия, чинимые желающим выйти из колхоза, непри­
знание властями права гражданина отказываться от 
гражданства, если ему этого хочется, все это — род­
ственные явления. Уставы общественных организаций 
в Советском Союзе, признавая, как правило, доброволь­
ность вступления в организацию, не содержат указаний 
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о праве и процедуре добровольного выхода. Из прак­
тики известно, что, например, желание выйти из про­
фессионального союза влечет просто исключение из этой 
организации за желание выйти или за что-либо иное. 
Похоже, что власть имущие считают очень удобным 
содействовать такому ограничению права индивидуума 
на самоопределение, полагая, возможно, что так легче 
править людьми.

Обеспечение действительной свободы путешествий за 
границу для всех советских граждан, а не только' для 
специально проверенных и признанных благонадежными, 
является даже более проблематичным, чем обеспечение 
свободы переселяться из СССР за границу, тем более, 
что советские власти, по-видимому, очень болезненно 
переживают каждый случай невозвращения советского 
гражданина из путешествия. Разрешение на путешествие 
за границу получают лишь такие благонадежные лица, 
которые, как надеются власти, не только' возвратятся 
назад, но и не слишком заразятся чуждой идеологией.

Конечно, таких благонадежных в Советском Союзе, 
по-видимому, достаточно много, тем не менее путешест­
вия за границу в процентном отношении сравнительно 
редки. Замечу, кстати, что далеко не все, кого власти 
сочли бы благонадежными, отправляются в заграничные 
путешествия. От таких путешествий воздерживаются 
не только те, кто не любит путешествовать, но и те, у 
которых не хватает на это денег (при поездке в капи­
талистические страны, например, лишь пошлина за визу 
составляет 400 рублей — четырехмесячный заработок 
молодого советского интеллигента). Достаточно много 
людей, которые воздерживаются от путешествий за гра­
ницу еще и потому, что памятны прежние времена, когда 
поездка гражданина за границу сама по себе была осно­
ванием, чтобы в будущем заподозрить его в нелояль­
ности и репрессировать.

Для рядового, советского гражданина поездка за гра­
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ницу означает событие в его жизни (и в жизни его 
семьи). Однако мне кажется, что в среднем такие путе­
шествия, должно быть, очень скучны: либо это — ко­
мандировка, и тогда путешественник по должности под­
чинен строжайшей дисциплине, либо это — групповая 
туристическая поездка, тогда путешественник осматри­
вает достопримечательности и магазины вместе со своей 
туристической группой, под присмотром приставленно­
го» к этой группе воспитателя в штатском. Более разно­
образные впечатления, по-видимому, приносят людям 
поездки к заграничным родственникам, но такие поездки 
и более редки.

Попытка сделать путешествие за границу не столь 
регламентированным, как предписывают обычаи совет­
ского туризма, может быть чревата утратой разрешения 
на поездку или на поездки в будущем. Один ученый 
решил разнообразить свой вояж, получив разрешение на 
поездку в Польшу. Уже имея визу, он спросил чинов­
ника ОВИРа, может ли он поехать в Польшу не как 
обычно — на самолете или в поезде, а самостоятельно, 
на велосипеде. На следующий день этот остроумный 
человек получил вызов на экспертизу в психиатрический 
диспансер. В Польшу он не поехал даже на поезде.*

* Похоже, что чиновники других государств тоже подозри­
тельно относятся к любителям необычных способов путешест­
вия. Когда я собрался ехать в Англию из США, здешний 
английский консул предъявила мне оскорбительное и неприем- 
лимое для меня, но обычное для лиц без гражданства тре­
бование показать ей обратный билет на поездку из Англии. 
Из чисто теоретических соображений я заметил, что это 
требование ограничивает мое право путешествовать на лодке. 
Госпожа консул (быть может, мне показалось) посмотрела 
на меня, как на сумашедшего. На экспертизу меня не вызы­
вали, однако во французском консульстве в Лондоне, когда 
в подобной же ситуации я отказался предъявить обратный 
билет из Франции, говорить о путешествии на лодке я по­
остерегся.

Как видим по практике последних лет, позиция СССР 
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в вопросе о праве покидать страну постепенно меняется. 
Власти были вынуждены согласиться на выезд некото­
рых групп населения: иностранных граждан, долго жив­
ших в СССР, лиц, ранее получивших в СССР политиче­
ское убежище; тех евреев, которые желают репатри­
ироваться в Израиль; многих немцев, переезжающих в 
ФРГ. Некоторые изменения произошли в отношении 
властей к выезду за границу и отдельных лиц. Известно, 
в частности, что советские власти недавно стали вы-• 
пускать за границу даже инакомыслящих, выступавших 
в защиту прав человека в СССР или осуществлявших 
свободу творчества в неугодных властям пределах. С 
разрешения властей покинули СССР известные публи­
цисты, выступавшие в защиту прав человека, Б. Цукер­
ман и А. Вольпин, писатель А. Синявский, поэт И. 
Бродский и другие. Известно, что в некоторых случаях 
власти были даже настойчивы в предоставлении разре­
шения на выезд, так что, по мнению комментаторов 
прессы, такое предоставление свободы выезда грани­
чило с высылкой. В таких же терминах комментаторы 
прессы обсуждали случаи, когда неугодным лицам пре­
доставлялось право временного выезда за границу, после 
чего они лишались советского гражданства, (так это 
было со мной и с Жоресом Медведевым).

Эти эксперименты властей по избавлению от инако­
мыслящих и критиков посредством разрешения им вые­
хать за границу, по-видимому, являются удачными, с 
точки зрения властей. Правда, власти могут беспокоить­
ся о том, что попавшие за границу критики начнут кри­
тиковать еще сильнее, однако проведенные экспери­
менты могут исключить такое беспокойство на буду­
щее, ибо, как показывает опыт, диссиденты, которые за­
нимали сдержанную позицию, находясь в Советском 
Союзе, очутившись на Западе, продолжают оставаться 
не более, чем сдержанными критиками. Даже если по­
началу они окажутся опьяненными здешней свободой 
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высказываний и начнут говорить нечто им несвойствен­
ное, их критика все же будет намного спокойнее, чем 
та, которую Советский Союз за 50 лет привык слышать 
с Запада. Что касается лиц, которые в Советском Союзе 
занимали резко критическую позицию по отношению к 
властям, то у меня создалось впечатление, что, очутив­
шись на Западе, эти люди не находят сколько-нибудь 
серьезной аудитории для своей резкой критики, и по­
тому такие критики и подавно безопасны для Советского 
Союза. Сказанное может показаться странным, однако 
я замечал, что здесь средний западный интеллигент 
боится быть заподозренным в антисоветизме чуть 
ли не в большей степени, чем средний советский ин­
теллигент, иногда из чистого снобизма фрондирующий. 
Я говорю о том впечатлении, которое произвела на меня 
в этом смысле западная интеллигенция в среднем, я не 
имею при этом в виду ни профессиональных антисовет­
чиков, ни тех, кто особенно симпатизирует всему, что 
исходит от Советского Союза и способен восхищаться, 
например, тем, как «интеллигентно» советские войска 
оккупировали Чехословакию, не в пример поведению 
американских войск во Вьетнаме. Впрочем, я не экс­
перт по взглядам западной интеллигенции, я сказал 
лишь о своем впечатлении, которое усиливает мою 
уверенность, что, с точки зрения советских властей, 
переселение советского диссидента за границу является 
нисколько не опасным.

Если советские власти разрешают некоторым дисси­
дентам переселиться за границу, вместо того, чтобы 
сажать их в тюрьму или психиатрическую больницу, и 
если, как я полагаю, они могут заключить, что голос 
критика, находящегося в Советском Союзе, гораздо силь­
нее для общественного мнения, чем голос того же кри­
тика, переехавшего на Запад, то почему бы им не уди­
вить мир своей гуманностью и отпустить за границу тех 
диссидентов, которые уже находятся в заключении и 
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которые согласны покинуть страну. Я неоднократно 
призывал к этому советское руководство и я не теряю 
надежды, что этот мой совет когда-нибудь окажется 
приемлемым для них, не теряю надежды, несмотря на то, 
что я давал им много советов, но, как правило, они не 
использовали их. Мои надежды основаны на том оче­
видном обстоятельстве, что цивилизованный мир гораздо 
меньше удивлялся бы плохим манерам советской юри­
дической практики даже в том случае, если вместо 
заключения в психиатрическую больницу или много­
летнего заключения в лагерь или тюрьму Советский Со­
юз применял бы изгнание в качестве наказания за кри­
тику. Я же говорю не об изгнании, а об еще более гу­
манной мере, о предоставлении свободы выезда. Совет­
ские руководители, конечно, не могут не понимать на­
сколько возрос бы их престиж и насколько более были 
бы оправданы их претензии считаться цивилизованными 
людьми, если бы они отпустили желающих уехать 
политзаключенных и поступали так до тех пор, пока 
у них не хватит смелости и уверенности в прочности 
своей власти для того, чтобы вообще прекратить пре­
следования за критику. И я думаю, что советские власти, 
особенно теперь, когда они весьма заинтересованы в 
улучшении международной обстановки, так бы и по­
ступили, если бы не опасались того, что отпущенные 
за границу политзаключенные начнут давать западным 
журналистам неконтролируемые Главлитом интервью 
и начнут слишком откровенно и подробно говорить о 
той области советской жизни, о которой в Советском 
Союзе принято умалчивать — о советской пенитенциар­
ной системе. Эти опасения, однако, по-видимому, не 
обоснованы: такие интервью вряд ли могут причи­
нить существенный вред престижу Советского Союза 
на фоне такой неслыханной гуманности, которую про­
явит Советский Союз, отпустив политзаключенных за 
границу, тем более, что о советской пенитенциарной 
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системе уже известно очень много, благодаря тем, кто 
говорил об этом, находясь в Советском Союзе.

Я обсуждаю здесь вопрос о том, что следовало бы 
предоставить политзаключенным Советского Союза воз­
можность выехать за границу, лишь с точки зрения важ­
ности такого шага для избавления этих людей от стра­
даний и с точки зрения приемлемости такого шага для 
советских властей, поскольку это упрочит веру «миро­
вого общественного мнения» в советскую гуманность. 
В моем представлении, рассуждения о праве политзаклю­
ченных претендовать на возможность покинуть страну, 
с законами и политикой которой они не согласны, вы­
текает из более общего принципа о праве осужденных 
покидать страну. Этот принцип восходит к провозгла­
шенному Всеобщей декларацией прав человека фунда­
ментальному философскому принципу в области соци­
альных отношений: «Каждый человек имеет право по­
кидать любую страну, включая свою собственную». Хо­
тя мне ясно, что рассуждения о праве осужденных по­
кидать страну производят впечатление оторванных от 
реальности, тем не менее я обсуждал его в докладах153 
на конференциях в Упсале и Вашингтоне и считаю, что 
будет интересно продолжать это обсуждение. Я исхо­
жу при этом из того, что главным ограничением права 
выезда может быть то обстоятельство, что никакое го­
сударство не желает принять данного человека. Возни­
кающий при этом вопрос о праве человека уезжать в 
никуда и о праве пользоваться пространством, не нахо­
дящемся под юрисдикцией какого-либо государства, в 
частности, праве каждого человека на пользование от­
крытым морем, заслуживает специального обсуждения, 
несмотря на то, что такие вопросы пока не остры.

Впрочем, что касается права на пользование откры­
тым морем, то эта проблема в некоторых специальных 
случаях достаточно актуальна.*  Вряд ли без принятия 

* Международные правовые установления, касающиеся рег­
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специальных международных соглашений о праве че­
ловека пользоваться открытым морем удасться в кон­
кретных случаях убеждать советские власти в том, что 
советский гражданин, «бежавший» из СССР вопреки 
противоправным запретам и находящийся в открытом 
море, должен быть признан неприкосновенным, и со­
ветские власти не вправе захватить его. Но власти дру­
гих государств могут оказаться и иногда оказываются 
более восприимчивы к очевидному доводу о праве че­
ловека пользоваться открытым морем. Летом 1973 года 
советский гражданин В. Шнейдер уплыл из СССР на ре­
зиновой лодке по Балтийскому морю.154 Финские моря­
ки подобрали его, как стало известно, в открытом море. 
Поначалу финские власти как-будто собирались выдать 
его Советскому Союзу, считая это своим обязательством, 
следующим из консульской конвенции, заключенной с 
Советским Союзом. По-видимому, однако, было учтено, 
что Шнейдер при задержании находился в открытом 
море, а не на финской территории. Во всяком случае, 
Шнейдер был отпущен финскими властями в Западную 
Германию.

Замечу, что хотя рассуждения о праве осужденных 
и подследственных покидать страну производит стран­
ное впечатление, особенно на тех, кто считает право 
лишь инструментом обеспечения «порядка» в челове­
ческом сообществе, но когда дело касается конкретных 
случаев, то обсуждение этого права осужденных и под­
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ламента пользования открытым морем, производят впечатле­
ние, что государства считают открытое море находящимся 
под их коллективной юрисдикцией. Эта концепция считается 
как бы очевидной, и именно эта концепция, по-видимому, 
обусловливает тот факт, что праву человека пользоваться 
открытым морем не уделено должного внимания. Принятие 
такой концепции в теории почти равносильно принятию прин­
ципа о том, что каждый человек должен рассматриваться как 
находящийся под юрисдикцией какого-либо государства, т. е. 
принципа, антигуманистическая сущность которого, по-моему, 
понятна без комментариев.



следственных не производит на людей странного впе­
чатления. Так известно, что Израиль готов разрешить 
въезд лицам, осужденным в Советском Союзе в связи 
с их желанием выехать в Израиль. Известно, что Лей­
денский университет пригласил продолжить учебу осуж­
денного в Советском Союзе известного защитника прав 
человека Буковского, а университет в Лидсе (Англия) 
пригласил читать лекции математика Шихановича, обви­
ненного в антисоветской агитации и бывшего тогда под 
следствием.

Мало обсуждалась, но тем не менее интересна проблема 
о признании Советским Союзом права на возвращение 
в свою страну. Хотя это право получило международное 
признание, проблема обеспечения его нетривиальна от­
части в силу неопределенности понятия «своя страна».*  
Можно считать, что право гражданина СССР на возвра­
щение гарантировано посредством признания свободы 
выбора местожительства. На практике право возвраще­
ния теперь не нарушается в отношении тех, кого власть 
считает гражданином СССР. Иные лица, считающие 
СССР своей страной, могут испытывать большие труд­
ности в реализации этого права. Так известны случаи 
домогательства разрешения на возвращение в Советский 
Союз лиц, ранее эмигрировавших в Израиль и, теперь 
желающих вернуться. Хотя таких лиц очень не много 
и их возвращение не создаст для Советского Союза 
трудностей, связанных с перенаселением, тем не менее

* С правом возвращения в свою страну связана проблема 
выезда из СССР этнических групп, которые в порядке возвра­
щения на родину своих предков иммигрировали в СССР. Из­
вестно, что эта проблема остра для некоторых армян, приехав­
ших в Советский Союз из США, Турции и других стран. 
Известно также, что казаки-некрасовцы, приехавшие в СССР 
из Турции, испытывали затруднения в том, чтобы прижиться 
на новом месте, и некоторые из них, особенно молодежь, 
желали покинуть СССР.
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им бывает трудно получить разрешение на въезд в 
СССР.*

* По недавним сообщениям,165 в советской юридической 
практике известен институт запрещения определенным лицам 
въезда в СССР «навсегда». В упомянутом сообщении такое 
запрещение касалось лица латвийского происхождения, то 
есть такого лица, которое вправе считать Латвию своей стра­
ной. Лишение права въезда «навсегда» проводится на основе 
неопубликованного акта и посредством неизвестных процедур. 
Неизвестно также, обязаны ли власти сообщать в таких слу­
чаях о своих решениях заинтересованным лицам.

** Таково, например, как я могу судить по доступной ин­
формации, дело Строльмана, который просил убежища в 
Югославии и был выдан Советскому Союзу, таково дело 
моряка Кудирки, который просил убежища в США, но был 
выдан Соединенными Штатами по требованию советского 
корабельного начальства.

Что касается лиц, которые «бежали» за границу с 
нарушением установленного в СССР порядка выезда за 
границу или отказались вернуться в Советский Союз, 
оказавшись за границей, или, упаси Боже, просили по­
литического убежища в другой стране, то, хотя право 
на возвращение этих лиц в Советский Союз обычно 
признается советскими властями, проблема реализации 
этого права связана с одной, весьма важной для таких 
людей, особенностью. Дело в том, что эти лица могут 
не знать, в каком качестве они возвращаются, в качестве 
граждан, которым ничего не грозит, в качестве подслед­
ственных или в качестве уже осужденных.

Для тех, кто возвращается в Советский Союз не по 
доброй воле, а выдается Советскому Союзу как преступ­
ник, ситуация является, конечно, более определенной**

В случае добровольного возвращения беженцы или 
невозвращенцы, как правило, подвергаются серьезным 
наказаниям, за исключением разве что случаев, когда их 
Не подозревают в политических мотивах попытки эми­
грировать.

Обычный срок наказания для таких реэмигрантов — 
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десять лет лишения свободы. Таков же и более был 
обычный срок наказания для большинства тех, кто был 
освобожден союзными войсками из плена в Германии 
и осужден в Советском Союзе за сдачу в плен.

В некоторых случаях реэмигранты из бывшых бе­
женцев не подвергаются уголовному наказанию. Так, 
физик Саясов, который не по политическим причинам на 
некоторое время задержался за границей, а затем вер­
нулся в Советский Союз, не был подвергнут уголовному 
преследованию, однако общественное осуждение его 
поступка было столь сильно, что он в течение несколь­
ких лет был лишен возможности творческой работы 
(теперь он уехал в Израиль).

По-видимому, против беженцев и невозвращенцев 
всегда возбуждается уголовное дело. Обычно об этом 
не сообщается ни подследственному, если он находится 
за пределами СССР, ни его родственникам. Лишь однаж­
ды мне стало документально известно о том, что по­
добное делоі было возбуждено, но затем приостановле­
но (дело Левина, ныне жителя США). Советское за­
конодательство допускает заочное осуждение,157 но не 
обязывает суд сообщать подсудимому, находящемуся 
за пределами Советского Союза, о факте рассмотрения 
дела в суде. Конфискация имущества, предусмотренная 
уголовным законом, в случае вынесения приговора за 
измену родине, даже если она будет проведена, не явля­
ется определенным свидетельством того, что состоялось 
судебное решение, так как законом 1928 года158 пре­
дусмотрена административная конфискация имущества 
лиц, «бежавших» за границу по политическим причинам 
(возможно, впрочем, что об этом старом законе мало 
кто помнит, но он действует).

У меня нет никаких данных о юридической практике 
в этой области, но теоретически интересно обсуждение 
вопроса о том, возможно ли и в какой мере вероятно 
исполнение заочных приговоров к смертной казни не на 
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территории Советского Союза. Дело в том, что посколь­
ку закон предусматривает смертную казнь в наказание 
за измену Родине и поскольку вопросы исполнения при­
говоров к смертной казни не регламентированы опубли­
кованным советским законом, то в принципе нет осно­
ваний полагать, что эта возможность исполнения заоч­
ных смертных приговоров исключена.
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ГЛАВА 6

ЦЕНА СВОБОДЫ

«...Какое же зло сделал он? Но 
они еще сильнее кричали — Да 
будет распят» (от Матфея 27, 23).

Я описал какую заботу проявляет государство о том, 
чтобы граждане усваивали и распространяли лишь пра­
вильную, с точки зрения государства, информацию и 
путешествовали лишь в тех пределах, которые госу­
дарство считает нужным очертить своим гражданам. 
В Советском Союзе созданы все условия для того, чтобы 
в сомнительных случаях граждане имели возможность, 
с помощью пропагандистской литературы, газет или 
просто собеседований с идеологическими воспитателя­
ми, отделить «правильную» информацию от «неправиль­
ной» и установить, даже в самых сложных случаях, о 
чем следует говорить, а о чем следует умолчать. В на­
стоящее время ситуация пока не такова, чтобы человека 
преследовали за что-либо неправильно сказанное по 
ошибке, разумеется, если он не настаивает на сказан­
ном после того, как ему была разъяснена его ошибка.

Превентивные меры типа бесед в партийных и ком­
сомольских органах применяются довольно широко. Ча­
сто люди, допускавшие смелые высказывания или по­
ступки (например, подписание петиции з защиту полит­
заключенного) делают «соответствующие выводы» по­
сле «беседы» и замолкают. Убедительность таких бесед 
основана скорее на самом факте беседы, нежели на ди­
дактической и логической изощренности воспитателя. 
Известно, например, содержание беседы, которую пар­
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тийный чиновник провел с ленинградским ученым Р. 
Пименовым.159 Вот главное, что сказал высокопостав­
ленный партийный воспитатель (секретарь Ленинград­
ского горкома КПСС по идеологоческим вопросам В. 
Медведев) : «Конечно, у нас недостаточно сил, чтобы 
заставить всех людей думать одинаково, но у нас пока 
еще достаточно сил, чтобы не дать людям совершать 
поступки, которые нам будут вредить. Никогда никаких 
уступок в идеологическом вопросе не будет». Для Пи­
менова беседа эта не оказалась убедительной, и вскоре 
он был арестован.

Даже в тех случаях, когда в ответ на разъяснение 
идеологических воспитателей человек упорствует в сво­
их ошибках и распространяет неправильную информа­
цию, государство иногда приходит к нему на помощь. 
В выступлении на 22-ом съезде партии тогдашний ру­
ководитель Комитета государственной безопасности 
Шелепин сообщил, что КГБ стало широко применять 
проведение собеседований с гражданами, которые, по 
мнению КГБ, близки к тому, чтобы встать на преступ­
ный путь.

Собеседование в КГБ, куда человек вызывается или 
просто так, или в качестве свидетеля ПО' делу своего 
знакомого, практикуются и ныне. Если человек доста­
точно послушен и замолчал после предупреждения, то, 
чаще всего, ему не грозят серьезные преследования. 
Конечно, такая воспитательная работа проводится не 
всегда: репрессия может наступить и. без предупрежде­
ния, особенно в провинции, где, похоже, гораздо мень­
ше «либерализма».

Нынешние политические преследования носят, конеч­
но, иной характер, чем преследования при Сталине. 
Иным является и размах политических преследований, 
и, хотя в обоих случаях цифры засекречены, можно по­
лагать, что ныне число политзаключенных, включая по­
страдавших в связи с религиозными действиями, исчи­
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сляется, по-видимому, десятками тысяч,*  в то время как 
при Сталине оно исчислялось миллионами.

* По установившейся традиции я называю политзаключен­
ными лиц, осужденных за распространение информации, ре­
лигиозную деятельность, «бегство» из СССР.160 Строго го­
воря, как о политзаключенных следовало бы говорить и о тех, 
кто был осужден и за другие действия, запрещенные в СССР 
в силу идеологической и экономической оригинальности Со­
ветского Союза. Например, за соблюдение народных обычаев 
или за торговые операции, не нарушающие ничьих прав.

По официальной версии в СССР вообще нет политзаклю­
ченных. Прокурор Бирюкова в обвинительной речи по делу 
Емелькиной заявила, что в Советском Союзе нет политзаклю­
ченных и что этот термин вообще непременим к советской 
действительности.161

Многие черты, однако, являются общими. Общей 
является уверенность власти в единственноправильности 
проповедуемой ею доктрины, а следовательно в долж­
ности и недопустимости любых неортодоксальных вы­
сказываний. Общим остался страх перед свободой рас­
пространения информации, общей является боязнь глас­
ности, когда речь идет о политических преследованиях. 
Много общего осталось и в пренебрежении процесу- 
альными нормами в политических процессах, хотя, ко­
нечно, в сталинское время это пренебрежение было го­
раздо сильнее и большинство политических репрессий 
проводилось просто без суда или по упрощенной про­
цедуре.

В советском законодательстве есть две основные нор­
мы, назначающие цену за свободу высказывать свои 
убеждения. Первая — это статья об антисоветской аги­
тации и пропаганде,162 карающая агитацию или пропа­
ганду, проводимую «в целях подрыва или ослабления 
советской власти, либо совершения отдельных особо 
опасных государственных преступлений, распростране­
ние в тех же целях клеветнических измышлений, пороча­
щих советский государственный и общественный строй, 
а равно распространение, либо изготовление или хра­
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нение литературы такого же содержания» наказанием 
вплоть до семи лет лишения свободы со ссылкой сроком 
до пяти лет. Те же действия, совершенные лицом, ранее 
осужденным за особо опасные государственные преступ­
ления, а также совершенные в военное время, наказы­
ваются лишением свободы до 10-ти лет со ссылкой до 
пяти лет. Жестокость этой нормы удивляет, но напомню, 
что Ленин, гуманность которого так прославляется со­
ветской пропагандой, предлагал в свое время наказы­
вать подобные действия вплоть до смертной казни.163

Другая «основная» норма о цене свободы высказы­
ваний*  применяется в случаях, когда власти сочтут, что 
подсудимый действовал не в целях ослабления или под­
рыва советской власти: «систематическое распростране­
ние в устной форме заведомо ложных измышлений, поро­
чащих советский государственный и общественный строй, 
а равно и изготовление и распространение в письмен­
ной, печатной или иной форме произведений такого со­
держания» наказуемо вплоть до трех лет лишения сво­
боды.164 Даже если человек распространял заведомо 
ложные сведения, порочащие идеальный государствен­
ный строй, да еще с целью свержения этого строя, 
предусмотренные советским законом наказания не толь­
ко чрезвычайно жестоки, они вообще не должны быть 
допустимы в цивилизованном обществе. Но мало того, 
цитированные нормы о наказаниях за слово применя­
ются, как правило, в случаях обычной честной граж­
данской критики. В известных мне случаях политичес­
ких обвинений на суде не только не было доказано, 

* Особенная цена предусмотрена за свободу проповедывать 
религиозные убеждения. Такие действия, как активная про­
поведь религии, обучение детей религии, наказываются, как 
за нарушение закона об отделении церкви от государства и 
школы от церкви, или как за посягательство на личность и 
права граждан под видом исполнения религиозных обрядов 
(предусмотрено наказание вплоть до трех лет лишения сво­
боды).
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что распространяемые сведения были заведомо лож­
ными или что подсудимым преследовалась цель свер­
жения или ослабления советской власти, но на суде это 
обычно даже и не пытались доказывать. Похоже — это 
устоявшаяся правовая презумпция — считать условия 
о субъективной стороне таких деяний выполненными, 
если человек говорит и пишет то, что не одобрено на­
чальством.

В тех редких случаях, когда адвокатам или подсуди­
мым удавалось направить судебные прения на обсуж­
дение субъективной стороны деяния, доводы обвини­
телей и мнение судий были по меньшей мере ориги­
нальны. Я уже писал о том, как прокурор обосновал 
«заведомость лжи» в деле Амальрика (см. «Логика 
цели»). Как я могу судить, изучив десятки казузов по 
доступным мне документам, обычно на политических 
процессах по таким обвинениям недоказанной остается 
не только заведомость лжи, но и наличие лжи. Как пра­
вило, в суде просто не обсуждается серьезно, были 
ли высказывания подсудимого ложны — для обвинения 
и суда достаточно, что высказывания эти противоречат 
официальной точке зрения, даже если эти высказыва­
ния не касаются государственного строя, а являются 
критикой отдельных государственных учреждений. Так, 
например, утверждение, что приговор по какому-либо 
политическому делу вынесен судом неправосудно, рас­
сматривается как ложное и порочащее советский строй 
(дело И. Белогородской, 1968-69 г.), даже несмотря 
на то, что в бюллетенях верховных судов публикуется 
много сообщений о судебных ошибках. Так же рассма­
тривается критика действий КГБ, а с некоторых пор и 
критика экспертных заключений психиатров: в основном 
именно за эту критику В. Буковский был осужден в 
1972 году.

Советские судьи весьма далеки от формализма в тол­
ковании того, что считать ложными измышлениями, и 
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подходят к решению этого вопроса весьма творчески. 
Так фраза «За вашу и нашу свободу» Московским су­
дом, а затем Верховным судом РСФСР была признана 
заведомо ложным измышлением, порочащим советский 
общественный и государственный строй.106 Плакат с 
этой фразой поднял В. Делоне на демонстрации про­
теста против ввода войск в Чехословакию на Красной 
площади 25 августа 1968 года. Вот слова адвоката С. 
Каллистратовой из ее речи в кассационной инстанции: 
«11 октября был вынесен приговор, по которому лозунг 
«За вашу и нашу свободу» был признан криминальным 
и Делоне, державший этот лозунг, получил 2 года и 6 
месяцев лишения свободы. А 12 октября в газете «Ком­
сомольская правда» на всю страницу был напечатан 
заголовок статьи «За вашу и нашу свободу».

От советских судий и обвинителей требуется также 
способность изыскания скрытого смысла высказываний. 
Например, в Обвинительном заключении по делу Хан- 
циса167 обвиняемому инкриминируется следующий эпи­
зод: «...на вопрос хозяйки дома Заикиной А. И., купил 
ли он для нее газет, двусмысленно сказал: «Правды» 
нет, «Россия» продана, остался один «Труд».»*  Не ука­
зано при этом, инкриминируется ли Ханцису двусмы­
сленность сказанного или само высказывание, истол­
кованное в одном определенном смысле.

* «Правда», «Советская Россия» (в просторечии «Россия»), 
«Труд» — названия советских газет.

Похоже, что под систематическим распространением 
советские суды в таких делах понимают весьма широ­
кий круг действий. В принципе, устное сообщение од­
ному собеседнику «криминального» высказывания мо­
жет быть признано достаточным для осуждения за анти­
советскую пропаганду. Изготовление текста с такими 
высказываниями само по себе достаточно для осужде­
ния, даже если автор никому не показывал этого текста, 
даже если текст существует только в черновике.168
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Публикация литературных произведений, критических 
статей и заявлений, выступление в защиту политзаклю­
ченных, протест против действий властей, нарушающих 
собственные установления или международное право — 
все это обычные причины для жестокого, многолетнего 
наказания строптивцев.*  Даже в тех случаях, когда че­
ловек не выказывает своего инакомыслия публично, а 
поверяет свои сокровенные критические мысли родной 
партии и правительству, точнее их руководителям, все 
равно его, ждет наказание. Не знаю, почему, но на меня 
факты преследований доверчивых людей за письма выс­
шим государственным и партийным деятелям произво­
дят впечатление особенной жестокости. То, как совет­
ское руководство боится гласности, уже не очень удив­
ляет, но почему-то очень неприятно сознавать, что выс­
шие государственные и партийные чиновники являются 
доносчиками, передающими письма граждан в каратель­
ные органы с тем, чтобы доверчивые авторы были на­
казаны (при этом неважно, что они это делают не сами, 
а руками своих референтов — их осведомленность об 
этом можно презюмировать). Известно о нескольких 
делах такого рода: за письма высшим государственным 
и партийным чиновникам осуждены Э. Трахтенберг, 
ученые Шер и Глезер. О деле Глезера газета «Москов­
ская правда» сообщила публике в статье «Яд в конвер­
те» — полезная статья, пусть люди хотя бы знают о 
бдительности тех, кому они могли бы довериться.169

* Примеров слишком много, подробнее об этом см. «Хро­
ника текущих событий» и «Хроника защиты прав в СССР».

**Я пишу лишь о судебном преследовании и почти не ка­
саюсь преследований служебных и административных. Упомя­

Как судят?**

Возможно, читатель удивлен не только жестокостью 
наказаний за столь обычные человеческие проявления — 
за высказывание своих мнений, тем более, что, как 
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правило, они вовсе не связаны с призывами к преступ­
лениям или к свержению государственного строя. Воз­
можно, читатель удивлен, что широкая публика, кото­
рая узнает об этих процессах, и люди, которые прихо­
дят слушать эти процессы, мирятся с тем, что такие 
процессы вообще проводятся.

Я думаю, власти близки к тому, чтобы понимать, что 
если бы об этих процессах систематически узнавала 
публика, узнавала хотя бы в столь кратком изложении, 
как это сделано здесь, то в. конце концов эти процессы 
было бы труднее проводить. Похоже, что именно из 
этих соображений власти, за редкими исключениями, 
скрывают даже сам факт проведения таких процессов. 
Публика обычно и не слышит о таких процессах. В 
редких случаях, когда о судебном политическом про­
цессе сообщается в прессе, сообщения эти изобилуют 
существенными искажениями, оставляющими впечатле­
ние намеренных. Похоже, что цель журналистов — 
вызывать гнев читателей по поводу описываемых дея­
ний подсудимых в большей мере, чем этот гнев мог 
бы быть вызван сообщением действительной информа­
ции. Иногда, впрочем, о деяниях подсудимых почти 
ничего не сообщается, но много говорится о том, ка­
кими ужасными злодеями были подсудимые. Так, напри­
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ну, однако, известные случаи исключений из творческих сою­
зов, что почти равносильно увольнению с работы: из Союза 
писателей исключены были за идеологическое инакомыслие 
Б. Пастернак, А. Солженицын, А. Галич, В. Максимов, из кол­
легии адвокатов Золотухин; недавно сообщили об угрозе 
исключения из Академии наук члена-корреспондента В. Левина, 
активного защитника права евреев на эмиграцию.

Упомяну также о широкопрактикуемых в последние годы 
административных арестах (до 15 суток) за участие в еврей­
ских протестах, а также более жестокую меру, применяемую 
также к протестантам-евреям: человека, тщетно добивавше­
гося разрешения на выезд в Израиль, отправляют служить в 
армию, как это было в известных случаях с И. Кольчинским 
и Е. Левичем.



мер, статьи в бурятских газетах по поводу суда над 
членами буддийской религиозной группы (дело Дан- 
дарона и других) посвящены, в основном, описаниям 
того, каким ужасным человеком был Дандарон, как 
много он пил и как плохо работал. Помещению такой 
информации в газете не помешало то, что даже на 
суде руководящие работники института, в котором ра­
ботал Дандарон, оценивали его работу положительно, 
что само по себе редкое явление, так как в большин­
стве случаев, независимо от того, как в действительно­
сти работал человек, администрация дает плохую ха­
рактеристику, если только узнает, что работником за­
интересовались органы прокуратуры или КГБ.

В репортаже о суде над участниками демонстрации 
протеста против ввода войск в Чехословакию в 1968 го­
ду «Московская правда» 12 октября 1968 г. о Литвино­
ве, Ларисе Богораз и других пишет: «Всех их объеди­
няют не только антиобщественные взгляды, но и анти­
общественные поступки, неудержимая страсть к спирт­
ным напиткам, к разврату и тунеядству». Примером 
существенного юридического искажения в газетном 
репортаже является заметка о суде над Буковским и 
другими по делу о демонстрации в защиту Галанскова 
и других 22 января 1967 года. «Вечерняя Москва» (от 
4 сентября 1967 г.) сообщила, что все подсудимые 
признали себя виновными. Между тем, в тексте приго­
вора и в тексте кассационного определения отмечено, 
что Буковский не признал себя виновным.

Присутствовать на политических процессах в суде 
без разрешения властей, как правило, невозможно. Те 
немногие, кто решался выступать с протестами против 
политических процессов в СССР, пытались посещать 
такие процессы, но обычно зал заседания суда задолго 
до начала процесса бывает заполнен лицами, не извест­
ными ни подсудимому, ни его друзьям, и в зал больше 
никого не пускают, за редким исключением, когда бли­
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жайшим родственникам подсудимых разрешают при­
сутствовать на суде, или когда кому-либо из друзей 
подсудимого все же удается проникнуть на слушание 
дела. По случайности я оказался в зале суда, когда слу­
шалось дело Горбаневской, признанной невменяемой. 
Меня поразило, что зал суда был заполнен юношами, 
примерно одинакого возраста, знакомыми друг с другом. 
На других процессах публика бывает не столь однооб­
разна, но, как правило, на политическом процессе зал 
заполнен людьми, пришедшими по специальному раз­
решению.*

* В «Хронике» № 6 изложен рассказ одного человека, кото­
рый среди других «представителей общественности» присут­
ствовал на судебном процессе по делу о демонстрации 1968 
года на Красной площади. «Все отобранные в качестве публи­
ки на процесс к 8 часам утра 9 октября явились в пролетар­
ский райком партии, где их информировали о том, что они 
будут присутствовать на суде над «антисоветчиками», затем 
их отвезли в суд на автобусе, который въехал во двор, и про­
вели в здание с черного хода. Время до начала судебного 
заседания они коротали в свободной комнате, куда им дали 
«домино» и другие игры. Затем их впустили в зал заседания».

** Советский закон не обязывает следственные и судебные 
органы давать родственникам обвиняемого и подсудимого ин­
формацию о ходе дела, в том числе уведомлять их об аресте 
и о том, когда будет суд. Когда в деле участвует адвокат по 
договору с родственниками или друзьями подсудимого, о дне 
суда узнавать удается, хотя иногда в самый последний день 

Оспаривать нарушение гласности довольно трудно. 
Во-первых потому, что всегда есть ссылка на ограни­
ченность количества мест в зале суда, во-вторых по­
тому, что на жалобы о нарушении гласности судебные 
деятели могут просто не отвечать. В тех редких случаях, 
когда удается получить ответы, они оказываются про­
тиворечивы, что возможно уже потому, что ни процес­
суальное законодательство, ни какие-либо другие акты 
не устанавливают критерия соблюдения гласности и 
порядка допуска в судебное заседание желающих и 
даже родственников.**  Неизвестно, в чьем ведении нахо­
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дится вопрос об обеспечении гласности. Когда адво­
каты Каллистратова, Каминская, Поздеев и Монахов на 
процессе Литвинова, Богораз и других поддерживали 
ходатайство подсудимых о допущении в зал определен­
ных лиц, председатель судебной коллегии Московского 
городского суда ответила, что этот вопрос находится в 
введении коменданта суда. Когда, желая проникнуть 
в зал суда во время процесса Горбаневской, я пришел 
на прием к заместителю председателя того же Москов­
ского городского суда, мне было сказано, что моя 
просьба о том, чтобы находиться в зале суда, не может 
быть удовлетворена заместителем председателя суда 
и этот вопрос находится в введении председателя той 
судебной коллегии, которая рассматривает данное дело.

Как правило, адвокаты не только не имеют реальной 
возможности добиться соблюдения гласности процес­
са, но чаще всего и не выступают с этим требованием. 
В открытом письме ленинградскому адвокату Хейфицу, 
который на процессе в Калуге защищал Пименова,172 я 
отмечал, что защита гласности входит в обязанности 
адвоката, поскольку гарантия гласности процесса озна­
чает не только право публики присутствовать в зале 
суда, но означает, что признается право подсудимого 
на гласное разбирательство его дела. Судя по тому, 
что известно о ходе дела Пименова, не похоже, чтобы 
адвокат выступал в защиту гласности.

Друзья подсудимых и участники движения в защиту 
прав человека неоднократно обращали внимание вла­
стей на необходимость соблюдения гласности процесса 
и на то, что следует считать неправосудными приго­
воры, вынесенные в результате судебного разбиратель­
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перед началом суда. Бывают, однако, случаи, когда родствен­
ники не узнают своевременно о начале суда; так, например, 
когда судили Назарова в городе Душанбэ. Родственники 
Назарова не знали, когда начался суд, и лишь на третий день 
процесса смогли присутствовать в зале суда.170



ства с нарушением гласности.*  Эти обращения к влас­
тям, как правило, не имели ответа. Попытки «зарезер- 
вирозать» место в зале суда посредством обращения 
к судебному начальству задолго до начала процесса 
также оказывались безуспешными.**

* Я говорю здесь об обычных судах. В СССР существуют 
еще предусмотренные законом военные трибуналы, гласность 
деятельности которых составляет особую проблему. Суще­
ствуют также так называемые специальные суды, предназна­
ченные для рассмотрения дел, связанных с режимными учреж­
дениями, а также, по-видимому, заменяющие обычные суды на 
режимных территориях — об этих судах в опубликованных 
законах ничего не сказано. Мне трудно говорить о том, как 
обеспечена гласность судопроизводства в судах, которые сами 
существуют негласно.

Важной является также проблема обеспечения гласности 
суда над ранее осужденными в местах заключения — обычно 
заседания этих судов проводятся на территории места заклю­
чения, куда не могут проникнуть даже родственники под­
судимого.

** Попытки иностранных корреспондентов просить совет­
ские власти допустить их в судебное заседание также безу­
спешны. Недавно иностранные корреспонденты в Москве обра­
тились в Министерство иностранных дел с просьбой допустить 
их присутствовать на процессе Якира и Красина. Через не­
сколько дней вместо ответа им вернули их письмо.

*** О том как относятся к гласности суда правители СССР, 
можно судить по высказыванию их болгарского коллеги, Жив­
кова. Отвечая на вопрос корреспондента, он однажды сказал: 
«Будет ли процесс гласный? Спектакля устраивать не будем, 
иначе это подорвало бы авторитет правительства».173 (Речь 
шла о политическом процессе).

Более или менее свободно; мыслящая интеллигенция, 
по-видимому, понимает обоснованность беспокойства 
тех, кто выступал в защиту гласности процессов. Как 
об этом думает публика, далекая от размышлений о 
правовых проблемах, сказать трудно.***  Интересно, од­
нако, высказывание учительницы Новожиловой А. В., 
которая выступала на профсоюзном собрании в москов­
ской средней школе при обсуждении поступка учи­
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тельницы В. Герлин, подписавшей письмо протеста 
по поводу процесса. Галанскова и других. Новожилова 
говорит: «Процесс шел не при совсем открытых дверях, 
но это разве имеет значение, когда речь идет о таких 
явных врагах? Нельзя было дать им делать свои анти­
советские заявления на суде в присутствии советских 
людей. Нельзя заставить наших людей подвергаться 
воздействию такой клеветы. Могли быть и другие мо­
тивы, по которым не всякого с улицы можно пустить 
в суд, ведь не все причины мы должны знать. Мы 
должны верить нашим органам, а не подозревать их».174 
Весьма типична последняя фраза этого прекрасного 
высказывания о естественных границах принципа глас­
ности в советском обществе.

С принципом гласности связан вопрос о праве озна­
комления с материалами дела. Ясно, что это право, во 
всяком случае, должно быть у адвоката и у подсуди­
мого. В случае, когда дело связано с политическим обви­
нением, ознакомление с делом для адвоката и подсудимо­
го представляет иногда трудности. Несмотря на то, что 
слушание дела считается открытым, несмотря на со­
держащийся в законе принцип устности, согласно ко­
торому все существенные для рассмотрения дела мате­
риалы оглашаются в суде, делопроизводство по поли­
тическим обвинениям считается секретным. Материалы 
таких дел хранятся в так называемой спецчасти*  суда, 
и адвокаты, как правило, не вправе выносить из здания 
суда свои записи, касающиеся «политического» дела. 
Обвиняемый по окончании расследования вправе зна­
комиться со всеми материалами дела, однако он не мо­
жет передать своим родственникам или друзьям ника­
ких выписок из дела. Осужденный получает копию 
приговора, но обычно не может передать его «на волю». 

* «Спецчасть» или «первый отдел» — так называют «пред­
ставительства» КГБ в учреждениях. В этих отделах также 
хранятся секретные документы.
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Родственникам копии приговоров не выдаются. И все 
это, несмотря на то, что закон не ограничивает право 
любого лица по любому делу писать жалобу в порядке 
надзора. Что касается самих осужденных, то они вправе 
даже по отбытии срока наказания ходатайствовать о 
реабилитации. Естественно, если такое ходатайство бу­
дет содержать дискуссию с доводами обвинения, но для 
этого несомненно требуется вновь изучить дело. Прак­
тика показывает, что это невозможно. Судья москов­
ского городского суда Богданов на запрос бывшего 
политзаключенного Ренделя сообщил, что Мосгорсуд 
не может предоставить Ренделю возможность ознако­
миться с материалами его уголовного дела, «так как 
дело хранится в архиве КГБ при СМ СССР».176

В другом деле на запрос Руппеля по поводу судьбы 
его матери Прокуратура СССР официально подтвердила, 
что родственникам необоснованно осужденных и каз­
ненных копии приговоров на руки не выдаются.176

Советская конституция гарантирует обеспечение об­
виняемому права на защиту. Нарушения этого права в 
законодательстве и практике ныне не столь вопиющи, 
как в сталинское время, когда не только в Особом со­
вещании, но и в суде по некоторым обвинениям дела 
слушались без участия сторон. Однако и нынешние 
нарушения весьма существенны. Прежде всего следует 
помнить, что право на защиту есть также право на 
самозащиту. Закон учитывает это право в ряде норм 
о правах обвиняемого и подсудимого, однако закон 
же и нарушает это право, ставя обвиняемого и под­
судимого, которые предпочитают защищаться, в нерав­
ное положение по сравнению с обвиняемым и подсуди­
мым, который раскаивается на суде и следствии и актив­
но способствует раскрытию преступления.

Такое раскаяние и способствование объявляется 
смягчающем обстоятельством.* 170 Это очень важная 

* Не удивлюсь, если окажется, что подобная норма есть и
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проблема, в частности, в том, что касается самозащиты 
на политических процессах. В приложении я помещаю 
документ, в котором я обсуждал эту проблему, здесь 
скажу лишь, что условия предварительного следствия 
жестоки. Жестокость заключается, во всяком случае, в 
том, что человека держат до девяти месяцев, а то и 
больше* ** в полной изоляции от его друзей и родствен­
ников, не допуская даже переписки (за очень редкими 
исключениями). Он может из-за таких условий не толь­
ко находиться в весьма подавленном состоянии, но и 
«сломаться». Это не трудно понять, если добавить, что 
за этот длительный срок он общается со следователем, 
который добивается от него показаний и раскаяния до­
вольно широким спектором методов, включая угрозы, 
обещания смягчить наказание и ложь, в частности, ложь 
о показаниях других лиц или о поведении других лиц.

в законодательствах других стран. Я всегда понимал, что в 
этом мире можно удивляться не только советским законам.

** По закону максимальный срок содержания под стражей 
при расследовании дела — 9 месяцев. Иногда эта норма про­
сто нарушается (как, по-видимому, при проведеннии недавно 
преследований против украинских интеллигентов).ітт Иногда 
становится известно, что срок содержания под стражей, вопре­
ки закону, продлен Президиумом Верховного Совета, как это 
было, по-видимому, в делах Якира и Красина.178

Право пользоваться помощью защитника, особенно 
в политических процессах, подвергается ограничениям, 
весьма затрудняющим защиту обвиняемого и подсуди­
мого. За редкими исключениями, защитник допускается 
к участию в деле лишь с момента окончания предвари­
тельного следствия.170 Обвиняемый не может пользо­
ваться защитником в процессе допросов на следствии, 
в процессе производства экспертизы, не может прибег­
нуть к помощи защитника, отстаивая свои права, свя­
занные с пребыванием в предварительном заключении.

Естественно полагать, что право на защиту включает 
в себя право пользоваться услугами защитника, выбран­
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ного самим обвиняемым. Хотя, как правило, защитника 
выбирают друзья или родственники обвиняемого, но об­
виняемый может потребовать замены защитника или 
отказаться от предложенного ему защитника. Выбор 
защитника для участия в деле по политическому обви­
нению, однако, весьма ограничен не основанной на за­
коне практикой «допусков». К ведению политических дел 
и некоторых категорий особенно серьезных уголовных 
дел допускаются не все члены коллегии адвокатов, а 
лишь те, кто имеет так называемый допуск. Когда Н. И. 
Буковская по договоренности с сыном Владимиром Бу­
ковским добивалась для него участия в его деле адво­
ката Каминской и обратилась с этой просьбой в Прези­
диум Московской коллегии адвокатов, председатель 
Президиума написал на ее заявлении резолюцию: «Вы­
делить адвоката Каминскую не могу, т.к. она не имеет 
допуска к секретному делопроизводству. К. Апраксин, 24 
ноября 1971 года». Поразительно, что такое заведомое 
недоверие к адвокату имеет место, несмотря на норму 
Положения об адвокатуре, согласно которой в члены 
коллегии адвокатов не избираются лица, не отвечающие 
по своим моральным и деловым качествам званию со­
ветского адвоката. Поразительно также и то, что обви­
няемый допускается для ознакомления с материалами 
дела, обычно не имея допуска к секретному делопроиз­
водству. Каковы бы ни были причины, побуждающие 
власти допускать к ведению политических процессов 
лишь особо доверенных лиц из числа адвокатов, этот 
порядок, не основанный на законе и оскорбляющий про­
фессиональную честь адвокатов, приводит иногда к 
очень существенному нарушению права обвиняемого на 
защиту. Я уже упоминал, что Буковский не мог полу­
чить избранного им адвоката. Такие случаи нередки. 
Кроме того, практика допусков ставит адвокатов, имею­
щих допуск, в более выгодное положение по сравнению 
с другими адвокатами и естественно, что они боятся 
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утратить этот допуск. Между тем, если адвокат прояв­
ляет нежелательную для властей смелость в защите 
подсудимого, в политическом процессе, он может не 
только потерять допуск, но и быть исключенным из 
коллегии адвокатов, подобно адвокату Золотухину, сме­
ло защищавшему Гинзбурга. Ныне ситуация такова, что 
адвокаты, бескомпромиссно защищавшие политических 
подсудимых, такие, как Калистратова, Каминская, Поз- 
деев и другие, утратили возможность участвовать в 
политических процессах. Адвокаты, которые еще не 
утратили допуск, могут бояться утратить его, и от этого 
качество их деятельности по защите подсудимых поли­
тических процессов ухудшается. Быть может, отчасти это 
и хорошо, потому что, если все честные адвокаты утра­
тят допуск, для политических процессов останутся толь­
ко адвокаты, которые готовы лишь солидаризоваться 
с обвинителем в своем возмущении действиями подсу­
димого и от которых подсудимые будут отказываться, 
что совсем лишит их юридической помощи. Иногда, од­
нако, осторожность адвоката в выборе защитной пози­
ции бывает весьма оригинальной. Так адвокат Кукуя в 
Свердловке аргументированно доказал суду, что в дей­
ствиях Кукуя нет состава преступления, сообщил 
суду, что в действиях подсудимого нет состава пре­
ступления и после этого просил суд... смягчить на­
казание. От адвоката требуется очень большая смелость, 
чтобы на политическом процессе требовать оправдания 
подсудимого.

Бывают случаи, когда подсудимые не согласны с по­
зицией адвоката настолько, что заявляют свой отказ от 
помощи адвоката. Строкатая, обвиненная в антисовет­
ской пропаганде на Украине, отказалась от защитника, 
т.к. его позиция в защите противоречила тому, что под­
судимая не признала себя виновной.

Даже участие сведущего адвоката не помогает под­
судимому в политическом процессе пользоваться всеми 
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процессуальными гарантиями для защиты от предъяв­
ленного ему обвинения. Изучение сведений о. полити­
ческих процессах в СССР оставляет впечатление, что 
члены суда в известной мере солидаризуются с проку­
рором с самого начала и это влияет на то, чьи доводы 
суд готов охотнее слушать. Принцип равенства сторон 
в представлении доказательств, гарантированный совет­
ским законом,180 систематически нарушается. Во всяком 
случае, ходатайство прокурора о вызове свидетелей 
или об истребовании каких-либо документов, как пра­
вило, выполняются судом, а ходатайство защиты о вы­
зове свидетелей, об истребовании документов или при­
общении их к делу выполняются очень редко. В послед­
нем процессе Буковского эпизодом обвинения были све­
дения, полученные из показаний Себрехтса, бельгий­
ского гражданина, о том, что Буковский передал ему на 
квартире Чалидзе в присутствии Чалидзе и Вольпина 
выпуск «Хроники текущих событий». Себрехтс не при­
сутствовал в суде, так как заблаговременно был выслан 
из Советского Союза. Буковский не признал факта пе­
редачи «Хроники» и требовал вызова Чалидзе и Воль­
пина в качестве свидетелей, в чем судом было отказано,.

Закон требует, чтобы суд при наличии противоречий 
в показаниях свидетелей мотивировал свое предпочте­
ние и то, почему он считает некоторые свидетельские 
показания не заслуживающими доверия. Весьма рас­
пространены случаи пренебрежения этим процессуаль­
ным принципом. Так, на процессе Марченко в 1969 году 
свидетель Димитриенко заявил, что, хотя на предвари­
тельном следствии он показал, будто Марченко произ­
нес фразу «коммунисты у меня всю кровь выпили», од­
нако он раньше никогда не видел Марченко, а теперь 
на суде, увидев Марченко и услышав его голос, он, сви­
детель, твердо, уверен, что Марченко не говорил этих 
слов. Дмитриенко также сообщил, что знает человека, 
сказавшего эти слова. Суд просто пренебрег заявлением 
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этого свидетеля и предпочел верить показаниям других 
свидетелей. Приговор по делу Марченко содержит утвер­
ждение, что он произнес цитированную фразу.

Помнится, на кассационном слушании дела Марченко 
адвокат, выступая перед судебной коллегией, подвергал 
сомнению показания свидетелей-уголовников в деле 
Марченко, утверждавших, что Марченко принадлежит 
цитированная фраза о коммунистах. Мне трудно описать 
возмущение председателя судебной коллегии, в очень 
резких выражаниях заявившей адвокату Монахову, что 
эта фраза есть в деле и вовсе не обязательно ее повто­
рять. Возможно, конечно, что председатель судебной 
коллегии не хотела нарушить принцип устности.*  Воз­
можно, ее гнев объяснялся тем, что кассационное слу­
шание на этот раз было на удивление открытым и в зале 
сидели друзья Марченко, при которых, конечно, по мне­

* Между тем, принцип устности судебного разбирательства 
систематически нарушается в политических процессах. Обыч­
но документы, которые обвинение считает антисоветскими или 
клеветническими, просто упоминаются по названию, но не 
оглашаются в суде, несмотря даже на то, что в зале, как 
правило, сидит подобранная властями публика.

нию преседателя, не следовало повторять такое оскор­
бительное для коммунистов ложное сведение.

Процессуальный закон требует, чтобы после оглаше­
ния обвинительного заключения подсудимому был задан 
воцрос, понятно ли ему обвинение. Вот пример того, 
сколь творчески относятся судьи на практике к процес­
суальным принципам. Бурмистрович на суде отрицатель­
но ответил на вопрос, понятно ли ему обвинение. Судья 
(Лаврова) отказалась дать разъяснение, произвольно 
мотивируя это тем, что закон, предписывающий давать 
разъяснение существа обвинения, имеет в виду мало­
грамотных, а не кандидатов наук. Попытки судей допол­
нить процессуальный закон достаточно распространены. 
Помнится, журналист Феофанов, обсуждая в «Извести­
ях» вопрос о праве присутствующих в зале делать за­
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писи во время судоговорения, сообщил, что присутству­
ющие получили от судьи запрещение делать записи в 
суде. Когда Феофанов в личной беседе пытался выяс­
нить у судьи законность такого запрета, судья объяс­
нил ему, что закон иногда содержит пробелы и они, 
судьи, должны дополнять закон. Излишне говорить, что, 
если признается правомерность дополнения закона, на­
пример, утверждением, что процессуальная норма о не­
обходимости разъяснения подсудимому существа обви­
нения относится лишь к малограмотным, то от такого 
дополнения всего один шаг к более общему дополне­
нию, которое сплошь и рядом реализуется на практике. 
Я имею в виду общий принцип советской правовой док­
трины, что демократия и правовые гарантии существуют 
для своих, а для врагов существует диктатура.

Поскольку стенограммы судоговорения, как правило, 
не публикуются, читателю, который никогда не при­
сутствовал в суде, очень трудно представить себе, в 
какой мере процессуальные обычаи, вырабатанные со­
ветской судебной системой за полвека, оказываются 
сильнее сформулированных советским законодатель­
ством процессуальных принципов (которые и сами-то 
не слишком совершенны). Отвлекусь от процессов над 
«диссидентами» и скажу о некоторых особенностях со­
ветского судоговорения, иллюстрируя это ссылками на 
изданную Госполитиздатом в Москве в 1960 году бро­
шюру под названием «Судебный процесс по уголовному 
делу американского летчика-шпиона Френсиса Пауэр­
са»,181 содержащую, как можно понять, стенограмму 
судоговорения по делу Пауэрса. При изучении этой 
брошюры сразу можно заметить три интересных об­
стоятельства. Во-первых, во время процесса говорилось 
много такого, что не относится, собственно, к уголов­
ному делу Пауэрса. Так, некоторая часть обвинитель­
ного заключения и речи прокурора по.священа рассказам 
из области международных отношений и оценкам дей­
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ствий Соединенных Штатов Америки, сообщается, что 
глава советского правительства Хрущев в своем вы­
ступлении на сессии Верховного Совета разоблачил 
лживость американской версии по поводу полета Пауэр­
са, сообщается также, что «особой наглостью и бес­
стыдством отличалось выступление вице-президента 
США Никсона по телевидению 15 мая». В речи государ­
ственного обвинителя Генерального прокурора СССР 
Руденко сообщается, что американские агрессоры — но­
воявленные подражатели Гитлера, обсуждается амери­
канская политика «балансирования на грани войны», 
а также предоставление своей территории «американ­
ской военщине» соседними Советскому Союзу странами. 
Во-вторых создается впечатление, что, соответственно 
тезису советской правовой доктрины о воспитательной 
роли советского права и суда, судебный процесс по делу 
Пауэрса проводился, в частности, как воспитательная 
мера по отношению к международным партнерам. В 
третьих, я отмечу, что на суде не было дискуссии, не­
смотря на то, что далеко не все утверждения обвини­
теля были подкреплены хотя бы подобием доказатель­
ства. Роль адвоката на этом процессе практически све­
лась к тому, что адвокат подтвердил все утверждения 
обвинителя: «я прежде всего считаю необходимым зая­
вить, что у защиты нет спора ни по фактам вменяемых 
Пауэрсу обвинений, ни по той оценке преступлений, 
которая дана государственным обвинителем». Между 
тем, несмотря на то, что подсудимый признал свою вину 
вообще, в некоторых случаях его ответы вполне могли 
дать адвокату материал для дискуссии. Так, например, 
не производит впечатление вполне доказанного утверж­
дение обвинения о том, что самолет, на котором летел 
Пауэрс, не имел опознавательных государственных зна­
ков. Вполне возможно, что это так и было, но, несмотря 
на данные экспертизы, которая исследовала лакокра­
сочные покрытия на обломках самолета, у Пауэрса были 
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основания сомневаться в том, что таких знаков не име­
лось. Адвокат не принял участия в выяснении этого 
вопроса.

Другой вопрос, в котором подсудимый вполне мог 
бы рассчитывать, во всяком случае, на интерес адвоката, 
касается пистолета, который был изъят у Пауэрса после 
его приземления. По заключению экспертизы, «этот пи­
столет предназначен для бесшумной стрельбы по людям 
при нападении и защите». По поводу этого экспертного 
заключения Пауэрс заявил: «Что касается пистолета, то 
он мне был вручен для охоты, и именно с этой целью я 
его и брал. К сожалению, никто кроме меня не знает, 
что я не мог бы убить человека и даже для спасения 
своей собственной жизни я бы этого не сделал». Есть 
основания полагать, что любой пистолет, предназначен­
ный для «стрельбы по людям», может быть использован 
также для стрельбы по зверям. У адвоката были все 
основания, чтобы выразить сомнение по поводу такого 
смелого вывода, который сделала экспертиза относи­
тельно предназначения пистолета «для стрельбы по 
людям». Однако адвокат, по-видимому, счел неоспори­
мым заявление председательствующего, что на высоте 
68 тысяч футов охотиться весьма трудно, хотя мог бы 
заметить, что и стрелять по людям на такой высоте у 
Пауэрса не было возможности. Роль адвоката в этом 
процессе, как это можно судить по стенограмме, прак­
тически свелась к тому, что во время допроса подсу­
димого он выяснил, что Пауэрс происходит из трудо­
вой семьи, что мужья пяти сестер Пауэрса также при­
надлежат к трудовым семьям, выяснил состояние здо­
ровья Пауэрса, спросил о родимом пятне на левой ще­
ке*  и задал несколько вопросов по поводу биографии 
Пауэрса и его учебы, прихода на службу в разведыва­
тельное управление и условий работы. Затем в защи­

* Этот сюжет не получил развития в защитительной речи 
адвоката.

152



тительной речи адвокат обратил внимание суда на не­
бывало сложное положение, в котором находится в этом 
деле защитник, ибо закон запрещает адвокату отказы­
ваться от принятой на себя защиты независимо от того, 
какое бы возмущение преступление подсудимого не 
вызывало у широких слоев советской общественности. 
После этого адвокат признал все доводы обвинения до­
казанными и отметил ряд смягчающих вину Пауэрса 
обстоятельств, в том числе тот факт, что он происходит 
из трудовой семьи и не любит читать политической ли­
тературы. В заключение своей речи адвокат просил 
смягчить наказание.

Обращает на себя внимание предпоследняя фраза 
стенограммы: «Присутствующие в зале многочисленные 
представители трудящихся города Москвы встречают 
приговор продолжительными аплодисментами». Сомни­
тельно, чтобы представители трудящихся аплодировали 
тому, что суд смягчил наказание и приговорил Пауэрса 
только к десяти годам лишения свободы. Ибо речи про­
курора, который требовал приговорить его к 15 годам 
лишения свободы, представители трудящихся тоже апло­
дировали. Быть может они аплодировали тому, что не 
была применена смертная казнь?

Можно полагать, что, по сравнению с обычными про­
цессами, процесс Пауэрса, освещаемый прессой, был 
праздником для советского судопроизводства в смысле 
аккуратности соблюдения процессуальных норм. Не 
следует, однако, думать, что именно праздничное настро­
ение обусловило такое единство мнений представителей 
обвинения и защиты.

На многих процессах адвокаты не дискутируют с до­
водами обвинения, а просят суд лишь учесть смягчающие 
обстоятельства и используют свои возможности для 
допроса подсудимого и свидетелей лишь для того, чтобы 
выявить эти смягчающие обстоятельства, а не для ана­
лиза обоснованности обвинения.
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Разумеется, так бывает не на всех процессах. Есть 
адвокаты, тщательно вникающие в недостатки версии 
обвинения и активно дискутирующие с обвинителем. 
Есть даже такие адвокаты, которые дискутируют с обви­
нителем в политических процессах.

Заключенные

«За шесть лет тюрьмы и лагеря я 
однажды ел хлеб с маслом, приво­
зили на свидание, съел два огурца, 
в 1964 году один огурец, а еще 
один — в 1966-ом. Ни разу не ел 
красного помидора, ни разу ябло­
ка».

Марченко.182,

Жалобы на голод в тюрьмах и лагерях — это главное, 
что я слышал от тех, кто был в заключении. По данным 
Марченко, которым я имею основания доверять, днев­
ная норма питания заключенного в колонии строгого 
режима (это обычный режим для политзаключенных) 
следующая: 700 грамм хлеба, 80 грамм трески, 50 грамм 
мяса, 450 грамм овощей — картошка и капуста, 30 грамм 
крупы или лапши, 20 грамм жиров, 15 грамм сахара. Это 
все, что означает 2400 калорий в день. По тем же дан­
ным, подтвержденным многочисленными воспоминания­
ми заключенных, очень часто для приготовления пищи 
в тюрьмах и лагерях используются недоброкачествен­
ные продукты. При таких условиях питания люди нахо­
дятся в состоянии острого недоедания. При этом заклю­
ченные должны выполнять тяжелые работы в соответ­
ствии «с предельными нормами выработки».183 Малейшее 
уменьшение нормы питания вызывает острый голод, ко­
торый, несомненно, разрушительно действует на орга­
низм. Законом, однако, предусмотрено, что нормы пита­
ния осужденных зависят от их отношения к труду, а так­
же то, что лица, водворенные в штрафной или дисцип­
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линарный изолятор, в карцер, в помещение камерного 
типа, а также в одиночную камеру в колонии особого 
режима, получают питание по пониженным нормам.* 184 
Такому наказанию подвергаются заключенные, нару­
шившие режим или отказывающиеся работать. Как ви­
дим, голод является средством воспитания в советских 
пенитенциарных учреждениях.

* Известно, что режим питания в карцере подобен тому, 
который известен из опубликованного постановления о режи­
ме заключения лиц, арестованных за мелкое хулиганство,186 
именно: горячая пища выдается арестованным через день, «в 
день лишения горячей пищи выдается только хлеб по норме, 
соль и кипяток».

Это не противоречит советской пенитенциарной док­
трине. Отмечу в связи с этим два принципа этой доктри­
ны, известные из работ советских юристов, именно, 
принцип о том, что норма советской конституции — 
кто не работает, тот не ест — распространяется и на 
заключенных, и принцип о том, что материально-быто­
вые условия содержания заключенных не должны быть 
лучше, чем условия жизни на свободе.185

Условия содержания заключенных весьма совершен­
ны для того, чтобы обеспечить соблюдение конститу­
ционного принципа — кто не работает, тот не ест. На 
свободе труднее запретить неработающим людям полу­
чать помощь от своих близких. В местах заключения 
режим охраны и ограничение свиданий исключает воз­
можность такой нерегламентированной помощи. Заклю­
ченные в исправительно-трудовой колонии имеют право 
получать продуктовые посылки и передачи лишь после 
отбытия половины срока заключения, причем обычно 
не более трех посылок или передач ограниченного веса 
в год. Заключенные в тюрьмах не вправе получать по­
сылки или передачи.184 За нарушение режима, в том 
числе за отказ от работы, заключенный может быть ли­
шен права на получение посылки или передачи. Из за­
работанных денег заключенный имеет право тратить от 
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двух до семи рублей (в зависимости от вида режима) 
на покупку предметов первой необходимости и про­
дуктов питания в лагерном или тюремном ларьке. В ка­
честве взыскания за нарушение режима, в том числе за 
отказ от работы, предусмотрено лишение заключенного 
(сроком на один месяц) права покупать именно, про­
дукты питания. Неудивительно, что при таком положе­
нии родственники заключенных пытались передавать 
им хоть немного пищи во время очень редких свиданий. 
Законодатель пресек и эту возможность. В 1972 году 
был издан Указ,187 предусматривающий большой денеж­
ный штраф за незаконную передачу продуктов питания 
заключенным. Известно, что в связи с этим участились 
личные обыски тех, кто приезжает на свидание к заклю­
ченным. Посетителя могут раздеть догола и тщательно 
осматривать одежду.188

Когда-то долгим этапом вели осужденных в Сибирь, 
вели убийц, насильников и борцов за свободу. Люди из 
окрестных деревень выходили к арестантскому тракту 
и давали пищу страдальцам. Люди имели право помогать 
голодным и страждущим. Теперь заключенных возят в 
закрытых машинах и вагонах, люди не видят их и обыч­
но не могут прочесть о них в газетах, и милость к пад­
шим не отвлекает их от великого дела построения иде­
ального будущего. Люди или не знают или молчат о 
том, как страдают от голода, быть может, более милли­
она заключенных.189

Лишь в последние годы некоторые интеллигенты 
гласно выступили в защиту права заключенных на 
нормальные человеческие условия содержания (в пер­
вую очередь, политзаключенных). Известен текст письма 
Марченко ряду деятелей, в том числе Председателю Об­
щества Красного Креста СССР.190 Ответ, полученный 
Марченко от исполкома этого общества, является весь­
ма характерным: «Наше законодательство и наше со­
ветское правосознание рассматривает людей, которые 
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подняли руку на завоевание Октября, как совершивших 
самое тяжкое преступление перед своим народом и за­
служивающих суровой кары, а не каких-либо поблажек 
и послаблений». Руководящее лицо столь гуманной ор­
ганизации, конечно, может считать, что накормить го­
лодного — означает поблажку или послабление, но ин­
тересно, что в ответе говорится о людях, «поднявших 
руку на завоевания Октября», в то время как автору 
скорее всего известно, что большинство политзаключен­
ных — это люди, осужденные за антисоветскую про­
паганду или агитацию или за религиозную деятель­
ность, что означает, что они осуждены даже не за «под­
нятие руки», а лишь за слово.

Те, кто держит заключенных в состоянии голода, «ве­
дают, что творят». В журнале «К новой жизни», который 
издается для администрации лагерей и не поступает в 
продажу, я читал, что некоторые заключенные предпо­
читают для сохранения сил отказываться от работы и 
попадать за это в карцер, нежели питаться несколько 
лучше, но при этом изнурительно работать. Автор статьи 
разъясняет, что это заблуждение и что питание в кар­
цере не обеспечивает, как он выразился, энергетическо­
го баланса человека.

Говоря о положении заключенных, я считаю наиболее 
важным обращать внимание на голод заключенных и 
на то, что закон санкционирует использование голода 
в воспитательных целях.

Во многих странах в практике исполнения уголовно­
го наказания есть многое, что заслуживает критики. 
Однако в странах, где информационный обмен в обще­
стве подчинен государственному контролю, эти пробле­
мы оказываются особенно остры. В этих странах с 
людьми, изолированными от общества на основании 
судебного приговора, власти могут делать практически 
все, что угодно, причем есть основания полагать, что 
к жестокой политике в отношении заключенных, диктуе­
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мой центральной властью, добавляется местная жесто­
кость озлобленной и усталой администрации мест за­
ключения.*  В воспоминаниях заключенных есть многое, 
что свидетельствует о постоянном унижении человечес­
кого достоинства, которому нижние чины администра­
ции и местное начальство подвергают заключенных.

* Добавляется еще и жестокость коллег по заключению: 
особенно остро это касается, по-видимому, политзаключен­
ных, над которыми часто издеваются уголовники. Не раз ста­
новилось известно об антисемитских преследованиях (напри­
мер в случаях Кукуя, Палатник, Бурмистровича).іві

В советских газетах при обсуждении проблемы пере­
воспитания преступников неизменно отмечают случаи, 
когда бывшие заключенные с благодарностью вспоми­
нают о своих тюремных и лагерных воспитателях. Нет 
оснований совсем не верить таким пропагандистским 
публикациям: и среди лагерных воспитателей и надзи­
рателей есть разные люди, всем им приходится очень 
трудно, но не все реагируют на эти трудности усиле­
нием озлобления против тех, кого им приходится охра­
нять и «воспитывать».

Однако среди тех, кто охраняет и «воспитывает» по­
литических заключенных, гораздо менее вероятно встре­
тить людей с человечным отношением к заключенным: 
в СССР власть с самого начала объявила уголовных пре­
ступников заблуждающимся, но социалъню-б'ліизким 
элементом; политические же заключенные являются 
врагами, с точки зрения деятелей советской пенитен­
циарной системы, и это определяет их отношение к ним.

Многие недопустимые ограничения прав заключенных 
одинаковы и для политзаключенных и для уголовников. 
Однако некоторые из этих ограничений в среднем, по­
видимому, приносят больше страданий именно полити­
ческим заключенным. Это — ограничение свободы ин­
формационного обмена (ограничение переписки и по­
лучения книг, меры по слежке за характером бесед за­
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ключенных) и ограничение религиозных проявлений 
заключенных. Отсутствие общественного контроля над 
положением заключенных и ограничение информацион­
ного обмена создают условия, при которых власти мо­
гут не только бесконтрольно подвергать заключенных 
наказаниям, предусмотренным исправительно-трудовым 
кодексом (в административном порядке за «нарушения 
режима»), но и проводить новые судебные преследова­
ния против заключенных за «преступления, совершенные 
в местах лишения свободы». Для политзаключенных это 
означает, что власти могут неограниченно продлять 
срок их пребывания в местах заключения независимо 
от того, какой срок был установлен первоначальным 
приговором.

Для такого продления срока возбуждается судебное 
дело по обвинению политзаключенного в том, что в 
разговорах с заключенными он занимался антисовет­
ской агитацией или распространял сведения, порочащие 
советский строй. В лагере среди сотен находящихся в 
зависимости от администрации заключенных, как пра­
вило, находятся люди, подтверждающие такое обвине­
ние, когда их допрашивают в суде как свидетелей. Эта 
практика была распространена еще в сталинских лаге­
рях, хотя тогда власти для продления срока политза­
ключенному обычно не утруждали себя устроением но­
вого судебного рассмотрения. В последние годы, как 
известно, новому осуждению по «лагерным делам» были 
подвергнуты такие известные политзаключеннеы, как 
Марченко, Дремлюга, Убожко, Амальрик. В настоящее 
время практически почти каждый политзаключенный на­
ходится под угрозой такого нового осуждения, во вся­
ком случае, если срок его пребывания в заключении 
близится к концу.

Как можно судить по многочисленным воспоминаниям 
бывших заключенных, письмам и публичным заявлениям 
нынешних заключенных, политзаключенные вынуждены
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вести постоянную борьбу за каждую малость из тех не­
многих прав, которые признает за ними закон. Право 
переписки, право свиданий, право получения книг, по­
сылок, право на пользование ларьком — все это, как 
можно судить по сообщениям политзаключенных, по 
любому поводу администрация пытается ограничить со 
ссылкой на закон или без такой ссылки.

Также судя по сообщениям политзаключенных, они, 
как правило, практически лишены достаточно квалифи­
цированной и гуманной медицинской помощи. Жалобы 
заключенных на плохое состояние здоровья часто рас­
сматриваются администрацией как симуляция с целью 
освободиться от работы; даже если человек доведен 
до крайне тяжелого болезненного состояния и попадает 
в больницу, и там он лишен достаточно квалифициро­
ванной врачебной помощи. Смерть Юрия Галанскова,102 
погибшего в результате того, что он длительное время 
не подвергался квалифицированному лечению, несмот­
ря на то, что и он, и его родственники, и друзья пре­
дупреждали власти о его угрожающем состоянии — 
наиболее известный, но не единственный случай гибели 
политзаключенного, которую можно было бы предо­
твратить. Не будет преувеличением сказать, что условия 
содержания политзаключенных таковы, что есть все 
основания опасаться за жизнь каждого из них, даже 
тех, кто попал в заключение, обладая хорошим здо­
ровьем.
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Изгнание дьявола

«...не раз уже бывало, что люди, 
сойдя с ума, вдруг начинали клеве­
тать на советский общественный и 
государственный строй, или же 
безудержно предаваться антисо­
ветской агитации и пропаганде, 
что и вынуждало к применению 
соответствующих судебномедицин­
ских, а то и просто профилактиче­
ских мер (недалеко уже то время, 
когда только сумашествием мож­
но будет объяснить подобного ро­
да поступки).

Б. Цукерман.193

Цена свободы иногда бывает иной, нежели сравни­
тельно почтенное признание виновным или объявление 
врагом народа. Иногда человека просто начинают счи­
тать как бы нечеловеком, отказывая ему в праве защи­
щаться, в праве отвечать за собственные поступки. Его, 
конечно, продолжают в некотором смысле считать чело­
веком, признавая наличие у него человеческого телесно­
го облика и даже проявляя к нему «гуманность», пони­
маемую, впрочем, довольно оригинально.

Короче говоря, считают, что за недозволенные сво­
бодные проявления этого человека, за его недозволен­
ные высказывания, несет ответственность не он сам, а 
как бы вселившийся в него дьявол, коего надо изгнать, 
чтобы человек обрел подобающее ему властепослуш­
ное состояние. При этом учитывают, что изгоняемый 
дьявол недоволен вмешательством и побуждает чело­
века сопротивляться гуманной процедуре изгнания дья­
вола.

В результате человеку практически отказывают в 
признании его правосубъективности.

Из тюрьмы можно писать жалобы прокурору: с поль­
зой или нет — это вопрос особый, но тюремное на­
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чальство обязано эти жалобы пересылать прокурору. 
Жалобу пациента психиатрической больницы сочтут 
просто «письменной продукцией бредового содержа­
ния» — никто не обязан переслать ее прокурору. В 
тюрьме человек может читать книги (какие найдутся, 
конечно) и иногда писать письма. В больнице врач мо­
жет просто запретить пациенту читать и писать.*  В 
тюрьме голодовка называется голодовкой и хотя и счи­
тается нарушением режима, но все же ее признают ме­
тодом протеста. В больнице голодовка считается просто 
«отказом от принятия пищи, свидетельствующим о бо­
лезненном состоянии».

* Известно, что П. Г. Григоренко был подвергнут в качестве 
лечебной меры лишению письменных принадлежностей.194

** Я упомянул выше о «недокументированном» заключении 
в тюрьму московских евреев перед приездом Р. Никсона.

Есть, впрочем, нечто методологически общее в этих 
способах кары за свободу: и в тюрьме и в больнице от 
человека ждут, чтобы он изменил убеждения и признал 
правильность кары. В тюрьме воспитатель спрашивает 
заключенных: «Поняли ли Вы, что Ваш приговор спра­
ведлив?». В больнице спрашивают: «Поняли ли Вы, что 
Вы больны и что Вы были правильно помещены на ле­
чение?» Положительный ответ страдальца на такой 
вопрос — путь к получению льгот в тюрьме или к осво­
бождению из больницы. В обоих случаях отрицательный 
ответ: путь к большим страданиям — свидетельство 
того, что заключенный «не встал на путь исправления», 
или что пациент не выздоровел, что дьявол не изгнан.

В тюрьму или лагерь человек попадает, как правило,**  
по приговору суда, или, в случае административного 
ареста, по решению судьи; он имеет право защищать­
ся на суде (особый вопрос, что это его право нарушает­
ся). В психиатрическую больницу человек попадает или 
без суда105 или в результате судебного рассмотрения, 
проведенного по упрощенной процедуре, специально 
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предусмотренной законом.196 Будущего пациента обычно 
не приглашают в судебное заседание — зачем суду 
слушать доводы дьявола, которого надо изгнать. Суд 
обычно не видит того, кого он заточает в больницу. 
Правда, в суде выступает защитник, однако бывает, что 
и он не видел того, кого защищает.*

* Адвокат Добужский не пожелал встретиться со своей под­
защитной Новодворской, объявленной невменяемой.

** См. мое мнение по этой проблеме, представленное в 
Комитет прав человека.25

Проблема использования психиатрии в СССР в целях 
борьбы с инакомыслием многих взволновала на Западе, 
особенно после того, как В. Буковский представил за­
падным психиатрам для изучения экспертные заключе­
ния, по которым некоторые инакомыслящие были приз­
наны невменяемыми и заточены в общие или специаль­
ные больницы.197 Как можно судить по известным вы­
ступлениям западных психиатров, эти экспертные за­
ключения признаны ими некорректными с врачебной 
точки зрения.198 Анализ показывает, что они некоррект­
ны и с юридической точки зрения, так как эксперты под­
час превышают свои полномочия, предусмотренные за­
коном, или оказываются небеспристрастными.**

Похоже на то, что при критическом обсуждении этой 
проблемы многие допускают чрезмерные упрощения: 
полагают, например, что проблема просто в том, что 
КГБ использует психиатров для помещения в больницы 
здоровых людей за их инакомыслие. Трагедия, однако, 
глубже и сложнее.

В частности, остается непонятным, почему в таких 
случаях психиатры оказываются более послушными, 
чем суд, который, как полагают, по указанию КГБ тоже 
может принять нужное КГБ решение, независимо от 
обилия обвинительного материала.

Полагаю, что, задумав изолировать инакомыслящего 
и имея на это разрешение начальства, органы КГБ всег­
да найдут способ исполнить свое намерение. Вряд ли 
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в каких-то особых случаях они вынуждены применять 
непременно психиатрическое преследование. Интересно, 
что часто в случае помещения диссидента в психиатри­
ческую больницу в публике говорят: они, т.е. власти, не 
решились судить его, был бы большой скандал. В дру­
гом случае, когда диссидента судят, говорят: они не ре­
шились заключить его в психиатрическую больницу, 
был бы большой скандал. Быть может, я преувеличиваю 
могущество КГБ, но такие рассуждения кажутся мне 
наивными.

Конечно, психиатрические репрессии представляют 
изрядное удобство в связи с тем, что у преследуемого 
нет права на защиту, и в связи с тем, что ответственность 
за преследование формально отчасти перекладывается 
на экспертов. Ясно, например, что Григоренко было 
удобнее судить как невменяемого, заочно, нежели до­
пустить, чтобы он произносил на суде речь, которая 
затем появилась бы в Самиздате. Но обычно трудно по­
нять, почему КГБ выбирает в определенных случаях 
именно психиатрические репрессии.

Главная трагедия в том, что общество подготовлено 
к восприятию тезиса о том, что проявление инакомыслия 
само по себе может являться признаком психической 
болезни. Причиной тому и вера в единственноправиль- 
ность официальной доктрины*  и отчетливое представ­
ление о том, что проявление несогласия с официальной 
доктриной — бессмысленно и бесполезно, а потому 
должно быть не свойственно нормальному человеку. 
Власть же хочет быть уверенной в своей непогрешимо­
сти, и ей спокойнее считать сумасшедшими своих кри­
тиков. Для широкого распространения психиатрических 
репрессий есть и юридические предпосылки. Процедура 
психиатрических репрессий весьма упрощена по срав­

* Эта вера действительно укоренилась в обществе, несмотря 
на то, что у каждого жителя могут быть и, наверное, есть, 
сомнения по отдельным вопросам.

164



нению с процедурой преследования тех, кого пока счи­
тают нормальными.

Проблема будет искусственно упрощена, если гово­
рить только о преследованиях за идеологическое ина­
комыслие. Следует помнить о том, что нарушаются пра­
ва тысяч людей, которых сочли психически больными 
из-за иных, не обязательно идеологических, проявлений, 
причем их права нарушаются иногда совсем «безответ­
но», нарушаются иногда с помощью корыстных или 
просто усталых родственников, которые не хотят или 
не могут попытаться защитить эти права.

По-моему, вера людей и, в частности, психиатров в 
то, что существует нечто, подобное должной «норме» 
для человека, вообще необоснованна и чревата опас­
ностью ее использования для дискриминации. Но в стра­
не, где власть пытается воспитать жителей по единому 
образцу, эта вера особенно опасна. Похоже, что по со­
ветским представлениям критерии нормальности чело­
века гораздо более жестки, чем на Западе; мало того, 
более широки признаки, по которым считается допус­
тимым насильственно помещать человека в психиатри­
ческую больницу (я говорю не только о случаях иде­
ологического инакомыслия).*  И с этими социальными 
особенностями связаны специфические черты советской 
судебно-психиатрической практики, которые существу­
ют, по-моему, независимо от того, что от активных дис­
сидентов оказалось удобным избавляться с помощью 
психиатров.

* Привычка к обстановке социального страха, укоренив­
шаяся за полвека, привела, например, к конструированию та­
кого критерия нормы: нормально испытывать страх перед 
угрозой. Отсутствие страха, например, страха перед репрес­
сией за инакомыслие — признак болезненного состояния.

Изучение проблемы приводит меня к выводу, что для 
злоупотреблений ситуация очень удобна. А злоупо­
требления есть, и их жертвы взывают к миру в надежде 
на помощь.
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Их положение внушает серьезное беспокойство, ибо 
помимо того, что они противоправно находятся в изоля­
ции, помимо того, что они страдают и подвергаются 
такому обращению, которое несовместимо с гуманно­
стью, помимо всего этого эти люди рискуют, что их 
индивидуальность будет подвергнута необратимым из­
менениям благодаря принудительному лечению препа­
ратами, разрушающими интеллект и волю.*  Не следует 
думать, что, применяя такое лечение, врачи в СССР 
всегда умышленно злоупотребляют наукой, хотя, ко­
нечно, применение такого лечения к политическим ина­
комыслящим вызывает особую тревогу и оправданное 
подозрение о злоупотреблениях. Но и с невинными по­
буждениями врач может натворить бед и искалечить 
человека, если он исходит из презумпции о том, что тот, 
кого считают психически больным, обязан быть под­
вергнут лечению, что он не имеет права быть психи­
чески больным.**  Это — необычайно сложная область в 
жизни всего человечества, и ни в одной стране не най­
дено, по-видимому, удовлетворительное решение этого 
комплекса проблем. Однако риск того, что так назы­
ваемый психически больной человек будет искалечен 
лечением, гораздо больше в тех странах, в которых 
проповедуется нетерпимость к «отклонениям от нормы» 
и для обычных людей, которых не считают больными, 
в странах, где всех людей власть хочет воспитать по 
одному образцу.

* Об условиях содержания пациентов в психиатрических 
больницах специального типа подробно рассказано в письмах 
В. Файнберга,1" в работах А. Вольпина209 и его показаниях 
в Сенате США.2°і

** Известно, с каким энтузиазмом некоторые психиатры 
восприняли открытие лоботомии, выводившей человека из глу­
боко болезненного состояния, обеспечивая контактность и 
спокойствие; однако с необратимыми волевыми и интеллект- 
туальными изменениями. Страшно подумать, что в будущем 
наука предоставит тоталитарным системам гораздо более со­
вершенные, чем ныне, методы переделывания людей.
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ГЛАВА 7

О ПРАВАХ МЕНЬШИНСТВ

Социальные меньшинства

Время, когда власти приходилось активно бороться 
с большинством населения, прошло. Власть одержала 
победу над большинством. И власть и большинство 
взаимно приспособились друг к другу. В какой-то мере 
они, конечно, не довольны друг другом, но власть умнее 
большинства и обезопасила себя на случай его недо­
вольства, внушив большинству, что она — единственно 
возможная власть, что любая другая форма власти — 
ужасна, а главное, что СССР окружен такими хищными 
врагами, что даже не слишком хорошую власть лучше 
терпеть как свою, ибо есть опасность попасть под власть 
врагов. Похоже, что большинство населения СССР дей­
ствительно считает так, и это есть главная победа ком­
мунистической власти в СССР. Однако эта форма по­
беды над большинством обладает той важной особен­
ностью, что власти все время приходится побеждать 
большинство, а именно, все время продолжать воспи­
тывать большинство, особенно новые поколения, в угод­
ном ей духе. И за полвека взаимного приспособления 
власти и большинства власть выработала, если так 
можно выразится, образ приемлемого среднего совет­
ского человека.

Известно, конечно, что главным условием успешного 
строительства идеального будущего является воспита­
ние идеального человека, но на практике коммунисти­
ческая власть понимает, что люди даже в идеальном 
будущем все же будут немного разные. И поэтому власть 
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вместе с проповедью параметров идеального советского 
человека выработала для себя нормы приемлемых, тер­
пимых отклонений от идеала для каждой категории лю­
дей. Считается, что в социалистическом обществе есть 
все социальные предпосылки для того, чтобы человек 
мог добровольно удовлетворить таким приемлемым нор­
мам. Более существенное отклонение от идеала совет­
ского человека, чем приемлемое, с одной стороны всег­
да считается результатом пережитков капитализма и 
феодализма в сознании людей, с другой стороны влечет 
более или менее жесткие воспитальные и карательные 
меры.

Вера советской пропаганды в доброе начало в чело­
веке и в действенность благотворного влияния социа­
лизма на людей столь сильна, что все грехи человеческие 
относятся за счет пережитков капитализма или феода­
лизма, даже преступность, которая вряд ли стала намного 
меньше при социализме, иначе зачем было бы засекре­
чивать сведения о столь важном пропагандистском фак­
торе.*  Такое объяснение причин грехов человеческих, 
увы, не упрощает их преодоления. Иногда даже напро­
тив: известно, что один советский юрист сказал на лек­
ции: «Борьба с преступностью в СССР затруднена тем, 
что у нас нет социальных корней преступности».

* По данным Реддевэя, можно считать, что в Советском 
Союзе в лагерях одновременно содержится не менее миллиона 
заключенных, в том числе и политзаключенных. 18»

Несмотря на все условия, созданные для того, чтобы 
человек добровольно, с помощью воспитателей, удов­
летворял хотя бы приемлемым средним требованиям, 
существует много людей, которые отклоняются от пред­
писанного властью приемлемого среднего по отдельным 
параметрам. Как правило, эти люди не выступают про­
тив власти и вполне приспособились к власти во всем, 
кроме своих отдельных проявлений, но власть пресле­
дует их за эти проявления, за эти отклонения от пред­
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писанной нормы. Я говорю о группах таких людей, как 
о социальных меньшинствах.

Конечно, важной задачей является защита прав боль­
шинства, но раз большинство приспособилось в боль­
шей степени, чем упомянутые социальные меньшинства, 
то я полагаю, более неотложной задачей является за­
щита прав меньшинств, тем более, что некоторые из 
этих меньшинств исторически или благодаря преследо­
ваниям оказываются имеющими более высокий уровень 
правосознания и правовой культуры, чем большинство, 
и поэтому иногда сами выступают в защиту своих прав.

Весьма распространенным способом борьбы власти 
с группами людей, обладающих качествами, отличными 
от предписанного среднего, является правовая дискри­
минация по признаку обладания этими качествами. При 
этом власти бывает удобно применять дискриминацию 
по нечетко определенному признаку (например, кампа­
ния преследования кулаков, как я уже говорил, прово­
дилась властями без того, чтобы четко определить усло­
вия, когда крестьянин считается кулаком). И обычная 
схема дискриминации социального меньшинства такова: 
власть объявляет преследование за качество, осуждаемое 
большинством, но на практике преследование касается 
более широкого круга лиц, чем те, кто обладает этим ка­
чеством.

За полвека советские власти выработали много мето­
дов подавления социальных меньшинств. Такой войны 
с меньшинствами «на много фронтов», наверно, не было 
еще в истории. Эти методы важно изучать и для помощи 
меньшинствам, и потому, что методами СССР могут поль­
зоваться другие государства: знание этих методов важ­
но для своевременной диагностики их применения.

Проиллюстрирую описанную схему подавления мень­
шинств, не угодных властям, на примере борьбы власти 
с отдельными группами того «класса», который до сих 
пор считается в Советском Союзе правящим. Я имею в 
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виду рабочих. Известно, сколь широко разрекламиро­
ван образ идеального рабочего: это рабочий, наделенный 
рядом прекрасных человеческих качеств, гордящийся 
званием рабочего, перевыполняющий план, помогаю­
щий товарищу, в меру критикующий недостатки и луч­
ше всего, если он еще и член партии. Похоже, что на 
каждом предприятии есть некоторое количество рабо­
чих, близких к такому идеалу и служащих примером 
остальным. При этом, поскольку таким идеальным ра­
бочим быть, наверное, труднее, чем просто рабочим, 
начальство, возможно, помогает таким избранникам 
быть идеальными рабочими. Терпимым отклонением от 
идеала является просто сознательный рабочий, выпол­
няющий план и не убегающий с собраний. Антиподом 
идеала рабочего является лицо, уклоняющееся от обще­
ственно-полезного труда, пьющее и нарушающее обще­
ственный порядок, так называемый тунеядец, пресле­
дуемый в соответствии с законодательством и насильно 
привлекаемый к труду.202

Но между терпимым средним и преследуемым поро­
ком большое расстояние. Есть просто плохие, с точки 
зрения властей, рабочие, и их не всегда удобно открыто 
преследовать, ибо их грех не столь велик, а главное 
весьма и весьма распространен. И для преследования 
их вступает в действие метод дискриминации по нечетко 
определенному признаку. Промежуточная категория ра­
бочего населения преследуется, как если бы они обла­
дали наказуемым пороком. Например, обычно пресле­
дуют просто не работающих лиц как тунеядцев даже 
тогда, когда эти лица не нарушают общественный по­
рядок, как это предусмотрено опубликованным актом.202 
Преследуют так называемых «летунов», то есть лиц, 
часто меняющих место работы, и лиц, уволенных по 
инициативе администрации. Пропаганда ругает «лету­
нов» также активно и почти в тех же терминах, как ту­
неядцев. В то же время посредством административных 
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мер с ними поступают почти также, как с тунеядцами, 
причем уже не на основании опубликованного акта за­
конодательства, а на основании местных постановлений 
административных или даже партийных органов. Так 
постановление Моссовета203 устанавливает порядок, по 
которому такие лица принимаются на работу по направ­
лениям специальной комиссии по трудоустройству. Не­
опубликованные рекомендации об этом гласят, что та­
ких лиц следует направлять в основном на низкоквали­
фицированные работы с тяжелым физическим трудом 
(я читал постановление таллинского горкома партии 
об этом). Очевидно, летуны могут попасть в ряды ту­
неядцев, если им не понравится направление комиссии 
по трудоустройству и они долго не будут работать 
(по милицейским неопубликованным инструкциям обыч­
но преследование за тунеядство начинается после того, 
как человек не работал четыре месяца).

Излишне говорить, что, как и любая дискриминацион­
ная мера, борьба с тунеядцами применяется для пре­
следования просто неугодных властям лиц, которые хо­
тят работать, но уволены и не могут найти работу (на­
пример, тех, кто хочет ехать в Израиль,204 или дисси­
дентов, или писателей и художников, не признанных 
властями).206

Примером летунов я воспользуюсь, чтобы отметить 
либерализм советских властей в последние годы. Сталин 
боролся с «летунами» проще. Указ 1940 года206 просто 
запрещал увольняться со службы без разрешения вла­
стей под страхом уголовного наказания. Теперь пресле­
дование до поры, до времени административное, хотя 
если человек после увольнения откажется работать по 
назначению комиссии по трудоустройству, то он будет 
принудительно направлен на работу как тунеядец, а 
если и от этой работы он откажется, то его ждет уго­
ловное наказание — лишение свободы на срок до одного 
года, а при рецидиве — до двух лет.207 Либерализм в 
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данном случае в том, что у человека есть гораздо боль­
ше времени для перевоспитания до того, как он сядет 
в тюрьму. Наличие у жертвы времени для размышлений 
быть может и является именно тем благом, которое от­
личает этот либерализм от деспотизма.

Другим примером неугодного меньшинства являются 
колхозники, которые не хотят быть таковыми или ко­
торые, по мнению властей, являются плохими колхозни­
ками. Как и в случае рабочих, идеалом колхозника яв­
ляется, конечно, передовой колхозник, наделенный мно­
гими чертами положительного героя соцреализма. Тер­
пимым средним является колхозник, в меру сил выпол­
няющий предписанный объем работы (хотя бы так на­
зываемый минимум трудодней). Невыполнение этого 
минимума раньше влекло уголовную ответственность, а 
ныне это влечет, во всяком случае, общественное давле­
ние, лишение различных льгот и т.п. Антиподом идеала 
колхозника является лицо, желающее выйти из колхо­
за. Закон и Устав колхоза не запрещают выйти из кол­
хоза, но не гарантируют этого права. При этом выходу 
из колхоза поставлены весьма ощутимые препятствия. 
Колхозники не имеют паспортов, а без паспорта они 
не вправе жить и работать в городах или поселках. По­
лучение паспорта зависит от местной милиции и весьма 
труднб, так как власти не поощряют выход из колхоза. 
Проживание не в сельской местности без паспорта на­
казуемо в уголовном порядке.208

Можно ли выйти из колхоза и стать крестьянином- 
единоличником*  — мне не известно. Даже если можно, 

* Единоличники в СССР, по-видимому, все же существуют. 
Дискриминационный акт 1938 года о налоге на лошадей еди­
ноличных хозяйствѣ предусматривал даже случаи, когда 
крестьянин-единоличник имеет более одной лошади — право, 
не знаю, есть ли теперь такие единоличники. В учебнике фи­
нансового права 1961 года210 об этом налоге сказано, что он 
«в первые годы после его введения давал довольно крупные 
суммы в бюджет. В настоящее же время поступления от него 
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то на практике это окажется очень трудным, так как 
земля — государственная, и мне не известен ни один 
акт, предписывающий, как наделить крестьянина зем­
лей (если это не колхозник, получающий небольшой 
приусадебный участок).

Интеллигенция, как таковая, является если и не по­
давляемым, то во всяком случае особо контролируемым 
властью меньшинством. Интеллигенция — главный источ­
ник и хранитель информации, а контролю информации, 
как я говорил выше, власть придает особое значение. 
Преследуемой частью интеллигенции является наиболее 
смело мыслящая ее часть, люди, которые пассивно или 
активно сопротивляются контролю над информацией и 
творчеством. Особенно сильны и известны преследова­
ния лиц, настроенных критически в социальных вопро­
сах. Интеллигенция представляет особую опасность для 
коммунистической власти еще и тем, что в принципе 
является источником опасности либерализации комму­
нистической идеологии. Эта опасность прежде всего в 
том, что времена, когда партийный чиновник носил ко­
жаную куртку с кобурой, прошли, ныне он рядится в 
интеллигентные одежды и хочет казаться интеллиген­
том. Есть опасность, что он заразится от интеллигенции 
либерализмом, критицизмом и тем, что называется бур­
жуазным гуманизмом. Власть очень хорошо понимает 
это и, как я мог заметить, мирится с упадком веры и с 
цинизмом властолюбия у высших партийных чиновни­
ков, ибо циничная борьба за место на карьерной лестни­
це, за все большие льготы — это то, что дает чиновнику 
ощутимые причины для послушного выполнения указа­
ний начальства даже в том случае, если в душе он 
заражен «интеллигентской идеологией». Я замечал, что 
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партийные или комсомольские активисты, чувствуя се­
бя неловко с друзьями-интеллигентами, самоутвержда­
ются, бравируя таким цинизмом. Не я один отмечаю 
карьеристский цинизм у многих партийных чиновников. 
Пусть не звучат кощунственно мои слова, но, по срав­
нению с фанатизмом партийцев 20-х и 30-х годов, я 
усматриваю в этом известный социальный сдвиг, возмож­
но, обещающий приближение России к настоящему ли­
берализму.

Примеров подавляемых социальных меньшинств мож­
но привести очень много. Далее я буду говорить о на­
циональных и религиозных меньшинствах, здесь же 
приведу еще пару примеров.

Лица с повышенной или оригинальной сексуальной 
активностью также составляют преследуемое меньшин­
ство в СССР.*  Внебрачные связи подвергаются обще­
ственному осуждению, обычные сексуальные развлече­
ния молодежи могут незаконно преследоваться комсо­
мольскими активистами. Так, например, во время фе­
стиваля молодежи в 1957 году комсомольцы вылавли­
вали девиц, искавших уединения с иностранцами, и вы­
стригали им головы. Об этом было широко известно в 
Москве, увы, мне не известно ни об одном протесте.

* Разумеется, не только в СССР; у законодателей многих 
стран есть прескверная манера вмешиваться в интимную 
жизнь людей. Советский законодатель в этой области сравни­
тельно либерален.

Сексуальная оригинальность также порицается: на­
пример, мужской добровольный сексуальный акт меж­
ду взрослыми уголовно наказуем (до пяти лет лишения 
свободы).212 Надежда, что социалистический строй со­
здает все условия для того, чтобы человек мог преодо­
леть свои «недостатки», и в этой области достаточно 
сильна. Советским идеологам, по-видимому, ясно, что 
и внебрачные сексуальные связи и мужской гомосексу­
ализм являются пережитками капитализма. В частности, 
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о мужеложстве в учебнике советского уголовного права 
я читал, что объектом этого преступления является 
«общественный уклад половых отношений в социали­
стическом обществе».213

Скажу также о своеобразной дискриминации одного 
особого социального меньшинства в СССР, принадлеж­
ность к которому, во всяком случае с точки зрения вла­
стей, не считается пороком. Я имею в виду социальное 
меньшинство, составленное из партийных активистов и 
чиновников. То, что представители этого меньшинства 
причастны к управлению страной, не должно вводить 
в заблуждение относительно их свободы. Эти люди 
пользуются очень многими льготами, однако во многом 
их права весьма ограничены. И подчас гораздо больше, 
чем права среднего советского человека. Я имею в 
виду в основном ограничения прав, не исходящие от 
юридической системы государства, а ограничения, на­
лагаемые партийной дисциплиной. Это интересная проб­
лема, но я ее недостаточно изучил, и мне пока не при­
ходилось выступать в защиту прав этого социального 
меньшинства. Чтобы читатель не слишком удивился со­
общению о том, в сколь стесненном положении нахо­
дится это правящее меньшинство, приведу для иллю­
страции слова из книги Р. Медведева: «Хотя недоволь­
ных и несогласных (в хрущевское время — В. Ч.) было 
немало, однако они вынуждены были скрывать свое 
мнение. В результате допущенные ошибки усугублялись, 
и это поставило нашу страну и партию на грань поли­
тического и хозяйственного кризиса. После Октябрь­
ского пленума ЦК*  открылась возможность сравнитель­
но свободно обсуждать и разбирать многие из ошибок 
предшествующего десятилетия. Но эта свобода обсуж­
дения и критики не распространяется на решения, при­
нятые после октября 1964 года».

* После этого пленума в 1964 г. было объявлено об отстав­
ке Хрущева.
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Трудно сказать, в какой мере представители этого 
закабаленного и властного меньшинства подвергаются 
правовой дискриминации. Приведу, однако, пример, сви­
детельствующий, во всяком случае, о «символической» 
дискриминации партийных работников. По сообщению 
журнала «Рабоче-крестьянский корреспондент», на од­
ном предприятии застрелился партиец Мигуш215 (ре­
дактор стенгазеты), оставив записку с обвинениями ад­
министрации предприятия в преследовании рабочих кор­
респондентов. Дело дошло до суда, и ряд лиц был на­
казан за злоупотребления. Далее журнал сообщает: 
«Мигуш нарушил партийный долг борьбы. Суд это об­
щественное преступление Мигуша подчеркнул. Суд не 
вменил подсудимым статьи о «доведении до самоубий­
ства», так как член партии не может уходить от борьбы».

Верующие

Насаждая в стране веру в единственноправильность 
официальной идеологической доктрины, советские вла­
сти весьма активно с самого начала подавляли и подав­
ляют иные веры. Особенно страдают от этой нетерпи­
мости сторонники тех концепций, основанных на вере, 
живучесть которых испытана веками человеческой исто­
рии. Я имею в виду религиозные системы. Преследова­
ниям священнослужителей и верующих в Советском Со­
юзе посвящено много западных исследований; много так­
же советских публикаций посвящено тому, как прек- 
красно обеспечена в Советском Союзе свобода совести. 
Эти советские публикации иногда ссылаются даже на 
отзывы иностранных «экспертов» в области прав верую­
щих, которые, по-видимому, изучали положение религии 
в Советском Союзе и высказали свое мнение. Так, на­
пример, сообщается что бывший военный атташе Ирак­
ской республики в СССР, подполковник Саад, заявил: 
«Я убедился, что советские люди свободны в отправлении 
религиозных культов».216 Подобных примеров много.
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Между тем, в области обеспечения прав верующих и 
прав религиозных объединений в СССР есть много проб­
лем, а если говорить не столь академическим языком, 
можно сказать, что в этой области попросту царит про­
извол. Власти, не обращая внимания на существующие 
узаконения и конституционную гарантию свободы со­
вести, издают инструкции, противоречащие законам или 
дополняющие их, чиновники подчас нарушают и зако­
ны и инструкции, часто не утруждая себя даже тем, 
чтобы облечь свои решения или указания в письмен­
ную форму.

Подробное исследование того, каковы в СССР нару­
шения прав верующих — тема многих опубликованных 
на Западе и в самиздате работ и выступлений. Сводное 
обсуждение различных аспектов этой проблемы на осно­
ве анализа законодательства и практики содержатся в 
докладе И. Шафаревича «Законодательство о религии в 
Советском Союзе», который был представлен в Москов­
ский Комитет Прав Человека в 1973 году.217

Здесь я сделаю лишь несколько замечаний о дискри­
минации лиц иной, не коммунистической, веры.

Советские идеологи не скрывают своей враждебности 
к религии и того, что1 они намерены окончательно по­
бороть религиозность населения. Можно было бы по­
хвалить советских руководителей за то, что при такой 
вражде к религии они все же не запретили ее совсем. 
Но хвалить не за что. Они, по-видимому, не могли это 
сделать. Религия существовала бы все равно, несмотря 
на их запрещение и аресты верующих и священников, 
аресты, которых и так было слишком много. Религия 
существовала бы подпольно так, как существуют не­
которые запрещенные властями секты. Существование 
подпольной идеологии весьма опасно для власти, если 
эта идеология имеет много приверженцев. Гораздо спо­
койнее разрешить населению исповедовать эту идеоло­
гию с тем, чтобы контролировать ее проповедников 
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и приверженцев и постепенно все более ограничивать 
их права в этой области. Так поступила советская власть, 
когда поняла, что надежда на быстрый рост «созна­
тельности» населения нереальна, поняла, что религиоз­
ные убеждения людей устрашающе живучи.

И вместе с грубым и насильственно проводимым во­
спитанием людей в духе атеизма*  эта власть постепенно 
все более ограничивает возможности религиозных про­
явлений людей. Я имею в виду и закрытие церквей, и 
препятствия к созданию религиозных объединений, и 
запрещение религиозного воспитания даже в семье, и 
постоянный противоправный контроль деятельности 
церковных иерархий.

* Насильственно это воспитание проводится в первую оче­
редь в школах и в государственных учреждениях.

** Интересно, что стало обычным прославление в хра­
мах атеистического советского правительства. В московской 
синагоге я видел текст молитвы о мире, в которой всевышний 
призывался благословить советское правительство — «оплот 
мира во всем мире». Особенно в красочных формах восхвале­
ние правительства содержится в некоторых проповедях иерар­
хов мусульманской религии. Эти факты не так интересны, если 
восхваление проводится церковью самочинно. Но я не удив­
люсь, если окажется, что от властей были об этом указания 
или намеки.

По Конституции СССР церковь отделена от государ­
ства. Похоже, что под отделением церкви от государства 
власти понимают нечто очень оригинальное, скажем то, 
что церковь не принимает участия в управлении госу­
дарством.**  Государство' же активно контролирует де­
ятельность церкви и притом часто даже не на основе 
известных инструкций, а посредством устных распоряже­
ний чиновников. Есть основания полагать, что эти чи­
новники действуют не самочинно, а основываясь на 
тайных государственных, а может быть партийных ин­
струкциях. В известном «Открытом письме» Н. Эшли- 
мана и Г. Якунина218 сообщается, что практически все 
служебные назначения священников и посвящения в 
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сан проводятся лишь с согласия Совета по делам Рус­
ской Православной Церкви.

Борется ли церковь в СССР с такими притеснениями, 
подобно, скажем, польской католической церкви? Лучше 
спросить, может ли советская церковь бороться? А на 
этот вопрос ответ, пожалуй, ясен. Похоже, что от со­
ветской церкви часто ждут больше, чем она может. 
Я не эксперт по оценкам деятельности церковной иерар­
хии, но мне кажется, что главная и очень трудная задача 
советской церкви — быть. Похоже, выполнение этой 
задачи связано с тем, что церковные иерархи воздают 
кесарю, казалось бы, иногда не только кесарево. Я не 
удивлюсь, если скажут, что десять вынужденных отре­
чений церковных иерархов стоят того, чтобы обеспе­
чить возможность вселить надежду в одну отчаявшуюся 
душу. Не только не удивлюсь, я понимаю естественность 
такого подхода, несмотря на то, что нормы моей личной 
этики иные.

Конечно, когда я говорю об естественности того, что 
церковные иерархии иногда воздают кесарю чрезмер­
ное во имя сохранения церкви, во имя сохранения воз­
можности утешать страдальцев, я не имею в виду слу­
чаи, когда церковные иерархии оказывываются солидар­
ными с кесарем в преследовании или обмане верующих.*  
Такие случаи весьма удручают, и я могу понять возму­
щение покойного защитника прав верующих Талантова, 
обвинившего во лжи митрополита Никодима.220 В жало­

* Похоже на то, что власти заинтересованы содействовать 
утверждению среди церковной иерархии таких лиц, которые 
своим поведением компрометировали бы церковь в глазах 
верующих. На эту проблему обратили внимание М. Эшлиман 
и Г. Якунин218: «...Совет по делам Р. П. Ц. способствует про­
никновению в ряды пастырей и дальнейшему продвижению по 
службе лиц, нравственно неустойчивых, маловерных, а иногда 
и вовсе беспринципных, способных служить злому делу — 
разложению Св. Церкви, а в подходящий момент и вовсе от­
речься от Христа». (Р. П. Ц. — Русская Православная Цер­
ковь).

179



бе, направленной Генеральному прокурору СССР, Та­
лантов сопоставляет два факта, во-первых, то, что со­
трудники КГБ предлагали ему отказаться от своей под­
писи под открытым письмом кировских верующих патри­
арху Алексию. И, во-вторых, то, что митрополит Нико­
дим, находясь за границей, объявил это письмо аноним­
ным и не заслуживающим никакого доверия и, судя 
по тексту жалобы Талантова, изъявил готовность удо­
стоверить истинность своего заявления клятвой на кре­
сте и Евангелии.

Мне также не кажется естественными попытки неко­
торых православных современных теоретиков модифи­
цировать учение Церкви таким образом, чтобы согла­
совать его с велением кесаря. Так, например, у меня 
создалось впечатление, что митрополит Никодим и со­
лидарные с ним некоторые православные теоретики про­
поведуют, будто борьба за мир является обязанностью 
христианина. Хотя я и не специалист, но я сомневаюсь, 
что такой тезис имеет какие-либо канонические осно­
вания, коль скоро речь идет об обязанности. В связи 
с этим не могу не вспомнить, что в приговоре по делу 
священника Адельгейма62 описание одного из «крими­
нальных» документов содержит следующую фразу: «Ав­
тор пишет, что. борьба за мир в международном масшта­
бе не должна быть обязанностью христиан». Хотя таш­
кентский городской суд не вынес определенного решения 
о том, является ли борьба за мир обязанностью хри­
стиан, само упоминание об этой проблеме в судебном 
приговоре, перекликающееся с теоретическими новше­
ствами последователей митрополита Никодима, по-мое­
му, настораживает.222

С подавлением иной веры связана борьба с чуждой 
символикой. Изъятие икон и вскрытие мощей,223 разру­
шение памятников старины, не прекращенное и ныне, 
вандализм по отношению даже к тем иконам, которые 
находятся в провинциальных музейных хранилищах и 
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гибнут от сырости, запрещение паломничества к святым 
местам224 и многое другое мотивировано стремлением 
власти подавить чуждую символику.

Конечно, борьба с чуждой символикой ведется не 
только посредством уничтожения вещей, играющих роль 
символов. Эта борьба ведется также посредством на­
саждения новых символов. В этой области трудно быть 
особенно изобретательным, и новая символика иногда 
карикатурно копирует старые формы: вместо икон — 
портреты вождей, вместо мощей — святой советский 
Мавзолей.*  Советские идеологи претендуют на то, что­
бы новые символы окружались по-прежнему атмосферой 
святости, и эпитет «священный» в ходу у агитаторов. Не 
забыта и концепция о грехе кощунства. Непочтитель­
ность или надругательство над новыми символами могут 
рассматриваться как проявление идеологической враж­
дебности. По-видимому, именно эта концепция вдохнов­
ляла некоторых бдительных советских людей доносить 
на соседей, если было замечено, что они употребляют 
в качестве туалетной бумаги куски советских газет с 
портретами вождей. По-видимому, именно эта концеп­
ция вдохновила законодателей на введение в уголовное 
законодательство нормы о наказании за «надругатель­
ство» над государственным гербом или флагом (нака­
зание до двух лет лишения свободы).226

* Н. В. Подгорный, выступая на 22 съезде КПСС, назвал 
мавзолей святыней советского народа и всех трудящихся 
мира.226

Говоря о символике, уместно упомянуть об отноше­
нии советских идеологов к мертвым. Есть среди мерт­
вых — священные символы, есть — враждебные мерт­
вецы.

Имена враждебных мертвецов стараются не упоминать, 
за редким исключением, когда из имени мертвеца де­
лают символ устрашения (такими символами в ЗОе годы 
были, например, имена некоторых уничтоженных «оппо­
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зиционеров»). Но, как правило, имена враждебных 
мертвецов окружены табу, из библиотек изымаются не 
только их книги, но и книги с упоминанием их имен. В 
сталинское время, когда число, враждебных мертвецов 
все время увеличивалось, много хлопот было не только 
у работников Главлита и библиотек, но и у частных вла­
дельцев книг: люди понимали, что, если в случае обыска 
у них будет найдена книга, где упоминается враждеб­
ный мертвец, хотя бы вскользь и без похвал, этого все 
равно может оказаться достаточным, чтобы владелец 
книги стал в глазах «органов» «недобитым» сторонни­
ком упомянутого мертвеца. Теперь в букинистических 
магазинах можно встретить книги, где то фамилия ре­
дактора, то фамилия в тексте тщательно зачеркнута — 
это значит, что владелец книги был бдителен.

Страх перед враждебными мертвецами зафиксирован 
и в нормативных актах. Так, например, особым цирку­
ляром в 1923 г.227 было запрещено поминание в церк­
вах в публичных молитвах лиц, осужденных или на­
ходящихся под судом за совершение тяжких государ­
ственных преступлений.

Сродни насаждению новой символики также попытки 
идеологов приучить население к замене привычных, тра­
диционных, часто связанных с религией ритуалов новы­
ми ритуалами, начиненными новым идеологическим со­
держанием. Кампания по насаждению таких новых риту­
алов довольно сильна в последние годы. Эти ритуалы 
предлагаются населению взамен венчания, крещения 
новорожденных, отпевания мертвых. Иногда советские 
идеологические руководители замечают, что население 
не слишком активно привыкает чтить предлагаемые сур­
рогаты. Известно, например, что азербайджанский пар­
тийный лидер Г. Алиев отмечал в одном из выступлений, 
что «в ряде городов и районов еще слабо пропаганди­
руются новые традиции и ритуалы».228
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Национальности

В СССР я не замечал, чтобы власти принципиально 
отдавали предпочтение какой-либо национальности. Под­
ход ко всем один: побороть в человеке исторические, 
духовные, даже семейные привязанности во имя утверж­
дения одной главной привязанности, а точнее предан­
ности, коммунистической власти и идеологии. Все, что 
в человеке сильнее или потенциально сильнее предан­
ности власти, подлежит подавлению, в том числе на­
циональная привязанность, или, как говорят советские 
идеологи, национализм.

Хотя русские, конечно, занимают в советской системе 
власти особое положение, но коммунистическая власть 
готова подавлять русский национализм также, как и лю­
бой другой, и увлечение людей «русскостью» столь же 
идеологически опасно, по мнению властей, как и. увле­
чение «еврейством». Конечно, власть допускает, а иногда 
и поощряет то, что люди говорят, скажем, о националь­
ной гордости, но это терпимо, по-видимому, лишь в тех 
пределах, пока гордость является «национальной по 
форме, но социалистической по содержанию» — я ис­
пользовал формулу, которую идеологи употребляют в 
предписаниях о том, какова должна быть национальная 
культура.

Особое положение русских в системе власти вызвано 
тем, что именно для русских советская власть — это в 
ббльшей мере своя власть; для иных национальностей 
союза это — русская, пришлая власть.

Центральное руководство понимает это и, конечно, 
опирается на русских в управлении национальными об­
ластями и в контроле над населением этих областей. В 
частности, центральная власть, как можно судить, содей­
ствует тому, чтобы национальные области активно за­
селялись русскими переселенцами — ясно, что «интерна­
ционально» настроенное национальное руководство этих 
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областей не может этому препятствовать.*  Конечно, в 
народе существует национализм, а у русской публики 
— шовинизм. Власть, по-видимому, иногда готова ис­
пользовать бытовой русский шовинизм в борьбе с на­
ционализмом, но, я думаю, что это — тактический прием, 
а не доктринальная установка. Впрочем, судить трудно, 
ибо похоже, что у этой системы есть доктринальная 
установка использовать любые тактические приемы.

* Недавно принятое постановление Совета Министров «О 
льготах переселенцам»229 устанавливает, по-видимому, весьма 
привлекательные льготы лицам, добровольно переселяющимся 
в сельско-хозяйственные области республик Закавказья, Сред­
ней Азии, Украинской и Белорусской, а также автономных 
республик Поволжья, Дагестанской, Башкирской, Тувинской 
и других (а также дальне-восточных областей РСФСР). Судя 
по этому перечню, можно полагать, что власти открыто по­
ощряют переселение жителей средней России на территории 
национальных меньшинств. Известно также, что в последние 
годы весьма активно проводится заселение русскими промыш­
ленных районов прибалтийских республик и заселение Кол­
хидской низменности (Грузия).

По-видимому, никакая определенная национальность 
в СССР не преследуется, как таковая. Это подтвержда­
ется советской историей: национальные преследования, 
как таковые, проводились в основном тогда, когда власть 
боялась политической неблагонадежности этой нацио­
нальности. (Не поручусь, однако, что. у самого Сталина 
были, кроме страха, какие-либо еще соображения, когда 
он переселял народы или разжигал антисемитизм).

По политическим соображениям подвергались пресле­
дованиям кочевые народы: их образ жизни вступал в 
противоречие с требованиями организации, тотального 
контроля над населением. Казахов кое-где заставили за­
няться земледелием и стать оседлыми (без особого, впро­
чем, успеха), а те, кто продолжает заниматься животно­
водством, ныне могут подобно своим предкам кочевать 
с колхозными стадами, но уже не в силу национального 
обычая, а по должности, занимаемой в колхозе. Цыган 
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преследовали за обычай кочевать весьма жестоко: спе­
циальный Указ 1956 года230 содержит норму: «Запре­
тить цыганам заниматься бродяжничеством и предло­
жить им перейти к трудовому оседлому образу жизни». 
Цыгане, пренебрегавшие этим «предложением», подле­
жали ссылке на срок до пяти лет.*  По сообщению «Хро­
ники»,231 в 1970-м году кассиры Аэрофлота получили 
распоряжение не продавать билетов группам цыган — 
понимал ли деятель, издавший такое распоряжение, что 
это — нарушение Конвенции о ликвидации всех форм 
расовой дискриминации?.

* Впоследствии эта норма о ссылке была отменена.
** Переселение это проводилось с необычайной жестоко­

стью. За время пути к месту переселения погибло много лю­
дей. Многие погибли из-за весьма тяжелых условий жизни в 
первые месяцы после переселения: по известным официальным 
сведениям, за первые девять месяцев в спецпоселениях 
умерло 9,1% крымских татар. По данным крымских татар, 
потери их народа из-за переселения составили 46,3%. Хрущев 
в докладе на 20 съезде КПСС назвал переселение народов ге­
ноцидом.

Некоторые народы и этнические группы в сталинское 
время были переселены со своих территорий — причи­
ной этому была объявлена неблагонадежность или. «из­
мена» этих народов.**  Ныне северокавказские народы 
возвращены на их прежние территории.232 Восстановле­
ние территориальных прав не коснулось, однако, крым­
ских татар, месхов, немцев Поволжья234 — это очень 
острая внутренняя проблема: похоже, что, во всяком 
случае, крымские татары и месхи не намерены прекра­
щать домогательства в защиту своих прав на отобран­
ную у них территорию.

Особым является вопрос об антисемитизме. Известно 
много выступлений евреев о том, что в СССР существует 
государственный антисемитизм. У меня создалось впе­
чатление, что в России антисемитизм — в первую оче­
редь «общественный». Власть же сдерживает этот анти­
семитизм, как и любые другие нерегламентированные 
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проявления публики, но в то же время помнит о том, 
что сдерживаемые антисемитские страсти населения 
можно в любой момент использовать, направив по нуж­
ному политическому руслу. Так теперь, в связи с же­
ланием многих евреев выехать в Израиль, власть в СССР, 
считающая изменой желание покинуть страну, по-види- 
мому, использует антисемитские настроения публики для 
того, чтобы пример не оказался заразительным, чтобы 
опорочить идею эмиграции.

Что касается официального государственного анти­
семитизма независимо от проблемы эмиграции в Изра­
иль, то я уверен, что государственные и партийные чи­
новники достаточно аккуратны и понимают, что нельзя 
издавать, скажем, инструкции об ограничении приема 
евреев в высшие учебные заведения или на руководя­
щие посты. Насколько я слышал, в указаниях по­
добного рода говориться не об евреях, а о лицах нацио­
нальностей, имеющих буржуазную государственность.

Особое положение русской национальности в СССР 
приводит к внутренним разногласиям чисто националь­
ного характера, особенно- в связи с тем, что постепенно 
проводится русификация культур национальных мень­
шинств. В частности, это связано с тем, что, несмотря на 
признание национальных языков государственными язы­
ками республик, государственным языком Союза явля­
ется русский. Процесс русификации национальных 
культур вызывает пассивное противодействие нацио­
нальных меньшинств. Иногда наиболее активные и сме­
лые представители этих меньшинств выступают с глас­
ными протестами, которые жестоко подавляются вла­
стями.*

* Известно много случаев преследований за такие выступ­
ления, особенно на Украине. Подробно см. «Хроника текущих 
событий» и «Хроника защиты прав в СССР».

К насильственной русификации культуры националь­
ных областей относится также и то, чтоі малым народам, 
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имеющим своеобразную, складывавшуюся в течение мно­
гих веков культуру и образ жизни, навязывают иной 
образ жизни, иную культуру, называя это содействием 
прогрессу, содействием повышению культуры. Так, на­
пример, проведенное по инициативе советской власти 
запрещение обычая калыма233 в Средней Азии, на север­
ном Кавказе и в других областях с мусульманским на­
селением было объявлено мероприятием, направленным 
на раскрепощение женщины, на защиту ее прав. Между 
тем ясно, что сама по себе уплата калыма не является 
нарушением прав женщины, если при этом не нарушает­
ся ее право на добровольность брака — ценность, ко­
торая защищена иными правовыми актами и которая для 
женщины обычно является практически значимой лишь 
в тех случаях, когда эта ценность существенно выше 
ценностей, связанных с уважением самой женщины к 
общественонму укладу жизни ее этнической группы. 
Советские идеологи, однако, обосновывая запрещение 
калыма, ссылались не только на принцип добровольно­
сти брака, но и на то, что обычай калыма требует вы­
купа за человека, что является унижением достоинства 
этого человека. Разумно считать, однако, что опасность, 
связанная с унижением достоинства, равно как и чести, 
настолько зависит от векового общественного уклада 
этнической группы, что естественней предоставить воз­
можность решать эти вопросы членам самой группы, ибо 
пришлые преобразователи могут исходить в решении 
таких вопросов из иных, чуждых населению этой груп­
пы ценностей.

С чисто правовой точки зрения, обычай калыма мож­
но рассматривать, как обычай уплачивать частичное воз­
мещение расходов, которые семья невесты понесла в 
связи с необходимостью дать ей должное воспитание и 
обучить ее тем ремеслам, которыми должна владеть жен­
щина по обычаям данной группы. По-видимому, совет­
ские идеологи были не слишком дальновидны, утверждая, 
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что уплата калыма является унижением для достоинства 
женщины, ибо недавно принятые акты77 устанавливают 
обязанность граждан, имеющих высшее образованние, 
возместить Советскому Союзу расходы, понесенные на 
их обучение, в случае, если они выезжают на постоян­
ное жительство в капиталистические страны — ныне 
советские идеологи не считают, что такое возмещение 
расходов является унизительным для человеческого до­
стоинства.

Таким же вмешательством пришлых преобразователей 
в общественный уклад этнических групп было запреще­
ние многоженства в областях с мусульманским населе­
нием, то есть там, где эта форма семьи освящена веко­
выми обычаями. Уголовное наказание за многоженство234 
обосновывалось идеологами также ссылкой на защиту 
прав женщины. Интересно;, однако, что в РСФСР ни 
уплата калыма, ни многоженство не считаются преступ­
лением на всей территории республики. В Уголовном ко­
дексе РСФСР специально оговорено,235 что действие 
норм о наказаниях за уплату калыма и за многоженство 
распространяется только на те области РСФСР, где эти 
«общественно-опасные деяния» являются пережитками 
местных обычаев. Советский законодатель достаточно 
аккуратен, чтобы, как правило, не допускать публикации 
узаконений о национальной дискриминации. Упомянутая 
норма о, территориальных пределах действия запрета на 
уплату калыма и на многоженство свидетельствует, по­
видимому, о том, что в данном случае законодатель про­
явил неаккуратность.
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ГЛАВА 8

ПЕРСПЕКТИВЫ

В 1966 году Ирина Каплун и Ольга Иофе (им тогда 
еще не было и шестнадцати лет) в разных районах 
Москвы расклеивали и бросали в почтовые ящики сво­
бодолюбивые листовки, всего около трехсот штук. Боль­
шинство листовок получившие их граждане отнесли в 
КГБ.

Что еще я могу сказать о перспективах?
С тех пор, правда, прошли годы активности движения 

в защиту прав человека, годы активности советских ев­
реев, пробивших полувековой барьер и отстоявших свое 
право на эмиграцию. Но вряд ли все это сильно за­
тронуло настроения большинства и содействовало росту 
его правовой культуры, а именно эта культура в конеч­
ном счете является тем фактором, который определяет, 
могут ли власти бесконтрольно нарушать права людей 
или они должны считаться с возможностью массового 
противодействия произволу.

Хотя для пессимизма прогнозов*  есть все основания, 
но, быть может, такие пессимистические прогнозы мож­
но не считать реалистичными. Дело не в том, что лучше 
всегда питать надежды на лучшее, а в том, что на про­
тяжении всей советской истории у экспертов в области 
прав человека были все основания для самых пессими­
стических прогнозов. Даже во время так называемой 
хрущевской оттепели были основания для пессимисти­
ческих прогнозов, если футурологи достаточно глубоко 
учитывали идеологическую ограниченность тех преоб­
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разований, которые проводились во время этой оттепели. 
Между тем, несмотря на то, что пессимистические про­
гнозы были всегда весьма обоснованы, наблюдая ретро­
спективно развитие проблемы прав человека в Совет­
ском Союзе, следует все же признать, что в среднем за 
50 лет ситуация не только ухудшалась, и можно сказать, 
что ныне эта ситуация гораздо лучше в сравнении с теми 
годами, когда права человека попирались наиболее ак­
тивно. В качестве критерия для сравнения я, разумеется, 
не использую чисто механический критерий подсчета 
числа репрессированных. Этот критерий не подходит, 
потому что цели репрессий 20, 30 и 40-х годов во многом 
были достигнуты, во всяком случае было, изменено то, 
что власть считала классовым составом общества. Кроме 
того, власть достигла в подавлении большинства весьма 
существенного успеха. Именно она добилась изменения 
характера запросов основной массы населения и доби­
лась того, что ограничение в области очень многих 
гражданских свобод стало настолько привычным для пуб­
лики, что уже может быть названо^ самоограничением. Но 
власти, для того, чтобы победить большинство, пришлось 
сделать ему весьма существенную уступку. Если в 20-х 
годах в теории и на практике коммунизм проповедовал 
в качестве идеала гражданина коммунистического об­
щества — образ пролетария, совершенно безразличного 
к имущественным благам, то за последующие года вла­
сти пришлось признать, что стремление человека к об­
ладанию собственностью, вообще говоря, непобедимо, 
даже если возможности для приобретения и накопления 
собственности весьма ограничены. И власти пришлось 
заменить фанатичную проповедь борьбы с «мелкобур­
жуазным пережитком» — чувством собственности, на 
противоположную проповедь материальной заинтересо­
ванности граждан в успешном строительстве идеально­
го будущего.

190



Однако это не значит, что былые цели забыты и что 
былые тактические принципы отвергнуты, как морально 
опороченные. Цели, провозглашенные ранее, осущест­
вляются по-прежнему.

Но это значит, что былой фанатизм во многом побеж­
ден временем и, если угодно, человеческой природой. 
Система по основным принципам и, что страшнее, по 
методам остается прежней, но она стала человечнее. И 
есть надежда, что этот процесс будет продолжаться: 
вернуться к фанатичной проповеди отказа от чувства 
собственности как основного коммунистического до­
стоинства эта система, надеюсь, уже не сможет, а потому 
она становится все менее коммунистической, преобразу­
ясь в иную, также тоталитарную, но иную систему. Как 
скоро эта новая система преобразуется в систему идео­
логически терпимую, предсказать невозможно. Надеюсь, 
это произойдет мирным путем, а потому быстрее, чем 
с помощью революций. Возможно, это произойдет не в 
результате формального отстранения от власти нынеш­
ней правящей партии — эта партия преобразовывается 
и становится более человечной, благодаря материальной 
заинтересованности ее руководителей и членов, благо­
даря их карьеристскому цинизму, хотя и отпугивающему 
порядочных людей, но все-таки более человечному, чем 
фанатизм. Конечно, это преобразование советской си­
стемы в либеральную будет происходить вместе с рос­
том правовой культуры населения, однако, быть может, 
правовая культура правящей партии будет развиваться 
быстрее, чем правовая культура населения, благодаря 
тому, что партийные чиновники все-таки, отчасти, свое­
образно подражают интеллигенции.

Как прекрасно я все это описал. Надежда-то есть на 
все это, только вот воспоминание о реальности подска­
зывает иное. Именно то, что еще многое будет достигну­
то на пути к отмиранию права, что еще не одно поко­
ление будет жить в состоянии добровольного1 власте-
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послушного самоограничения в том, что является, ка­
залось бы, обычными и первейшими человеческими про­
явлениями.

Конечно, годы активности движения в защиту прав 
человека оставили заметный след. След этот не в том, что 
движение добилось каких-либо демократических преоб­
разований, но оно показало многим людям, что можно 
называть вещи своими именами и можно воспринимать 
законы так, как они написаны, а не как их толкует на­
чальство (Правда, движение еще раз показало людям 
и то, что за свободные проявления человек попадает 
в тюрьму — это люди и так очень хорошо знали).

Многих беспокоит вопрос о том, только ли след 
остался от движения, или оно еще существует, а также 
вопрос: «придут ли новые силы в движение?» Похоже, 
что репрессии были столь сильны, что от былой актив­
ности осталось немного.

Власти могут считать это своим успехом. Действи­
тельно, часть тех, кто участвовал в выступлениях в за­
щиту прав, находится в заключении или в психиатри­
ческой больнице, часть за границей, очень многие опе­
чалены неэффективностью и бесполезностью выступле­
ний в защиту прав человека и отошли от движения. 
Придут ли новые активисты движения взамен тех, кто 
арестован, покинул Советский Союз или разочаровался 
в движении? Боюсь, что новые придут не так скоро. 
Новые, в смысле деятелей, которые готовы так же от­
крыто выступать в защиту прав человека, несмотря на 
разочарования прежних лет. Ясно, что инакомыслие, бо­
лее или менее активное, в той или иной форме будет, 
проявляться у людей и в дальнейшем, и в этом смысле 
новые придут. Но я боюсь, что эти новые будут помнить 
о разочарованиях многих своих предшественников по 
инакомыслию... разочарованиях в открытых методах 
дискуссии с властями, и предпочтут нечто вроде кон­
спиративной деятельности, более или менее докучаю­
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щей властям. Ясно при этом, что никакая конспиратив­
ная деятельность невозможна длительное время в усло­
виях тотального контроля населения, который осущест­
вляется в Советском Союзе с помощью режима пропис­
ки, режима трудоустройства, а также, если судить по 
всеобщему убеждению советских граждан, контроля с 
помощью осведомителей, которые находятся в каждой 
студенческой группе и в каждой ячейке на заводе или 
в учреждении. И власти, конечно, будут без труда вы­
лавливать таких конспираторов, и властям будет удоб­
нее судить их и будет удобнее запугивать население 
рассказами о враждебных тайных организациях и при­
зывать население к усилению бдительности, то есть до­
носительству и взаимной слежке. И это будет еще боль­
шая трагедия в области социальных отношений. Вла­
стям будет гораздо легче подавлять такое конспиратив­
ное движение, легче не только' технически, потому что 
процессы можно будет проводить тайно и не будет «шу­
ма» на Западе, но легче, если угодно, психологически, 
ибо такие конспиративные деятели будут лучше укла­
дываться в отштампованные в головах советских испол­
нителей карательной системы рамки для образа врага 
советского народа. Нетрудно заметить, что в отношениях 
с нынешними деятелями движения в защиту прав чело­
века, известными своей открытой активностью, деятели 
карательных *учреждений  иногда испытывают некоторое 
смущение. Не только потому, что любой вооруженный 
преследователь может подчас остановиться в нереши­
тельности перед храброй и беззащитной жертвой, но и 
потому, что образы нынешних открытых деятелей не 
укладываются в рамки представлений о враге народа, 
тех представлений, которые были воспитаны у пресле­
дователей, как и у любого советского человека с юно­
сти. Интересно, что КГБ и пропаганда пытаются сделать 
все, чтобы в сознании людей открытые деятели движе­
ния стали похожими на штампованных тайных врагов 
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советской власти. С этой целью КГБ в судебных процес­
сах и пропаганда ъ статьях пытаются исказить характер 
движения в защиту прав человека в СССР, объявляя 
его участников действующими «по указке из-за гра­
ницы», выискивая зачинщиков и вождей (слава Богу, 
у нашего движения не было вождей) и стараясь ском­
прометировать таких придуманных вождей с помощью 
их раскаяния и признания своей вины. Переход движе­
ния в защиту прав человека в будущем к каким-либо 
конспиративным формам будет означать социальную тра­
гедию, ибо властям будет удобнее запугивать населе­
ние рассказами о тайных враждебных организациях и 
призывать население к усилению бдительности, то есть 
к созданию атмосферы недоверия и доносительства. Это 
очень плохо, но, быть может, по мнению властей, без 
такой общественной атмосферы невозможно построение 
великого и идеального будущего. Если это так, то власть, 
стремящаяся к построению такого будущего, может 
понимать пользу, которую она получит от подавления 
честных, открытых и вполне легальных выступлений в 
защиту прав человека. Ноі и. в самом печальном случае, 
если окажется так, что о выступлениях в защиту прав 
человека станет ничего не известно, станет ничего не­
известно о следах тех, кто тайно выступал в защиту 
прав человека или какими-либо тайными способами пы­
тался вступать в дискуссию с властями — это не будет 
означать, что движение в защиту прав человека в СССР 
прекратилось, оно всегда было — в лагерях для полит­
заключенных, где открыто начинают протестовать и те, 
кто на воле действовал тайно.

1973 г., Нью-Йорк.
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ПРИЛОЖЕНИЕ I

Прокурору гор. Москвы.

ЗАПИСКА О ПРАВОВОМ СТАТУСЕ КОМИТЕТА 
ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

Я был приглашен на беседу к заведующему отделом 
общего надзора прокуратуры гор. Москвы Емельянову.

В ходе беседы мне было заявлено, что существование 
Комитета прав человека, учрежденного 4 ноября 1970 г. 
декларацией Сахарова, Твердохлебова, Чалидзе, про­
тиворечит закону, т.к. этот Комитет не зарегистрирован 
согласно Положению о добровольных союзах и обще­
ствах 1932 года. Было высказано пожелание о прекраще­
нии деятельности Комитета, на что я высказал заверение 
о внимании к требованиям властей, коль скоро они яв­
ляются законными и заявлены как требования в офи­
циальной (разумеется, письменной) форме. Я также был 
предупрежден о возможной ответственности за продол­
жение деятельности Комитета поі ст. 200 УК РСФСР 
(самоуправство).

Зав. отделом Емельянов заверил меня, что члены Ко­
митета получат письменное требование Прокуратуры г. 
Москвы о прекращении деятельности Комитета прав 
человека.

В связи с этим, стремясь предоставить Прокуратуре г. 
Москвы более точно, чем это позволяет устность бесе­
ды, сформулированные доводы о законности нашей дея­
тельности, что, как полагаю, является важным в изыска­
нии оснований законности требований прокуратуры, 
уведомляю вас о следующем:
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1. Важно помнить о различии ассоциаций и ассоциа­
ций, являющихся юридическим лицом. Процедура при­
обретения прав юридического лица практически полно 
отражена в законах, и в силу того, что многие ассоциа­
ции (общества, добровольные общества, союзы и пр.) 
являются юридическими лицами, может показаться при­
вычным смешение понятий ассоциации и юридического 
лица.

2. Подходящий пример ассоциации граждан, не яв­
ляющейся юридическим лицом, приведен в ст. 482 ГК 
РСФСР. Это — творческая ассоциация соавторов, ко­
торая не требует никакой регистрации, но допускает 
принятие соглашений между авторами. Ни форма согла­
шений, ни характер заносимых в соглашение требований 
к процедуре принятия общего мнения, ни процедура 
творческих контактов в такой ассоциации, ни требования 
к новым соавторам в такой ассоциации не регламенти­
рованы законом, чтоі означает полную свободу в выборе 
формы и условий совместности при составлении такого 
соглашения. В правовом смысле Комитет, созданный для 
теоретического изучения проблемы прав человека, яв­
ляется именно таким авторским коллективом. В каком 
виде мы (Сахаров, Твердохлебов, Чалидзе) приняли со­
авторское соглашение, прокуратуре известно — это 
Принципы и Регламент Комитета.

Право такого коллективного лица избирать наимено­
вание также никем не оспаривается. Наш выбор тради­
ционен и естественен для авторских ассоциаций такой 
тематики. Если же наименование в чьем-то понимании 
искажает характер нашего правового статуса — могу 
лишь рекомендовать обращать внимание не только на 
название авторского коллектива, но и на изучение Прин­
ципов и. Регламента, из которых никак не следует иное 
о правовом характере нашей деятельности, чем то, что 
я разъяснил в этом пункте. То же самое могли бы реко­
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мендовать французские математики, издающие книги 
под псевдонимом «Генерал Бурбаки».*

* Примечание при публикации в 1973 г.: Ю. Шиханович и 
Э. Клайн указали мне на ошибку в этой фразе: французские 
математики употребили псевдоним «Бурбаки».

3. Учредив творческую ассоциацию без прав юриди­
ческого лица, мы и не претендуем на приобретение та­
ких прав, но естественно допустить, что. нашей дальней­
шей научной деятельности в области права не очень 
помешает наша регистрация как юридического лица, 
хотя сопутствующее этому преобразование творческой 
ассоциации в организацию не является вполне привле­
кательным, т.к. может обременить нас новыми заботами, 
помимо теоретических размышлений. (Скажем, органи­
зации под названием Комитет прав человека естествен­
но предпринимать какие-либо действия в защиту прав в 
конкретных случаях, что будет отвлекать нас от чисто 
научной деятельности). Однако такое принятие статуса 
юридического лица, в принципе, возможно, тем более, 
что об этом есть пожелание властей. Но в существую­
щих законах нет процедуры оформления столь малочи­
сленного коллективного лица как лица юридического. 
Единственная норматива, на которую в беседах со мной 
ссылались и в Комитете Госбезопасности и Московской 
Прокуратуре, это — Положение о добровольных обще­
ствах и союзах 1932 г.

Такая ссылка удивляет, т.к. очевидно, что к столь ма­
лочисленной ассоциации не имеет никакого отношения 
Положение о регистрации массовых организаций — доб­
ровольных обществ и союзов. Достаточно сказать, что 
это Положение требует наличия десяти учредителей: 
слишком парадоксально считать, что гарантированное 
Конституцией (через 4 года после издания этого Поло­
жения) право на объединение в общественные организа­
ции означает право на объединение в количестве не ме­
нее десяти. Естественнее признать пробел в законода­
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тельстве в том, что касается регистрации малочисленных 
ассоциаций, чем заподозрить советское право в такой 
парадоксальности.

4. Впрочем, и в отношении немалочисленных ассоци­
аций упомянутое Положение пригодно не всегда, ибо 
этот акт относится лишь к тем добровольным общест­
вам или союзам, в которых научно-исследовательская 
работа ведется на основе марксистско-ленинского мето­
да. Не вполне, впрочем, понятно, что. законодатель счи­
тает таким методом, но естественно полагать, что речь 
идет если не о полном принятии теорий марксизма-лени­
низма, то хотя бы о применении тех методов в построе­
нии иных теорий, которые использованы при построении 
теорий марксизма-ленинизма. Каждому человеку, зна­
комому с научным творчеством, ясно, что если и можно 
принципиально ограничиться в творчестве лишь опре­
деленным методом исследования, то это — вопрос лич­
ных склонностей, удобств и т.п., и не дело государства 
приписывать ученому или ассоциации ученых метод, 
которым следует пользоваться. Закон гарантирует ра­
венство в правах независимо от вероисповедания, и это­
го основания должно' быть достаточно для прокуратуры, 
чтобы не ущемлять права людей или коллективных лиц 
в зависимости от веры в удобство того или иного иссле­
довательского метода.

Что до меня, то я никогда не считал, что в физике, в 
праве, в философских размышлениях я пользуюсь ка­
ким-либо определенным методом. Человеческая культура 
богата, в частности, методами исследований, и разнооб­
разное их использование — приятно.

Сказанное в этом пункте само по себе достаточно под­
тверждает неприменимость Положения 1932 года к ре­
гистрации нашего Комитета, ибо если я не исповедую 
марксизм-ленинизм и его метод, то уже поэтому не 
смогу участвовать в исследованиях Комитета, т.е. мое 
право на ассоциацию будет ограничено государством в 
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зависимости от вероисповедания, что противоречит за­
кону.

Употребление термина «вероисповедание» может выз­
вать дискуссию: поясню, что верой естественно назы­
вать во всяком случае все, с чем согласился человек не 
вследствие непосредственных наблюдений или логиче­
ских рассуждений. Впрочем, я мог бы в этом пункте 
говорить не о вероисповедании, а об убеждениях — вряд 
ли советская прокуратура согласится в данном случае 
с ограничением права граждан на ассоциацию в зави­
симости от убеждений.

5. Весьма интересным является получение предупреж­
дения об уголовной ответственности за участие в дея­
тельности Комитета прав человека по ст. 200 УК РСФСР 
(самоуправство). Какое бы странное впечатление на 
публику это ни произвело, для меня предложение о 
возбуждении уголовного дела является весьма заман­
чивым, ибо позволит в гласном судебном диспуте иссле­
довать состояние права и практики в том, что касается 
права на ассоциацию, — такая возможность появится, 
по-видимому, лишь при возбуждении уголовного дела, 
ибо сомневаюсь, что в исковом производстве суд счел 
бы возможным обсудить это право: я основываюсь в этом 
утверждении на своем юридическом опыте, зная, что 
суды предпочитают объявлять неподведомственными 
дела, им непривычные, хотя в данном случае судебная 
подведомственность защиты права на ассоциацию не­
сомненна, ибо в Конвенции о запрещении всех форм ра­
совой дискриминации это право законодательно приз­
нано правом гражданским, что в силу ст. 4 Основ Граж­
данского Законодательства и в силу отсутствия законом 
определенных изъятий означает подведомственность 
гражданскому суду.

Есть, правда, опасность того, что и. в порядке уголов­
ного судопроизводства суд сочтет это дело не достой­
ным внимания, так как самоуправство означает осущест­
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вление своих действительных или предполагаемых прав 
лишь в том случае, если нарушен законом определенный 
порядок, а не тогда, когда закон не указывает порядка 
осуществления права, как это есть в отношении обра­
зования малочисленных ассоциаций (этот пробел в за­
коне существенен в тех случаях, когда ассоциация но­
сит не столь академический характер, как наш Комитет 
и когда, поэтому, неприменимы нормы авторского права 
о соавторстве).

6. Слов нет, право на ассоциацию не особенно поощря­
ется советскими законами. Из истории известно, что 
практика в этой области государственного препятство­
вания гражданским проявлениям еще более сурова. Счи­
таю, однако, полезным и своевременным обратить вни­
мание властей на то, что многое в советских законах 
допускает возможность создания хоть и не привычных, 
но вполне лояльных ассоциаций различного характера. 
Если такие ассоциации пока не учреждаются в большом 
количестве, то не от недостатка самодеятельности граж­
дан или от невнимания к праву на ассоциации — скорее 
потому, что не всегда найдется сведущий человек, кото­
рый мог бы посоветовать законные пути учреждения 
самодеятельных организаций. Излишне говорить, на­
сколько такая законная самодеятельность граждан важна 
в содействии росту правосознания, в развитии у населе­
ния привычки конструктивно критиковать законы и дей­
ствия властей, в конструировании новых социальных 
идей. Возможно, впрочем, и то, что неактивность граж­
дан в учреждении самодеятельных ассоциаций объясня­
ется забвением этого права. Если так, то любое проти­
водействие существованию Комитета со стороны властей 
будет иметь то важное значение, что напомнит людям 
об их праве на объединение — такова человеческая при­
рода.

7. Поскольку о ликвидации Комитета не может быть 
и речи, а прокуратурой ставится лишь вопрос о прекра- 
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щении деятельности, покуда Комитет не зарегистрирован, 
и поскольку мы и не претендуем на права юридического 
лица, рассматривая себя как коллектив соавторов, бу­
дет естественно, если мы, признавая законность надзор­
ных функций прокуратуры, согласимся на постоянный 
контроль законности нашей творческой деятельности, 
т.е. все наши совместно подписанные документы будем 
направлять прокуратуре. Такая практика была бы по­
лезна, в частности, в том, что касается искоренения среди 
публики ложных и порочащих Комитет слухов, которые, 
как разумно отметили в беседе со мной и в КГБ и в про­
куратуре, могут быть использованы в целях политиче­
ской пропаганды. Вопрос о процедуре такого прокурор­
ского контроля Комитет готов обсудить.

8. Я, разумеется, считаю эту свою записку открытой, 
причем открытым я называю произведение, экземпляры 
которого я могу дать с правом распространения любому 
желающему. Это означает, что в зависимости от актив­
ности и интереса корреспондентов это произведение 
может появиться и в прессе (что отличает просто откры­
тое произведение от произведения или заявления для 
прессы, которое по смыслу жанра я сам должен пере­
дать корреспондентам). Поскольку при таком свободном 
распространении не проводится дискриминация в отно­
шении советских журналистов, обычные претензии вла­
стей по поводу появления информации именно в загра­
ничной прессе — неосновательны.

19 февраля 1971 г.
В. Н. Чалидзе
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Обращение к интеллигенции (25 октября 1970 г.)

Тысячи газет и пропагандистов неустанно твердят: 
«Советский Союз вечен и нерушим». И вдруг задумчи­
вый человек негромко спрашивает: «Просуществует ли 
Советский Союз до 1984 года?».

Вопрос, конечно, невежливый, но если при этом об­
суждается, почему может и не просуществовать, то сле­
дует считать эту невежливость дружеской услугой и 
обдумать с пользой для себя приведенные доводы. Про­
ще всего разозлиться — это зависит от культуры слу­
шателя. Полагаю, воспитание культуры людей — задача 
именно интеллигенции. В частности, это означает учить 
людей (и правителей) не бояться слова, а если уж со 
словом приходится бороться, то пусть словом же, а не 
сроком.

Но Амальрик арестован, ждет суда и срока. Он не 
будет оправдываться перед судом, не будет спорить с 
обвинением, не попросит о- снисхождении; он просто 
уверен в своем праве задавать и обсуждать любые во­
просы.

По складу ума и характера Андрей Амальрик — не 
политик и не спорщик, не борец и не трибун; по складу 
ума он — философ, и его публицистика задумчива и 
философична. Но ясность мысли и внутренняя свобода 
обусловливает твердость духа; и он готов нести крест 
свой, как те лучшие люди России, что из века в век 
страдали за убеждения.

Я призываю заступиться за него, кто как может, кто 
как отважится. Пусть гласно, пусть хотя бы в душе сво­
ей. Заступиться независимо от согласия с его взглядами.

Заступиться за слово.
Чалидзе
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3

В Верховный суд УССР по делу Рейзы Палатник

Приговором Одесского суда Рейзе Палатник вменено 
в вину распространение неугодных одесским властям 
литературных и публицистических произведений. Кри­
минальными признаны отдельные произведения Анны 
Ахматовой, Лидии Чуковской, Александра Галича, Оси­
па Мандельштама и другие. Вновь печальная верность 
традиции судебных ревизий творческого наследия со­
ветских писателей.

Будет ли Украинский Верховный суд также верен 
этой традиции или он отвергнет ее? Одобрит ли он 
неправосудный приговор или оправдает Рейзу Палатник, 
Мандельштама, Ахматову...?

31 июля 1971 г.
Чалидзе
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4

Прокурору РСФСР

Мне стало известно о хлопотах гражданки А. Гуревич, 
жены Будки Ю. В., отбывающего наказание в учрежде­
нии ЖХ-385/19. Их свидание было прервано из-за то­
го, что для семейной беседы они воспользовались своим 
родным языком (идиш).

Я обращаю Ваше внимание на то, что наши законы 
признают право каждого пользоваться своим родным 
языком. Обязанность учреждения обеспечить присут­
ствие переводчика, если администрации угодно конт­
ролировать беседу.

Тот факт, что Гуревич не получила ответа на заявле­
ние, адресованное Вам, особенно меня огорчает.

Прилагаю заявление А. Гуревич от 14.3.71.
В. Чалидзе*

* Без даты. По-видимому, осень 1971 г. После этого письма 
А. Гуревич получила обещание, что ей будет дано свидание в 
присутствии переводчика.

Прокурору РСФСР

от Гуревич А. Е., прожив, в г. Черновцы 
ул. Гулак-Артемовского, 25, кв. 6

ЗАЯВЛЕНИЕ

2.III.71 я была допущена к свиданию со своим мужем 
Будкой Ю. В., отбывающим срок в учреждении ЖХ- 
385/19.

К сожалению, свидание расстроилось по той причине, 
что в учреждении не оказалось переводчика с языка
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идиш, и присутствовавшие при свидании сотрудники не 
смогли контролировать нашу беседу в той ее части, ко­
торая должна была быть посвящена чисто семейной те­
матике и поэтому по нашей общей семейной привычке 
могла вестись лишь на нашем языке.

Учитывая, что, по общему правилу, беседы на свида­
ниях с заключенными можно вести на родном языке, 
учитывая и то, что учреждение ЖХ-385/19 оказалось 
в затруднительном положении в осуществлении перево­
да, прошу Вашего соизволения на то, чтобы мне была 
предоставлена возможность оплатить услуги перевод­
чика, дабы использовать причитавшееся моему мужу 
в этом полугодии и неудавшееся 2-го марта свидание, 
не доставляя при этом непредвиденных хлопот учреж­
дению ЖХ-385/19.

14.III.71.
Гуревич А.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5

Генеральному прокурору СССР Р. А. Руденко 
копии: Председателю Президиума Верховного Совета 

СССР Н. В. Подгорному
Председателю КГБ при СМ СССР Ю. В. Андропову

О раскаянии обвиняемых и способствовании 
раскрытию преступления*

* Публикуется с сокращением.

1. «При назначении наказания обстоятельствами, смяг­
чающими ответственность, признаются...:

8) чистосердечное раскаяние или явка с повинной». 
— ст. 33 Основ уголовного законодательства Союза 
ССР и союзных республик. Эта же статья дает право 
союзным республикам предусматривать в законодатель­
стве и другие смягчающие обстоятельства. Ряд респуб­
лик, в том числе РСФСР, воспользовались этим правом 
и признали смягчающими обстоятельством «чистосер­
дечное раскаяние или явку с повинной, а также активное 
способствование раскрытию преступления» — ст. 38 п. 9 
УК РСФСР.

Признание активного способствования раскрытию 
преступления смягчающим обстоятельством — новинка 
в советском праве. В старом уголовном законодательстве 
не упоминается об этом, равноі как и о раскаянии. С 
точки зрения принципа равенства людей перед судом 
и принципа о праве на защиту признание таких смягча­
ющих обстоятельств представляется дискуссионным.

Во-первых, признание раскаяния и активного способ­
ствования раскрытию преступления в качестве смягчаю-
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щих обстоятельств приводит к невыгодному неравен­
ству перед судом и законом для тех соучастников дея­
ния, которые не видят нужды раскаиваться и помогать 
следствию, а предпочитают осуществлять свое право на 
защиту от предъявленного, обвинения.

Во-вторых, мера и степень наказания ставятся в за­
висимость не только от характера деяния, степени вины, 
нормы закона и степени социалистического правосозна­
ния судий, но и от «педагогической» опытности следо­
вателя, ибо именно воспитательная работа следователя 
часто способствует раскаянию обвиняемых. Это недо­
пустимое неравенство, тем более, что закон не преду­
сматривает право обвиняемого на отвод следователя по 
мотивам его неспособности направить обвиняемого на 
стезю раскаяния.

В-третьих, такой нормой закон осуществляет психи­
ческое принуждение обвиняемого к даче показаний, ибо 
на практике обычно именно посредством дачи показаний 
обвиняемый может содействовать раскрытию преступ­
ления.

В-четвертых, закон не содержит критериев чистосер­
дечности раскаяния; практика же, увы, вопреки смыслу 
категории раскаяния, считает свидетельством раскаяния 
дачу обвиняемым показаний и разоблачение им своих 
соучастников (см. Комментарий УК РСФСР,1 стр. 100).

В-пятых, закон не указывает, раскрытие какого пре­
ступления является смягчающим обстоятельством — 
того ли, которое вменяется обвиняемому, или любого 
другого, что может поставить в привилегированные 
условия лиц, которые ранее, по должности или по увле­
чению, способствовали раскрытию преступлений, или 
лиц, которые, будучи обвиняемыми, осведомляют след­
ствие, способствуя раскрытию преступлений, скажем, 
своих соседей по камере: полагаю, это очевидное нару­
шение принципа равенства перед законом и судом.

II. Указанные недостатки и пробелы в законе были бы, 
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возможно, более терпимы, если бы усилия обвиняемых 
по активному способствованию раскрытию преступле­
ния использовались властями лишь как оперативные 
данные. Практика, однако, показывает, что обвиняемые 
используются в качестве свидетелей по другим делам 
и что их показания против других обвиняемых исполь­
зуются судом как полноценные доказательства. Меж­
ду тем, в силу того, что дача обвиняемыми показаний о 
других лицах рассматривается как смягчающее обсто­
ятельство, их показания не дблжно считать полноцен­
ными доказательствами, ибо это показания заинтересо­
ванных лиц, именно, заинтересованных в том, чтобы да­
вать не просто показания, а показания, активно способ­
ствующие раскрытию преступления — такая заинтере­
сованность психологически, даже без злого умысла, мо­
жет являться очевидным источником тенденциозности 
показаний, невольного искажения воспоминаний о фак­
тах и т.п. Такие показания не были бы опорочены заин­
тересованностью, если бы закон не содержал критикуе­
мой здесь нормы о смягчающем обстоятельстве (п. 8 
ст. 33 ОУЗ). Я думаю, сказанное может быть без труда 
понято любым судьей и учитываемо при оценке дока­
зательств. Мои рассуждения не новы, и давно известно, 
что лишь свидетельство незаинтересованного лица мо­
жет заслуживать оценки как полноценное доказатель­
ство, причем сам факт заинтересованности свидетеля 
порочит его показания независимо от наличия или от­
сутствия лжи или заведомой лжи. Поразительно, что 
еще в эпоху розыскного процесса Российский законо­
датель понимал это (см. Указ Петра I «О непричитании в 
заслугу, если изобличенный в преступлении будет до­
носить на других». «Полное собр. зак. Росс. Имп.», т. 7, 
№ 4434*).

* Указ Петра I. Именный. О непричитании в заслугу, если 
изобличенный в преступлении будет доносить на других.

Кто сам будет обличен в преступлении, а потом станет до-
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III. Интересно, что обычно граждане не получают ни­
какого вознаграждения за дачу в суде показаний, спо­
собствующих раскрытию преступления, — это их граж­
данская обязанность. Лишь совершив преступление и 
ставши обвиняемым, гражданин получает вознагражде­
ние за такие показания в виде смягчения наказания. 
Сказанное верно лишь, если способствование гражда­
нином раскрытию преступлений не дает права на смяг­
чение наказания в будущем, в случае, если он сам со­
вершит преступление (выше я указывал, что законода­
тель оставляет это неясным). А если заслуги по раскры­
тию преступлений полезны на будущее как смягчающее 
обстоятельство, то, в интересах социальной пользы, об 
этом надо широко объявить населению — это будет 
способствовать борьбе с преступностью, ибо, наверное, 
многие любители захотят запастись такого рода ква­
зииндульгенцией.

IV. В ст. 155 УК РСФСР о порядке вызова свидетеля 
законодатель предусмотрел лишь случаи нахождения 
свидетеля на свободе, в то время как в подобной статье 
о порядке вызова обвиняемого (ст. 145) предусмотрен 
случай нахождения обвиняемого под стражей. Коммен­
татор (см. Комментарий УПК) произвольно заполнил 
этот пробел в законе в ст. 155 ссылкой на ст. 145. Сам 
факт пробела не означает, конечно, что лица, заклю­
ченные под стражу, в принципе не могут быть вызваны 
в качестве свидетеля, однако этот факт говорит о том, 
что лица, заключенные под стражу, представляют осо­
бую категорию среди свидетелей, ибо порядок их вызо­
ва не регламентирован законом. Пробел, однако, более 
обширен, чем отмечено: у лиц, заключенных под стражу, 
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носить на других, чая за то себе ослабы в вине и таким, хотя 
и докажет, в службу того не ставить, но учинить ему в его, 
и на кого доносит в его, обоим чему будут достойны, понеже 
не от доброжелания, но избывая вины, то чинил, или по злобе 
на того, кто его обличил; а буде по злобе то учинил, то хотя 
наказание и умножить, понеже желал тому утаену быть.



в силу особенностей «экологической ниши» может ока­
заться нарушенной адекватность восприятия, не говоря 
уже об отмеченной выше заинтересованности, санкци­
онированной законом. Адекватность восприятия может 
быть нарушена не только из-за изменения условий жиз­
ни при заключении под стражу, но и по причине прекра­
щения информационного контакта с внешним миром: 
до девяти месяцев арестованный может находиться в 
изоляции. Свидания при этом, как видно из практики, 
могут не предоставляться совсем — только от следова­
теля обвиняемый узнает об изменениях или стабильно­
сти внешнего мира и, если угодно, о стабильности тех 
этических и социальных ценностей, которые были чти­
мы им ранее. При этом закон ограждает обвиняемого 
лишь от насилия и угроз, но не ограждает от лжи, ко­
торую следователь может применять в тактических це­
лях. Следователю не нужно быть изощренным психоте­
рапевтом, чтобы при желании добиться от иного обвиня­
емого таких показаний против других лиц, каких этот 
обвиняемый не дал бы, оставаясь на воле. Сомни­
тельно, чтобы такой способ получения показаний мог 
быть предусмотрен законом, и я склоняюсь к мысли, 
что законодатель намеренно1 (и временно) допустил 
пробел в УПК, регламентируя порядок вызова свидете­
ля, ибо понимал, что, указывая порядок вызова свиде­
теля, заключенного под стражу, закон должен преду­
смотреть одновременно и гарантии прав такого свиде­
теля, устраняющие отмеченную принципиальную, с 
правовой точки зрения, порочность показаний таких сви­
детелей против других лиц. Такое предположение о на­
меренном характере пробела в зако<не не должно удив­
лять. Приведу пример из области гражданского права: 
ст. 447 ГК РСФСР предусматривает, что за вред, при­
чиненный неправильными служебными действиями долж­
ностных лиц органов дознания, следствия, прокуратуры 
и суда, эти органы несут ответственность в случаях и 
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пределах, специально предусмотренных законом. Со­
лидное руководство ( «Советское гражданское право» 
под ред. проф. О. А. Красавчикова, М., 1969, стр. 388) 
свидетельствует о том, что такой специальный закон 
еще не издан и ответственность по ст. 447 наступить не 
может. Как видим, законодатель сознательно (на время) 
допустил пробел в законе, хотя всем ясно, что этот 
пробел приводит к невозможности требовать возмеще­
ния вреда, быть может, в весьма важных случаях.

Я полагаю, что юридическая практика также должна 
смириться и с пробелом в УПК относительно- вызова 
лиц, заключенных под стражу, в качестве свидетелей (и 
относительно необходимых гарантий прав таких свиде­
телей), т.е. не использовать свидетельские показания 
лиц, заключенных под стражу, несмотря на то, что это 
чревато практическими неудобствами — эти неудобства, 
наверное, будут учтены законодателем, и он, надо' пола­
гать, будет более оперативен в заполнении этого пробе­
ла в УПК, чем в случае упомянутого пробела в граж­
данском законодательстве...

5 октября 1972 г.
Чалидзе
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ПРИЛОЖЕНИЕ 6

Председателю КГБ при СМ СССР Андропову

Когда Ваши сотрудники изымают на обысках мои ра­
боты по правоведению, я удивляюсь, но утешаюсь на­
деждой, что чтение этих работ содействует росту юри­
дической культуры деятельности Вашего учреждения.

Но я особенно удивлен фактом изъятия на обысках 
моего философского сочинения «Размышления о чело­
веке». На обыске у Шихановича изъято три экземпляра 
этой книжки, на обыске у меня в прошлом году — че­
тыре экземпляра второй части этой книжки.

Хотя «Размышления о человеке» — работа популяр­
ная, там все же есть ряд новых мыслей, которые я хочу 
донести до читателя, и меня огорчает утрата каждого 
экземпляра.

Если изъятые экземпляры не будут вскоре возвраще­
ны, у меня еще раз создастся впечатление, что. Ваше 
учреждение стремится защищать официальную фило­
софию посредством изъятия немарксистских (хотя и 
вполне легальных) сочинений.

Я призываю Вас к более академическим методам за­
щиты официальной философии.

13 мая 1972 г.
В. Чалидзе
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ПРИЛОЖЕНИЕ 7

ДОКУМЕНТЫ НАРОФОМИНСКОГО ДЕЛА

Членам Президиума 
Верховного Совета СССР

Я направляю Вам документы по делу о регистрации 
религиозного общества в г. Нарофоминске.*

* Здесь я публикую лишь часть документов, о которых го­
ворится в письме (т.е. документы, начиная с того времени, 
когда начал я консультировать это дело с февраля 1971 г.). 
В этом письме (публикуемом с сокращениями), я излагаю 
историю всего дела.

Вы увидите, прочтя эти документы, могут ли верую­
щие добиться признания их права на свободное отправ­
ление культа, увидите, как трудно защитить и другие 
права, если они кажутся властям связанными с хлопо­
тами об открытии церкви. Из этих документов формаль­
но как будто не видно, что власти проводили дискри­
минацию по религиозной принадлежности. Посмотрите, 
как это делается.

Нарофоминский случай, увы, не единственный, когда 
верующие безуспешно хлопочут об открытии или со­
хранении действующего храма...

Я считаю важной защиту прав человека в таких слу­
чаях. Обращаясь к Вам, я не слишком надеюсь на исправ­
ление допущенных правонарушений, но призываю Вас 
к этому.

Я кратко опишу события, инициированные настойчи­
вым ходатайством верующих Нарофоминска Оі регистра­
ции религиозного общества.

Первое заявление было подано 21 октября 1968 г. 
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24 человека просили зарегистрировать их как религи­
озное общество' православного вероисповедания в со­
ответствии с постановлением ВЦИК и СНК РСФСР «О 
религиозных объединениях» (от 8 апреля 1929 г.). От­
вета пришлось ждать долго. 8 декабря 68 г. просьбу 
учредителей поддержали своим обращением около 700 
верующих. Не дождавшись ответа от городской власти, 
учредители просили чтимого ими церковного иерарха 
— митрополита Крутицкого и Коломенского Пимена о 
благословлении и молитвенной помощи. Неизвестно, 
была ли молитвенная помощь, но ответа или благосло­
вения они не получили. Жалоба городскому прокурору 
на молчание Горисполкома также осталась без ответа, 
и лишь когда областному прокурору С. И. Гусеву пожа­
ловались на то, что местные власти не отвечают на 
заявление и жалобу учредителей, пришел ответ, что жа­
лоба их направлена уполномоченному Совета по> делам 
религии Трушину А. А. А от Трушина вскоре пришел 
безмотивный ответ: «...удовлетворить Вашу просьбу не 
представляется возможным». А Горисполком, должен­
ствующий по. закону ответить на заявление о регистра­
ции религиозного общества, по-прежнему молчал. Лишь 
после обращения верующих в газету, 3-го февраля, т.е. 
спустя более чем 3 месяца со дня подачи заявления, 
пришел ответ от председателя Горисполкома Шульце- 
вой: «Регистрация религиозных общин в настоящее 
время не может быть проведена в связи с тем, что в го­
роде нет для этой цели помещения...»

Вскоре пришел ответ и из прокуратуры, в котором 
доверительно сообщалась истинная причина отказа в 
регистрации общества: заявители, оказывается, не учли 
форму подачи заявления, и именно поэтому Гориспол­
ком отказал в регистрации. Ошибка была исправлена, и 
заявление по всей форме направили опять в Гориспол­
ком. (Председатель) Шульцева ответила, что в Наро- 
фоминском районе четыре церкви, что они обеспечивают 
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религиозные потребности верующих и что исполком 
«не считает нужным создавать в Нарофоминском районе 
новое религиозное объединение».

Что это? Правовая безграмотность или намеренное 
смешение центра тяжести проблемы, чтоб ввести заяви­
телей в заблуждение? Неужели право граждан на учреж­
дение религиозного объединения зависит от того, сколь­
ко в районе церквей? Неужели не очевидно, что, и без 
одной церкви в районе Горисполком не сочтет нужным 
создавать религиозное объединение просто потому, что 
это не его юрисдикция. Создают религиозное объеди­
нение граждане — учредители, дело Горисполкома за­
регистрировать это, объединение, зарегистрировать факт 
того, что люди воспользовались своим правом на объеди­
нение. Понимают ли это А. Шульцева и тысячи других 
председателей исполкомов?

Но городские власти сочли свой ответ окончательным, 
и на следующее заявление в Прокуратуру заявители 
получили в ответ... повестку с угрозой привода в слу­
чае неявки. ...Беседа в прокуратуре была грозной и не 
оставляющей надежд. «Прекратите эту писанину, не 
отрывайте людей от работы» — таков, поі-видимому, 
был основной мотив беседы. К тому же прокурор На- 
рофоминского района вскоре письменно подтвердил, что 
отказ в регистрации религиозного общества является 
правильным...

Наконец верующие были вызваны для личного объяс­
нения к уполномоченному Совета по делам религии 
Трушину. Нездоровье и занятость побудили их восполь­
зоваться своим правом на ведение дел через представи­
теля, и одна из верующих, Нефедова В. А., дала соот­
ветствующее поручение московскому адвокату, внеся 
плату в юридическую консультацию. Она выправила 
доверенность на имя этого адвоката у местного нота­
риуса — и этот нотариус, действуя в соответствии с 
законом, не подозревал, что совершает политически 
вредный акт, как это стало видно из дальнейшего.
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Законность представительства не обеспечила адвока­
ту успеха его миссии: Совет по делам религий требовал 
личного присутствия заинтересованных верующих для 
объяснений. Оказалось, что. плата за представительство, 
внесенная Нефедовой В. А., была внесена напрасно, но 
юридическая консультация не была в этом виновна, и 
поэтому иск о возмещении причиненного материального 
вреда был вчинен Совету по делам религии, ибо. именно 
эта организация, вопреки закону, не признала закон­
ного права граждан на ведение дел через представителя 
и потому должна была возместить причиненный ущерб.

Поддержание этого иска в суде Нефедова доверила 
Цукерману Б. И., также в соответствии с законом, офор­
мив это доверенностью. Судебный протокол по этому 
делу сохранил поразительный довод представителя Со­
вета по. делам религии: оказывается, «вопрос о. вовлече­
нии граждан в другую веру должен проводиться с граж­
данами лично, а не с адвокатами». Суд согласился с 
этим доводом, и в иске было отказано: «Ответчик был 
вправе не решать вопроса религии через представителя». 
Похоже, что Совет по делам религии и вправду зани­
мается тем, что вовлекает граждан в другую веру и ре­
шает с ними вопросы религии. Во всяком случае все, 
и Совет по делам религии, и суд, и прочие власти, либо 
не понимают, либо забыли уже, что речь идет о реализа­
ции элементарного права человека, права на объедине­
ние для отправления религиозного культа. Ведь даже 
о представлении здания никто еще из учредителей не 
просил, а прочие верующие, хотя и просили вернуть 
им старый храм, но не императивно, а с готовностью 
построить новый храм на свои средства.

Зато одно стало ясно на суде — стало ясно, со сколь 
могущественной организацией столкнулись полуграмот­
ные старушки: представитель Совета по делам религии 
заявила: «Мы можем давать указания прокуратуре, но не 
она нам». Не менее оригинально соображение Мосгор­
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суда, куда была подана кассационная жалоба: Коллегия 
Мосгорсуда сочла, что иск ценой десять рублей о воз­
мещении вреда является просто способом обжалования 
решений, касающихся церковных дел, а поскольку та­
кие дела суду неподведомственны, то и данное дело по­
становила производством прекратить.

Верующие обращаются в Президиум Верховного Со­
вета РСФСР. 1443 подписи было под этим обращением. 
Такой размах народной настойчивости обеспокоил го­
родские власти. В местной газете «Знамя Ильича» по­
является статья «Нечистое дело». В резких выражениях 
утверждалось, что Нефедова, Чипегина и Жучкова пред­
ставили сфабрикованную петицию с фальсифицирован­
ными подписями. В исковом заявлении в Нарофомин- 
ский суд с требованием опровержения Нефедова, Чипе­
гина и Жучкова признали, что на полторы тысячи под­
писей полуграмотные люди могут допустить одну-две 
ошибки, но за это нельзя «малограмотных людей позору 
предавать всенародно».

Показательно, что дело по этому иску было принято 
к производству не местным судом, а Мособлсудом. По 
закону бремя доказывания в этом деле лежит на ответ­
чике, и он должен был доказать по крайней мере два об­
стоятельства: что под петицией были намеренно сфаль­
сифицированные подписи и что Нефедова, Чипегина и 
Жучкова причастны к этой фальсификации. Логика пред­
ставителя газеты, однако, иная. Дело было представлено 
таким образом, будто бы цель истцов и других верую­
щих — помешать открытию музея боевой славы в зда­
нии бывшего храма, закрытого 40 лет назад. Этот мотив, 
кстати, прозвучал еще раньше в судебном выступлении 
представителя Совета по делам религии: «Продолжи­
тельное время они жили и не предъявляли таких заяв­
лений, но в то время, как они узнали об открытии му­
зея, то были принесены жалобы». Очевидно, верующие 
имеют право требовать, чтобы им предоставили старый 
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храм, а музеи устроили в другом месте — это их право, 
но ведь они не требовали этого. Они были готовы на 
свои средства построить новый храм. Представитель 
истцов, А. Э. Краснов-Левитин, указал на это в суде, 
(и тут выяснилось), что мотив «музей или храм» был 
использован ранее городскими властями в «воспита­
тельных» целях. ...Оказалось, что в Нарофоминске со­
бирались подписи и за открытие музея. Свид. Золотова 
показала в суде (лист дела 64, оборот) : «Ко мне при­
ходили двое мужчин, предложили подписаться в заяв­
лении, говорили со мной, спрашивали, за открытие я 
храма или музея. Я, конечно, ответила, что1 за храм. 
Они меня спросили, согласна ли я заплатить 200 рублей 
за храм. Я ответила, что согласна, сказав, что буду 
работать там уборщицей и отработаю эту сумму. Эти 
мужчины были за открытие музея». Свидетельница Бу­
ченкова показала (Л. дела 63) о сборе подписей за 
музей: «подписи эти ходили собирать даже милиционе­
ры».

Несколько свидетелей утверждали в суде, что не 
знают, как их подписи оказались в петиции об откры­
тии церкви. Обоснованность этих утверждений об­
суждается в моей кассационной жалобе по этому делу 
в Верховный суд РСФСР. Достаточно сказать, что ответ­
чик использовал как доказательство показания демог 
билизованного красноармейца Иванчукова о том, что 
он не подписывал петицию, но- его подписи и нет (!) под 
петицией. Сильное впечатление производят имеющиеся 
в деле несколько документов в доказательство того, что 
гр. Волков А. В. умер в 1958 г., ранее, чем петиция 
имела хождение, но подписи Волкова А. В. и нет (!) 
под петицией. Проверить это в суде было невозможно, 
т.к. ни у кого не было петиции с подписями, а ходатай­
ство- Краснова-Левитина о затребовании петиции суд 
отклонил.

Есть несколько не столь ясных случаев, но никто не 
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потрудился проверить, допущена ли ошибка или про­
ведена фальсификация; никто не потрудился исследо­
вать, насколько правомерны были воспитательные дей­
ствия местных властей. А усомниться в правомерности 
таких действий были основания: в протокол судебного 
заседания занесены показания свидетельницы Бученко­
вой: «Мне грозили, и другим тоже, представители Го­
рисполкома, когда просили подписаться в заявлении, 
где просили подписаться за музей». И будь наши су­
дейские более чутки, не оставили бы без внимания 
возглас из зала: «Вызывали, стращали». Как бы то ни 
было, подписавших петицию вызывали, причем 100 
человек от подписи отказались.

Какие воспитательные приемы при этом применялись 
для того, чтобы верующий отказался от поддержки 
просьбы открыть церковь — не известно доподлинно. 
Но возглас «Вызывали, стращали» напоминает мне из­
вестные в Самиздате документы аналогичного дела об 
открытии храма в г. Горьком: там верующие писали 
много петиций и, наконец, обратились в ООН — их 
тоже вызывали. И вот записка одной из верующих, на­
писанная корявым, старческим почерком:*  «Объясни­
тельная записка в ООН. В 1968 г. я подписала ходатай­
ство во всемирный совет церквей и комиссию прав Че­
ловека в ООН об открытии храма в г. Горьком. В 1969 г. 
миня 16 апреля вызвали в райисполком и устрошая 
меня якобы я своей подписью вызываю войну. Я испу­
галась и мне продиктовали расписку что я заграницу 
не обращалась. После чего я неоднократно обращалась 
о возврате моей расписки мне ее не отдали прошу мою 
расписку данную в раисполком считать недействитель­
ной. Проживаю проспект Ленина дом. 70 кв. 57 Тока­
рева». Такую же записку написала Жирнова Е. И.

* Орфография подлинника (по фотокопии).

Меня спросят, почему я верю тому, что говорят мне 
эти малограмотные и заинтересованные люди. Да пото­
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му, что я не видел от них лжи, и еще потому, в данном 
случае, что каждый, кто изучит прилагаемые докумен­
ты, увидит, как лгут и изворачиваются те сильные и 
образованные, которые должны честно защищать права 
граждан. Суд признал доказанным факт намеренной 
фальсификации подписей. То, что ответственны за это 
истцы, представлялось и ответчику и суду очевидным. 
«Организующая роль Нефедовой, Чипегиной, Жучко­
вой подтверждена выдачей ими доверенностей посто­
ронним лицам — Цукерману и Залесскому — для хо­
датайства от их имени об открытии церкви. Это обстоя­
тельство истцами не оспаривалось и дало основания 
для указания в статье об их активной деятельности по 
сбору и представлению списков с фальсифицированны­
ми подписями: «Нефедова и Жучкова не отрицали сбор 
ими подписей, а Чипегина утверждала, что собирала 
она незначительное количество подписей, т.к. была за­
нята на работе». Замечу, что Чипегина не утверждала 
этого никогда, а в кассационном разбирательстве, на­
против, отрицала свое участие в сборе подписей. Что 
касается Нефедовой и Жучковой, то, как видим, бремя 
доказывания попросту, вопреки закону, переложено на 
них. А они не отрицали, и этого достаточно для суда, 
чтобы считать факт доказанным. В какой мере доверен­
ности адвокату и Цукерману могут служить доказатель­
ством активной деятельности истцов по сбору и пред­
ставлению списков с фальсифицированными подписями,
— по-видимому, ясно только ответчику и суду. Впро­
чем, еще и прокурору Московской области Гусеву: без 
каких-либо оснований он утверждает, что Нефедова, 
Чипегина и Жучкова «с помощью Залесского и Цукер­
мана различными способами собирали подписи от жи­
телей города под заявлением с требованием о постройке 
церкви в г. Нарофоминске». И то благо, что прокурор 
не использовал обостряющий ситуацию мотив: «Храм
— Музей», а признал, что речь шла о постройке церкви.
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На, наверное, городским властям было ясно, что адво­
кат и Цукерман все же не помогали собирать подписи; 
в суде эта версия не была употреблена, напротив, Цу­
керман и Залесский в решении суда названы лицами 
посторонними.

Выше я процитировал интереснейший документ, под­
писанный областным прокурором Гусевым и заверен­
ный гербовой печатью Нарофоминского прокурора. 
(После рассмотрения дела в суде этот документ был 

подшит к делу и значился листом дела 17. При осмотре 
дела после кассационного рассмотрения оказалось, что 
этот документ вырван из подшивки и вложен в конверт 
Документ этот озаглавлен: «Проект, представление» 
и адресован: «Заведующему отделом административных 
органов Московского областного Комитета партии тов. 
Судакову А. В.».

Прокурор области жалуется в обком партии на район­
ного нотариуса. Действия нотариуса, заверившего до­
веренности «верующих граждан»*  на представительство 
областной прокурор считает «незаконными, политически 
вредными и несовместимыми с ее должностью». Если 
действия нотариуса незаконны, то прокурор должен 
принять меры к привлечению нотариуса к уголовной, 
административной или дисциплинарной ответственности, 
как это предписывает ст. 15 Положения о прокурор­
ском надзоре.

* Кстати, написав так, Гусев нарушил Декрет СНК РСФСР 
об отделении церкви от государства, ибо сказано: «Из всех 
официальных актов всякое указание на религиозную принад­
лежность и непринадлежность граждан устраняется», (прим, 
к стр. 3).

Почему областной прокурор не принял таких мер, а 
решил обратиться в обком партии: «сообщается Вам 
для принятия мер...»? По-видимому, страж законности 
понимает, что действия нотариуса безусловно законны 
и что незаконными их можно назвать, лишь повинуясь 
чьему-то выводу о том, что эти действия политически 
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вредны. А против законных, но на чей-то взгляд полити­
чески вредных действий прокурор по нашим законам 
не вправе принимать законные меры.

Но кто же мог усмотреть политическую вредность в 
осуществлении гарантированного законом права иметь 
юридического представителя? Быть может, здесь умест­
но вспомнить слова представителя Совета по делам ре­
лигии: «Мы можем давать указания прокуратуре, но 
не она нам»? Этот и многие другие вопросы останутся 
неясными, покуда Вы не назначите расследования этого 
дела.

Я закончил обзор этого дела. И Нарофоминские ста­
рушки, наверное, кончили хлопотать. Ведь если началь­
ство не разрешает, значит Богу не угодно — так под­
сказал им церковный чиновник.

От Вас еще зависит, замолкнут ли в горести, потеряв 
надежду, эти престарелые, измученные очень тяжелой 
жизнью люди, честные и много трудившиеся люди, или 
смогут утешить свою старость тем, что дорого и свято 
им, но непонятно и отвергаемо. Вами — молитвой.

7 декабря 1971 г.
В. Чалидзе

В Президиум Верховного Совета РСФСР

Мы требуем прервать беззаконное молчание Мосо- 
блисполкома, который уже больше года пренебрегает 
коллективным заявлением наших представителей насчет 
регистрации религиозного общества в г. Наро-Фоминске.

Местные власти под любыми предлогами отказывают 
нам в регистрации: сначала они говорили, что у них нет 
помещения, затем — что ходатайство о регистрации 
нужно написать по-другому, и наконец — что они не 
видят нужды в том, чтобы в г. Наро-Фоминске было 
религиозное общество.

222



Все эти доводы были приняты нами всерьез, и в заяв­
лении, посланном в. Мособлисполком, подробно разъяс­
няется, что

вопрос о помещении по закону должен решаться лишь 
после регистрации религиозного общества (а не ра­
нее) ;
кроме того, мы изъявили готовность своими силами 
выстроить новое церковное здание, если нам будет 
отказано в возврате старого;
ошибка в написании ходатайства о регистрации давно 
уже исправлена;
Наро-Фоминский горисполком ошибся (и не мог не 
ошибиться), когда исчислял меру и степень нашей 
нужды.
Безмолвие Мособлисполкома есть не что иное, как 

проявление грубой силы, попирающей наши права, пре­
доставленные нам Конституцией и Законом.

15.08.1970 г.
(1443 подписи)

Главе Русской Православной Церкви 
Местоблюстителю отцу Пимену*

* Ныне он — Патриарх Всея Руси Пимен.

Ко мне обратились верующие из Нарофоминска. Уже 
сорок лет жители этого города не имеют церкви, но 
надежда не оставляет их. Начальство, пренебрегая за­
коном, отказывает им в прошениях.

Что это за люди, неотступные в хлопотах во имя ве­
ры? Это — православные, такие же, как те, что издревле 
видели в церкви духовный оплот; такие же, как те, что 
издревле искали у духовных наставников благословения 
жить и страдать.

И ныне, желая возродить Храм, эти люди искали бла-
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гословения у отцов духовных и, пришли к своему Вла­
дыке, к Главе Церкви, уповая на его благословение.

Однако в благословении Владыческом им было отка­
зано. Отказано секретарем Вашим, отцом Виктором. По 
мнению секретаря Вашего, если начальство не соглас­
но открыть церковь, значит Богу не угодно, а значит 
и благославлять не следует.

Я, человек светский, вижу в этом лишь то, что ве­
рующие отвергнуты пастырем своим. Но возможно ли, 
чтобы Владыка своей волей отверг пришедших к нему, 
что он откажет в благословении и заступничестве тем, 
кто хочет молиться, тем, кому он отец?

26 февраля 1971 г.
В. Чалидзе

Нечистое дело

(Статья из газеты «Знамя Ильича», органа Наро-Фо­
минского горкома КПСС, городского совета депутатов 

трудящихся Московской области, 6.02.71)

История эта некрасивая, но весьма показательная. 
Не рассказать о ней просто нельзя.

Был в Наро-Фоминске православный храм. Старый, 
запущенный. Во время Великой Отечественной войны 
он оказался в зоне ожесточенных боев.

Фашисты рвались к Москве. Чтобы облегчить своим 
фланговым группировкам задачу окружения столицы, 
они направили удар на Наро-Фоминск, рассчитывая 
прорваться в тыл наших войск, оборонявших южный 
берег Москва-реки. Несмотря на героическое сопро­
тивление советских солдат, им удалось прорваться в 
западную часть города. Но> путь им преградил шквальный 
огонь. Это встали насмерть советские воины, укрывшие­
ся за стенами старого храма, который был превращен 
в неприступную крепость. Фашисты не унимались. Они 
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бросали в атаку танки, обстреливали церковь из ору­
дий. Но сломить упорство наших воинов не смогли. 
Именно здесь, у старого храма, враг был остановлен 
мужественными защитниками города.

В Наро-Фоминске свято хранят память о воинах, со­
вершивших свой ратный подвиг. Отдавая дань их му­
жеству, городской Совет по просьбе общественности 
несколько лет назад вынес решение создать в помещении 
старого храма, который был свидетелем стойкости со­
ветских бойцов, военно-исторический музей. Начались 
восстановительные работы. Выщербленное осколками 
снарядов, израненное в жестоких боях церковное зда­
ние приобретало новый облик.

Но вот тут-то и началось нечистое дело, затеянное 
недобрыми людьми. В те самые дни, когда, в Наро-Фо­
минске готовились к открытию музея, в городской Со­
вет поступило заявление от группы верующих, которые 
просили передать им храм для удовлетворения религи­
озных нужд. В горсовете рассмотрели заявление и не 
сочли возможным удовлетворять его. Мотивы на этот 
счет были достаточно весомыми. Дело в том, что в 
Наро-Фоминске верующих не столь много. Их потреб­
ности вполне удовлетворяет действующая Петровская 
церковь. Естественно, нет никакого смысла открывать 
еще одно культовое здание. Так и было разъяснено 
авторам письма.

Ответ был достаточно резонным. Но несколько наибо­
лее рьяных ходатаев, добивавшихся открытия церкви, 
не успокоились. Они начали активную кампанию по 
сбору подписей под новым ходатайством о передаче им 
здания, предназначенного для организации военно-исто­
рического музея. Осенью минувшего года некие В. Не­
федова, Н. Жучкова и М. Чипегина стали обходить дома 
жителей города с листами бумаги, собирая подписи под 
петицией в городской Совет. Преследовали они при этом 
разные цели. С одной стороны, с помощью затеянной 
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шумихи рассчитывали подогреть религиозный фанатизм 
верующих. С другой стороны, они думали заполучить 
в новом храме теплое местечко. Та же В. Нефедова не­
которое время назад разводила склоку в церковной 
«двадцатке» Петровской церкви и теперь не оставляет 
мысли попасть на это весьма доходное поприще.

Характерно, что, как только поднялась шумиха со 
сбором подписей под петицией, в Наро-Фоминске поя­
вились люди, которых, казалось бы, меньше всего долж­
на интересовать вся эта история. Ан нет, она, оказыва­
ется, заинтересовала любителей дурно пахнущих сен­
саций. Один из них, бывший московский инженер Б. 
Цукерман, прибыл в город со своей супругой Цукерман- 
Чиликиной и активно, включился в работу по сбору под­
писей под заявлением в горсовет, явно подстрекая ве­
рующих, сея недобрые слушки.

Мы не случайно назвали всю эту историю нечистым 
делом, дело и впрямь нечистое. Выяснилось, что петиция, 
поданная в городской Совет, была просто-напросто 
сфабрикована благочестивыми святошами. Большин­
ство подписей оказалось стопроцентной липой. Действо­
вали околорелигиозные шарлатаны весьма примитивно. 
Отдельные подписи были без зазрения совести подде­
ланы. Некоторые лица, чьи фамилии стояли под «доку­
ментом», заявили, что не подписывались под ним. Были 
здесь и просто «мертвые души». Ловкие дельцы ста­
вили фамилии людей, давно умерших. Так, среди дру­
гих оказалась подпись Александры Васильевны Волко­
вой, проживающей по ул. Калинина в доме № 13 и 
...скончавшейся несколько лет назад.

Прибегали шарлатаны и к другим приемам. Они, на­
пример, ходили по до,мам с чистыми листами бумаги, 
просили поставить подпись под обращением об откры­
тии военно-исторического музея в городе. Текст обра­
щения, по их словам, будет написан позднее. И доверчи­
вые люди попадались на эту нехитрую приманку.
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Уже после того, как петиция об открытии храма была 
передана в городской Совет, туда же поступили десятки 
заявлений от жителей города, возмущенных деяниями 
организаторов провокационной шумихи. Люди, чьи под­
писи стояли под заявлением, сообщили, что никогда 
такого рода заявлений не подписывали, что все это гру­
бая фальшивка. «Я, Иванчуков А. В., — говорится в 
одном из писем, — никакого письма об открытии церкви 
не подписывал. Был в это время в рядах Советской 
Армии. Возмущен подделкой моей подписи...». В. Цвет­
ков, проживающий по улице Маяковского, 62, тоже ре­
шительно' протестует против мошеннической подделки 
его подписи: «Я неверующий и никакого заявления не 
подписывал» — пишет он. «Никаких просьб об откры­
тии церкви я не подавала», — заявляет А. Андронова, 
проживающая по улице Володарского, 69. «Ничего не 
подписывала, никакого отношения к религии не имею», 
-— утверждает А. Карпова с ул. Строителей, 33.

Лица, сфабриковавшие этот «документ», не остано­
вились даже перед тем, чтобы поставить под ним фами­
лии некоторых членов партии. А потом с усердием рас­
пространяли слухи, что даже коммунисты — де поддер­
живают просьбу верующих об открытии храма.

Но тайное всегда становится явным. Задуманная око- 
лорелигиозными шарлатанами авантюра лопнула, как 
мыльный пузырь. А сами они предстали перед обще­
ственностью города без масок. Общественность Наро- 
Фоминска вполне определенно высказала свое отноше­
ние к этому нечистому делу. Но поняли или нет те, кто 
затеял всю эту историю, что граничит она с откровен­
ной уголовщиной? Поняли, они, что дали пищу для вся­
кого рода провокационных вымыслов, которыми так 
рады воспользоваться наши недруги? Заметим, что пос­
ле провала этой скандальной истории гражданин Цукер­
ман, приложивший к ней руку, отбыл со своей супругой 
в Израиль на постоянное место жительства, распростив­
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шись со страной, в которой вырос, получил образование, 
профессию, работу по специальности. Другие действу­
ющие лица: В. Нефедова, Н. Жучкова, М. Чипегина, 
режиссеры неудавшегося спектакля, фамилии которых, 
кстати говоря, известны общественности Наро-Фомин­
ска — все еще продолжают упорствовать, распростра­
няя нездоровые слушки, подстрекая доверчивых людей. 
Но сколько же можно злоупотреблять этим? Не пора 
ли вспомнить о том, что существуют в нашей стране за­
коны, требующие привлечения к ответственности тех, 
кто становится на путь мошенничества и подлога?

К. Иванов

В Наро-Фоминский народный суд 
от православных верующих
Нефедовой Варвары Антоновны, прожи­
вающей: Наро-Фоминск, ул. К. Маркса, 
д. 19, кв. 52.
Чипегиной Марии Алексеевны, прожива­
ющей: Наро-Фоминск, ул. Островского, 
89.
Жучковой Наталии Михайловны, ул. Ча­
паева, 20.

к редакции газеты «Знамя Ильича» (Наро-Фоминск, 
ул. Свободы, 4)

Исковое заявление

6 февраля 1971 г. в нарофоминской газете «Знамя 
Ильича» № 16 (6841) напечатана статья «Нечистое де­
ло». Речь в ней идет о том, что. мы и другие верующие 
добивались от властей открытия церкви в Наро-Фомин­
ске. Мы в этой статье названы людьми недобрыми, а 
дело наше — нечистым. А это — ложь.
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Сказано, что в городе нашем верующих не так много 
и что им хватает Петровской церкви; а ведь почти пол­
торы тысячи верующих подписали прошение, и в Пет- 
ровскую-то церковь от нашего города больше двадцати 
верст ехать.

Сказано, что мы старую церковь требуем, но мы и 
в прошении писали, что раз уж отобрали старую цер­
ковь и музей там теперь будет, то мы сами себе церковь 
построим — так ведь начальство все равно не разреша­
ет.

И еще сказано, будто «сфабриковали» мы документ, 
то есть прошение в Горсовет и в Президиум Верховно­
го Совета, а это не так: все подписи честно собрали, а 
если на полторы тысячи подписей одна-две ошибки и 
получились бы, так нельзя за это малограмотных людей 
позору предавать всенародно.

В статье нас назвали «околорелигиозными шарлата­
нами», а мы просто православные верующие. Нам негде 
молиться. Пусть газета не понимает, что нам нужно 
молиться, пусть суд этого не поймет, но ведь право-то 
молиться мы имеем!

А раз так, пусть суд нас и защитит, и просим суд, 
чтобы газета напечатала об этой статье опровержение.

Приложение: газета «Знамя Ильича», № 16/6841/ за 
6 февраля 71 г.

Нефедова В. А., Чипегина М. А., Жучкова H. М.... мар­
та 1971 г.

Решение именем Российской Советской 
Федеративной Социалистической Республики

26 апреля 1971 г.
Судебная Коллегия по гражданским делам Москов­

ского областного суда в составе: председательствую­
щей Плоткиной, нар. заседателей Липович и Пашициной, 
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с участием прокурора Короткова, при секретаре Жиль­
цовой рассмотрела в открытом судебном заседании 
гражданское дело № 3-65 по иску Нефедовой Варвары 
Антоновны, Жучковой Натальи Михайловны и Чипеги- 
ной Марии Алексеевны к редакции газеты «Знамя Ильи­
ча» об опровержении порочащих их сведений в газете 
«Знамя Ильича» от 6 февраля 1971 года.

Заслушав объяснения доверенного со стороны Нефе­
довой, Жучковой и личные объяснения Чипегиной, пред­
ставителя ответчика и заключение прокурора Москов­
ской области т. Короткова, проверив материалы дела — 
судебная коллегия

установила :
Истицы обратились с иском об опровержении поро­

чащих их сведений, помещенных в газете «Знамя Ильи­
ча», считая неправильными указания о составлении ими 
фальсифицированных подписей в списках верующих, 
подписавших петицию об открытии церкви в помеще­
нии старого храма, переданного по решению Горсовета 
для размещения музея боевой славы, они оспаривали 
указание в статье об их заинтересованности и умыш­
ленном увеличении количества подписей за счет несу­
ществующих лиц. Чипегина утверждала, что она в сборе 
подписей не участвовала. Наличие подписей лиц, не 
знавших об их включении в списки, истицы не опровер­
гают, но считают, что примеры, указанные в статье, 
являются результатом допущенных ошибок при сборе 
подписей. Представитель ответчика — редакция газеты 
«Знамя Ильича» —■ иск не признал, ссылаясь на под­
тверждение обстоятельств, изложенных в статье «Не­
чистое дело», письмами граждан, проверкой достоверно­
сти списков по жалобам граждан на имя Горсовета. Ука­
зание в статье об организующей роли истиц предста­
витель ответчика подтвердил выдачей от их имени до­
веренности на имя Цукермана и Залесского для хода­
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тайства по регистрации религиозного общества в сен­
тябре и октябре 1969 г., в период сбора подписей и 
подачи петиции. Участие Чипегиной в сборе подписей 
ответчик подтвердил ее объяснением в Горсовете о сбо­
ре незначительного количества подписей в связи с за­
нятостью на работе. Заинтересованность Нефедовой, 
указанная в статье, по мнению представителя ответчика, 
подтверждена статьей, помещенной в 1965 году, «Дра­
ма в Храме». Указанные материалы подтверждают пра­
вильность изложенных в статье сведений о неблаговид­
ной деятельности истиц при сборе подписей, вследствие 
чего редакция газеты иск не признает.

Обсудив представленные доказательства, судебная 
коллегия не находит основания иска.

Ст. 7 ГК РСФСР предусматривает право1 граждан тре­
бовать по суду опровержения порочащих их честь и 
достоинство сведений, если распространитель таких 
сведений не докажет, что они соответствуют действи­
тельности. Сведения, распространенные в печати, долж­
ны быть опровергнуты в печати.

Представленными ответчиком доказательствами под­
тверждается неправильное составление списков лиц, под­
писавших петицию об открытии церкви.

Из справки Наро-Фоминского горсовета, составлен­
ной ПО' данным домоуправлений, видно, что в списках 
указаны 240 подписей лиц, не проживающих по адре­
сам, отмеченным в списках. Сделана подпись Волкова 
Александра Васильевича, проживающего по улице Ка­
линина, 13, кв. 1, который умер в 1958 году. Это об­
стоятельство подтверждено справкой ЗАГСа, и свиде­
тельством о смерти (ЛД 18-19), и приобщенной справ­
кой Горсовета (ЛД 51-55).*  Указание в статье о фаль­
сификации значительного количества подписей под­
тверждается показаниями свидетельниц Фармальновой 
и Кониной о том, что подписи под петицией об откры­

* ЛД — лист дела.
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тии церкви они не учиняли и никому не поручали рас­
писаться за себя. Обе свидетельницы просили привлечь 
к ответственности лица, фальсифицировавшие их под­
писи.

Указание в статье об учинении, в списках подписи 
Иванчукова А. В., находившегося в армии во время сбо­
ра подписей, подтверждено свидетелем Иванчуковым А. 
В. (ЛД 66), который указал, что он демобилизовался 
из армии в конце 1970 г. и узнал о наличии его подписи 
под петицией из газеты. Подтверждая учинение его 
подписи без его ведома, свидетель считал, что его опо­
рочили, т.к. о.н комсомолец и намерения не имел хода­
тайствовать об открытии церкви.

Подтвердил правильность указания в статье о фаль­
сификации его подписи свидетель Цветков В. Б., кото­
рый не подписывал списки и, будучи членом КПСС, не 
имел намерения возражать против открытия музея 
(ЛД 66, оборот). Показаниями свидетелей Соколова и 
Кустовой подтверждено указание в газетной статье о 
сборе подписей без разъяснения, по поводу чего со­
бираются подписи, и преследование цели увеличения 
количества собранных подписей без разбора средств.

Соколов подтвердил, что он подписался под чистым 
листом бумаги без заголовка, считая, что сбор подписей 
производится для ремонта бывшего, храма и создания 
музея славы.

Свидетельница Кустова показала, что вместо нее по 
предложению сборщиков подписей подписал ее 12-лет­
ний сын в ее отсутствие. Кустова считает недопустимым 
использование неопытности детей и нечестный сбор под­
писей в нарушение прав граждан, не изъявивших согла­
сия на подписание указанной петиции. (ЛД 67).

Объяснения истиц о том, что были допущены случай­
ные ошибки, вследствие которых оказались подписи 
лиц, не подписавшихся под петицией, опровергаются 
вышеприведенными доказательствами. Наличие в спис­
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ках подписей фальсификаций не может рассматривать­
ся как ошибка, т.к. эти подписи учинялись другими ли­
цами. Показания свидетельницы Бученковой о том, что 
ей неизвестно, как могли оказаться в списках подписи 
Цветкова, Иванчукова, нельзя признать убедительными 
и правдоподобными. По ее объяснениям, в списки вно­
сились фамилии и адреса лиц, подписавшихся под пе­
тицией, что свидетельствует о проверке сборщиками 
подписей правильности учиненных подписей каждым 
(ЛД 62). Эти объяснения опровергаются и внесением 
в списки несуществующих лиц и предоставлением пра­
ва детям расписываться за взрослых без их ведома.

Показания свидетельниц Савенковой и Золотовой 
(ЛД 63 и 64) о том, что им было известно о собирании 
подписей под петицией, не опровергают показания сви­
детеля Соколова о том, что подписи собирались на тет­
радке без заголовка и разъяснения, для какой цели они 
собираются, не давалось. Оценивая приведенные дока­
зательства, судебная коллегия не находит оснований 
для опровержения газетной статьи, где приведены под­
твержденные свидетелями данные о неблаговидных дей­
ствиях лиц, представивших списки с поддельными под­
писями с целью увеличения количества подписавшихся 
под петицией об открытии церкви. Организующая роль 
Нефедовой, Жучковой, Чипегиной подтверждена выда­
чей ими доверенностей посторонним лицам Цукерману и 
Залесскому для ходатайства от их имени об открытии 
церкви. Это обстоятельство истицами не оспаривалось 
и дало основание для указания в статье об их активной 
деятельности по сбору и представлению списков с фаль­
сифицированными подписями. Нефедова и Жучкова не 
отрицали сбор ими подписей, а Чипегина утверждала, 
что собирала она незначительное количество подписей, 
т.к. была занята на работе. Эти обстоятельства не да­
ют оснований для опровержения сведений, изложенных 
в статье «Нечистое дело».
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Руководствуясь ст. ст. 14, 50 и 203 ГПК РСФСР, су­
дебная коллегия

решила:
в иске Нефедовой В. А., Жучковой H. М. и Чипегиной 
М. А. к редакции газеты «Знамя Ильича» об опроверже­
нии сведений, изложенных в статье «Нечистое дело» в 
газете от 6.02.1971 г. — отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный суд 
РСФСР в 10-дневный срок.

Председательствующий — Плоткина, нар. Заседатели 
верно: член Мособлсуда — секретарь — (подписи).

Дело 3-65/71 Мособлсуда (26 апреля 1971 г.) 
лист дела 17:

Проект

Заведующему отделом административных органов 
Московского областного комитета партии 

тов. Судакову А. В.

Представление

«О выдаче незаконных доверенностей нотариусом 
Наро-Фоминской государственной нотариальной кон­
торы Никитиной 3. К.».

Проведенной проверкой установлено, что нотариус 
Наро-Фоминской государственной нотариальной' кон­
торы Никитина 3. К. в сентябре-октябре 1969 г., зло­
употребляя служебным положением, незаконно удосто­
верила пять доверенностей от имени верующих граж­
дан, проживающих в г. Нарофоминске, на право пред­
ставлять их интересы в государственных органах по ре­
лигиозным вопросам.

Так, 25 сентября 1969 г. нотариус без надлежащей 
проверки удостоверила доверенности гр. гр. Чипегиной 
М. А., Нефедовой В. А. и Жучковой H. М., доверивших 
адвокату Московской областной юридической консуль­
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тации Залесскому в течение 3-х лет представлять их ин­
тересы в административных органах по. вопросам, свя­
занным с регистрацией религиозного общества в гор. 
Нарофоминске.

10 октября она же удостоверила доверенность гр. Не­
федовой В. А. на право в течение 3-х лет совершения 
гр-ном Цукерманом Б. И. юридических сделок, связан­
ных с возмещением вреда, причиненного якобы ей Упол­
номоченным Совета по делам религий при Совете Ми­
нистров СССР по Московской области. Аналогичная 
доверенность была удостоверена в отношении тех же 
лиц и.о. нотариуса Муштаковой.

Указанные действия нотариуса привели к тому, что 
в Нарофоминском районе в течение июля 1970 года 
религиозно настроенные лица Нефедова, Чипегина, 
Жучкова и другие с помощью Залесского и Цукермана 
различными способами собирали подписи от жителей 
города под заявлением с требованием о постройке церк­
ви в г. Нарофоминске. В 1970 году ими собрано 1500 
подписей, 400 из которых оказались вымышленными: 
300 человек в г. Нарофоминске по указанным адресам 
не проживают и 100 человек от подписей отказались.

Считаю действия нотариуса Никитиной 3. К. незакон­
ными, политически вредными и несовместимыми с ее 
должностью. Сообщается Вам для принятия мер.

Прокурор Московской области гос. советник юст, 
3 класса. 25.04.1971 г. (Гусев).

Копия верна: зам. прокурора — подпись.
Герб, печать: прокурор нарофом. района Моск. обл.

В Верховный Суд РСФСР
от Чалидзе В. Н., прож. Москва, Сивцев-Вражек, д. 43 

кв. 24, представителя истиц:

НЕФЕДОВОЙ Варвары Антоновны, прож. Наро- Фо­
минск, Моск, обл., ул. К. Маркса, д. 19. кв. 52 и

235



ЧИПЕГИНОЙ Марии Алексеевны, прож. Наро-Фо­
минск, ул. Островского, д. 89.

КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА
Истицы обратились в Наро-Фоминский народный суд 

с иском к газете «Знамя Ильича», требуя опровержения 
напечатанных в газете ложных, порочащих их сведений 
о том, что они допустили фальсификацию подписей в 
петиции в Президиум Верховного Совета СССР о ре­
гистрации религиозного общества в г. Нарофоминске.

Мособлсуд принял дело к производству в, качестве 
первой инстанции и в иске отказал (резолютивная часть 
решения была оглашена 26 апреля, мотивированное ре­
шение было объявлено истцам 3 мая).

Решение суда первой инстанции полагаю подлежа­
щим отмене по следующим основаниям.

Процессуальное нарушение

В начале судебного заседания Нефедова (а затем и 
Жучкова) обратились суду с ходатайством о допуще­
нии к участию в слушании дела своего представителя 
Левитина. Суд определил допустить Левитина в каче­
стве представителя, и при этом распоряжением пред­
седательствующего Нефедова (а затем и Жучкова) бы­
ла пересажена с первой скамьи, и ей было сказано, что 
теперь говорить за нее будет Левитин. Нефедова (и 
Жучкова) подчинились распоряжению судьи и в про­
цессе не участвовали.

Доводы решения о порочности петиции не основаны 
на доказательствах

В решении указывается, что в петиции сделана под­
пись Волкова Александра Васильевича, проживающего 
по ул. Калинина, д. 13, кв. 1, который умер в 1958 г. 
Судебная коллегия считает, что «это обстоятельство 
подтверждается справкой ЗАГСа и свидетельством о 
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смерти (ЛД 18-19) и приобщенной справкой горсовета 
(ЛД 51-55)». Указанными документами подтверждается 
лишь смерть гражданина Волкова А. В., и у кассатора нет 
оснований оспаривать этот факт, тем более что покой­
ный не имеет никакого отношения к петиции: среди 
подписавших нет А. В. Волкова; из проживающих по 
указанному выше адресу (см. № 1125 приложения) 
петицию подписала лишь Волкова Ксения А.

2. В решении указывается: свидетель Иванчуков А. 
В. показал, что во время сбора подписей под петицией 
находился в армии и подписи под петицией не учинял. 
Последнее подтверждается и списком подписей под пе­
тицией: подписи Иванчукова А. В. в списках действитель­
но нет, есть Иванчукова Мария Пав., проживающая ул. 
Ленина, д. 11, кв. 63 (№ 1215) и, если угодно, Ивчкоф 
Анатолий В., проживающий ул. Кваляева, 58 (№ 735), 
но из этого не следует, что показания Иванчукова А. 
В. имеют отношение к делу.

3. Свидетель Комина Тамара Алексеевна показала, 
что подписи под петицией не учиняла. Нет оснований 
не верить ей, однако подписи Коминой Т. А. в петиции 
и нет: есть Комина Анна И. (№ 1088) и (№ 734) Камина 
Таира А. (фамилия и подпись написаны явно, и вторая 
буква несомненно «а»).

4. Свидетель Цветков В. Б. показал в суде, что не 
учинял подписи под петицией. Это; показание само по 
себе не порочит тех, кто собирал подписи под петицией, 
ибо, естественно, престарелые и малограмотные верую­
щие могли смириться с тем, что кто-либо в семье под­
писывает петицию не только за себя, но. и за своих 
близких. Свидетельница Бученкова показала, что при 
ней подпись под петицией учинила жена Цветкова Ана­
стасия. Рассмотрение подписей жены Цветкова и самого 
Цветкова (№№ 411 и 412) показывает, что текст обеих 
строк выполнен почерками той степени идентичности, 
о какой можно судить без специальной экспертизы. 
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Во всяком случае, не доказана фальсификация подписи 
В. Б. Цветкова активистами-верующими.

Такое же сходство почерков наблюдается при рас­
смотрении строк № 652-655, среди которых указана 
фамилия Фармальновой Лидии Николаевны, показавшей 
в судебном заседании, что подпись принадлежит не 
ей. Версия о сходстве почерков и том, что кто-либо из 
членов семьи мог подписаться за своих близких, полезна 
лишь на случай, если суд заинтересуется подробным 
изучением вопроса. Без такого исследования следует 
признать, что отказ Фармальновой от подписи не явля­
ется доказательством фальсификации сборщиками под­
писей.

Также не проверенными в суде остались показания 
Кустовой о том, что подпись под петицией учинил ее 
12-летний сын — графологическая экспертиза могла 
бы установить, принадлежит ли уверенный почерк стро­
ки 1288 руке ребенка.

5. В решении судебной коллегии указывается, что 
представленные ответчиком доказательства подтверж­
дают неправильное составление списков лиц, подписав­
ших петицию. Достаточно взглянуть на прилагаемую 
фотокопию списков, чтобы быть почти уверенным, что 
среди старческих каракулей найдутся ошибки: истцы 
признают сами, что на полторы тысячи подписей ма­
лограмотные люди могли допустить несколько ошибок. 
Но ошибки, а не фальсификацию! Примером таких оши­
бок является перечень лиц, проживающих в Колхозном 
переулке, перечисленных в списках к улице Колхозной; 
наименование улицы в одном случае «Каляева», в. дру­
гом случае «Коляева»; ошибка в имени: № 810 — 
Нефедова Ахимья Д., а при проверке выяснилось, что 
имя этой женщины — Ефимья.

Но подобные ошибки суд не имел основания квалифи­
цировать как фальсификацию, учитывая малограмот­
ность тех, кто собирал подписи. (Так, допрошенная в 
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суде 65-летняя Бученкова, показавшая, что она собира­
ла подписи, окончила один класс сельской школы), тем 
более что, если бы суд не принимал на веру доказа­
тельства ответчика, а проверил их, то обнаружил бы, 
что они также содержат ошибки. Так, ответчик пред­
ставил справку горсовета о том, что 240 лиц, указанных 
в петиции, не проживают в Нарофоминске. Предвари­
тельная проверка истцами правильности этой справки 
уже выявила ряд пороков этого документа.

Так, в справке горсовета указано, что по Октябрьской 
улице не проживает ряд лиц, указанных в петиции про­
живающими по Первомайскому переулку (№№ 946- 
954).

В справке горсовета указано, что Козлова М. не про­
живает по улице Островского 29, между тем в петиции 
по ул. Островского не указана Козлова М., а есть Коз­
лова Анна М. (№ 1424), которая там и проживает. В 
справке горсовета указано, что Бузеленкова не прожи­
вает по ул. Островского, 91, между тем в петиции Бу­
зеленкова значится в доме № 81 по этой улице, где и 
проживает. В справке горсовета показаны проживающи­
ми лица, умершие после подписания петиции (такова, 
например, дважды указанная в справке под №№ 80 и 
90 Лавина Е. Б.).

Это означает, что справка составлялась не на момент 
сбора подписей и не учитывает миграции населения и 
смертей (например, Коровина А. А., в справке № 96, 
уже действительно не проживает по ул. Чапаева, т.к. 
получила квартиру на ул. Войкова).

6. Среди представленных ответчиком доказательств 
в деле имеется проект представления прокурора Мо­
сковской области Гусева в Областной Комитет КПСС 
о незаконных действиях нотариуса Никитиной. Соглас­
но этому документу, среди 1500 подписавших петицию 
400 человек оказались вымышленными, 300 человек в 
Нарофоминске по указанным адресам не проживают, 
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100 человек от подписей отказались. Эти цифры оста­
лись в суде непроверенными, и в своем решении Судеб­
ная Коллегия на них не ссылается. Однако, одно об­
стоятельство должно было обратить на себя внимание 
суда: именно то, что сто человек от подписей отказа­
лись. Если они отказались, значит проводились опросы 
и собеседования. Решение, кстати, упоминает об объяс­
нениях в горсовете, а во время разбирательства в суде 
вызовы в горсовет упоминались часто. Зная, что> кто-то 
из подписавшихся от подписи отказался по неизвестным 
причинам, суд должен был выяснить, не влияет ли воспо­
минание о столь результативных собеседованиях в гор­
совете на показания свидетелей.

К этому судебную Коллегию мог побудить и незапро­
токолированный и сказанный не участником процесса, 
но слышанный судьей возглас из зала: «Вызывали, стра,- 
щали». Судья формально правильно сказала на это, 
что говоривший не свидетель и не вправе говорить в 
суде, но я полагаю, что такого возгласа достаточно, 
чтобы возбудить в судье «социалистическое правосо­
знание». Суд не обратил внимание на странные отказы 
от подписей, поэтому остались непроверенными пока­
зания свидетеля Соколова о том, что он подписывал 
чистый лист бумаги, думая, что подписывается за му­
зей. Для того, чтобы усомниться в правдивости этих 
показаний, достаточно иметь подлинник петиции: под­
писные листы исписаны подписями с обеих сторон, но 
на одной стороне каждого из листов приведен полный 
текст петиции. То, что Соколов действительно подписы­
вал на обороте листа с текстом петиции, видно' и на 
прилагаемой фотокопии подписных листов: бумага была 
такова, что текст, написанный на обороте, слегка про­
свечивал. Соколов (№ 753) подписался на обороте 
листа с текстом петиции номерами 732-754. На фото­
копии листа с подписью Соколова видны просвечиваю­
щие следы: на строках 6 и 7 снизу зеркальное отобра­
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жение букв «И» и «К» соответственно, причем расстоя­
ние по горизонтали между этими буквами такое же, 
как и между буквами «и» и «к» 6 и 7 снизу фотокопии 
листа с номерами 72-754, содержащего текст петиции; 
на 12 строке сверху фотокопии листа с петицией видно 
зеркальное отображение буквы «е», соответствующее 
букве «е» (№ 766) на 12 строке фотокопии того листа, 
на котором учинил подпись Соколов (№ 758). Такая 
визуальная экспертиза является, конечно, иллюстрацией, 
а не доказательством, но право, суда — потребовать у 
Президиума Верховного Совета СССР подлинник пети­
ции для проверки показаний свидетеля.

Доводы решения о причастности истиц 
не основаны на доказательствах

Не доказано, что. верующие допустили фальсифика­
цию, но кассационная уязвимость решения Мособлсуда 
по существу дела не только в этом. Истицы не под­
тверждали в суде свое участие в сборе подписей. Нет 
об этом и показаний свидетелей. В решении сказано, 
что «Нефедова и Жучкова не отрицали сбор ими под­
писей» — они и не могли отрицать, т.к. вопреки закону 
были исключены из числа участников процесса, и им 
было велено пересесть с первой скамьи; кроме просьбы 
о допущении представителя они ничего в суде и не 
сказали. Чипегина отрицала в суде свое участие в. сбо­
ре подписей. В решении необоснованно и неверно ска­
зано, что «при объяснении в горсовете Чипегина при­
знала свое участие в сборе подписей».

Единственным доказательством организующей роли 
истиц суд признал факт выдачи ими доверенностей на 
представительство Залесскому и Цукерману (как ска­
зано: посторонним лицам). Но ведь доверенности на 
представительство обычно и выдаются лицам посторон­
ним: адвокатам или иным сведущим людям, и при этом 
факт выдачи доверенности свидетельствует об участии 

241



доверителя разве что в тех действиях, ради которых 
выдана доверенность. Суду не трудно было установить, 
что доверенность Залесскому была выдана для прове­
дения разовой беседы в Комитете по делам религий, 
куда из-за болезни доверительница не смогла явиться 
по вызову, а Цукерману — для ведения дела по возме­
щению понесенных убытков, т.е. по чисто имуществен­
ному иску. К обсуждаемой петиции эти доверенности не 
имеют отношения.

То, что истицы активны в хлопотах о регистрации 
религиозного объединения, подтверждается тем, что 
среди прочих они ходатайствовали о такой регистрации. 
Но эта активность законом не возбраняется. Напротив, 
существующие нормативы требуют наличия двадцати 
так называемых учредителей при подаче властям хо,- 
датайства о регистрации объединения.

Из изложенного следует, в частности, что ответчик 
не доказал, что распространенные им порочащие истцов 
сведения соответствуют действительности, предоставив 
суду либо, не относящиеся к делу, либо содержащие 
ошибки доказательства, либо доказательства лишь того, 
что в петиции содержались ошибки, а не того, что 
истицы допустили фальсификацию при сборе подписей. 
Из изложенного следует, что суд не проверил доказа­
тельства ответчика.

На основании вышеизложенного, в соответствии со 
ст. 306 ГПК РСФСР ходатайствую об отмене кассируе­
мого решения и о направлении дела на повторное слу­
шание в суде первой инстанции.

Приложение: фотокопия петиции с подписями, на 
27 листах*

* Фотокопия петиции здесь не приводится.

Представитель истиц (доверенность представляю) — 
подпись — (В. Н. Чалидзе), мая 1971 г.
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№ 4-28-271
Определение

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда РСФСР в составе: председательствующего 

Пестрикова Ф. П.

членов суда Салова С. Ф. и Леоновой Л. М. 
рассмотрела в судебном заседании от 8 июня 1971 года 
по иску Нефедовой Варвары Антоновны, Жучковой На­
тальи Михайловны и Чипегиной Марии Алексеевны к ре­
дакции газеты «Знамя Ильича» об опровержении по­
рочащих их сведений, по кассационным жалобам Жуч­
ковой H. М. и представителя Чипегиной М. А. и Нефе­
довой В. А. (по доверенности от 7. V. 71 г.) Чалидзе 
В. Н. на решение Московского областного суда от 26 
апреля 1971 года, которым в удовлетворении иска от­
казано.

Заслушав доклад члена суда Салова С. Ф., личные 
объяснения Нефедовой В. А., Жучковой H. М. и Чипе­
гиной М. А., судебная коллегия

установила:

Редакция газеты «Знамя Ильича» — орган Наро-Фо­
минского ГК КПСС и Городского Совета депутатов тру­
дящихся, 6 февраля 1971 года опубликовала на стра­
ницах газеты статью К. Иванова «Нечистое дело», в 
которой подверглись критике действия ряда лиц, в том 
числе Нефедовой В. А., Жучковой H. М. и Чипегиной 
М. А. В статье, в частности, говорилось, что Нефедова, 
Жучкова и Чипегина, являясь организаторами сбора 
подписей жителей города Наро-Фоминска под ходатай­
ством об открытии в городе второй церкви в здании, 
предназначенном под организацию военно-историческо­
го музея, ходили по домам с чистыми листами бумаги 
и в целях получения наибольшего количества подписей 
граждан допускали фальсификацию — в списках ока­
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зались включенными фамилии ряда граждан, которые в 
действительности не подписывали петицию или не знали 
о цели сбора подписей, фамилии лиц, ранее умерших 
или не проживающих по адресам, проставленным в 
списках. Указывалось, что все эти действия, с одной 
стороны, вызвали возмущение многих жителей города и, 
с другой стороны, явились поводом появления в г. 
Нарофоминске посторонних случайных людей, которые 
активно включились в работу по сбору подписей, а 
также появления всевозможных нездоровых провока­
ционных вымыслов.

Считая, что статья «Нечистое дело» необоснованно 
порочит их честь и достоинство, Нефедова^ Чипегина и 
Жучкова предъявили в суд иск к редакции газеты «Зна­
мя Ильича» об опровержении высказанных по их адресу 
сведений в порядке, предусмотренном ст. 7 Граждан­
ского Кодекса РСФСР.

Московский областной суд решением от 26 апреля 
1971 года отказал в удовлетворении заявленных исти­
цами требований.

Жучкова в жалобе оспаривает это решение, ссылаясь 
на то, что она лично не вводила кого-либо в заблужде­
ние при сборе подписей граждан и никаких фиктивных 
записей не учиняла.

В жалобе Чалидзе В. Н., представляющего интересы 
Нефедовой и Чипегиной, делается ссылка на то, что 
судом, по мнению кассатора, допущено процессуаль­
ное нарушение, поскольку суд не допросил его довери­
телей и последние практически не приняли участия в 
судебном процессе.

Далее в жалобе утверждается, что граждане, которые 
не учиняли подписей под петицией, в списках не зна­
чатся, что суду подлежало назначить графологическую 
экспертизу в случаях, вызывающих сомнение в подлин­
ности подписей, что доводы суда о причастности истиц 
к допущенной фальсификации списков — не основаны 
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на доказательствах. По всем этим мотивам ставится во­
прос об отмене судебного решения и о направлении 
дела на новое рассмотрение.

Обсудив доводы жалоб, проверив дело, судебная кол­
легия находит решение суда правильным.

В соответствии со ст. ст. 43, 46 ГПК РСФСР граждане 
могут вести свои дела лично или через представителей, 
которые совершают от имени представленного все про­
цессуальные действия.

Из дела видно, что перед началом судебного заседа­
ния Нефедова и Жучкова заявили ходатайство о допус­
ке своего представителя — Левитина А. Э., которому 
они доверили выступить перед судом вместо них (ЛД 
57, 5). Это ходатайство было судом удовлетворено, и 
в дальнейшем Левитин, представляя истиц, осуществлял 
все права и обязанности стороны в процессе и никаких 
замечаний по поводу нарушения судом процессуальных 
гарантий своих доверителей не заявлял. Со стороны 
Нефедовой и Жучковой также не возбуждалось каких- 
либо дополнительных ходатайств, а постольку нет осно­
ваний считать, что права их нарушены судом в ходе 
процесса или что суд ограничивал их инициативу в сбо­
ре необходимых по делу доказательств. Следовательно, 
никаких процессуальных нарушений в этом отношении 
судом не было допущено, и доводы жалобы в указанной 
части являются беспочвенными.

Нельзя согласиться и с тем, что при составлении 
списков (петиции) не было допущено фальсификации и 
причастность истиц — не установлена.

Во-первых, сами истицы по существу не отрицают, 
что они принимали активное участие при сборе под­
писей граждан, а ранее от своего имени давали доверен­
ность адвокату Залесскому на ведение дела по вопросу 
открытия церкви в здании музея, выступая таким об­
разом инициаторами кампании о пересмотре решения 
Горисполкома и сбора подписей и присваивая себе пра- 
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во представлять интересы города, на что их никто не 
уполномачивал.

Во-вторых, произведенными домоуправлениями и 
уличными проверками установлено, что из включенных 
в списки граждан, которые якобы поддерживают тре­
бования об открытии церкви, более 240 граждан не 
проживают по адресам, указанным в списках.

Из имеющихся в деле заявлений другой группы граж­
дан и из показаний допрошенных по делу свидетелей 
Формальновой, Коминой, Иванчукова, Соколова, Цветко­
ва, Кустовой усматривается, что они были включены в 
списки без их ведома и согласия, а подписи их учинены 
другими лицами, в том числе подпись за Кустову про­
извел ее 12-летний сын по просьбе лиц, которые эти под­
писи собирали.

Доводы жалобы о том, что эти «ошибки» носили еди­
ничный характер, а все лица, включенные в списки, в 
период их составления являлись жителями Наро-Фо­
минска, а перечисленные выше свидетели не заносились 
в списки, противоречат фактическим обстоятельствам 
дела и собранным доказательствам.

Имея в виду, что в статье «Нечистое дело» в основном 
правильно освещена деятельность истиц и их роль в 
организации коллективного ходатайства и что в ходе 
разрешения вопроса о возможности открытия 2-ой 
церкви действительно допускались неправомерные по­
ступки и факты фальсификации и подлог, на что и об­
ращалось внимание редакцией «Знамя Ильича», суд, 
руководствуясь положениями ст. 7 ГК РСФСР и ст. 14 
ГПК РСФСР, обоснованно вынес решение об отказе 
в иске Нефедовой, Жучковой и Чипегиной за несо­
стоятельностью предъявленных ими требований.

Ввиду изложенного судебная коллегия Верховного 
Суда РСФСР руководствуясь ст. 305 ГПК РСФСР,
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ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Московского областного суда от 26 апреля 
1971 года оставить без изменения, а жалобы Жучковой 
H. М. и Чалидзе В. Н. — без удовлетворения.

Председательствующий — Ф. Пестриков
Члены Верховного Суда РСФСР — С. Салов, Л. Лео­

нова. Верно: Член Верховного Суда РСФСР — Секретарь

(С. Салов)
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ПРИЛОЖЕНИЕ 8

КО МНЕ ПРИШЕЛ ИНОСТРАНЕЦ*

* Публикуется с сокращением.

Предисловие

Эта брошюра о том, как ко мне, интересуясь моей 
общественной деятельностью, пришел иностранец, и что 
было потом. Думаю, что рассказ об этой истории по­
лезен во всяком случае для иностранцев, приезжающих 
в СССР, и для чекистов.

Для иностранцев — тем, что обратит их внимание на 
необходимость вести себя с большим чувством ответ­
ственности.

Для чекистов — тем, что эта доброжелательная пуб­
ликация — еще один урок гласности, т.е. того, с чем 
им приходится в последние годы сталкиваться все чаще. 
29 марта 1971 г.
г. Москва

Протокол обыска

Старший следователь Следственного отдела КГБ при 
Совете Министров СССР майор Юзепчук с участием 
сотрудников КГБ при СМ СССР Соколова, Хорикова, 
Буланова, Бояркина и Иванова в присутствии понятых: 
Окуневской Ирины Анатольевны, проживающей по ад­
ресу: Москва, пр. Мира 65, кв. 13, и Каплунова Бориса 
Григорьевича, проживающего по адресу: Большая Ака­
демическая ул. 45, кор. 2, кв. 68, а также гражданина 
Чалидзе Валерия Николаевича, на основании постанов­
ления. Следственного отдела КГБ при Совете Министров 
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СССР от 29 марта 1971 г., руководствуясь ст. ст. 169- 
171 УПК РСФСР, произвел обыск в квартире, занимае­
мой Чалидзе Валерием Николаевичем по адресу: Москва, 
Сивцев Вражек, дом 43, кв. 24.

Присутствующим при обыске лицам было разъяснено 
их право присутствовать при всех действиях следова­
теля и делать заявления по поводу тех или иных его 
действий.

Понятым, кроме того, разъяснена на основании ст. 
135 УПК РСФСР их обязанность удостоверить факт, 
содержание и результат обыска.

В начале обыска Чалидзе было предложено выдать 
оружие, антисоветскую литературу. Гражданин Чалидзе 
заявил, что оружия, антисоветской литературы у него 
нет.

В результате обыска было обнаружено и изъято сле­
дующее:

1. Картонная папка, на второй обложке которой по­
ставлена цифра 9. В папке подшиты машинописные ко­
пии следующих документов: а) «Хроника текущих со­
бытий», вып. 4/9/ от 31 августа 1969 г. на 18-ти листах, 
б) «Хроника текущих событий», вып. 5/10/ от 31 октяб­
ря 169 г. на 28 листах, в) «Хроника текущих событий», 
вып. 6/11/ от 31 декабря 1969 г. на 36 листах, г) «Хро­
ника текущих событий, вып. 12 от 28 февраля 1970 г. 
на 2-х листах, д) «Хроника текущих событий», вып. 13 
на 31 листе, е) «Хроника текущих событий», вып. 14 
от 30 июня 1970 г. на 27 листах, ж) «Хроника текущих 
событий вып. 15 от 31 августа 1970 ,г. на 25 листах з) 
«Хроника текущих событий» вып. 16 от 31 октября 
1970 г. на 27 листах.

2. Картонная папка, в которой подшиты машинопис­
ные копии следующих документов: а) Сборник избран­
ных текстов самиздата (СТС), вып. 1 на 43 листах, б) 
СТС вып. № 2 на 42-х листах, в) СТС вып. 3 на 52 
листах, г) СТС, вып. 4 на 52 листах, д) СТС, вып. 5 на 
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55 листах, е) СТС, вып. 6 на 53 листах, ж) СТС, вып. 7 
на 57 листах, з) СТС, вып. 8 на 44 листах, и) документ 
на английском языке на 6 листах.

3. Четыре листа бумаги с текстом, отпечатанным на 
машине (копия), текст начинается, словами: «что есть 
ссылка», кончается словами: «что им до других фактов».

4. Машинописный текст на трех листах бумаги с за­
головком: «Из письма Р. Пименова».

5. Документ на двух листах с типографским текстом 
на английском языке, начинающийся словами: «the 
steadfast» кончающийся словом «imperialism».

6. Письмо, подписанное Анатолием Якобсоном — ма­
шинописная копия на одном листе бумаги.

7. Машинописная копия письма Солженицына Нобе­
левскому фонду — на одном листе бумаги.

8. Письмо Турчина редактору «Литературной газеты» 
на трех листах.

9. Машинописная копия текста, озаглавленного «Брю­
сов на статью Ленина о партийной литературе», на 6 
листах.

10. Машинописный и рукописный текст на 6 листах, 
содержащий список оригиналов статей и документов.

11. Список документов, составленный от руки синим 
красителем на 3 листах бумаги, начинающийся, словами 
«Вьюнки», кончающийся словом «Ньюсуик».

12. Машинописная копия на двух листах бумаги, со­
держащая заметки Б. Цукермана по поводу книги «Иде­
ологическая диверсия...»

13. Машинописная копия на двух листах документа, 
озаглавленного «Заявление национального комитета 
французских писателей».

14. Машинописная копия документа, озаглавленного: 
«Субъективная оценка неотъемлемости некоторых прав 
человека в СССР», на 5 листах.

15. Машинописная копия документа, озаглавленного 
«Иностранные корреспонденты в Москве», на 10 листах.
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16. Машинописная копия документа, озаглавленного: 
«Некоторые заметки о советском демократическом дви­
жении», на 8 листах.

17. Машинописная копия документа, озаглавленного 
«Открытое письмо газете «Руде право», на 4 листах.

18. Машинописная копия документа, озаглавленного 
«О субъективной оценке неотъемлемости прав лично­
сти», на 6 листах.

19. Машинописная копия документа, озаглавленного 
«Он и мы», на 3 л.

20. Машинописная копия документа, озаглавленного 
«Листопад в Калуге», на 21 листе.

21. Картонная папка, на которой имеется рукописная 
надпись: «Положение политзаключенных, общие вопро­
сы политрепрессий». В папке машинописные копии сле­
дующих документов: а) Письмо на 6 листах, начинаю­
щееся словами: «Дорогой Алешка!», б) Справка о деле 
Иосифа Бродского, на 4 л., в) документ на 4 листах, 
начинающийся словами: «Что есть ссылка?», г) Письмо 
депутатам Верховного Совета на 33 листах, д) доку­
мент на 4 листах с заголовком «Открытое письмо», 
е) документ на 9 листах, адресованный в Президиум 
Академии Меднаук.

22. Фотокопия книги Николая Бердяева «Философия 
неравенства», которая имеет 245 страниц.

23. Машинописная копия «Хроники текущих собы­
тий», вып. 18 за 3 марта 1971 г. на 32 листах.

24. Документ (машинописная копия), озаглавленный 
«Руководителям Советского государства», «Протест» 
на 3 листах.

25. Документ (машинописная копия), озаглавленный 
«О гражданских правах человека», на 20 листах.

26. Документ (машинописная копия), адресованный 
министру внутренних дел СССР на 3 листах в трех 
экземплярах.

27. Документ (отпечатан на машинке), озаглавленный 
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«Развитие закона о правах человека в Израиле» на 36 
листах.

28. Семь листов бумаги с рукописным текстом, на­
чинающимся словами: «23 октября вечером», кончаю­
щимся словами «Я не запомнил». К первому листу при­
колота бумажка с надписью, начинающейся словами: 
«не оглашать».

29. Документ (машинописная копия), озаглавленный 
«Образ следственного производства по делу Пименова» 
на 164 листах.

30. Машинописная копия заявления Чалидзе на одном 
листе.

31. Коричневая папка, в нижней части которой при­
клеена бумажка с надписью: «Международное право. 
Документы». В папке различные документы на 133 ли­
стах.

32. Белая картонная папка с надписью на первой 
обложке: «Богдановский, Телесин, таможня». В папке 
различные документы на 55 листах.

33. Скоросшиватель в синей обложке, в котором под­
шиты различные документы на 58 листах.

34. Скоросшиватель в темнокоричневой обложке с 
надписью Karhula, в котором подшиты документы на 
40 листах.

35. Машинописная копия документа на 26 листах с 
заголовком: «Краткая запись процесса над Белогород­
ской».

36. Различные машинописные и рукописные доку­
менты на 39 листах с заголовками: «К докладу об аспек­
тах проблемы прав человека в СССР»... «Мнение Коми­
тета прав человека», «Решение Комитета прав человека», 
«Мнение о докладе Чалидзе», «Заявление о принципах 
и регламенте Комитета прав человека», «Некоторые за­
мечания о принципах Комитета прав человека».

37. 3 кассеты с магнитофонной лентой, вложенной в 
три коробки.
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38. Брошюра «Всеобщая декларация прав человека» 
на 54 листах в бумажной обложке.

39. Брошюра Сахарова: «Размышления о прогрессе, 
мирном сосуществовании и интеллектуальной свободе» 
на 44 листах печатного текста.

40. Различные документы (часть из них в папках), 
всего на 2593 листах, упакованы в полотняный мешок, 
который опечатан и опломбирован печатью № 1 Спец­
отдела № 1.

41. Портативная пишущая машинка «Remington» с 
латинским шрифтом № 281534.

42. Пишущая машинка «Москва» № 7627.
В ходе обыска и по его окончании заявлений и пре­

тензий со стороны присутствующих и понятых не по­
ступало.

Протокол нами прочитан. Записано правильно.
Присутствующие — (Чалидзе).
Понятые: (подписи) — Окуневская, Каплунов, Юзеп- 

чук.
Обыск произвели: (подписи) — Хориков, Буланов, 

Соколов, Бояркин, Иванов.
Чалидзе подписать протокол отказался.
Ст. следователь Следотдела КГБ при СМ СССР майор 

(подпись).
Протокол составлен в 2-х экземплярах. Второй экземп­

ляр протокола получил: Чалидзе.

В ночь на 30 марта 1971 г.

Заявление

29 марта у меня работниками КГБ был произведен 
обыск с целью изъятия антисоветских материалов.

В процессе обыска в качестве антисоветских были 
изъяты, в основном без описи, несколько тысяч листов 
документов, касающихся исключительно науки прав че­
ловека и защиты прав в нашей стране, в том числе 
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тексты Конвенций ООН по правам человека и текст 
Всеобщей Декларации прав человека; архив Комитета 
прав человека; деловая правозащитная переписка моих 
друзей, прибегавших к обсуждениям со мной своих 
трудностей; философские и правовые статьи, в том 
числе переводы из международного журнала прав чело­
века Рене Кассена; подшивка издаваемого мной обще­
ственно-юридического журнала «Общественные пробле­
мы». Если такие материалы КГБ считает антисоветскими, 
то трудно судить, что эта организация считает совет­
ским.

Если тема прав человека — тема запретная, то я могу 
ожидать любой репрессии, ибо- я активно занимаюсь 
этой темой. Разумеется, я и готов к любой репрессии.

В ночь на 30 марта 1971 г.
В. Чалидзе

Майор Юзепчук оставил рукописную, без печати 
«повестку», чтоб я явился 30 марта к 10 ч. в качестве 
свидетеля. По такой повестке можно было не идти, но 
мне было интересно, и я решил пойти.

Утром я пришел в Лефортово к Юзепчуку. Беседа с 
ним была приятна, продолжалась почти весь рабочий 
день и увенчалась таким протоколом.*

* Я привожу по памяти, по-моему, достаточно точно, во­
просы и ответы, опуская стандартные фрагменты протоколов 
(предупреждения и т.д.).

Вопрос-. Кто из числа иностранных граждан был у 
вас в течение марта?

Ответ-. Затрудняюсь ответить на этот вопрос.
Вопрос-. Почему?
Ответ-. Не уверен в точности воспоминаний.
Вопрос: Какие документы вы передавали иностранцам 

в последнее время?
Ответ: Не помню, но если что-либо- кому-либо пере­

давал, то, как и всегда, лишь документы, написанные и 
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подписанные мной (или копии текстов таких докумен­
тов).

Вопрос-. Было ли что-либо враждебное Советскому 
государству в этих документах?

Ответ: В моих текстах и моих действиях по изучению 
проблемы прав Человека не содержится ничего враж­
дебного нашей стране и государству.

Вопрос: Кто был у Вас в воскресенье 28 марта?
Ответ: Отказываюсь отвечать.
Вопрос: Какие документы вы передавали иностранным 

гражданам 28 марта?
Ответ: Совершенно точно помню, что ничего не пе­

редавал.
Вопрос: Кто присутствовал при ваших беседах с ино­

странцами?
Ответ: Отказываюсь отвечать.
На вопрос следователя, почему я отказываюсь отве­

чать, я сказал, что этот вопрос не по делу № 7, и он 
не имеет права его задавать. Пришлось объяснить, что 
вопрос о причинах отказа от ответа на допросе отно­
сится к еще не возбужденному делу Чалидзе об отказе 
от дачи свидетельских показаний.**

** Следователи имеют обыкновение после каждого отказа 
напоминать об уголовной ответственности за отказ от дачи 
показаний: это разумно расценивать как давление и угрозу, 
ибо закон обязывает следователя предупредить об ответствен­
ности лишь перед началом допроса.

4 апреля

Начальнику следственного отдела КГБ 
генерал-лейтенанту Волкову 

Заявление по делу Брехта

Мне стало известно, что неделю назад в СССР аресто­
ван бельгийский гражданин Брехт. Я не уверен, что 
нижеизложенное относится именно к арестованному 
Брехту — быть может, меня посещал его однофамилец.
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Однако, сообщаю, что примерно две недели назад 
меня посетил молодой блондин (кажется, он был в 
очках, хотя я могу ошибаться, ибо наружность его са­
ма по себе располаагет думать, что он носит очки). 
Мой друг взял на себя труд переводчика (разумеется, 
я не намерен сообщить имя этого друга, как и тех пе­
реводчиков, которые присутствовали при наших бесе­
дах впоследствии, однако, с сознанием законной своей 
ответственности, свидетельствую, что упомянутые лица 
не совершали противозаконных действий). Иностранец 
назвался Брехтом и сообщил, что пришел ко мне от 
имени Фламандского комитета защиты прав человека. 
Ранее я слышал об этом творческом коллективе и вы­
разил Брехту удовольствие в связи с представившейся 
возможностью творческих контактов с его Комитетом.

Я заявил также, что нашему Комитету прав человека 
важны творческие связи с солидными национальными 
и международными ассоциациями, изучающими проб­
лему прав Человека и вспомнил с удовлетворением о 
моей встрече с директором Американского союза граж­
данских свобод м-ром Спайсером. Сказавши это, я на­
помнил иностранцу содержание ст. 5. Принципов нашего 
Комитета, в силу которой мы готовы к контактам лишь 
с организациями, не ставящими своей целью нанесение 
ущерба Советскому Союзу, и от себя добавил, что мы 
не желаем также контактов с организациями, пресле­
дующими какие-либо, политические цели. Собеседник 
мой заверил меня в том, что деятельность Фламандского 
комитета далека от политики, и в том, что этот коми­
тет дружественен Советскому Союзу.

Беседа была не длинна и затруднена необходимостью 
перевода, а также типичной западной наивностью в по­
нимании советской жизни, той самой наивностью, ко­
торая приводит к искажениям в сообщениях западной 
прессы, в частности в том, что касается выступлений в 
защиту прав Человека в СССР. Гость, кстати, и интере­
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совался точностью сообщений о нашем Комитете, и я 
повторил ему известную информацию о Комитете — 
стандартный текст, подобный тому, что опубликован 
в моем интервью в «Ньюсуик».

Поговорили и о международных организациях. Я от­
метил, что мы уже сообщили о Комитете Международ­
ному институту прав Человека Рене Кассена, Лиге прав 
Человека в Нью-Йорке, Федерации прав Человека в Па­
риже, однако не получили ответа. Тут я посетовал на 
почту и сказал, что если западные коллеги, изучающие 
права Человека, хотят контактов с нами, то пусть пи­
шут больше, тогда и при плохой почте что-нибудь да 
не потеряется. Я говорил также о наших трудностях в 
получении журналов по правам Человека и документов 
ООН.

Коснулись в беседе и менее приятной мне организа­
ции — НТС. Мой гость что-то слышал о такой, и я 
иронически сказал, что НТС окажет нам большую услу­
гу, если не будет печатать наших текстов в «Посеве»*  
и других своих изданиях вроде «Посева», ибо дух таких 
несолидных журналов явно политический, в отличие от 
наших текстов. Как я понял, собеседник мой не мог в 
этом помочь, ибо не связан с упомянутым «Посевом».

* Вольпин обратил мое внимание на то, что я необосно­
ванно связал в этом тексте «Посев» и НТС

Такова была беседа в тот вечер. Через некоторое вре­
мя, 26 марта, Брехт пришел ко мне и подал лист бумаги 
с вопросами о Комитете: его интересовала точная ин­
формация, на основе которой он мог бы упрекнуть прес­
су в искажениях (органам КГБ известно, сколько оши­
бок допустила пресса в сообщениях о Комитете). Во­
просы были написаны от руки, по-английски, их было 
около пятнадцати. Беседа в тот вечер была совсем ко­
роткой, и я успел ответить лишь на несколько вопросов 
и согласился для продолжения интервью принять Брех­
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та 28 марта. Он пришел 28, и я досказал свои ответы. 
Содержание вопросов и ответов я привожу ниже, а те­
перь сообщу о судьбе листа с написанными вопросами. 
После беседы 28 я, за ненадобностью, порвал его и 
бросил в кастрюлю под столом, в которую обычно бро­
саю ненужные бумаги. На следующий день у меня был 
обыск по делу № 7, и содержание кастрюли подверглось 
подробному досмотру. Однако, впоследствии услышав 
об аресте Брехта и полагая, что это и есть мой собе­
седник, я обратился к содержимому кастрюли и был 
вознагражден находкой обрывков бумаги с английским 
текстом, которые, по расположению их в первоначаль­
ном порядке, составили документ, могущий быть важ­
ным в следственном производстве, если следствие за­
интересуется беседами Брехта со мной. Удивление мое 
по поводу того, что во время, обыска эти обрывки не 
были изъяты, быстро рассеялось благодаря воспомина­
нию о характере изъятых у меня материалов: это меж­
дународно-правовые документы, в том числе Всеобщая 
Декларация прав Человека, документы юридической 
практики моих друзей, подшивка издаваемого мной жур­
нала «Общественные проблемы» и т.д. Какое бы стран­
ное впечатление ни производило изъятие таких мате­
риалов, ясно то, что следствие по делу № 7 интересует­
ся больше проблемой прав Человека, чем моими бесе­
дами с Брехтом, потому-то и остались неизъятыми упо­
мянутые обрывки.

Из этих обрывков удалось склеить лишь верхнюю 
часть листа, на которой запечатлены полностью первые 
девять вопросов. Вспомнить подробно недостающие не­
сколько вопросов мне не удалось. Помню лишь, что они 
были столь же безобидны и не менее наивны, чем пер­
вые, и помню последний смешной вопрос: «Чего вы 
ждете от 24 съезда партии?»

Вот перевод текста, который удалось восстановить: 
«1. Является ли Комитет легальным?
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2. Осуществляете ли вы контакты с другими коми­
тетами?

3. Как много людей придерживается ваших убежде­
ний?

4. Вы хотите помочь властям. Каким образом?
5. Есть ли у вас пресс-служба?
6. Кто официальный представитель Комитета?
7. Какова ваша цель?
8. Реальна ли возможность контакта между Комите­

том и другими национальными и международными орга­
низациями?

9. Что думают о Комитете власти?»
Человек, читавший мои статьи, ясно может предста­

вить себе характер моих ответов. В качестве ответа на 
первый вопрос я просто передал записку о правовом 
статусе Комитета, направленную прокурору г. Москвы. 
Это было 26-го марта. Брехт взял записку, но выразил 
сомнение в том, что ее пропустит таможня, и сказал 
о своих опасениях за меня, ибо в конце текста была 
указана моя фамилия. По поводу опасений я просто 
посмеялся, сказавши, что моя фамилия известна властям 
и что я действую только открыто. Что касается тамож­
ни, то я пустился в рассуждения о том, что иностранцы 
имеют искаженное представление о советской демокра­
тии: она гораздо шире, чем думают на Западе. Теперь 
я опасаюсь, что слишком смело распространил теорети­
ческий тезис о широте советской демократии на тамо­
женное ведомство. Невероятно, но вдруг именно моя 
записка доставила неприятность западному коллеге? 
Как бы то ни было, моя записка до очевидности легальна 
и надеюсь, что никому не принесет страданий.

На вопрос о представительстве я цитировал регламент, 
но сказал, что в контактах с иностранцами Комитет буду 
представлять только я. Остальные ответы трафаретны.

Таковы известные мне обстоятельства визита ко мне 
бельгийца Брехта.
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Веря, что мой западный коллега не совершил ничего 
враждебного советскому государству, я хотел бы со­
действовать скорейшему разрешению возникших у не­
го, как я надеюсь, кратковременных недоразумений и 
хотел бы поэтому быть приглашенным в качестве свиде­
теля на следствие и на суд.

Веря в скорое разрешение возникшей неприятности, 
я тем не менее спешу успокоить президента Фламанд­
ского комитета, адрес которого оставил мне Брехт, и 
сообщить ему то, что я изложил здесь: для этого я на­
правляю этот текст ему и, разумеется, как это у меня 
принято, не делаю из него тайны для других.

В. Чалидзе
P.S. Склеенный документ передам при встрече. 
4.04.71.

6 апреля

Вечером мне позвонил сотрудник КГБ Карташев и 
сообщил, что генерал получил мое письмо и поручил 
побеседовать со мной. Я не интересовался, кто будет 
беседовать — сам предложил, почему бы и не погово­
рить. Просили придти с утра.

7 апреля

Меня принял майор Севастьянов, тот, что принял по­
становление о производстве у меня обыска 29 марта. 
Он был приветлив и почтителен. Обещанный Волкову 
склеенный документ я принес, и часа полтора мы зани­
мались оформлением протокола о передаче документа. 
Две местные машинистки сошли за понятых: я был на­
строен добродушно и не собирался придираться к «ме­
лочам».

Когда передача документа была процессуально оформ­
лена, майор напомнил мне о том, что я предложил ге­
нералу вызвать меня свидетелем по делу бельгийца, и 
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предложил начать допрос. Я было удивился, что и таин­
ственным делом № 7 и делом бельгийца занимается 
майор Севастьянов, и тут оказалось, что это одно, и то 
же дело. «Если вы помните допрос по делу № 7, то 
вам не трудно самому об этом догадаться», сказал майор. 
Согласившись, я, однако, заметил, что процессуальный 
закон не обязывает меня догадываться, но зато обязы­
вает следователя указывать, по какому делу допраши­
вается свидетель: вряд ли сообщение номера дела, без 
указания, кто обвиняемый и в чем обвиняется, есть 
правильное исполнение требований закона.

В начале допроса я предложил дать собственноручные 
показания о том, что мне известно по делу бельгийца. 
Оказалось, что его правильная фамилия Себрехтс, и я 
отметил в протоколе, что я мог напутать. В собствен­
норучных показаниях я написал почти все, что, было в 
письме.

Затем последовали вопросы:
Вопрос: С кем к Вам в первый раз пришел иностра­

нец?
Ответ: Отказываюсь отвечать на этот вопрос, т.к. 

не хочу называть имен лиц, присутствовавших или слу­
чайно зашедших во время моих бесед с иностранцем.

Вопрос: Кто дал иностранцу Ваш адрес?
Ответ: Отказываюсь отвечать.
Последовали пререкания о том, что, отказываясь от 

ответов, я противопоставляю себя следствию и что это 
производит обо мне неблагоприятное впечатление. На 
это я сказал, что обыск произвел на меня неприятное 
впечатление и я не желаю того же тем, чьи фамилии я 
здесь назову в связи со встречами с иностранцем.

Вопрос: Намеревались ли Вы, кроме записки, дать 
Себрехтсу еще какие-либо документы?

Ответ: Не помню, что именно, но в процессе беседы 
я показывал Себрехтсу свои статьи и документы Коми­
тета прав человека и не возражал бы, если бы он захотел 
их взять.
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Вопрос. Не передавали ли в Вашем присутствии Ва­
ши знакомые каких-либо документов иностранцу?

Ответ-. Этот вопрос связан с теми, на которые я от­
казываюсь отвечать.

В непротокольной беседе я спросил, не стало ли чего 
известно о деле Буковского — в эти дни я и мои друзья 
были обеспокоены неизвестностью о нем. «Вроде бы 
ничего неизвестно, — ответил следователь и добавил: 
— Вот Вы не хотели называть фамилий, а Буковского 
все же назвали». Я был удовлетворен полученной та­
ким образом информацией, а в ответ стал говорить, 
что я обеспокоен за Буковского и у Юзепчука. также 
спрашивал об этом.

После подписания протокола майор меланхолически 
заметил: «у Вас там при обыске нашли аппаратуру...» 
На мое удивление он пояснил, что имеет ввиду фото­
аппарат «Минокс» и репродукционную установку. Он 
просил принести завтра эту аппаратуру «нам на неко­
торое время». Я не скрыл, что это для меня неожидан­
ность и подтвердил, что у меня действительно, есть 
«Минокс» со штативом, но это имущество у меня давно, 
и оно не запрещенное; передавать его в КГБ я не буду, 
ибо не вижу, чтобы это относилось к делу. «Вы уви­
дите, как оно относится к делу» — сказал майор мно­
гообещающим тоном следователя. Он долго меня уго­
варивал добровольно выдать фотоаппарат. Я отказы­
вался и отвечал, что не сделаю этого, но он, если угод­
но, может произвести у меня второй обыск и изъять, 
что захочет. Я видел, что ему не хочется устраивать 
обыск, но не счел возможным избавить его от этой не­
приятной процедуры. Пришлось подождать, и вскоре 
в сопровождении трех сотрудников я ехал домой на 
второй обыск.

Настроение было скверное, и почтительность чекистов 
была единственным утешением — я уже начал думать, 
что в показаниях запуганного иностранца отыщется 
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путаница против меня. По пути заехали в милицию за 
понятыми дружинниками, это оказались двое простых 
и спокойных парней. Уже на квартире мне было предъяв­
лено постановление на обыск, датированное... 5-м апреля.

Старший лейтенант, руководивший обыском, медлил, 
стремясь сделать все чин по чину. Я показал, где лежит 
то, что их интересует, но отказался выдать это добро­
вольно, предложил изъять, что и было ими исполнено. 
Изъяты были аппарат, штатив, кассеты, непроявленные 
пленки и экспонированная пленка с моим портретом, и 
листок с адресом, который оставил мне Себрехтс.

Протокол я опять не подписал. Этот визит чекистов 
был спокойнее и с большим человеческим контактом.

Протокол обыска

Москва, 7 апреля 1971 г.
Следователь следственного отдела КГБ при СМ СССР 

старший лейтенант Соколов и сотрудники КГБ при СМ 
СССР лейтенанты Хориков и Козлов по поручению ст. 
следователя следственного отдела КГБ при СМ СССР 
майора Севастьянова на основании его постановления 
от 5 апреля 1971 г. в присутствии понятых: Кручинина 
Виктора Герасимовича, проживающего по адресу: Мо­
сква, 2-ой Лазоревский пер., д. 21/23, кв. 14, Шевякова 
Евгения Александровича, проживающего по адресу: Мо­
сква, ул. Арх. Власова, д. 33, кор. 2, кв. 58, руковод­
ствуясь ст.ст. 167-177 УПК РСФСР, произвели обыск 
в квартире Чалидзе Валерия Николаевича по адресу: 
Москва, Сивцев-Вражек, дом 43, кв. 24.

Вышеперечисленным лицам разъяснено их право при­
сутствовать при всех действиях следователя и делать 
заявления по поводу тех или иных его действий. Поня­
тым, кроме того, разъяснена их обязанность согласно 
ст. 135 УПК РСФСР удостоверить факт, содержание и 
результаты обыска.

Подписи
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Перед обыском Чалидзе В. Н. было предъявлено по­
становление о производстве обыска от 5 апреля 1971 г.

После чего ему было предложено выдать документы 
и предметы, могущие иметь значение для дела, в част­
ности фотоаппарат «Минокс» с кассетами и принадлеж­
ностями к нему и т.д.

Гражданин Чалидзе заявил, что предметов и докумен­
тов, относящихся к делу, у него нет. Одновременно 
он заявил, что у него действительно есть фотоаппарат 
«Минокс» с кассетами и штативом и инструкцией.

По заявлению Чалидзе, фотоаппарат находится в пра­
вом ящике письменного стола, там же находятся кассе­
ты с фотопленкой, штатив же находится на посудном 
шкафу. Одновременно он положил на стол листы белой 
бумаги с записями на лицевой и оборотной сторонах.

После этого был произведен обыск.
При обыске обнаружено:
1. Листок бумаги белого цвета с записями на ино­

странном языке, исполненными синим красителем. На 
одной стороне запись начинается «ѴАКОЕ...» и закан­
чивается «...09/213324», на другой стороне листка за­
пись начинается: «ѴАКОЕ...» и заканчивается «...Bel­
gium».

2. Фотоаппаарт «Міпох» № 801593 без фотопленки, 
в картонном футляре черного цвета.

3. Шесть кассет к фотоаппарату «MINOX», находя­
щиеся в черных пластмассовых футлярах, без пленки.

4. Четыре кассеты к фотоаппарату «Минокс», нахо­
дящиеся в черных пластмассовых футлярах, с пленкой. 
На кассетах с пленкой имеются номера 5618, 7720, 7840, 
5614.

5. Три упаковочные бумажки к футлярам микроплен­
ки. На них написано «Минокс».

6. Отснятая и проявленная фотопленка «Минокс» с 
21 кадром. На семи кадрах изображен мужчина.

Перечисленные в пп. 2-6 предметы находились в же­
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лезной черной коробке с надписью «Black Magic» и 
были обнаружены в правом верхнем ящике письменного 
стола.

7. Две инструкции на иностранном языке к фотоаппа­
рату «Минокс».

8. Кинопленка, упакованная в черную бумагу и вло­
женная в жестяную круглую коробку белого цвета.

9. Штатив (репродукционный) с тросиком. Штатив 
обнаружен на посудном шкафу.

Перечисленные в пп. 7 и 8 предметы были обнаруже­
ны в письменном столе.

Предметы, указанные в пп. 4, 8, вложены в конце 
обыска в пакет, который был прошит и опломбирован 
пломбой № 1 следотдела КГБ при СМ СССР.

Все, перечисленное в пп. 1-9, изъято в Следственный 
отдел КГБ при СМ СССР.

Обыск начат в 16 часов 35 минут, окончен в 18 часов. 
Дополнений и заявлений от понятых и Чалидзе В. Н. 
не поступило.

Протокол прочитан следователем, записан верно.
После прочтения протокола Чалидзе В. Н. заявил, что 

от подписания протокола отказывается.
Понятые: (подписи) — Кручинин, Шевяков. 
Обыскиваемый: — Чалидзе.
Сотрудники: (подписи) — Хориков, Козлов.
Следователь Следотдела КГБ при СМ СССР ст. л-т. 

(подпись) — Соколов.
Копию протокола получил: (подпись) — Чалидзе.

8 апреля

Я пришел по повестке на допрос и еще более утвер­
дился в мрачных предчувствяих. Вот протокол:

«Вопрос: На обыске 7 апреля у Вас изъят фотоаппа­
рат «Минокс». Когда, как и с какой целью вы приобрели 
его?

Ответ: Отказываюсь отвечать.
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Вопрос: Среди изъятых у Вас кассет есть пустые. 
Что Вы фотографировали?

Ответ: Отказываюсь отвечать.
Вопрос: Следствие располагает сведениями, что Вы 

изготовляли микрофильмы документов и переправляли 
их за границу.

Ответ: На этот вопрос я также отказываюсь отвечать 
и заявляю, что т.к. вопросы относятся лично ко мне и 
т.к. обыск 7 апреля не относится к делу Себрехтса, я 
от дачи показаний отказываюсь».

«Сейчас Вы увидите, что это все относится к делу» — 
сказал следователь, и после долгих поисков взял из 
сейфа несколько машинописных страниц, нашел нужное 
место и стал писать в протокол:

«Вопрос: На допросе Себрехтс показал: Чалидзе про­
сил меня переправить за границу некоторые документы 
с дипломатической почтой, а когда это не получилось, 
решил сделать микрофильмы для отправки за границу» 
Что Вы можете сказать об этом?»

Я ответил: «Это — ложь». Следователь записал: «По­
казания иностранца являются ложными» — меня не 
волновало это грубое искажение (моя оценка — «это 
— ложь» относится и к вопросу), т.к. я не собирался 
подписывать то, что следует в данном протоколе за 
моим отказом от показаний (и подписал только отказ). 
Беседу же я продолжил, потому что мне было интересно.

«Непротокольно» следователь поинтересовался, по­
чему я агрессивно и подозрительно настроен. Я сооб­
щил, что после вчерашнего обыска я подозреваю, что 
против меня фабрикуется дело, основанное на показа­
ниях иностранца, которого легко запугать, т.к. он не 
знает советских законов. Я сказал, что не хочу быть 
в этом деле свидетелем, ибо меня уже в чем-то обвиня­
ют. Я потребовал предъявить мне обвинение, чтобы 
я получил процессуальные возможности для дискуссии 
с этим обвинением.
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После этих пререканий майор попросил меня прийти 
на завтра к 10 часам, на что я ответил: «Вы правы, пора 
проводить очную ставку».

В этот раз я получил не свидетельскую повестку, а 
просто приглашение прийти.

9 апреля

Я пришел к Севастьянову в 10. Вскоре привели. Себ- 
рехтса. В темносинем тюремном костюме, руки в ру­
кавах тюремной куртки. Состояние подавленное. Он 
грустно кивнул мне, поклонился переводчице, сел за 
столик.

Перед началом очной ставки майор очень ласково 
спросил Себрехтса, удовлетворены ли его просьбы. Да, 
ответил Себрехтс, только вот печенье еще не доставили, 
но сегодня обещали это сделать. Мне следовало бы 
опротестовать непротокольные бытовые разговоры, ссы­
лаясь на кроющуюся в этой тематике возможность дав­
ления на показания, но день был солнечный, и мне не 
хотелось портить настроение присутствующим.

Затем следователь спросил Себрехтса, знаком ли он 
со мной, как относится. Знаком, был у меня три раза, 
отношения нормальные. Такой же вопрос мне: под­
тверждаю знакомство. «Как вы относитесь к Себрехт- 
су?» — с этого вопроса самое время приступить к 
осуществлению программы моральной помощи Себрехт- 
су. Долго думаю и диктую ответ: «Я отношусь к Себ- 
рехтсу хорошо. Я не верю, что он совершил преступ­
ление». Начались пререкания. Следователь считает, что, 
не зная материалов дела, я не вправе говорить о том, 
верю я в преступление или нет. Я считаю, что как раз 
при недостатке знаний приходится прибегать к вере. 
Следователь считает, что вопрос о преступлении не 
относится к заданному вопросу об отношении к Себрехт- 
су. Я разъясняю ему, что при построении ответа, я ста­
рался мыслить его категориями, а, не правда ли, он 
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будет удивлен, услышав, что я хорошо отношусь к че­
ловеку, веря, что он Занимался антисоветской пропаган­
дой. Это его убедило, и в конце концов мы пришли, к 
компромиссу: «Ответ: Я отношусь к Себрехтсу хоро­
шо, ибо не верю, что он совершил преступление». Ответ 
переводят Себрехтсу, и мне кажется, что лицо его свет­
леет.

Далее следователь цитирует Себрехтсу его показа­
ния на допросе 3 апреля о том, что Чалидзе просил 
Себрехтса переправить за границу Рене Кассену и Спай­
серу какие-то свои документы через дипломатическую 
почту и, когда это не получилось, собирался сделать с 
этих документов микрофильмы. Чалидзе также согла­
сился получать микрофильмы из-за границы. Себрехтс 
подтверждает свои показания и рассказывает, что при 
первой встрече он получил от Чалидзе ряд документов, 
но побоялся взять их с собой, ибо не знал, пропустит 
ли их таможня. Тогда он хотел отправить их, эти до­
кументы, с дипломатической почтой через своего зна­
комого месье Коршона. Но в бельгийском посольстве 
ему сообщили, что дипломатическая почта не принимает 
отправления документов частных лиц. Себрехтс сказал 
также, что тот документ, который у него нашли в на­
тельном поясе, он получил не от Чалидзе. В рассказе 
о наших встречах Себрехтс упомянул, что пришел ко 
мне с Вольпиным. Следователь заявил: «Поскольку Ча­
лидзе не называет фамилий лиц, присутствовавщих при 
беседах, вы также в своих показаниях не должны на­
зывать фамилий».

Я высказал свое удивление таким вмешательством 
следователя в свободу показаний и пообещал занести 
это в протокол, что и сделал в конце очной ставки.

Временами, когда следователь писал, Себрехтс пы­
тался показывать мне какие-то знаки. Так он многозна­
чительно указал пальцем на следователя, потом на сте­
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ну, потом на ухо. Я махнул рукой, давая понять, что 
это не важно.

Вопрос ко мне: Подтверждаете ли Вы показания Себ- 
рехтса?

Ответ: В показаниях Себрехтса много напутано. Преж­
де, чем ответить на Ваш вопрос, я хочу задать Себрехтсу 
ряд вопросов.

Ссылаясь на законный порядок ведения очной ставки, 
майор предложил мне задавать вопросы Себрехтсу в 
конце встречи. Я заметил, что закон не регламентирует 
такого порядка ведения очной ставки, а лишь предусма­
тривает, что вопросы задаются с разрешения следовате­
ля. Но я и не намерен задавать вопросы без разрешения 
следователя; я готов получить от следователя мотиви­
рованное неразрешение, когда вопрос будет поставлен.

В дальнейших пререканиях об этом я заметил, что, 
возможно, не закон, а какие-либо инструкции предусма­
тривают возможность обмена вопросами лишь в конце 
очной ставки: эти. инструкции мне, конечно, интересны, 
но ни к чему меня не обязывают. Я заметил также, что 
буду удовлетворен, если следователь, записав мой во­
прос в протокол, протокольно же и мотивированно не 
разрешит задавать этот вопрос Себрехтсу. Наши пре­
рекания, конечно, не переводились Себрехтсу, но из­
вестное моральное значение для него, наверно, имел тот 
факт, чтО( я был спокоен, а следователь, видимо, раз­
дражался. И не раз. Несколько раз он напоминал мне, 
что я не следователь и не я провожу очную ставку. На 
это я заметил, что я действительно не следователь, но 
что мне сегодня, именно в качестве свидетеля, хотелось 
бы подписать протокол.

Наконец, мне было разрешено задавать мои вопросы 
Себрехтсу. Вот они и ответы на них.

«Вопрос Чалидзе Себрехтсу: В беседе я приветство­
вал творческие научные контакты, но Себрехтс спросил 
меня: может ли Фламандский комитет оказать практи­
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ческую помощь нашему комитету? Как я ответил на 
этот общий вопрос?

Ответ Себрехтса-. Я задавал такой вопрос, и в ответ 
Чалидзе отрицательно покачал головой. Я понял, что 
он не хочет никакой практической помощи.

Вопрос Чалидзе Себрехтсу. Просил ли я передавать 
документы или я согласился дать Себрехтсу те докумен­
ты, которые его интересовали?

Ответ Себрехтса: Чалидзе вовсе не просил меня что- 
либо перевозить за границу. Он показал мне какие-то 
документы во время беседы, и когда услышал, что; я 
боюсь их взять, сразу же отобрал их. Я хотел взять эти 
документы, но у меня не получилось».

После этого мне нечего было; говорить, однако для 
ясности я пожелал дать собственноручные показания. 
Примерно такие:

В прежних показаниях Себрехтса много напутанного, 
но его ответы на мои вопросы точны и полностью разъ­
ясняют все недоразумения. Поясню следующее:

1. Я говорил Себрехтсу, что будет очень неприятно, 
если наши статьи будут публиковаться в «Посеве». Если 
уж западные комитеты интересуются нашими работами 
в области прав Человека, то естественно, если наши 
статьи будут публиковаться, например, в «Журнале прав 
человека». Рене Кассена. Эту фразу он воспринял как 
просьбу передать Рене Кассену мои статьи. О Спайсере 
говорили, как о человеке, уже посетившем меня и как 
о деятеле весьма уважаемом. Не помню, чтобы я что- 
нибудь просил передать ему, но вряд ли, так как я во­
обще отказался от какой-бы то ни было практической 
помощи.*

2. Действительно, в процессе беседы я показывал 
Себрехтсу какие-то свои комитетские статьи и некото­

* Примечание при публикации: здесь в моих показаниях 
допущена ошибка: как припоминаю теперь, я просил Себрехт­
са передать доктору Спайсеру поклон.
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рое время они были у него в руках. Я, разумеется, не 
возражал бы, если бы он захотел их взять, но, услышав 
о его опасениях, касающихся провоза через таможню, 
тут же забрал эти документы. По-видимому, Себрехтс 
все же хотел их взять и искал путь переправки, в том 
числе интересовался дипломатической почтой. НО' это 
его право. Что до меня, то мои и комитетские документы 
не являются противозаконными, и я не намерен интере­
соваться тем, кто, как и куда их будет перевозить.

3. Разговор о микрофильмах действительно был: я 
сожалел, что нам недоступны многие документы по пра­
вам. человека Организации Объединенных Наций. Себ­
рехтс спросил, удобно ли нам читать микрофильмы, на 
что я ответил, что нас интересует содержание докумен­
тов ООН, а не то, в каком виде они исполнены. Возмож­
но, этот разговор он воспринял как просьбу о привозе 
микрофильмов. Что касается изготовления микрофиль­
мов, то, возможно, Себрехтс сделал такой вывод из того, 
что, когда он неожиданно пришел ко мне 26 марта, я 
как раз, решив попробовать, как получается репроду­
цирование фотоаппаратом «Мино,кс», фотографировал 
для пробы какой-то текст (так у меня ничего и не по­
лучилось в этот раз). Возможно, он решил, что я делаю 
микрофильмы для него, но это была учебная, пробная 
съемка; никаких микрофильмов я ему не давал.

Таковы мои собственноручные показания на очной 
ставке. Когда я закончил их писать, следователь спросил 
Себрехтса, почему его ответы на мои вопросы противо­
речат ранее данным показаниям. Я потребовал перевести 
Себрехтсу мои собственноручные показания, а лишь за­
тем задавать Себрехтсу дальнейшие вопросы. Следо­
ватель возразил, что это не важно и что в конце очной 
ставки весь протокол будет переведен Себрехтсу. Я 
был удивлен и выразил сожаление в связи с тем, что 
это отступление от естественного хода очной ставки 
вынудит меня сделать соответствующее дополнение к 

271



протоколу. Последовало сильное раздражение следова­
теля и пререкания, но Себрехтс все же услышал перевод 
моих показаний, а затем получил вопрос о противоре­
чиях в его показаниях. Он сказал, что не лгал ранее на 
допросах, но выражался неточно. Сегодня на очной 
ставке он правильно ответил на вопросы Чалидзе и он 
подтверждает показания Чалидзе. Последнее высказы­
вание пока не попало в протокол. Себрехтсу было пред­
ложено задавать мне вопросы.

«Вопрос Себрехтса Чалидзе-. Я прошу месье Чалидзе 
сказать, как он ответил на мой вопрос о том, не являются 
ли документы, которые я хотел взять у него, противо­
законными ?

Ответ Чалидзе-. Я сказал, что все документы, которые 
Вы видите у меня, известны властям и не содержат ни­
чего противозаконного. Я сказал также, что если я дал 
какой-то документ, Вы можете кому угодно говорить, 
что этот документ получен Вами от меня.

«Вопрос Себрехтса Чалидзе-. Было ли в наших бе­
седах что-либо противозаконное?»

Следователь заявил, что этот вопрос не относится к 
теме очной ставки; я не возражал, но с разрешения сле­
дователя через переводчика подтвердил Себрехтсу, что 
в наших встречах не было ничего противозаконного.

Очная ставка закончилась моим вопросом Себрехтсу, 
подтверждает ли он мои показания. Утвердительный от­
вет был внесен в протокол.

Охранники увели приободренного Себрехтса, и я ска­
зал следователю: «Вчера я опасался клеветы в показа­
ниях запуганного иностранца; сегодня я с радостью 
убедился, что он — парень честный и готов исправить 
допущенные в показаниях ошибки».

«Вот видите, а Вы не хотели верить его показаниям», 
— сказал следователь.
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11 апреля

Начальнику следственного отдела КГБ 
генералу Волкову

Прошла неделя с того дня, как я обратился к Вам 
с письмом, предлагая свои свидетельские услуги по делу 
Себрехтса (в том письме я ошибочно назвал его Брех­
том). Мое предложение было Вами принято, и я был 
допрашиваем следователем майором Севастьяновым. 
Оказалось, правда, что я уже раньше был свидетелем по 
этому делу: просто при обыске (на котором был изъят 
мой архив и архив Комитета прав человека) и допросе 
29 и 30 марта мне не сообщили, что дело №7 — это 
дело Себрехтса.

Следственные события с моим участием на прошлой 
неделе развивались по меньшей мере странно. 7 апреля я 
передал следствию склеенный документ, обещанный в 
моем письме к Вам от 4.4.71 г., а затем переписал в 
протокол допроса содержание этого письма. Дальнейшие 
события удивляли.

За три дня майор Севастьянов не задал мне ни одного 
вопроса о противозаконной деятельности Себрехтса, 
обвиняемого по статье 70 в антисоветской пропаганде. 
Даже если следователь начал распутывать детективный 
клубок издалека и в конкретных вопросах еще не по­
дошел к противозаконным действиям Себрехтса, то по 
закону он в начале допроса должен спрашивать, что 
мне известно об обстоятельствах дела. Под обстоятель­
ствами дела закон, конечно, подразумевает то, что от­
носится к противозаконным, а именно, инкриминируе­
мым деяниям. Я же в начале допросов был спрашиваем 
об обстоятельствах аудиенции, данной иностранцу, но 
не о том, занимался ли он антисоветской пропагандой, 
передавал ли мне какие-либо антисоветские материалы. 
Правда, Себрехтс не передавал мне антисоветских ма­
териалов (и вообще никаких), и похоже, следователь 
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об этом хорошо знает. Но тогда меня не о чем больше 
допрашивать по делу Себрехтса.

Меня же допрашивали не о Себрехтсе, а обо мне и, 
к тому же, на втором обыске 7-го апреля изъяли фо­
топринадлежности, которыми я владел задолго до при­
езда Себрехтса. Меня спрашивали о моих действиях, 
приписывая мне хотя и не криминальные, но могущие 
скомпрометировать поступки. Это привело к тому, что я 
потребовал предъявить мне обвинение. К счастью, не­
доразумения рассеялись на очной ставке: оказалось, 
Себрехтс неточно выразился в своих показаниях, а сле­
дователь истолковал сказанное не в мою пользу.

Но я вынес грустное впечатление от встречи с Себ- 
рехтсом. Я уже заявил в протоколе очной ставки, что 
не верю в преступность действий Себрехтса: я думаю 
так и теперь. Но важно, чтоб Себрехтс мог квалифици­
рованно организовать свою защиту. Я вижу, что это 
ему трудно. Он не знает советской жизни, он наивно 
ее воспринимает. Он не знает советских законов; поэ­
тому не может дискутировать с обвинением и вырабо­
тать оптимальную защитную позицию. Не зная законов, 
будучи морально подавлен, ибо находится среди чуж­
дых по духу людей, он может отдельные процессуаль­
ные нарушения, допускаемые следователем, считать со­
ответствующими советскому закону. Я не хочу этим 
сказать, что следователь часто нарушает закон: нет, 
протоколы ведутся правильно, переводчик аккуратен, 
но отдельные упущения в работе всегда бывают и мо­
гут затруднить защиту. Вот пример: Себрехтс назвал 
имя человека, который привел его ко мне. Следователь 
через переводчицу заявляет: «поскольку Чалидзе не 
называет фамилий лиц, присутствовавших при беседах, 
Вы также не должны называть фамилий» — мне оче­
видна недопустимость такого вмешательства в свободу 
показаний, и я сделал об этом заявление в протоколе, 
а Себрехтс отныне может думать, что советский закон 
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допускает такую форму давления следователя на пока­
зания обвиняемого.

В другом случае следователь, по моему настоятель­
ному требованию, исправил упущения: он хотел было 
задавать Себрехтсу дальнейшие вопросы, не сообщив 
через переводчика данных мною собственноручных по­
казаний, и от Себрехтса не поступило и не могло посту­
пить, за незнанием закона, протеста об этом, хотя такой 
оригинальный порядок проведения очной ставки, ра­
зумеется, ограничивает возможности обвиняемого за­
щищаться. Я уже не говорю о том, что при незнании 
языка Себрехтс не понимает всего, что говорится на 
очной ставке, ибо ему переводят лишь то, что попадает 
в протокол — можно спорить, что переводят лишь то, 
что попадает в протокол, можно спорить, что гово­
римое вне протокола не важно, но будем помнить, что 
лицо владеющее, знающее язык следствия, слышит и 
учитывает все разговоры, даже непротокольные прере­
кания, поэтому лицо, не знающее языка, оказывается 
в сравнительно невыгодном положении — именно это, 
а не вопрос о важности, является в данном случае кри­
терием, и дух советского закона требует, чтобы лицо 
из-за незнания языка не оказалось в невыгодном по­
ложении.

Хотя требования закона в отношении Себрехтса в 
общем выполняются, у меня все же создалось грустное 
впечатление о его способности организовать свою за­
щиту. Причиной тому и незнание советских законов 
(а он юрист, и знание европейского права может в дан­
ном случае быть помехой), и наивность в понимании 
советской жизни, и западные предрассудки о тех огра­
ничениях, которые, якобы, накладывают на осуществле­
ние информационного обмена. Подумать только, ведь 
он, наверно, даже не знает о своем праве отказаться 
отвечать следователю. Все сказанное не означает, что 
следователь пристрастен или намеренно затрудняет за­
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щиту — нет, но и при беспристрастном следствии обви­
няемый может желать защищаться квалифицированно.

Я надеюсь, что встреча со мной на очной ставке мо­
рально подбодрила Себрехтса, но это еще не решает 
всех проблем его защиты. Я ходатайствую настоящим о 
предоставлении (по выбору Себрехтса) бельгийскому 
адвокату доступа к материалам дела. Я ходатайствую 
также об освобождении Себрехтса под залог на время 
следствия. Я надеюсь, что Фламандский комитет защиты 
прав Человека окажется в состоянии внести необходи­
мую сумму залога; если нет, я думаю, мой авторитет 
среди ученых, изучающих науку о правах Человека, 
достаточен для того, чтобы другие правозащитные орга­
низации откликнулись на мой призыв и внесли требуе­
мую сумму.

11.4.71 г.
В. Чалидзе

19 апреля

Газета «Известия» опубликовала статью К. Брянцева 
«Под фальшивой личиной». Вот выдержка о Себрехтсе.

«Студент-дипломник юридического факультета Лу­
венского университета, которому в конце апреля пред­
стоял заключительный экзамен на звание доктора прав, 
бросил папашу-коммерсанта, многочисленную родню и 
невесту Одетту и сломя голову ринулся в Москву, что­
бы, как он утверждал на первом допросе, ознакомиться 
с «вопросами работы юридического аппарата» СССР.

И если знакомство состоялось совсем не так, как рас­
считывал Хуго Себрехтс, то пенять за это он должен 
исключительно на себя и на господ из того же «Фла­
мандского комитета», которые снарядили его для анти­
советской подрывной деятельности. Справедливости 
ради надо заметить, что именно так в конце концов и 
расценил Хуго Себрехтс все, что с ним произошло в 
Москве, когда ему, как и Жозефу Хемскоту, на осно­
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вании неопровержимых улик было предъявлено обвине­
ние в подрывной деятельности против СССР.

Метром Хемскота был Роже де Би. Себрехтса завер­
бовал некий господин Жак. Убедившись на следствии, 
что он полностью изобличен и отпираться бессмыслен­
но, недоучившийся правовед начал размазывать слезы 
раскаяния, просить о прощении, хныкать, что он стал 
жертвой обмана со стороны Жака. По своей инициати­
ве Себрехтс собственноручно написал: «Можно легко 
заблуждаться, если постоянно получаешь неправильную 
информацию». А тогда в Лувене, согласившись стать 
эмиссаром «Фламандского комитета», он деловито уточ­
нял вопросы, которые следует выяснить при встречах 
с «нужными людьми», адреса. Для вящей конспирации 
Себрехтс зашифровал их на третьем и восьмом листах 
«конспекта» лекций среди терминов торгового права и 
нотариальных казусов. Инструктивный вопросник, со­
ставленный Жаком для московских адресатов, тоже был 
закамуфлирован под лекционный листок.

Предусмотрительные опекуны снабдили Себрехтса 
всем необходимым, чтобы он выглядел заправским ту­
ристом. Он прихватил с собой даже загодя написанные 
на каждый день письма любящей невесты, в которых 
она наставляла его «подзаправиться (!) новой порцией 
мужества». Днем, глотая успокоительные пилюли (при 
обыске у него был обнаружен довольно внушительный 
аптекарский запас) и шкодливо озираясь по сторонам, 
Себрехтс в своих дымчатых очках петлял по Москве, 
развозя антисоветскую литературу и письма (получен­
ное ответное письмо, которым никак не воспользоваться 
теперь г-ну Жаку и К0, Себрехтс зашил в широкий кар­
ман пояса).

Приближался срок отъезда. Скрупулезный Хуго сде­
лал пометку в записной книжке, чтобы по приезде домой 
не забыть заказать кондитеру шоколадные яйца. В за­
готовленном Одеттой на воскресенье, 28 марта, эписто­
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лярном опусе выражалась надежда, что ее «маленький 
мотылек» живет «в хорошом номере и не чувствует 
себя одиноким». Все так и оказалось. В тот день «мо­
тылек» сел. Как сели до него его приятель Люк Кинтин, 
тоже попавшийся в свое время на удочку «Фламанд­
ского комитета», и другие разносчики антисоветских 
пасквилей.

После того как бельгийские боссы уразумели, что 
операция с засылкой двух «туристов» в Советский Союз 
с треском провалилась, от имени «Фламандского коми­
тета» была спешно распечатана кипа листовок. Я видел 
одну из этих бумажек, предназначенных для распро­
странения в Советском Союзе. Уже известный нам Роже 
де Би вкупе с генеральным секретарем «комитета» Вик­
тором Ван Брантегемом (в свое время оба эти господина 
были выдворены из Москвы за хулиганские антисовет­
ские действия) пустили крупную слезу по поводу «не­
законного» задержания Хемскота и Себрехтса. Дескать, 
«молодые фламандцы поехали в вашу страну как мирные 
туристы, чтобы ближе познакомиться со страной и на­
родом».

Полноте, господа! Юмор, как видно, и не ночевал под 
крышей дома 58 по улице Грунштат, в Антверпене, где 
обосновался секретариат «Фламандского комитета». Как 
показал на допросах «мирный турист» Себрехтс, он 
знал, что «комитет» дает специальные задания лицам, 
выезжающим в Советский Союз. Именно такое задание 
ему и было поручено Жаком. Кстати, по словам Себрехт­
са, он не уверен, что Жак — настоящая фамилия этого 
человека. Как некая масонская ложа, «комитет» засекре­
чивает персональный состав, его общая структура та­
кова, что не все члены этой организации знают друг 
друга, и, как правило, называют себя кличками.

Поведал Жак своему подопечному и то, что в общем- 
то уже не составляет большого секрета, а именно — 
существование у «Фламандского комитета» прямых кон­
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тактов с HTC, этим осиным гнездом шпионажа и 
диверсий, направленных против Советского Союза и 
других социалистических стран. Не случайно, конечно, 
лазутчики «комитета» в числе антисоветских материалов 
усиленно пытаются распространять энтеэсовские из­
дания.

Что же остается от фиговых листков «борцов за права 
человека», «идеалистов, далеких от политики», которы­
ми пытаются прикрыть свою духовную наготу, свое мо-. 
ральное убожество господа — «филантропы» из «Фла­
мандского комитета» и ему подобных организаций? 
Остается очевидная и становящаяся все яснее для миро­
вой общественности роль антисоветских рупоров и под­
рывных центров, действующих в тесной координации, 
постоянно обменивающихся информацией и финанси­
руемых зачастую из тех же источников, которые суб­
сидируют деятельность западных разведслужб и раз­
личных радиоголосов.

Характерно, что «почерк» провокационных действий 
у организаций типа бельгийского «Фламандскот ко­
митета», профашистской итальянской «Эуропа Чивиль- 
та», скандинавских «Смогов» и им подобных — один 
и тот же. В качестве исполнителей антисоветских акций 
они охотно, вербуют юнцов и девиц, не стесненных за­
конами морали, но обычно стесненных в денежных сред­
ствах и падких до скандальных авантюр. Внутренне опу­
стошенные, не гнушающиеся наркотиками и сексуальны­
ми извращениями, эти люди — готовые кадры для опыт­
ных антисоветчиков, специалистов по части различных 
диверсий и провокаций. Выпутаться из их сетей не так 
просто, очень легко увязнуть, стать разменной монетой 
в той «холодной войне», которую ведут против нашей 
страны международные империалистические круги.

Учитывая, что задержанные с поличным Хемскот и 
Себрехтс дали развернутые показания по существу со­
вершенного ими преступления и тем помогли следствию, 
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принимая во внимание их молодость и исходя из сооб­
ражений гуманности, советские компетентные органы 
приняли решение не предавать Хемскота и Себрехтса 
суду и выдворить их из пределов Советского Союза. 
Оба они покинули территорию СССР. Министерство 
иностранных дел СССР сделало представление посоль­
ству Бельгии в Москве, обратив внимание бельгийских 
властей на недопустимую провокационную деятельность 
«Фламандского, комитета».

Наша страна ежегодно принимает у себя миллионы 
зарубежных туристов. Те, кто приезжает к нам с добры­
ми намерениями, всегда могут рассчитывать на госте­
приимство советских людей. Но разносчиками пасквилей, 
антисоветской контрабанды путь к нам заказан. Раз и 
навсегда».

22 апреля
Редактору «Известий»

Читал в Вашей газете в понедельник статью К. БРЯН­
ЦЕВА о деле двух бельгийцев. Отсутствие в статье ин­
формации о том, что же собственно инкриминировалось 
этим ребятам, и в какой части обвинение получило под­
тверждение более сильное, чем показания самих обви­
няемых, конечно, не делает выступление газеты убеди­
тельным для тех читателей, которые верят сообщениям 
не только благодаря их эмоциональной насыщенности. 
Это бы, впрочем, не беда, ибо таков привычный стиль, 
особенно в сообщениях о людях, которыми заинтересо­
вались органы госбезопасности.

Но в статье допущена существенная для понимания 
всего дела ошибка. Именно, сказано: «Учитывая, что 
задержанные с поличным Хемскот и Себрехтс дали раз­
вернутые показания по существу совершенного ими 
преступления и тем помогли следствию, принимая во 
внимание их молодость и исходя из соображения гуман­
ности, советские компетентные органы приняли решение 
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не предавать Хемскота и Себрехтса суду и выдворить их 
из пределов Советского Союза».

Известно, что проявлять гуманность и учитывать мо­
лодость имеет право если не суд, то лишь Президиум 
Верховного Совета посредством акта помилования. Та­
кого акта в отношении бельгийцев совершено, по-види­
мому, не было, ибо в- приведенной цитате речь идет об 
органах, компетентных решать вопрос о предании суду. 
Таким органом, строго говоря, является суд, но пере­
дают дело в суд следственные органы через прокура­
туру. Но эти органы не вправе прекращать уголовное 
дело до суда по каким-либо основаниям, кроме пере­
численных в законе. В, числе этих оснований закон не 
указывает соображений гуманости, а указывает (опу­
скаю основания, заведомо неприменимые к данному ка­
зусу), что уголовное дело подлежит прекращению в 
стадии предварительного следствия, когда в деяниях 
обвиняемого отсутствует состав преступления или не 
собраны достаточные доказательства при том, что исчер­
паны все возможности собирания доказательств.

Видим, что в данном случае дело могло быть прекра­
щено до суда лишь в том случае, когда компетентными 
органами не с чем выходить на суд, нечем обосновать 
обвинение.

Говоря о соображениях гуманности, газета таким 
образом помогает органам оправдать возбуждение уго­
ловного дела и трехднедельное содержание двух людей 
под арестом либо при отсутствии состава преступления, 
либо при отсутствии надежд на изыскание доказательств 
обвинения. А надо ли это оправдывать? Если компетент­
ные органы освободили людей, не совершивших пре­
ступление или не оставивших достаточных для осужде­
ния улик, то это — правое дело, это то, что эти органы 
должны делать по закону.

22 апреля 1971 г.
В. Чалидзе
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Г-ну Роже Де Би,

Президенту Фламандского комитета солидарности с 
Восточной Европой, 58, улица Грунштат, Антверпен.

Будучи полномочен представлять Комитет прав, чело­
века в Москве, я в марте сего года принял господина 
X. Себрехтса, назвавшегося представителем Фламанд­
ского комитета защиты прав Человека. Я выразил го­
товность иметь творческие контакты с этим комитетом 
в том, что касается изучения проблем прав Человека.

Однако недавно я узнал из прессы («Известия», 19 
апреля 1971 г.), что Себрехтс вроде бы представлял 
другой комитет, именно Фламандский комитет солидар­
ности с Восточной Европой. Если это так, то мое заяв­
ление о готовности к творческим контактам нашего Ко­
митета с комитетом, который был представлен г-ном 
Себрехтсом, следует считать сделанным вследствие за­
блуждения и недействительным.

Это письмо я направляю по адресу, указанному в га­
зете, ибо листок с адресом, оставленный мне г-ном Себ­
рехтсом, был изъят при обыске.

Примите, г-н президент, выражение моего, сочувствия 
в связи с неудачами, постигшими легальную, как по- 
прежнему полагаю, миссию г-на Себрехтса.
22 апреля 1971 г.

В. Чалидзе

Начальнику Следственного отдела КГБ генералу Волкову

Мне стало известно, что дело Себрехтса (дело № 7) 
производством прекращено. Полагаю, теперь следует 
возвратить мое имущество, изъятое на недавних обыс­
ках по этому делу.
22 апреля 1971 г.

В. Чалидзе
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1 мая

Начальнику Следственного отдела КГБ генералу Волкову

Мне до сих пор не привезли мое имущество, изъятое 
на обысках. Я даже не получил ответа на свое письмо 
Вам от 22 апреля 1971 г. Это тем более неприятно мне 
от того, что» на письмо, в котором я предлагал передать 
следствию найденный документ, Вы откликнулись сразу.

Если при изъятии моего имущества Ваши сотрудники 
еще могли ссылаться на какие-то основания (например: 
«Мы это берем, ибо не знаем, имеет это отношение к 
делу или нет. По изучении, изъятое имущество будет 
возвращено, если оно не имеет отношения к делу»), 
то после прекращения дела, наверно, нет даже квази- 
законных оснований удержания имущества, и закон 
гарантирует мне право отыскивать свое имущество' из 
чужого незаконного владения.

Вы ставите меня перед необходимостью защищать 
свои права; увы, это самое скучное занятие в деятель­
ности по правозащитной тематике, и я не уверен, что 
с должным вниманием отнесусь к защите своих прав.

Но даже защищая свои права, человек защищает и 
законность, и я напоминаю Вам, что ни гражданские 
законы, ни законы об уголовном процессе, ни доселе 
действующий сводный Закон о реквизиции и конфиска­
ции имущества 1928 г. не дает права органам КГБ удер­
живать мое имущество.

Советское право, впрочем, знало и иные основания 
безвозмездного отчуждения частной собственности. Так 
из Примечания 1 к ст. 59 Гражданского кодекса 1922 г., 
узнаем, что собственник не вправе требовать возвраще­
ния имущества, которое «было экспроприировано на 
основании революционного права или вообще перешло 
во владение трудящихся до 22 мая 1922 г.». Ясно, что 
Ваша организация могла пользоваться этой формулой 
закона для удержания имущества, изъятого на обысках 
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до 22 мая 1922 года, но, казалось бы, не до сих пор. 
Впрочем, я дилетант в советском законодательстве в 
том смысле, что могу знакомиться лишь с опублико­
ванными законами. Как известно, не каждый закон пуб­
ликуется, а тем более не каждая инструкция, не говоря 
уж о том, что телефонное указание начальства тоже 
иногда рассматривается как источник права. Поэтому, 
возможно и ныне есть законные основания на то, чтобы 
мое имущество «вообще перешло во владение» КГБ. 
Ясно при этом, что не слишком плохая правовая норма 
все же лучше, чем беззаконие, и поэтому я готов, из 
уважения к закону, если таковой (неопубликованный) 
есть, забыть о своих имущественных претензиях.

Но домогаясь возврата своего имущества, я помню 
не только о своих интересах.

Во-первых, мне неприятно, что многие друзья мои 
утратили данную мне для изучения деловую переписку. 
Правда, в смысле погашения гражданско-правовых обя­
зательств визит чекистов испокон полувека приравни­
вался к стихийному бедствию, поэтому я могу надеяться, 
что друзья не будут мне чинить претензий. Но все-таки 
неприятно.

Во-вторых, меня беспокоит престиж Советского Сою­
за как члена Объединенных Наций: печально, что су­
ществуют советские органы, полагающие возможным 
изъятие Всеобщей Декларации прав Человека и коневн- 
ций ООН по правам Человека в качестве антисоветских 
материалов.

Печально также, что власти сочли возможным приме­
нить репрессию к Комитету прав человека — конфис­
ковать его, архив.
1 мая 1971 г.

В. Чалидзе
3 мая

Получил письмо Ригермана из Нью-Йорка от 19 апре­
ля. Вот выдержка:
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«Недавний обыск в Вашей квартире был воспринят 
здесь с печалью, особенно представителями организаций 
по правам Человека, симпатизирующих Советскому Со­
юзу. Они боятся, что репрессии против людей, занимаю­
щихся правами Человека в Советском Союзе сильно 
подрывают авторитет этих просоветски настроенных ор­
ганизаций».

6 мая

С утра позвонил Севастьянов. Он только что вернулся 
из командировки и спешил позвонить, чтоб я не думал, 
что мои заявления останутся без ответа. Он намерен 
меня вызвать в ближайший понедельник для обсуждения 
вопросов об имуществе.

14 мая

Вернулось письмо (з.п. № 302 откр. 23 апреля), по­
сланное Роже де Би по адресу из газеты, на конверте 
печать, кроме московских: «А T..., Е..., 29-4, 2000». На­
клейка «Инкону» и штамп «Ретир а Лонвуайер» и над­
пись по русски «не разыскан».

24 мая

Мне наскучило это дело. Имущества своего я вряд ли 
дождусь, а может быть не скоро дождусь конца собы­
тий, инициированных визитом Себрехтса. Пока что пуб­
ликую эту подборку.
1971 год.

В. Чалидзе

Добавление (из «Хроники текущих событий» 23)

В начале ноября 1971 г. состоялся следующий обмен 
посланиями:

«Чалидзе Валерию Николаевичу (адрес).
Следственный отдел Комитета государственной безо­
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пасности при Совете Министров СССР просит вас явить­
ся в 17 часов 9 ноября 1971 г. по адресу (адрес) для 
получения принадлежащего вам имущества.

Ст. следователь следственного отдела КГБ при Совете 
Министров СССР — Севастьянов.
3 ноября 1971 года».

Севастьянову А. А. Следственный отдел КГБ.
Подтверждаю получение Вашего письма от 3 ноября 

71 г., в котором Вы приглашаете меня прийти для полу­
чения принадлежащего мне имущества.

Мне было приятно это сообщение, ибо хотя я и от­
чаялся получить изъятое и не намеревался домогаться 
возвращения его, я тем не менее ощущал, что мне не­
достает многого из того, что ныне Вы хотите возвратить.

Я готов принять принадлежащее мне имущество на 
своей квартире, то есть там, где это имущество было 
изъято. Я буду дома 9 ноября в 6 часов вечера. Если 
это неудобно, можно договориться о другом дне. Воз­
можно, впрочем, что это мое приглашение должно' быть 
обращено не к Вам, а к Дмитрию Сергеевичу, который 
проводил обыск, ибо естественно, если имущество мое 
доставит кто-либо из тех, кто бывал у меня*

* Они не пришли, и имущества своего я так и не получил 
(прим. 1973 г.).

7 ноября 1971 г.
В. Чалидзе

Примечание при публикации 1974 года

Летом 1972 года я был вызван на допрос в КГБ «по 
делу номер 24» (по-видимому, первоначально это было 
дело об издании «Хроники текущих событий»). Этот 
последний допрос был посвящен брошюре «Ко мне при­
шел иностранец», которая к тому времени была опуб­
ликована на Западе. В беседе со следователем Фочен- 
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новым я не отрицал своего авторства, хотя, конечно, 
отказался подтвердить свое авторство в протоколе до­
проса, напомнив Фоченкову о принципе бремени дока­
зывания, и о том, что если КГБ хочет иметь доказатель­
ства того, что я — автор этой брошюры, то пусть сле­
дователи изыскивают эти доказательства без моей по­
мощи.

Подполковник Фоченков был очень недоволен публи­
кацией этой брошюры и, в частности, указал мне на 
цену, означенную на обложке, сказав: «Вот видите, наши 
враги Вас издают и продают это, таким образом Вы им 
помогаете получать деньги». «Неужели Вы полагаете, 
что эту брошюру кто-либо покупает?» — спросил я. Во­
прос был явно провокационный, и Фоченков дал отпор 
провокации, сказав: «Нет, конечно, ее никто не покупает, 
но все-таки».

В. Чалидзе

287



БИБЛИОГРАФИЯ

СПЕЦИАЛЬНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ: «Хроника» — «Хро­
ника текущих событий, журнал, издававшийся в 
Москве в Самиздате с 1968 года.
«Хроника защиты» — «Хроника защиты прав в 
СССР» — журнал, издающийся в Нью-Йорке изда­
тельством «Хроника пресс» на русском и англий­
ском языках».
«Общественные проблемы» — Журнал, издававший­
ся Чалидзе в 1969-1972 годах, Самиздат, Москва.

1. Ленин В. И., Собр. соч., т. 44, стр. 398.
2. См. например, Декрет о суде, № 1, Собр. узаконе­

ний, № 4, ст. 50.
3. XXII съезд КПСС, стенографический отчет, М., 1962, 

т. 3, стр. 229.
4. Александров Н. Г. и др., Теория государства и пра­

ва, М., 1968, стр. 619.
5. Ленин В. И., Государство и революция, — Собр. 

соч., изд. 4, т. 26.
6. «О порядке ведения дел о подготовке и совершении 

террористических актов.», 1 дек. 1934, пост. Пре­
зидиума ЦИК СССР (отменено в 1956 г.).

7. Пост. ЦИК СССР 14 сент. 1937 — СЗ, № 61, 1973.
8. «Об особом совещании...» пост. ЦИК и СНК 5 нояб. 

1934, — Собр. узаконений, 1935, № И, ст. 84.
9. См. например, «Основы уголовного судопроизвод­

ства», ст. 10; Сб. зак. М., 1968, т. 2, стр. 554.
10. Основы гражданского судопроизводства, ст. 47; Сб. 

зак., т. 2, стр. 542.
И. Конституция СССР, ст. 126.

288



12. «Положение о красном знамени милиции», Систе­
матическое собрание законов РСФСР..., т. 14, стр. 
406, М. 1967.

13. Устав КПСС, XXII съезд КПСС, М., 1962.
14. См. например, ««Известия», № 146, 1973.
15. Конституция РСФСР, 1918, — Сб. зак., т. 1, стр. 44.
16. Конституция СССР принята 8-м чрезвычайным 

съездом Советов СССР 5 декабря 1936 г.
17. Основы гражданского судопроизводства ст. 7; Сб. 

зак. т. 2, стр. 529.
18. Цит. по кн. «Уголовное право, часть особенная», 

ред. Гершензон А. А. и Пионтковский А. А., М., 
1939.

19. Основы законодательства о труде, ст. 94, — Сб. 
зак., т. 3, стр. 222.

20. Конвенция относительно дискриминации в области 
труда и занятий, см. 68.

21. «Об уголовной ответственности за государствен­
ные преступления», закон 25 дек. 1958, — Сб. зак., 
т. 2, стр. 450.

22. Научно-практический комментарий уголовного ко­
декса РСФСР, ред. В. С. Никифоров, М., 1963.

23. Ведомости Верховного Совета СССР, № 52, 1972; 
см. также «Хронику защиты», вып. 1, 1973.

24. Пост. Совета Министров СССР от 22 сент. 1970, 
№ 803.

25. Документы Комитета прав человека, изд. Междуна­
родной лиги прав человека, Нью-Йорк, 1972.

26. «Дело о демонстрации на Пушкинской площади 22 
января 1976 г.» Сб. док. под редакцией П. Литвино­
ва, Лондон, 1968, стр. 127.

27. Основы уголовного законодательства, ст. 14; Сб. 
зак., т. 2, стр. 431.

28. Курс уголовного права, ред. Н. А. Беляев, М. Д. 
Шаргородский, Ленинград, 1968, ч. 1, стр. 536.

29. Основы гражданского законодательства, ст. 14, — 

289



Сб. зак., т. 2, стр. 360. Доклад ГКК Верхсуда за 
1962 г.: Сб. разъясн. Верховного суда РСФСР, М., 
1930.

30. Пост. ЦИК и СНК «Об охране имущества государ­
ственных предприятий, колхозов и кооперации...», 
7 августа 1932. — Сб. зак., 1932, № 62, ст. 360.

31. Указ Президиума Верховного Совета СССР «Об 
уголовной ответственности за хищение государ­
ственного и общественного имущества», 4 июня 
1947, Ведомости Верховного Совета, № 19, 1947.

32. «Хроника защиты», вып. 1 и 5-6, 1973.
33. Ленин В. И., Собор, соч., т. 52, стр. 40.
34. Цит. по книге Евреинова «История телесных нака­

заний в России».
35. Конституция СССР, ст. 133.
36. «Об уголовной ответственности за воинские пре­

ступления», закон СССР от 25 дек. 1958, ст. 28, — 
Сб. зак., т. 2, стр. 469.

37. А. Белинков, Письмо конгрессу ПЕН'клуба.
38. Конституция СССР, ст. 49 и 56.
39. С. Аллилуева, Только один год, Нью-Йорк, Harper 

& Row, стр. 33.
40. Личные сообщения осведомленных лиц.
41. См. (4) стр. 620.
42. Основы законодательства о здравоохранении, ст. 

3 — Сб. зак., т. 3, стр. 117.
43. Конституция Панамы 1946 г., ст. 63, — Конститу­

ции государств американского континента, т. 3,
М., 1959.

44. В. А. Кучинский, Личность, свобода, право, М. 1969, 
стр. 72.

45. См. (28) стр. 480.
46. «Положение о товарищеских судах», Ведомости 

Верховного Совета СССР, 1961 г. № 26; 1962 г. 
№ 9; 1963 г. № 43; 1965 г. № 83.

47. «Положение о добровольных народных дружинах...» 

290



Систематическое собрание законов РСФСР..., т. 14, 
стр. 531.

48. Пост. СНК от 8 дек. 1926 г.; Собр. узак., 1926, № 88.
49. «Об ответственности учреждений и должностных 

лиц за разглашение по получении от редакции газет 
писем и заметок рабкоров и селькоров, имен по­
следних», Циркуляр Верховного суда РСФСР, № 6 
от 3 января 1935, — Сб. разъясн. Верховного суда, 
1935, стр. 212; «О мероприятиях по борьбе и пре­
дупреждению и квалификации преступных пресле­
дований рабкоров» — Циркуляр НКЮ, № 3 от 6 
января 1926, «Сборник циркуляров НКЮ РСФСР, 
действующих на 1 мая 1934 г.».

50. Циркуляр Прокуратуры СССР, 3 декабря 1933, — 
«За соц. законность», 1934, № 1. Циркуляр Про­
куратуры СССР 17 июня 1935, «За соц. законность», 
1935, № 8.

51. «Хроника», вып. 8, 9, 11.
52. Циркуляр НКЮ РСФСР, № 81, 3 мая 1927 г. — 

«Сборник циркуляров НКЮ, действующих на 1 мая 
1934 г.».

53. Указ Президиума Верховного Совета СССР, 15 
февраля 1962 — Сб. зак. т. 2, стр. 473.

54. См. (26) стр. 11-47.
55. Запись общественного обсуждения по делу Герлин 

— «Политический дневник», вып. 43, стр. 361, изд. 
Фонда им. Герцена, Амстердам, 1972.

56. Ю. Айхенвальд, «По грани острой», Munich, 1972.
57. Лапин, Об отмене смертной казни, М. Самиздат, 

1972.
58. Указ «Об отмене смертной казни», 26 мая 1947, — 

Ведомости Верховного Совета, СССР 1947, № 17.
59. Указ от 12 января 1950, Ведомости Верховного' Со­

вета СССР, 1950, № 3.
60. «Хроника защиты», вып. 5-6, 1973 г.

291



61. Сборник разъяснений Верховного суда РСФСР, М., 
1936, стр. 55.

62. Приговор Ташкентского суда по делу Адельгейма, 
— «Общественные проблемы» вып. 14, М., 1971.

63. «Хроника», вып. 27.
64. «Общественные проблемы», вып. 2, 1969.
65. «Беломорско-Балтийский канал имени Сталина. Ис­

тория строительства», ред. М. Горький и др., 1934 
ОГИЗ, стр. 599.

66. Протокол Верховного суда № 7 от 20 мая 1930, — 
см. Сб. разъясн. Верховного суда, РСФСР М., 1936.

67. Конвенция о неприменении срока давности к воен­
ным преступлениям и преступлениям против челове­
чества, — Ведомости Верховного Совета СССР, 
1971, № 2.

68. Основные международные конвенции по правам че­
ловека, ратифицированные Советским Союзом:

Конвенция о предупреждении преступления ге­
ноцида и наказании за него 1948 года, рат. СССР в 
1954 г. — опубл, в «Сборнике действующих дого­
воров...» издаваемом Министерством иностранных 
дел СССР, вып. 15.

Конвенция относительно дискриминации в области 
труда и занятий 1958 года, рат. СССР в 1961 г., 
опубл, цит. сб., вып. 22.

Конвенция о борьбе с дискриминацией в области 
образования, 1960 года, рат. СССР в 1962 г., опубл, 
цит. сб., вып. 22.

Конвенция о ликвидации всех форм расовой ди­
скриминации 1965 г., рат. СССР в 1969 году, опубл. 
«Ведомости Верховного Совета СССР», 1969 г., 
№ 25.

Конвенция относительно рабства 1926 г. (с изм. 
1953 г.), рат. СССР в 1956 году, опубл, цит. сб. 
договоров, вып. 18.

Дополнительная конвенция относительно рабства, 

292



работорговли и институтов и обычаев, сходных с 
рабством 1956 г., рат. СССР в 1957 г., опубл, цит. 
сб., вып. 19.

Конвенция относительно принудительного или 
обязательного труда 1930 г., рат. СССР в 1956 г., 
опубл, цит. сб., вып. 19.

69. См. по этой проблеме: Цукерман, письмо в редак­
цию «Известий», Вольпин «Долг или обязанность», 
Обществ, пробл. вып. 1 и 8.

70. Сведения о ратификациях Конвенций по правам 
человека см. “Human Rights Journal,” Paris, vol. 5
N. 4, 1972.

71. Генеральная ассамблея, A/8991, 4 января 1973.
72. «Хроника защиты», вып. 2.
73. См. Сборник законов, т. 2, 3.
74. Документы процесса Цукермана против Междуна­

родного почтампта, Самиздат 6. Упоминание см. 
(116).

75. «Общественные проблемы», вып. 5. Самиздат, 1970.
76. Перечень сведений, запрещенных к публикации в 

открытой печати и в передачах по радио и телеви­
дению. Не опубликовано в «открытой печати».

77. Ведомости Верховного Совета СССР, 1972, № 52, 
«Хроника защиты», вып. 1, 2.

78. Ведомости Верховного Совета СССР, 1955 № 9.
79. См. Рой Медведев, Книга о социалистической де­

мократии, Амстердам/Париж, 1972, изд. Фонда им. 
Герцена.

80. Синявский и Даниэль на скамье подсудимых, Меж­
дународное литературное содружество, 1966.

81. А. Марченко, Мои показания. О нем — «Хроника» 
выпуски 1-6, 8-12, 14, 15, 16, 18-21, 24, 26, 27.

82. «Хроника текущих событий» издавалась в англий­
ском переводе в Лондоне организацией «Междуна­
родная амнистия». См. также книгу П. Реддавея 
«Неподцензурная Россия».

293



83. «Хроника», выпуски 1, 2, 4, 5, 6, 8 — 16, 18, 19, 
21-27; «Хроника защиты» выпуски 1-4. См. также 
его мемуары «Детство в тюрьме», Лондон, изд. 
МакМиллан, 1972.

84. Григоренко П. Г., Мысли сумасшедшего, Амстер­
дам, 1973, изд. Фонда им. Герцена.

85. См. книгу Горбаневской «Полдень».
86. Первое Обращение Инициативной группы, см. «Хро­

ника» вып. 8.
87. «Общественные проблемы», вып. 8, 1970., см. также 

(25).
88. Письмо А. Якобсона Горбаневская поместила в кон­

це своей книги «Полдень».
89. Декрет ВЦИК от 6 января 1918. «О роспуске учре­

дительного собрания».
90. См. (79) стр. 174.
91. «Вехи», М., 1909, стр. 143.
92. Конституция Японии 1947 г., ст. 19. в кн.: «Кон­

ституции государств юго-восточной Азии и Тихого 
океана», М., 1960.

93. Закон об уголовной ответственности за государ­
ственные преступления, ст. 26, — Сб. зак., т. 2.

94. Иосиф Бергер, Крушение поколения, стр. 225 
Edizioni Aurora, Firenze, 1973.

95. Конституция СССР, ст. 125.
96. См. (26) и (85).
97. М. П. Михайлов, В. В. Назаров, Идеологическая 

диверсия — орудие империализма, М., 1969.
98. Сессия ВАСХНИЛ 1948 г., стеногр. отчет. М., 1948.
99. XXII съезд КПСС, стеногр. отчет, М., 1962.

100. См. (55), стр. 280.
101. См. (99), т. 3, стр. 121.
102. См. 12, стр. 355.
103. Ленин, Доклад на седьмом съезде РКП(б).
104. Государственное право СССР, ред. проф. Кравчук 

С. С., М., 1967, стр. 216.

294



105. См. (104) стр. 222.
106. Гражданский кодекс РСФСР, ст. 479.
107. Комментарий к ГК РСФСР, ред. Е. А. Флейшиц,

О. С. Иоффе, М., 1970, стр. 708.
108. XXIII съезд КПСС, стеногр. отчет, М., 1967 г.
109. По-видимому, многие нормы об этой разрешитель­

ной системе не опубликованы. См. например: пост. 
СНК СССР от 21 июля 1935 «Об изготовлении 
штампов и пользовании ими».

НО. В. Чалидзе «Письмо Генеральному директору ЮНЕ­
СКО («Хроника защита» 2). А. Schwartz “The State 
of Publishing, Censorship and Copyright in the Soviet 
Union,” Publishers Weekly, January 15, 1973.

111. «Положение о Главном управлении по делам лите­
ратуры и издательств...» дост. СНК. РСФСР, 6 июня 
1931, — Собр. узак., № 31, ст. 273 (см. также (ИО) 
стр. ПО).

112. Основные директивы и законодательство о печати, 
сост. Л. Г. Фогелевич, 1935, ОГИЗ, стр. 117.

113. См. (55) стр. 53.
114. Политический дневник, Амстердам, 1972 г., стр. 53.
115. Напр., на книге (112) на последней странице: 

«Уполн. Главлита № Б-13909». На современных кни­
гах — просто буква и цифры: А-04983 — на кни­
ге (104).

116. Жорес Медведев, Тайна переписки охраняется за­
коном, 1972, МакМиллан.

117. См. (97) стр. 25.
118. Б. Цукерман, Рассуждения о праве, М. Самиздат, 

1969.
119. См. (116) стр. 455.
120. «Хроника», вып. 10. (о выезде семьи Хавкина).
121. См. также: Proceedings and Papers of the Interna­

tional Symposium on the 50th Anniversary of the 
USSR, International Committee for the Defense of 
Human Rights in the USSR, Brussels, 1973, стр. 19.

295



122. «Хроника», вып. 9.
123. «Хроника», вып. 26.
124. «Хроника защиты», вып. 1.
125. «Хроника», вып. 27.
126. Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 7 

апреля 1960 г. — Ведомости Верховного Совета 
РСФСР, 1960, № 13.

127. «Хроника защиты», вып. 3; Пост, пленума Верхов­
ного суда СССР, 3 июля 1963.

128. Запись показаний Вольпина в комиссии Конгресса: 
Abuse of Psychiatry for Political Repression in the 
Soviet Union, Hearing before the Internal Security 
Subcommittee of the United States Senate, Septem­
ber 26, 1972. US Government Printing Office, Wash­
ington, 1972.

129. «Хроника», вып. 25, (дело Ю. Бринда).
130. См. «Хроника защиты», вып. 3, стр. 65.
132. Собрание постановлений правительства СССР, 1972. 

№ 14.
133. Ведомости Верховного Совета СССР, 1973, № 30.
134. Основы законодательства о браке и семье, ст. 19, — 

Сб. зак., т. 3., стр. 316.
135. Коментарии к Кодексу о браке и семье, М., 1971, 

стр. 92.
136. См. напр., Инструкцию о порядке присуждения 

ученых степеней и присвоения ученых званий — 
Бюллетень Министерства высшего образования, ав­
густ 1972 г., см. также «Хроника защиты» № 5-6, 
дело Федосеева.

138. Положение об охране государственной границы 
СССР, — Сб. зак., т. 1, стр. 659.

139. Уголовный кодекс РСФСР, ст. 209.
140. Комментарий к Уголовному кодексу, М., 1971, 

стр. 445.
141. См. (139), ст. 198.
142. «Хроника защиты» № 5-6.

296



143. XVI съезд ВКП(б), стеногр. отчет, М., 1931, (до­
клад Яковлева).

144. О деле Буковского см. «Хроника» 23.
145. «Хроника защиты», вып. 3, стр. 22.
146. Основы гражданского законодательства, ст. 9, — 

Сб. зак., т. 2.
147. Положение о въезде в СССР и выезде из СССР, 

утв. пост. Сов. Мин. СССР № 801, 22 сентяря 1970.
148. См. (21), ст. 20 и 21.
149. Там же, ст. 1.
150. см. (147), ст. 18.
151. Положение об адвокатуре РСФСР — Систематиче­

ское собрание законов РСФСР...», т. 14, стр. 811.
152. «Хроника», вып. 16-18, 21.
153. См. Harvard Civil Rights—Civil Liberties Law 

Review, 1973. Vol. 8, No. 1.
154. См. «Хроника защиты», вып. 3.
155. Там же, стр. 35.
157. Основы уголовного судопроизводства, ст. 39. Сб. 

зак., т. 2. Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, 
ст. 246.

158. Сводный закон о реквизиции и конфискации иму­
щества, 1928.

159. «Хроника», вып. 15.
160. «О понятии политзаключенный» — записка Чалидзе 

Комитету прав человека, «Общественные пробле­
мы», вып. 13.

161. «Хроника», вып. 23.
162. Закон «Об уголовной ответственности за государ­

ственные преступления», ст. 7, — Уголовный ко­
декс РСФСР ст. 70.

163. Ленин В. И., Собр. соч., изд. 4, т. 33, стр. 321.
164. Уголовный кодекс РСФСР, ст. 1901.
165. Там же, ст. ст. 142, 227.
166. Горбаневская, «Полдень».
167. «Хроника защиты», вып. 1, стр. 41.

297



168. Дело Алтуняна, — «Хроника» вып. 11.
169. «Хроника», вып. 22.
170. Дело Назарова, «Хроника», вып. 25.
171. См. (167).
172. «Общественные проблемы», вып. 7.
173. См. (55), стр. 49.
174. См. (55), стр. 361.
175. «Общественные проблемы», вып. 14.
176. См. Приложение 5. к этой книге.
177. «Хроника защиты», вып. 1, стр. 9, 10.
178. Дело Якира, «Хроника защиты», вып. 2.
179. Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, ст. 47.
180. Там же, ст. 245.
181. Эта брошюра издана в Москве в 1960 г. Госполи- 

тиздатом.
182. Марченко, «Мои показания».
183. «Казахстанская правда», 14 марта 1973, — «Хро­

ника защиты», вып. 2, стр. 55.
184. Исправительно-трудовой кодекс РСФСР.
185. См. напр., А. Е. Наташев, Н. А. Стручков, Основы 

теории исправительно-трудового права, М., 1967, 
стр. 136.

186. Постановление Президиума Верховного Совета 
СССР от 26 июля 1966 г., Сб. зак. т. 2, стр. 485.

187. Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 7 
июня 1972.

188. См. письмо Федорова — «Хроника защиты», вып. 
2, стр. 20.

189. По данным Реддавея. См. его сообщение предста­
вителям печати от 26 февр. 1973, изд. Международ­
ного комитета защиты прав человека в СССР.

190. «Хроника», вып. 2.
191. «Хроника», вып. 24 — о Кукуе; вып. 18 — о Бур- 

мистровиче.
192. «Хроника защиты», вып. 1, стр. 5.
193. См. (84), стр. 13.

298



194. См. об этом, Вольпин, Вечную ручку Петру Гри­
горенко. М., 1970, Самиздат.

195. Основы законодательства о здравоохранении, ст. 
36, — Сб. зак. т. 3.

196. Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, гл. 33.
197. См. 128 стр. 47-177.
198. I. Письмо 44-х психиатров в Таймз (16-9-71 г.) — 

см. «Хроника» № 24.
2. Доклад Dr. Perry Ottenberg, представленный в 
январе журналу Psychiatric Opinion.
3. Отчет работи «ad hoc группы» American Psy­
chiatric Association после изучения «материалов 
Буковского» — Psychiatric News, 5 июля 1972 г.

199. См. 128 стр. 136.
199. См. 128 стр. 136.
200. См. (25), стр. 134.
201. См. 128 стр. 9.
202. Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 

4 мая 1961. «Об усилении борьбы с лицами, укло­
няющимися от общественно полезного труда и ве­
дущими антиобщественный паразитический образ 
жизни». Новая редакция этого Указа: Ведомости 
Верховного Совета РСФСР, 1970, № 14, ст. 225. 
Критика этих актов — в докладе А. Твердохлебова 
Комитету прав человека 1972. — (Самиздат, см. 
«Хронику», вып. 26).

203. Пост. Моссовета от 26 ноября 1969 «О мерах по 
сокращению текучести кадров...»

204. См., например, о деле Забелышенского, «Хроника 
защиты» 5-6.

205. См. Амальрик, «Нежеланное путешествие в Сибирь», 
1970, Нью-Йорк.

206. Указ Президиума Верховного Совета СССР от 26 
июля 1940. Дела, возбужденные по этому Указу, 
рассматривались единолично судьёй. Об этом: Указ 

299



от 10 августа 1940 (Ведомости Верховного Совета 
СССР, 22 августа 1940.

207. Уголовный кодекс РСФСР, ст. 2091.
208. Там же, ст. 198.
209. Указ Верховного Совета СССР, 21 августа 1938.
210. Советское финансовое право, М., 1961, стр. 196.
211. Указ от 1 октября 1971 г. (Ведомости Верховного 

Совета СССР 1971, № 40).
212. Уголовный кодекс РСФСР, ст. 121.
213. См. (18), стр. 220.
214. См. (79), стр. 49, сноска.
215. «Рабоче-крестьянский корреспондент», 1930, № 1, 

стр. 44.
216. «Правда» 15 марта, 1960, (цит. по кн. «Свобода 

совести в СССР», Ф. М. Рудинского, М., 1961).
217. Шафаревич И. Р., «Законодательство о религии в 

Советском Союзе, доклад московскому Комитету 
прав человека», 1973, Париж, YMCA Press.

218. Н. Эшлиман, Г. Якунин, Открытое письмо Патри­
арху всея Руси Алексию, и заявление Председа­
телю Президента Верховного1 Совета СССР.

219. См. Нучман Аширов, Эволюция ислама в СССР, М., 
1972.

220. Талантов, Генеральному прокурору СССР, жалоба, 
г. Киров, 26 апреля 1968, Самиздат.

221. Хроника Литовской католической церкви.
222. О богословских нововведениях митрополита Нико­

дима известно письмо группы священников и мирян 
Вселенскому Собору.

223. «О ликвидации мощей», подписано Нар. Ком. юсти­
ции Курский, Собр. узаконений, № 73, 27 августа 
1920.

224. Ф. М. Рудинский, Свобода совести в СССР, стр. 55. 
см. также (217).

225. XXII съезд КПСС, т. 3, стр. 121.

300



226. Уголовный кодекс РСФСР, ст. 1902.
227. Циркуляр НКЮ от 8 дек. 1923, № 254. См. Гиду- 

лянов, Отделение церкви от государства в СССР.
228. «Хроника защиты», вып. 2 стр. 26-27.
229. «Хроника защиты», вып. 3, стр. 44.
230. Ведомости Верховного Совета СССР, 1956. № 21. 

(Указом от 19 января 1961 норма о ссылке была 
отменена).

231. «Хроника», вып. 16.
232. См. Указы о крымских татарах и немцах Поволжья 

— Сб. зак., т. 1, стр. 164-167. См. также документы 
Комитета прав человека по проблеме прав пересе­
ленных народов, «Хроника защиты» 5-6.

233. Уголовный кодекс РСФСР, ст. 232.
234. Там же, ст. 235.
235. Там же, ст. 236.
237. «Хроника», вып. 11.

ПЕРЕЧЕНЬ ИМЕН

Адельгейм, П. 40, 180
Алиев, Г. 182
Аллилуева, С. 27
Алтунян, Г. 32
Амальрик, А. 40, 135, 159
Андронова, А. 227
Андропов, Ю. 206, 212
Апраксин, К. 146
Ахматова, А. 203

Белинков, А. 25
Белогородская, И. 135, 252
Бергер 78
Бердяев, Н. 251
Берия, Л. 25
Бёлль, Г. 45
Би, Р. де 277, 278, 282, 285
Бирюкова 133
Богданов 144

Богдановский, А. 252 
Богораз, Л. 84, 139, 141 
Бодюл, И. 86
Бояркин 248, 253
Брантегейм, В. ван 278
Брехт — см. Себрехтс 
Бродский, И. 122, 251 
Брюсов, В. 250
Брянцев, К. 276, 280
Бузеленкова 239
Буковская, Н. 146
Буковский, В. 18, 19, 62, 79,

87, 106, 127, 135, 139, 146, 
148, 163, 262

Буланов 248, 253 
Бурмистрович, И. 149, 158 
Бученкова 218, 219, 233, 237,

239
Волков 255, 260, 273, 282, 283

301



Волков, А. 218, 226, 231, 236,
237

Волкова, К. 237
Вольпин (Есенин), А. 18, 42, 

63, 65, 69, 99, 122, 148, 166, 
257, 268

Вудка, Ю. 204
Вышинский, А. 51

Галансков, Ю. 62, 63, 139, 
143, 160

Галич, А. 138, 203
Герлин, В. 143
Гинзбург, А. 62, 63, 147
Гитлер, А. 151
Глезер, И. 137
Гомельский, В. 32
Горбаневская, Н. 140, 141
Григоренко, П. 61, 63, 83, 

162, 164
Гуревич, А. 204, 205
Гусев, С. 214, 220, 221, 239

Дандарон, Б. 139
Даниэль, Ю. 62
Делоне, В. 136
Демина 98
Димитриепко 148
Добровольский, А. 62
Добужский 163
Дремлюга, В. 84, 159

Екатерина II 23
Емелькина, Н. 133
Емельянов 195

Жак 277, 278
Жильцова 230
Жирнова, Е. 219
Жучкова, Н. 217, 220, 228- 

230, 233-236, 241, 243-247

Заикина, А. 136
Залесский, А. 220, 221, 230, 

233, 235, 241, 242, 245

Золотова 218, 233 
Золотухин, Б. 138, 147

Иванов 248, 253
Иванов, К. 228, 243
Иванчуков, А. 218, 227, 232, 

233, 237, 246
Иванчукова, М. 237
Ивчкоф, А. 237
Иофе, О. 189

Каганович, Л. 82
Каллистратова, С. 136, 141, 

147
Камина, Т. 237
Каминская, Д. 141, 146, 147 
Каплун, И. 189
Каплунов, Б. 248, 253 
Карпова, А. 227
Карташев 260
Кассен, Р. 5, 96, 254, 257, 

268, 270
Кери, Дж. 96
Кинтин, Л. 278
Клайн Э. 197
Козлов 263, 265
Козлова, А. М. 239
Козлова, М. 239
Кольчинский, И. 138 
Колядицкая, Д. 55, 56, 109 
Комина, А. 237
Комина, Т. 231, 237, 246 
Коровина, А. 239
Коротков 230
Коршон 268
Косыгин, А. 26, 27

Красин, В. 142, 145
Краснов-Левитин, А. 218, 236, 

245
Кручинин, В. 263, 265 
Кудирка, С. 128 
Кукуй, В. 147, 158
Кустова 232, 238, 246

302



Лавина, Е. 239
Лаврова 149
Лазуркина, Д. 83
Лапин, В. 35
Лашкова, В. 62
Левин 129
Левин, Ю. 97
Левин, В. 138
Левин, Е. 138
Ленин, В. 9, 10, 23, 32, 39,

60, 83, 85, 134, 250
Леонова, Л. 243, 247
Липович 229
Литвинов, П. 79, 84, 139, 141
Локалов (Карпов), А. 97 
Лысак 99
Лысенко, Т. 82

Максимов, В. 138
Маленков, Г. 82
Мандельштам, О. 203
Марченко, А. 63, 81, 148, 149, 

154, 156, 159
Медведев, В. 132
Медведев, Ж. 94, 95, 96, 122
Медведев, Р. 61, 175
Михеев, Д. 115
Могилевер, В. 114
Молотов, В. 82
Монахов, Н. 141, 149
Морозов, П. 26
Муштакова 235

Назаров 141
Нефёдова, В. 215-217, 220, 

225, 226, 228-231, 233-236, 
241, 243-246

Никитина, 3. 234, 235, 239
Никитченко 98
Никодим 179, 180
Никсон, Р. 43, 151, 162
Ницше, Ф. 93
Новодворская, В. 163
Новожилова, А. 142, 143
Ножкина 34

Окуневская, И. 248, 253

Палатник, Р. 158, 203 
Пастернак, Б. 138 
Пауэрс, Ф. 150-153 
Пашицина 229
Первакова 98
Перего, де 115
Пестриков, Ф. 243, 247 
Пимен 214, 223
Пименов, Р. 132, 141, 250 
Плоткина 229, 234 
Подгорный, Н. 56, 181, 206 
Поздеев, Ю. 141, 147 
Польский, В. 43 
Пшибышевский, С. 93

Реддавэй, П. 168
Рендель 144
Ригерман, Л. 96, 108, 284 
Руденко, Р. 151, 206 
Руппель, Ф. 144

Саад 176
Савенкова, В. 233
Салов, С. 243, 247
Сахаров, А. 195, 196 
Саясов, Ю. 129
Себрехтс (Брехт) 148, 255- 

259, 261, 263, 266-282, 285
Севастьянов, А. 260, 261, 263, 

267, 273, 285, 286
Синявский, А. 62, 122
Соколов 232, 233, 240, 241,

246, 248, 253, 263, 265
Солженицын, А. 138, 250 
Спайсер, Л, 256, 268, 270 
Сталин, И. 25, 60, 82, 83, 133, 

171, 184
Строкатая, Н, 147
Строльман 128
Судаков, А. 221, 234

303



Талантов, Б. 179, 180
Твердохлебов, А. 195, 196
Телесин, Ю. 252
Тёмкин, А. 54
Токарева 219
Трахтенберг, Э. 137
Троцкий, Л. 44
Трушин, А. 214, 215
Турчин, В. 250

Убожко, Л. 159

Файнберг, В. 166
Фармальнова, Л. 231, 238,

246
Феофанов 149, 150
Фоченков, Е. 287
Фрейд, 3. 93

Ханцис, Я. 98, 136
Хаустов, В. 33, 62
Хейфиц, С. 141
Хемскот, Ж. 276-281
Хориков 248, 253, 263, 265
Хрущёв, Н. 26, 60, 151, 176, 

185

Цветков, В. 227, 232, 233, 237, 
238, 246

Цукерман, Б. 54, 94, 108, 122, 
161, 216, 220, 221, 226, 227,
230, 233, 235, 241, 242, 250 

Цукерман-Чиликина, А. 226

Чипегина 217, 220, 225, 228-
231, 233-236, 241, 243, 244, 
246

Чуковская, Л. 89, 203

Шазар, 3. 56
Шамиль 90
Шафаревич, И. 177 
Шевяков, Е. 263, 265
Шелепин 132
Шепилов 82
Шер 137
Шиханович, Ю. 127, 197, 212 
Шнейдер, В. 126
Шульцева 214, 215

Эшлиман, Н. 178, 179

Юзепчук, Д. 248, 253, 254, 
262

Якир, П. 63, 142, 145 
Якобсон, А. 67, 250
Якунин, Г. 178, 179

304



$8.00

Валерий Н. Чалидзе (р. 1938) — участник дви­
жения в защиту прав человека в СССР. С 1969 по 
1972 год он издавал в Москве в Самиздате журнал 
«Общественные проблемы», посвященный, в основ­
ном, теме прав человека.

В 1970 г. Чалидзе принял участие в основании Ко­
митета прав человека в Москве.

В ноябре 1972 г. по приглашению университетов 
Джорджтаун и Нью-Йоркского Чалидзе прибыл в США 
для чтения лекций о правах человека в СССР. 13 де­
кабря в Нью-Йорке советский консульский сотрудник 
отобрал у Чалидзе его советский паспорт и сообщил 
об Указе Президиума Верховного Совета о лишении 
его советского гражданства.

Чалидзе проживает в г. Нью-Йорке и является 
главным редактором журнала «Хроника защиты прав 
в СССР», который выпускается издательством «Хро­
ника» на русском и английском языках.
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