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П Р Е Д И С Л О В И Е

Он обманул всех нас и весь мир. Почти все 
до сих пор верят, что Сталин создал социалисти
ческое государство, что он имел своей целью 
построение коммунизма. Между тем анализ 
показывает, что Сталин одержал победу над со
циалистической революцией, уничтожил комму
нистическую партию и реставрировал Россий
скую империю в гораздо более деспотической 
форме, чем это было до 1917 года. При всем 
этом он вынужден был пользоваться марксист
ской фразеологией и скрывать свои истинные 
цели.

Несмотря на робкую попытку реставрации 
марксистской системы Хрущевым, советское 
государство продолжает быть не чем иным, как 
деспотической империей, не имеющей с социа
лизмом ничего общего кроме марксистской 
фразеологии и неразборчивости в средствах.

Разоблачение «этого величайшего обмана име
ет несомненную политическую ценность. Если 
люди хотят изменить ситуацию в России, если 
они хотят помочь народам России освободить
ся от деспотии, они должны знать, против чего 
они выступают. Ныне, будучи обманутыми Ста
линым, они борются против коммунизма и тем 
самым расходуют силы впустую.

У меня всегда было смутное чувство, что я 
чего-то не понимаю в вопросе о том, являются
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ли нынешние правители России коммунистами. 
И я избегал обсуждения этой темы, хотя по 
инерции называл их и коммунистами, и боль
шевиками. Похоже, что теперь я ясно представ
ляю себе ответ на этот вопрос.

Эта книга — не историческое исследование. 
На основе опубликованных фактов я пытаюсь 
дать толкование действиям Сталина и обсуж
даю, какого же типа государство он создал. 
Хотя в целом моя трактовка, может быть, про
изводит впечатление нетрадиционной, однако 
многое из того, что я говорю, было уже сказа
но раньше: многие люди понимали, что Сталин 
не создал социалистическое государство, одна
ко у людей велика инерция мышления, и боль
шинство до сих пор находится во власти ста
линского обмана.

При этом громадная часть творческого потен
циала Российской мысли до сих пор тратится 
на попытки разрешения вопроса о том, ’’Пра
вильный ли это коммунизм?” , и тратится на
прасно, ибо в России коммунизм -- в про
шлом.

Я обсуждаю не только Сталина, но и то госу
дарство, которое он создал. Я говорю в этой 
книге о величии нынешней Российской импе
рии, о том, что ей одной принадлежит будущее 
на Европейском континенте, и, как многие, 
напоминаю, что чрезмерно быстрое развитие 
этой империи окажется губительным для Евро
пейской цивилизации, для человечества и чело
вечности в мире.
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ОТКУДА МЫ ЗНАЕМ О НЕМ ?

Как бы ни была ужасна его роль в истории, 
она заслуживает того, чтобы быть оцененной 
объективно, без всяких предрассудков. Сле
дует попытаться понять его цели и беспристраст
но оценить им достигнутое. Речь не идет, ко
нечно, о нравственной переоценке ужасов сталин
ской тирании, но об оценке результатов его дея
тельности.

Стереотип кровавого тирана мешает людям 
понять Сталина и вместе с тем объективно оце
нить то, что осталось после него. Он действи
тельно жив в своем творении, и превратные поня
тия о его личности влекут за собой неправиль
ную оценку того, что именно он создал и что 
продолжает функционировать как государство 
одной из величайших стран мира. Именно по
тому, что он живет в своем творении, о нем 
редко говорят беспристрастно: он еще не умер, 
он еще не история, он до сих пор — политиче
ская действительность. Еще живы искалеченные 
им люди, еще стонут порабощенные по его си
стеме народы. Прошло почти тридцать лет со 
дня его смерти, но в спорах о нем — столько 
же страсти, как если бы он был жив.

Не только пролитая им кровь миллионов 
мешает людям быть беспристрастными в суж
дениях о нем. Роль России в современном мире 
и роль коммунизма в современном мире — 
слишком острые проблемы.
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От кого мы знаем о нем? Прежде всего, от 
него самого. Судя по всему, он сам писал свою 
биографию, под его контролем пропаганда ри
совала его образ для масс. Изучая это, мы зна
ем, каким он хотел быть в глазах подвластных 
ему. Он хотел быть величайшим, хотел быть 
полубогом в их глазах. Наслаждался ли он этим? 
Я уверен, что нет. Я уверен, что это обожест
вление было всего лишь политическим инстру
ментом укрепления его власти и ни в коей мере 
не льстило его честолюбию. В то же время это 
было выражением важной на будущее идеи 
обожествления имперской власти вообще, а 
не только его личной: он строил империю, а не 
карьеру. Это был злодей, но очень серьезный, 
деловой злодей. Дешевая лесть подконтроль
ных, я уверен, не могла радовать его. Он прези
рал их, он презирал всех вокруг. И имел осно
вания: вокруг, насколько хватало взгляда, не 
было никого, чей добрый отзыв был бы при
ятен, а людей достойных он уничтожил. Быть 
может, признание со стороны Гитлера, Черчил
ля, Рузвельта и бывало ему приятно, но не сла
вословие его рабов.

Важно ли понимать это? Да, потому что это 
первое, что бросается в глаза, и первое, в чем 
люди, по-моему, ошибаются, полагая, что Ста
лин насаждал свой культ, чтобы ублажить се
бя чувственно, чтобы насладиться славослови
ем. Мы не поймем Сталина, если будем припи
сывать ему такие дешевые проявления.

Сталин -  это сгусток воли и разума с четко 
определенными целями. Ничто, сделанное им
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в политике, не служило его чувствам. Такие 
сгустки воли и разума рождаются, быть может, 
раз в столетие, а вершат судьбами людей и то
го реже. Надо быть очень осторожным, чтобы 
в суждении о Сталине не размазать этот сгу
сток, исходя из стандартных представлений 
о психологии среднего человека, о его силе и 
слабостях. Конечно, у этого человека были чув
ства, но он не служил им, он подчинил их сво
ей воле, своей цели; и все, что известно о нем, 
начиная, по крайней мере, с середины 20-х годов, 
убеждает меня в том, что Россия под его властью 
была порабощена его силой, а не слабостями; 
была порабощена ради его целей, а не ради его 
прихотей.

Сталин был великий актер и фальсифика
тор. Он успешно заставлял людей думать о нем 
то, что он хотел, и это ему удавалось не только 
тогда: наконец-то люди оказались способными 
не верить, что он лучший друг пионеров или 
гениальный ученый, но они до сих пор верят 
во многое, во что Сталин хотел, чтобы они вери
ли. Они верят в то, что он был продолжателем 
Маркса и Ленина. Чтобы убедить людей в этом, 
Сталин фальсифицировал историю партии и ре
волюции, ’’приблизив” себя к Ленину необычай
но; чтобы убедить людей в этом, Сталин поль
зовался марксистской терминологией для 
обоснования совсем не марксистских вещей. 
Сталин даже писал забавные, а лучше сказать — 
хулиганские статьи, демонстрируя, что он как бы 
развивает марксизм.

Ненавидя марксизм и коммунистическую
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идеологию, уничтожив коммунистическую пар
тию Ленина, он был вынужден пользоваться 
марксистской фразеологией, он был вынужден 
объявлять себя продолжателем Маркса и Лени
на. Не мог же он, узурпировав власть, выступить 
по радио и сказать: ’’Здрасьте, я ваш дикта
тор. С коммунизмом отныне покончено” . Но 
он духарился. *

То, что он писал в области марксизма — это 
совершенное издевательство над марксизмом, 
это хулиганская выходка блатного: вот я пишу 
этот бред, называя его высшим достижением, 
а вы, очкастые фраера, которые воспитаны на 
этой презренной теории, извольте соглашаться 
и повторять за мной этот бред. А ведь люди так 
и не поняли. До сих пор считают, что творения 
вроде ”Марксизм и вопросы языкознания” --

*  Чувства не двигали им, но чувства, конечно, 
проявлялись. Что можно заметить из этих проявлений -  
это склонность подухаритъся. Общение с уголовным 
миром в тюрьмах, и при организации грабежей для 
пополнения большевистской кассы не прошло для Ста
лина бесследно. Не я первый замечаю, что он усвоил 
многое с пользой для себя из этики и обычаев уголов
ного мира. Манера подухаритъся над фраером или 
шестеркой идет оттуда. Накормить обедом и обнять 
приготовленную жертву накануне ее ареста, преподне
сти букет цветов освобожденному из лагеря марша
лу; пригрозить Крупской, что другую женщину объ
явят вдовой Ленина -  пахан духарится, зная, что он 
может позволить себе все, а окружающие его фраера 
и шестерки либо поверят, либо вынуждены будут по
верить в то, что он хочет. И уж во всяком случае -  
проглотят.
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это просто результат его тупости и непонимания 
марксизма. Но забывают, что маска тупости, 
маска серости и посредственности была его 
давнишней и, быть может, самой успешной 
маской. Изящно победив Троцкого, что было 
не так уж легко, он умудрился навсегда оста
вить у повергнутого воспоминание о себе, как 
о ’’посредственности” — между тем чем же 
еще измерить политический талант, как не та
кой победой?

Конечно, он не только духарился и в теории: 
”Марксизм и вопросы языкознания” — это не 
просто хулиганство, это часть плана; здесь глу
бокая политическая цель: побороть ненавист
ный ему марксизм, разрешить марксизму жить 
в России только в том случае, если оттуда бу
дут вычеркнуты все мысли и останутся только 
тривиальности и плюс к этому дать несколько 
резко противоречащих марксизму положений — 
загадок для седовласых ученых мужей как проб
ный камень: вдруг после 20 лет его власти еще 
найдутся идиоты, которые верны марксизму 
и которые осмелятся поймать его на противо
речии.

Мы знаем о Сталине также по книгам его 
дочери.* Сведений о нем там немного, но они 
очень важны для психологического портрета 
Сталина. Хотя Светлана Аллилуева — ближай
ший к нему человек из всех, кто писал о нем, 
ее сведения, по-видимому, во многом беспри
страстны. С некоторыми толкованиями, од

*  Светлана Аллилуева. "Двадцать писем другу", 
’Только один год".
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нако, согласиться невозможно. Мнение о том, 
что Берия влез в доверие к Сталину больше, 
чем этого хотел Сталин, со следующими отсю
да выводами, что Сталин частично находился 
под влиянием Берии — это, конечно, результат 
недооценки личности Сталина. Такое говорили 
и в 30-х годах: борьба шла не против Сталина, 
а за влияние на Сталина. Не раз обвиняли лю
дей, бывших около Сталина, в плохом влиянии 
на него.* Принять это -  значит пренебречь всем, 
что известно о Сталине. Я уверен, что никто 
после 1917 г. ни на йоту не контролировал Ста
лина и не влиял на него. Непревзойденный ма
стер интриги был трезв и чуток. Любой совет, 
ему данный, любой намек, случайно обронен
ный при нем, он был наверняка в состоянии 
заметить, докопаться до скрытых причин. Тем 
более, что он всегда был лучше информирован 
о взаимоотношениях людей в своем окружении, 
чем они могли думать. Мало того, он всегда один 
знал свои истинные цели, не доверяя их ни
кому.

Мы многое знаем о Сталине также от Ники
ты Хрущева.** Надо, однако, помнить, что Хру
щев, писавший о Сталине, -  не многим более 
честен, чем Сталин, сообщавший о Сталине. У 
Хрущева было много чего скрывать: и свое уча
стие в кровавых делах Сталина, и свою роль в

*  См. "Письмо старого большевика", Соц. вестник, 
1936, №№ 23-24; 1937, №№ 1-2.

* *  Н. Хрущев. Воспоминания. Книга 1-я и 2-я. 
СЪаМге-РиЬНсабопз, 1979, 1981.
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событиях последних дней жизни Сталина. (До 
сих пор много невыясненных противоречий, 
связанных с этими последними днями. Сам 
Хрущев давал различные версии об этих собы
тиях — от намеков о том, что тиран погиб от то
пора до претендующего на искренность расска
за о скорби у постели Сталина, умирающего 
своей смертью.*). У Хрущева было достаточно 
и политических причин, чтобы заблуждаться 
или врать о Сталине: политически ему нужен 
был Сталин, продолжавший дело Ленина с не
которыми ошибками. Для этого ему нужны 
были человеческие, всем понятные причины 
таких ошибок, ссылки на жестокость, мститель
ность Сталина и тому подобное. Это понятно. 
Хрущев был умный, выдающийся человек, но, 
по-видимому, ничего не понимал в действитель
ных целях Сталина, поэтому для объяснения 
столь массовых репрессий и отхода от лениниз
ма ему приходилось прибегать к ссылкам на 
эмоциональные слабости Сталина.

Жестокость Сталина оспаривать не приходит
ся, однако следует отвергнуть любые утвержде
ния Хрущева и многих мемуаристов о том, что 
эта жестокость могла быть движущей силой 
в действиях Сталина. Бывало, что тиран наряду 
с достижением своих целей наслаждался садис
тически; бывало, что тираны развлекались 
пытками и истязаниями. О Сталине таких дан
ных просто нет, несмотря на то, что у него было 
достаточно возможностей удовлетворить свои

*  А. Авторханов. Загадка смерти Сталина.
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садистические страсти, если бы он этого хо
тел, — скорее всего мы узнали бы об этом, ес
ли бы такие случаи были, как мы знаем это про 
Берию, который лично истязал заключенных.* 
Я думаю, что утверждения о жестокости как о 
движущей силе сталинских действий — это 
лишь умозаключение, вытекающее из принятия 
стереотипа кровавого тирана.

О том, что Сталин якобы страдал манией пре
следования, мы знаем и от Хрущева, и из мно
гих других источников. Рассказывают о том, 
что Бехтерев якобы поставил Сталину диагноз 
’’паранойя” и был за это отравлен.** Иные дела
ют это утверждение, просто исходя из стерео
типа кровавого тирана.^Но тут нам приходит 
на помощь сам Сталин. Если бы у него была 
мания преследования, кто-кто, а Сталин об этом 
бы не говорил и тем более не сказал бы своим 
ближайшим и потому самым опасным сотруд
никам. Хрущев вспоминает сказанную Сталиным 
фразу: ’Пропащий я человек, никому я не ве
рю. Я сам себе не верю” .*** **** Поверим Хрущеву, 
что такая фраза была сказана. Но тогда это 
опровергает версию о мании преследования, это

*  Гнедин. Катастрофа или второе рождение.
* *  Л. Шатунов скал. Моя жизнь в Кремле. СЪаМге-РиЬ-
Исайопв, 1981 (в печати).

* * *  Г. Померанц. Нравственный облик исторической 
личности.
* * * *  Н. Хрущец, Воспоминания, том 1, стр. 191.
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только показывает нам, что Сталин был непрочь, 
чтобы некоторые его действия объяснялись 
либо манией преследования, либо страхом перед 
опасностью покушения на него.

Да, Сталин охранял себя со всей тщательно
стью. Сталин уничтожал тех, кого лишь подо
зревал в террористических мыслях. Но это не 
мания преследования. Это — вполне рациональ
ное и обоснованное ожидание покушения. У 
кого-кого, а у Сталина было больше чем доста
точно оснований ждать покушения, и тщатель
ность его охраны свидетельствует не о его 
мании преследования, а о том, что он недо
оценил рабью сущность бывших вокруг него: 
по-моему, неизвестно ни одного действительно
го покушения на Сталина.

Версия о той или иной степени психической 
неполноценности Сталина привлекательна для 
людей просто потому, что они не могут себе 
представить, как нормальный человек может 
быть столь жестоким в достижении своих це
лей, как нормальный человек может загубить 
столько миллионов людей. Психопатология тут 
ни при чем. Я уверен, что существует много 
самых нормальных людей, которые загубили 
бы не меньше, если бы им предоставилась такая 
возможность. Говорят, что трудно первое убий
ство. После того, как человек перешел эту гра
ницу и не раскаялся и не испугался, дальше, 
по-видимому, уже легко. Тем более, не будем 
забывать, что Сталин никогда не убивал своими 
руками (приписываемое ему некоторыми убий
ство собственной жены нельзя считать доказан
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ным), а если так, то биологического страха пе
ред убийством он и не испытал. Способность 
же подчинить совесть своим целям — не при
знак умопомешательства и совсем не ред
кость.

Психопатологическую версию подтверждают 
и случаем длительной депрессии Сталина после 
начала войны: после бранчливого возбуждения 
первого дня Сталин скрылся, нигде не появлял
ся и никого не принимал в течение нескольких 
дней. Факт такой депрессии не свидетельствует 
о выходе за рамки психической нормальности — 
напротив, отсутствие более частых депрессий 
подобного рода при том сверхестественном на
пряжении, в котором Сталин провел 30 лет, 
свидетельствует о прекрасной психической устой
чивости Сталина. Депрессия первых дней войны 
(из-за которой Сталина часто обвиняют в де
зертирстве — что совсем смешно), судя по все
му вовсе не сопровождалась помутнением со
знания. Это был просто упадок сил, вызванный 
стрессовой ситуацией.

Важным источником сведений о Сталине яв
ляются отрывочные сообщения тех, кто общал
ся с ним. Часть из этих сообщений опубликова
на в советской печати и, следовательно, прошла 
через партийную цензуру, так что нужно быть 
осторожным, если информация имеет полити
ческое значение. Другие сведения сообщены 
старыми большевиками и известны из Самиз
дата, зарубежных изданий или книг, воспроиз
водящих сведения, полученные из среды ста
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рых большевиков. (Например, книга Р. Медве
дева ”К суду истории” 5*). Иногда это не только 
сведения, но, скажем, слухи и рассказы, 
бывшие в хождении среди старых большевиков 
и партийных руководителей 20-30-х гг. (Тако
вы, например, многие рассказы в книге Анто
нова-Овсеенко5**.) Некоторые сведения можно 
почерпнуть из публикаций перебежчиков тех 
лет, а также из работ изгнанного из СССР Льва 
Троцкого. В каждом случае источник требует 
особого характера и особой степени критично
сти. Слишком часто авторы либо сводят сче
ты, либо поддаются эмоциям, либо пытаются 
придать большую важность мелочи, которую 
они узнали о Сталине. А уж о россказнях о 
грехах родителей Сталина или его сексуальной 
жизни и говорить нечего.***

Особую группу составляют отзывы иностран
цев о Сталине. Таких немного. Большого дове
рия заслуживает, как мне кажется, книга Мило
вана Джиласа ’’Разговоры со Сталиным” .

В меньшей степени я использую многочислен
ные сочинения, посвященные описанию сталин
ского периода в истории СССР и различным ин

*  Р. Медведев. К суду истории, Alfred Knopf, 1974.
519,8 Антонов-Овсеенко. Портрет тирана. Издатель
ство "Хроника” , 1980.
* **  Широкое хождение получила версия о том, что 
Сталин до революции был агентом "охранки", Я в это 
не верю, но подчеркну, что для моего обсуждения Ста
лина и его роли в истории это и не важно.
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терпретациям характера этого периода и анали
за целей Сталина. Как и любая великая фигура в 
истории,* Сталин вызвал много противоречи
вых толков, и здесь так же много мнений, как 
и авторов. Меня не беспокоит тот факт, что 
многие соображения, которые я буду высказы
вать о деятельности и целях Сталина, были вы
сказаны ранее отдельными авторами. И я не 
всегда буду отмечать факт такого сходства.

Если так трудно найти правдивые и беспри
страстные источники информации о Сталине, 
как же о нем судить? Я сужу о нем, полагаю -- 
беспристрастно, по его делам, принимая его 
всерьез, не исходя из дешевого стереотипа, не 
считая, что он туповат, неумел и противоречив, 
а напротив, помня, что он талантлив, умен не
обычайно и, главное, что он целен и целеустрем
лен так, что вся его жизнь с середины 20-х гг., 
все существо его подчинено было идее победить 
в России противоестественный коммунистиче
ский бред, овладевший многими. И он сделал 
это, кроваво и отупляюще, но никто тогда не 
имел воли сделать это менее кроваво, а те, кто 
владел Россией в то время, готовы были до 
бесконечности экспериментировать над народами 
во имя утопического бреда. Были бы эти экс
перименты более кровавы, чем сталинская 
победа над ними — не знаю, не исключаю. Но 
моя цель здесь — не судить, а понять, что же 
сделал Сталин.

*  Эпитет "великий" применительно к Сталину вызыва
ет немедленные возражения: все та же проблема совме
стимости гения и злодейства. Но кто же совершает ве
ликие злодейства, если не мерзкие гении?
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РОЖДЕНИЕ ПЛАНА

Легче всего объяснить узурпацию власти Ста
линым жаждой власти. Я не знаю его мотивов 
и не буду гадать, почему он возненавидел боль
шевиков и коммунистическую идею — я про
сто вижу, что эта ненависть в нем была сильна. 
Укажу на один из возможных мотивов, кото
рый кажется мне резонным, когда речь идет 
о такой целеустремленной натуре.

Молодой Сталин — это увлекающаяся, яр
кая натура. Он увлекся призраком, но не за
метил этого. При всем том его практическая 
революционная работа, пока власть была не в 
руках большевиков, не заставляла его сталки
ваться с фактом, что большевики сами не зна
ют, чего хотят. Тогда они хотели революции, 
этого хотел и Сталин, и это соответствовало 
его деловой и реалистической натуре. Но ког
да большевики захватили власть, кому же еще, 
если не реалисту Сталину дано было первому 
увидеть, что большевики на самом-то деле не 
знают, чего они хотят, и не знают, что они бу
дут делать. А он верил их цветисто ученому 
красноречию, он вложил в их дело свою жизнь, 
думая, что цель им известна. Реалист Сталин ока
зался в положении, когда он должен был вы
полнять указания руководства партии, не знаю
щего, что делать.*

*  Г. Уэллс. ’'Россия во мгле” : "Ленин с откровен
ностью, которая порой ошеломляет его последовате-
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Это не могло привести ни к чему иному, как 
к полному к ним презрению со стороны челове
ка, который был очень реалистичен и очень 
целеустремлен, человека, который если за что- 
то берется, то всегда знает, чего он хочет.

И это было бы только естественно, если бы 
в самые первые годы после революции у та
кого человека родилась идея узурпации власти. 
Но я думаю, этого не произошло. Авторитет 
и активность Ленина были достаточно велики. 
Такая идея была бы тогда фантазией. Пове
дение Сталина показывает большое раздраже
ние против коллег по партии, вражду с Троц
ким, непочтительность к Ленину: для Сталина 
многое из этого было бы немыслимо, если б 
он задумал узурпацию. Он еще не затаился, он 
еще открыт, груб, раздражен — значит, у него 
нет тайных планов. В мелких склоках в партии 
он слишком часто проигрывает в те годы, а зна
чит, еще не служит своей цели.

Позднее, когда Ленин выходит из игры, Ста
лин пробует себя в настоящей интриге. Это 
еще не его личная интрига, это коллективная 
защита партийной верхушки против явно яр
кой личности — Троцкого. Уже тогда, с 1922 г., 
в руках у Сталина партийный аппарат, и в первой 
большой интриге он оценил важность этой бу-

лей, рассеял недавно последние иллюзии насчет того, 
что русская революция означает что-либо иное, чем 
вступление в эпоху непрерывных исканий. Те, кто взял 
на себя гигантский труд уничтожения капитализма, 
должны сознавать, что им придется пробовать один 
метод действия за другим ” .
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мажной власти. Никто в стране не знает его 
толком, он инородец, ’ ’посредственность” . Но 
уже все картотеки шуршат в руках его людей, 
уже именно он знает больше об истинном поло
жении в партии. Он не пишет ’’ученых” статей, 
не брызжет слюной красноречия. Он перебирает 
досье партийцев и оказывается сильнее. Ког
да Троцкий высокомерно осознал поражение, 
Сталин тихо и ни для кого незаметно понял, 
что они, партийные вожди, не победили бы
Троцкого без его помощи.

А, значит, силен и умен именно он, а не они, 
цветистословые, всезнающие. К 1925 г. Троцкий 
был побежден, и это, я думаю, год рождения идеи 
сталинского самодержавия.* Кто бы отказался 
взять власть, видя, что он сильнее?

Но идея, что делать, озарением не приходит. 
Он мог еще, наверное, идти по тому же неясно
му пути коммунизма — другим системам его 
не учили, но не было этого пути, никто из все

*  Не раньше. В 1924 г. Сталин еще не был доста
точно силен, чтобы рисковать всем: узнав о завеща
нии Ленина, Сталин демонстративно подал в отстав
ку. Однако Зиновьев и Каменев уговорили его взять 
обратно свое заявление. Имея цель, он вряд ли пошел 
бы на такое. Ведь потеря поста генсека могла означать 
потерю плавной возможности возвышения. Позже 
он мог бравировать просьбой об отставке.

В 1927 г. на заседании пленума ЦК и ЦКК Сталин 
даже сам зачитал выдержку из завещания и "передер
нул", заявив: "Да, я груб, товарищи, в отношении 
тех, которые грубо и вероломно разрушают и раска
лывают партию. Я этого не скрывал и не скрываю". 
(См. Философская энциклопедия, т. 3, стр. 114).
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знающих не знал этого пути. Для них были лишь 
одни искания, кровавые эксперименты, фанта
зии о мировой революции. Они отступали, что
бы вновь наступать, опять не зная, с какой целью. 
Они готовы были делать революции где угодно, 
рискуя навлечь войну против своей обессилен
ной страны.

По-видимому, тогда, начиная с 1925 года, 
у Сталина созревает свой план, план построения 
сильной страны с прочной властью, с отказом 
от революционных и социалистических бред
ней. Мы не знаем, сколь широко тогда было 
его знание истории политических систем, мы 
не знаем, с кого он брал пример. Но по край
ней мере два отрицательных примера у него бы
ло: революционная неразбериха и николаев
ская империя — прочная с виду система власти 
с громадными прорехами, которые он хорошо 
изучил, будучи революционером. От первого 
он оставил только то, что не мог не оставить: 
фразеологию. От второго взял побольше: ие
рархическую структуру с подобием привилеги
рованного класса — партийной номенклатуры, 
имперскую идею: Великая Русь, объединив
шая, сплотившая, спасшая все народы прежней 
и будущей России. Но для создания прочной 
власти он должен был не оставлять в своей си
стеме тех прорех и лазеек для бунтарей, кото
рые оказались гибельными для николаевской им
перии. При этом он, помнивший неудачи в Япон
ской и Германской войнах, должен был спла
нировать создание сильного государства. Путь 
к этому -  подчинение народа и индустриали
зация.
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Из этих двух пунктов его плана следовало 
все. Причем этого надо было достичь быстро. 
Мир был неспокоен в 20-х гг., можно было 
подозревать военную опасность, а внутри рево
люционная неразбериха вперемежку с игру
шечным капитализмом с каждым днем услож
няли будущую задачу подчинения.

На его пути стояли:
— коммунистическая партия, по-своему сум

бурная, но имеющая власть и уже закаленная 
борьбой;

— крестьянская вольница, владевшая землей 
и хлебом.

У него не было большого выбора в достиже
нии своей цели. Компартию он должен был унич
тожить — она не позволила бы ему резко отой
ти от целей революции. Но уничтожить ее сра
зу он не мог: он правил ее именем, его еще
могли переизбрать! Значит, надо было затаить
ся, и начинать исполнение своего плана под ви
дом исполнения плана партии. И тем еще и вы
играть время, исподтишка готовить условия 
для уничтожения партии.

Индустриализация совпадала и с целями пар
тии. Только он понимал, как можно провести 
ее быстро -- пусть халтурно, но быстро: его 
решение жестокое и варварское, но по-своему 
гениальное — он понял, что сытый народ не ста
нет работать запредельно. Народ должен быть 
по-настоящему голоден для быстрых великих 
свершений — открытие, которое до сих пор 
использует его держава! Но чтобы держать го
лодными строителей великой индустрии, нуж
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но держать в голоде всю страну, иначе какой 
дурак пойдет строить: убегут в сытую де
ревню.

В этом, именно в этом причина кровавого 
разгрома деревни. Ему было наруку уничтожение 
активных крестьян — надо было срезать вер
хушки везде для подчинения народа. Ему бы
ла наруку коллективизация, чтобы везде покон
чить с отдельностью, неподконтрольностью. Но 
это дополнительные выгоды, главное же -  сде
лать страну голодной, навсегда отучить крестьян 
давать стране изобилие, тогда каждый будет 
работать сверх человеческих сил.
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К О Л Л Е К Т И В И З А Ц И Я

Считают, что Сталин начал осуществлять свой 
план коллективизации в 1929 г. Я думаю, он 
начал раньше: он должен был сначала создать 
хлебный кризис, а затем начать лечение крово
пусканием.

Кризис начался в 1927 г., когда хлеба в де
ревне было много, но продажа хлеба резко со
кратилась.* Хотя XV съезд партии принял ре
шение добиваться увеличения хлебозаготовок 
экономическими методами, и Сталин сам осу
дил предложение сторонников Троцкого и Зи
новьева применять жестокие административ
ные меры, но сразу после окончания XV съезда 
”в догонку делегатам” , как пишет Медведев, 
были посланы директивы об административном 
изъятии хлеба у кулаков. Оппозиционеры 
предлагали изъять 150 млн. пудов хлеба. Было 
изъято гораздо больше. Сталин говорил: ’’Ес
ли мы сумели собрать в январе-марте почти 
300 млн. пудов, имея дело с маневренными за
пасами крестьянства, то за апрель-июнь нам не 
удалось собрать и сотни млн. пудов в виду то
го, что нам пришлось здесь задеть страховые 
запасы крестьянства, при условии, когда ви

*  Я в основном следую Р.Медведеву в изложении 
фактов этой главы.
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ды на урожай еще не были выяснены. Ну, а 
хлеб все-таки надо было собрать. Отсюда повтор
ные рецидивы чрезвычайных мер, администра
тивный произвол, нарушение революционной за
конности, обход дворов, незаконные обыски 
и тд ., ухудшившие политическое состояние 
страны и создавшие угрозу смычке” .*

Было совершенно очевидно, что подобные ме
ры по изъятию зерна не поощрят колхозников 
увеличить сельскохозяйственное производство, 
а наоборот. Поощрительные меры, которые пра
вительство принимает весной и летом 1928 года 
(отмена чрезвычайных мер, повышение на 15- 
20% закупочных цен на хлеб, увеличение поста
вок промтоваров в деревни и тд .) были не бо
лее, чем симуляцией попытки нормализовать 
отношения и Сталин не мог не понимать, что не
большие льготы весной, после того, как хлеб 
отобран зимой, не могут побудить крестьян 
к увеличению производства. Все эти шатания 
от репрессий к льготам относят за счет про
счетов и ошибок Сталина, но, право же, нуж
но считать его идиотом, чтоб подозревать в та
ких просчетах. Я думаю, еще раньше, до кри
зиса 1927 г., ход событий был предусмотрен 
Сталиным; ему необходимо было довести ситу
ацию до кризисной, чтобы оправдать гряду
щую резкую коллективизацию. Одновремен
но он эту ситуацию использует в борьбе против 
оппозиции. На XV съезде он изображал из себя 
защитника крестьянства и получил поддерж
ку съезда в то время, как оппозиция не пре
успела со своими призывами к административ-

*  И. Сталин. Соч., т. 11 стр. 206.
24



ным мерам. Как только съезд кончился, Ста
лин сам перешел к административным мерам.

Естественно, что несмотря на все запоздалые 
льготы, летом 1928 г. крестьяне уменьшили 
производство зерна, и при этом не стремились 
продавать хлеб. Зимой 1928-1929 гг. были по
вторно применены чрезвычайные меры по ото
бранию зерна у крестьян. Той зимой в городах, 
даже в Москве, уже ощущался недостаток хле
ба. Зимний нажим вызвал весной и летом 1929 г. 
новое сокращение посевов и, как говорит Мед
ведев, самоликвидацию кулачества.*

В 1929 г. был хороший урожай, однако при
шлось ввести нормирование в снабжении хле
бом и другими продуктами в городах. Медве
дев отмечает, что ” ... ошибочная политика Ста
лина оставляла теперь еще меньше, чем в 1927- 
1928 гг. простора для каких-либо политиче
ских или экономических маневров” — справед
ливое наблюдение, свидетельствующее, однако, 
о том, что политика Сталина (с его точки зрения) 
не была ошибочной: она именно вела к тому, 
чтобы было к ж  можно меньше простора для ма
невров. Медведев считает, что в этой ситуа
ции можно было либо признать свои ошибки

*  Самоликвидация -  это, когда зажиточные активные 
крестьяне перестают быть активными, чтобы не быть 
зажиточными, чтобы не быть главной мишенью для 
насильственных мер. Для власти такая самоликвида
ция тех, кого решено ликвидировать насильственно, 
могла быть, конечно, разочарованием, подобно тому, 
как в тюрьме не допускается самоубийство пригово
ренных к казни.
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и пойти на уступки кулачеству, -  но это был 
трудный и рискованный путь, и партия не могла 
встать на него, — либо другой путь — пойти на 
форсирование коллективизации. Медведев согла
шается, что в сложившихся в 1929 г. услови
ях коллективизация была правильным выбо
ром. Как видим, всего за два года Сталин сумел 
создать кризисную ситуацию, в которой многим 
оппонентам, в том числе и Рою Медведеву, ниче
го не остается делать, как согласиться, что кол
лективизация была необходимой. Этого Сталин 
и добивался. (Замечу, конечно, что Рой Медве
дев, как и многие тогдашние оппоненты Ста
лина, далек от того, чтобы признать сталинские 
методы коллективизации правильными.)

К осени 1929 г. в стране было создано око
ло 70 тыс. колхозов, объединявших 7,6% всех 
крестьянских хозяйств. Осенью 1929 г. Сталин 
выдвинул лозунг о сплошной коллективиза
ции. 5 января 1930 г. ЦК принял постановление 
”0  темпе коллективизации и мерах помощи го
сударства колхозному строительству” . Говори
лось о необходимости завершения коллективи
зации в основных зерновых районах к осени 
1930 г. или весне 1931 г. (а в большинстве ос
тальных районов — на год позже). Все газеты 
в январе и феврале 1930 г. требовали сломить 
сопротивление оппортунистов и быстрее про
вести коллективизацию. Были приняты меры 
по экономической помощи коллективизации. 
’’Однако, все эти дополнительные к плану меро
приятия все же были рассчитаны на проведение 
коллективизации в один-два года, а не в о дин-
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два месяца” . Медведев и отмечает, что это рез
ко противоречило установке марксизма на то, 
чтобы пролетарское государство осуществило 
такие меры, ’ ’которые в зародыше облегчают 
переход от частной собственности на землю к 
собственности коллективной так, чтобы кре
стьянин сам пришел к этому хозяйственным 
путем...” *

То же самое говорил Ленин, что было закреп
лено на VIII съезде партии: ’’Лишь те объедине
ния ценны, которые проведены самими крестья
нами по их свободному почину и выгоды ко
их проверены ими на практике” .

Когда обстановка была доведена до нака
ла, в марте 1930 г. Сталин опубликовал ста
тью ’’Головокружение от успехов” , в которой 
свалил всю вину за ’’перегибы”  в коллективиза
ции на местные органы, — блестящий трюк 
сверхосторожного интригана. Сталин применяет 
репрессии к ’’левым загибщикам” . Статья и по
следующее постановление ЦК привели к отто
ку крестьян из колхозов. Будущее сталинское 
стадо приняло ’’всерьез и надолго” заявление 
об ошибках ’’местной администрации” .

Когда критикуют коллективизацию, все звер
ства относят на счет сталинской администра
ции — это во многом справедливо. Но все же 
не надо забывать о местной инициативе — это 
был пир для черни: власть разрешила грабить 
зажиточных крестьян, в одиночку партийные по
сыльные не смогли бы провести раскулачива-

*  Маркс, Энгельс. Сочинения, 2-е издание, т. 18 стр.612.
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ние. Десять лет назад чернь грабила усадьбы 
помещиков — на это нынче возмущения хватит 
не у многих. Впрочем, есть разница: добро поме
щиков растаскивали и сжигали, крестьянское 
(кулачье, как говорили) добро отдавали в кол
хоз:

”К маю 1930 г. у половины колхозов кулац
кое имущество составляло 34% неделимых 
фондов этих колхозов” .*

История того, как это делали, -  не написана 
еще. Во многих областях крестьяне сопротив
лялись и были подавлены армией.

Крестьянство было побеждено уже в 1930 г. 
Оставалось кое-что доделать: вернуть в кол
хоз или отправить в Сибирь тех, кто поверил 
в ’ ’Головокружение от успехов” . Но Дресиров- 
щику нужны не столько колхозы, сколько со
гласие народа голодать — надо было сделать 
так, чтобы голод будущих десятилетий пока
зался нормальной жизнью. И он организует 
настоящий смертельный голод на громадной тер
ритории Украины и юга России — уж если гово
рят о кажущихся ошибках Сталина, почему не 
зачтут ему как ошибку, в выполнении его пла
на, что голод был лишь в части России? Уж навер
ное он старался воспитать всех, но сразу не по
лучилось.

Возможно, кто-нибудь из современников по
нял, что это дело Сталина, но большинство было 
достаточно наивно, чтобы увидеть, кто создал 
голод и кому нужен этот голод. Хотя все в пар

*  ' ’Советское крестьянство", М., 1907, стр. 237.
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тии знали о голоде, даже на заседании полит
бюро Сталин просто отказался признать факт 
голода. Когда украинский секретарь ЦК про
сил помощи для Харьковской области в связи 
с голодом, Сталин ответил: ”Нам говорили, 
что вы, товарищ Терехов, хороший оратор. 
Оказывается, вы -- хороший рассказчик. Со
чинили такую сказку о голоде, думали нас запу
гать. Но не выйдет. Не лучше ли вам оставить 
посты секретаря обкома и ЦК КПУ и пойти в 
Союз писателей: будете сказки писать, а дура
ки будут читать” .*

Медведев сообщает, что до 1956 г. в откры
той печати было запрещено упоминать о голоде 
1932-1933 гг., а в 30-е годы за слова ’ ’голод 
на юге” многих людей арестовывали как за 
контрреволюционную агитацию.

По данным этого автора, не менее 3-4 млн. 
человек умерло от голода. При этом Сталин 
продолжал экспорт хлеба в Европу: в 1928 г. 
вывезено менее 1 млн. центнеров зерна, в 1929 — 
13 млн. центнеров, в 1931 — 51,8 млн. центне
ров, в 1932 — 18,1 млн. центнеров. Даже в
1933 г. в Западную Европу было вывезено 
10 млн. центнеров зерна.**

* Цитирую по Р. Медведеву, стр. 213. 
Р. Медведев, стр. 217.
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И Н Д У С Т Р И А Л И З А Ц И Я

С 1929 года страна была достаточно голодна, 
чтобы приступить к великим свершениям. Бе
жать из полуголодного города было некуда — 
деревня осталась без хлеба. Наоборот, бежали из 
деревни на великие стройки.

Объявили нереальный пятилетний план. Раз- 
гремели его величие, но и того мало: Сталин
неожиданно потребовал завысить планы вдвое. 
Робкие хозяйственники проголосовали ”за” . 
Всем было ясно, что это невыполнимо, но при
няли. Теперь говорят: завышение планов было 
ошибкой Сталина. Напротив, это был гениаль
ный ход. Мало того, в 1933 г. он объявил этот 
завышенный план выполненным досрочно! Ему 
нужна была победа, и он объявил о ней. По
верили или заставил поверить. Чем был бле
стящ сталинский сверхзавышенный план?

Он приводил к активности и перенапряжению 
исполнителей. В слаборазвитой сонной стране 
разумный план все равно бы не исполнялся. 
Взвинтив плановые требования на 100, 200, 
300%, можно было добиться исполнения хотя 
бы того, что без этого взвинчивания было 
бы запланировано разумно. Добавив к этому 
истеричный энтузиазм, можно было добиться 
даже некоторого перевыполнения разумно
го плана. Не было времени делать все как сле
дует, было уже хорошо, если что-то делалось
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наспех, пусть и с необходимостью бесконечных 
поправок и ремонтов в будущем. Опытные 
консервативные хозяйственники не могли понять 
иррациональности победоносного шествия. Сам 
факт сделанного, пусть даже сделанного наспех 
и не как следует, придавал исполнителям боль
ше веры в себя и большую уверенность в сво
их возможностях.

Такова экономическая польза нереалистич
ного планирования. Но была и политическая: 
потребовать от людей выполнения плана, завы
шенного в несколько раз во что бы то ни ста
ло под страхом наказания, это значит — заста
вить их лгать в отчетах. Я уверен, что Сталин 
прекрасно понимал это. Такая ложь имеет двой
ную пользу: ее всегда можно разоблачить (а 
ведь у руководства промышленностью были 
именно те люди, которых предстояло уничто
жить как настоящих коммунистов), следова
тельно, было очень выгодно заранее заполучить 
обвинительный материал против них (и не толь
ко обвинительный материал с точки зрения ка
рательных органов -  они могли бы действовать 
и без такового — но и обвинительный материал 
с точки зрения публики и даже самих виновни
ков обмана). Кроме того, заставив ответствен
ных лиц лгать в отчетах, Сталин добивался круго
вой поруки лжи: люди оберегали собственную 
ложь от разоблачения и привлекали ко лжи дру
гих. Ясно, если на местах организаторы отчи
тались о перевыполнении плана в то время, как 
план был выполнен только наполовину, они 
не будут выражать недовольства и возражать,
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если в центральных газетах прочтут общую от
четность о перевыполнении плана. Всеобщая 
ложь подчинила людей его власти гораздо силь
нее, чем любой революционный трезвон. Заста
вив всех поголовно лгать, легко добиться, что
бы вскоре все поняли, что за высказывание 
правды последует наказание.

Сохранение марксистской фразеологии при 
полном отходе от марксизма требовало атмо
сферы лжи.

Ложь в отчетности немедленно приняла харак
тер всенародной эпидемии, иначе и быть не мог
ло, и сделалась прочным элементом советской 
жизни. Революционная попытка Хрущева изме
нить ситуацию посредством введения уголовно
го наказания за приписки в отчетности вряд ли 
привела к серьезным результатам сама по себе. 
Традиция лживой отчетности будет существо
вать до тех пор, пока государство лжет о своих 
успехах. Разумеется, более разумное планиро
вание в нынешнюю эпоху уменьшает масшта
бы лживой отчетности. Но мало вероятно, что
бы в этике хозяйственников попытка обмануть 
начальство стала считаться предосудительной, 
разве что правительство само перестало бы об
манывать народ.

Как видим, то, что называют ошибками Ста
лина в планировании, на самом деле было частью 
решения комплексной проблемы: с одной сто
роны попыткой подхлестнуть индустриализацию, 
с другой стороны это давало повод для начала 
репрессий против хозяйственников, которые 
сами по себе Сталину, по-видимому, были не
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нужны, но позволили начать создание атмосфе
ры репрессий, позволили начать создавать тот 
кровавый фон, на котором он планировал унич
тожить партию. Одновременно широко разре
кламированная кампания борьбы с вредитель
ством помогала пропаганде объяснять ’’отдель
ные неуспехи на местах” . Действительно, рабо
чие и служащие слышали по радио о невероят
ных успехах Советского Союза в целом, но во
круг себя видели неудачи и запустение: версия 
вредительства была весьма и весьма полезна 
для того, чтобы они не задавали себе более 
глубоких вопросов.
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Р Е П Р Е С С И И

Изучая сталинские репрессии, можем видеть, 
что здесь Сталин не завышал планов, не стремил
ся их перевыполнить. Имея перед собой зада
чу уничтожить революционную заразу в стра
не и, главное, коммунистическую партию, он 
действовал предельно осторожно.

Уничтожение компартии было спланировано 
заранее, я думаю, еще тогда, когда он играл в 
борьбу с оппозицией.* Я думаю, уже тогда Ста
лин понял, что только на кровавом фоне он смо
жет уничтожить ленинскую партию.

Что значило создать кровавый фон для унич
тожения коммунистической партии? Сталин мог 
позволить себе последовательно давать репрес
сивные указания в отношении каких-то групп 
населения так, чтобы вместе с этой репрессиро
ванной группой убрать часть коммунистических 
руководителей. Расчет, подкрепленный звучной 
пропагандой и подобиями доказательств вины 
этой группы, должен был быть очень точным.

Считают, что органы безопасности с конца 
20-х годов были полностью под его влиянием. 
Да, но только потому, что он умело их исполь-

*
Сталин эти оппозиции во многом организовывал сам, 

меняя свои взгляды и генеральную линию партии с тем, 
чтобы кто-то оказался в оппозиции, чтобы от кого-то 
избавиться в будущем.
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зовал. Он должен был постоянно следить за тем, 
чтобы его репрессивные указания не порожда
ли подозрений о его истинной цели. Даже в 
1937-1938 гг., когда он почувствовал себя более 
уверенно, он не мог дать прямого указания об 
уничтожении руководящего ядра коммунистиче
ской партии. Он должен был делать это под ви
дом уничтожения остатков оппозиций и вреди
телей. Органы безопасности исправно следова
ли его указаниям, но не надо думать, что там 
сидели идиоты: если бы подозрения в том, что 
Сталин готовится уничтожить всю ленинскую 
партию, да к тому же и сами эти органы, были 
бы достаточно сильны, Сталин не смог бы конт
ролировать ситуацию. Во всяком случае он не 
мог позволить себе роскоши считать их идио
тами и вообще, по-видимому, из осторожности 
переоценивал умственные способности своих 
подчиненных и своих оппонентов и их способ
ность сопротивляться.

И он спланировал репрессии последовательно 
в отношении многих групп населения. Был ва
жен выбор таких групп, к которым в будущем 
было бы легко подключить коммунистов, — 
репрессии против ’’чуждых классов” , — кула
ков, частных предпринимателей, дворянства и 
тл . спланированы были самой революцией, 
тут не требовалось ни тонкости, ни пропа
ганды.

Проводится несколько репетиций (1929- 
1931 г г .) : дело вредителей в промышленно
сти (промпартия), дело вредителей в снабже
нии, дело буржуазных националистов на Ук
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раине ( ’’Союз вызволения Украины”) , дело 
союзного бюро меньшевиков. Успех превзошел 
все ожидания. На каждый ’’недостаток” в хозяй
стве и политике Сталин дал толпе свой тип 
вредителя, за каждым таким вредителем — 
своя социальная группа, которую можно ненави
деть, к каждой такой социальной группе мож
но пристегнуть часть коммунистов. Многое в 
этих репетициях делается открыто напоказ: 
чего бояться -- дерзкие враги сами признаются. 
Стадо ликует, жажда зрелищ удовлетворена 
судебными историями в газетах.

Думал ли Сталин, что публикуемые мате
риалы этих шитых белыми нитками обвине
ний будут когда-то критически изучаться по
томками? Если и думал, то усмехался в ус: 
потомков он не боялся, он воспитывал их заго
дя, но, к счастью, не вполне преуспел. Доказы
вать тут нечего — обвинения с начала до конца 
откровенно бредовые и публикация их рассчи
тана вовсе не на то, чтобы убедить публику, 
а на то, чтобы проверить публику, спровоци
ровать отдельных умников на критику. Прово
кация оказалась неудачной: этому юридическо
му хулиганству просто верили. Идиотское обви
нение и судоговорение по делу Промпартии 
воспринято было всерьез. Даже за границей! 
Президент Франции Пуанкаре опубликовал заяв
ление с опровержением показаний о его встре
че с заговорщиками. Неважно, что опроверже
ние: раз опровергают, значит, принимают всерь
ез! Со временем обвинения и признания обви
няемых становились все более чудовищными, но
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все принималось всерьез, даже за границей. 
Великая загадка беспокоила умы: почему под
судимые сознаются не только в вещах правдо
подобных, но и в невероятных.* Опубликован
ная Кестлером книга ’ ’Мрак в полдень” как 
будто приоткрыла завесу над разгадкой этой 
психологической тайны: верные партии больше
вики даже перед смертью соглашаются служить 
своей партии. Не верю я этому: людей просто 
били и угрожали расправой с семьей. Или они 
без битья и без угроз знали, что с ними будет. 
Если и бывал на следствии разговор о служении 
партии, то скорее как почетный путь отступления 
перед битьем. Это не довод, что многие из них 
20 лет назад были стойкими революционерами 
и шли в Сибирь, не изменяя своим взглядам. 
Одно дело романтическая Сибирь в царское 
время, и совсем другое — застенки ГПУ. Од
но дело — юность, другое — когда человеку 
50 лет. Одно дело — революционная стойкость, 
другое — благодушие, приобретенное за 20 лет 
чиновничьей жизни. К тому же не понимали, 
что открыто судят избранных, тех, кто прове
рен, и явно будет давать показания.**

*  Однако, не могли представить себе за границей, 
что Сталин завоевывает страну практически без сопро
тивления. Отсюда легенды о заговорах, отсюда вера в 
то, что чудовищные обвинения на процессах на чем-то 
основаны.

* *  Вспомнить хотя бы Крестинского, который, 
попав в число таких проверенных, чуть было не испор
тил сталинское судебное торжество.
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Столичные репетиции были повторены в про
винциальных городах. Теперь каждый уже мог 
показывать пальцем на вредителей, национали
стов и тл . Кровавый фон густел, и скоро уж 
на этом фоне можно будет резать тех самых 
победоносных красных, которые пытались пе
ревернуть мир.

Как и в любом плане на много лет, было и 
непредвиденное. Кто ж мог знать, что его же 
подмастерье Киров станет слишком популяр
ным, так что придется убирать его отдельной ак
цией, кто ж мог знать, что для такой акции под
вернется удобный исполнитель? Но уж если 
что-то нарушило сталинский план, то должно 
быть использовано сполна — убийство Кирова 
явно ускорило выполнение первоначального 
сталинского плана, ускорило перенесение ре
прессий на партию.

Так или иначе, к 1937 году фон был доста
точно густ и удар достаточно силен и успешен. 
Партийцы все как на подбор, встречаясь в каме
ре, шептались: в стране произошел фашистский 
или монархический переворот, потому сажают 
коммунистов, — да и то лишь самые догадливые 
так говорили. Остальные по вбитому Сталиным 
уголовному рефлексу искали всего лишь вре
дителей в ГПУ! Это ли не признание сталинско
го мастерства?! Он начал свой переворот в 
1925 г., догадливые заметили в 1937-м. А про
чие перед расстрелом кричали: ”Да здравствует 
Сталин!” , везучие годами молились на него в 
лагерях.
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Не странно ли предположение о кровавом 
фоне, о необходимости уничтожать сотни тысяч, 
арестовывать миллионы, чтобы одолеть сотню- 
другую тысяч коммунистов?

Чудовищный план? Конечно. Но, как видим, 
вполне практичный план. Напомню, что по мне
нию современников, в том числе Хрущева, 
уже после войны Сталин организовал Мегрель
ское дело с исключительной целью на фоне это
го дела убрать Берию. Если ради одного силь
ного врага Сталин уничтожал тысячи, то ради 
целой могущественной партии он репрессировал 
миллионы.

Сколь бы ни был такой подход зверским, 
он был единственным. Не на фоне массовых 
репрессий Сталину не удалось бы уничтожить 
коммунистическую партию даже при всем том 
авторитете, который он уже завоевал в партии, 
даже при всей той силе, которую он уже сосре
доточил в своих руках.

1937-1938 гг. не решили проблему. Это был 
лишь первый удар по коммунистам. Готовились 
следующие, чтобы, сохраняя формально струк
туру партии, убрать из нее коммунистов, не 
старых большевиков, а всех коммунистов, 
пусть и молодых, но усвоивших всерьез зараз
ное учение, не понявших, что это уже прошло, 
что теперь цели совсем другие, что теперь это — 
партия сталинцев, строящих мощную империю с 
прочной властью. Таких сталинцев становилось 
все больше в партии, тех, кто чутьем понимал, 
что времена переменились, что надо молиться не 
на бороды, а на усы. Так Сталин создавал свою
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партию, так он учил ее: не объясняя, а уничто
жая непонятливых. А еще говорят про то вре
мя: ’’Дурак в ход пошел” .* И действительно, 
с интеллигентской точки зрения сталинская пар
тия поглупее прежних коммунистов. Но что 
же считать умом, как не способность вовремя 
понять и выжить (о порядочности я здесь не 
говорю: скоты и те, и другие).

Что планировал Сталин дальше? Несомнен
но, дальнейшее очищение партии от коммуни
стов. Его тезис об усилении классовой борьбы 
по мере развития социализма был справедлив, 
хотя не было ни социализма, ни классовой борь
бы: этим тезисом он выразил тот несомненный 
факт, что по мере построения его общества 
удивление всех зараженных коммунизмом бу
дет расти, а за удивление тогда расстреливали. 
Его план был — уничтожить всех, кто всерьез 
не забыл, что когда-то начали строить совсем 
другое общество. Война прервала осуществле
ние плана, но и помогла: как и всегда, в войну 
погибает большой процент ярких, смелых, не- 
смирившихся и среди них — помнящих.

Тем не менее чистка общества и партии про
должалась и после войны. Последний этап пла
на, о котором еще можно судить: намерение

*  А ведь именно эти постаревшие сталинцы, став
шие опытными профессионалами, правят теперь Рос
сией, и их тоже несправедливо считают глупыми.
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вновь обновить руководство.*И тут Сталина по
стигла неудача: слишком долго они были с ним, 
слишком хорошо его начали понимать. В бы
лые времена Берия бы и оглянуться не успел, 
как был бы пришит к Мегрельскому делу, а тут 
успел, как говорит Хрущев, подключиться к 
этому делу уже в качестве сталинского ножа. 
Маленков уже услан был в Казахстан, уж Куз
нецов и Вознесенский вроде приближены были, 
но сорвалось: полетели головы новичков, а Ма
ленков вернулся. Последняя провокация -- про
тив Кагановича, как часть кампании против за
граничных влияний: создать еврейский кровавый 
фон для него персонально. Тут уж ’’иль русский 
Бог” , или политбюро вмешалось — умер.

*  Хрущев сообщает, что к XIX съезду Сталин пред
ложил обновленный и расширенный состав политбю
ро, причем Хрущев уверен, что Сталин не мог сам со
ставить этот список, т.к. Сталин "не знал” этих людей. 
По-моему, наивно. (Н. Хрущев, Воспоминания, т. 1, 
стр. 103).
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ИМПЕРСКАЯ ИДЕОЛОГИЯ

Он победил коммунистическую партию, побе
дил революционную заразу, повел страну по сво
ему пути, по пути укрепления сильной импе
рии. У него не было выбора: он вынужден был 
сохранить коммунистическую фразеологию — он 
не мог открыто проповедовать свою собствен
ную идеологию. До 1937 г., пока не был нане
сен основной сокрушительный удар по коммуни
стам, отказаться от их идеологии открыто озна
чало гибель. Но пока готовился удар 1937 года, 
идеология коммунистов прочно стала идеоло
гией государственной. Конечно, всерьез сведу
щи в идеологии были немногие, и их легко 
было уничтожить. Но отзвуки ее усвоили мил
лионы, их два десятилетия убеждали, что они 
строят новое великое общество. И хотя комму
нисты после 1937 года были уже мало опасны 
Сталину, громогласно отказаться от этой мишу
ры Сталин не мог, но, наверное, и не слишком 
огорчался: он не мстил терминам. Если народ 
привык к определенной фразеологии лозунгов — 
будем либеральны, оставим ему эту жвачку, 
но начиним другим содержанием — это был вы
бор практика и выбор удачный во многих отно
шениях.

Этот выбор не прерывал кажущейся идеоло
гической преемственности власти Сталина, что 
по-прежнему было важно для инородца во главе
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России. Ненавистного Ленина пришлось оста
вить богом -- дальновидный ход -- сохранить 
его мощи — был сделан загодя. Практик Ста
лин подавил гордыню — согласился быть лишь 
преемником, продолжателем этого бога. Мо
сква стоит обедни, пусть молятся мощам, но 
слушаются Сталина и идут его путем. Фальсифи
цировать историю было нетрудно -- Сталин стал 
ближайшим другом, соратником этого бога.

Сохранение презренной фразеологии оказалось 
сверхудобным в имперских замыслах. Надо 
платить валютой, чтобы заставить кого-то в да
лекой Азии или Южной Америке работать на 
Великую Россию. Марксова терминология дава
ла таких работников бесплатно: люди готовы 
сложить головы за коммунистическую мечту, 
не зная, что умирают за неведомую Россию.

Но чтобы фразеология служила своей цели, 
нужно следить, чтобы люди не совались слиш
ком глубоко в источник этой фразеологии, нуж
но контролировать их. Так занятия политграмо
той, кружки и курсы марксизма стали оператив
ным органом проверки людей. Умные понимали: 
усваивай только фразеологию и употребляй 
ее как приказано. Глупые задавали вопросы: 
сколько их, глупых, попало в Сибирь за это 
или просто не смогло продвинуться.

Но народ попался уж больно вопрошающий — 
негуманно учить народ чему-то совсем противно
му действительности. Негуманно учить одному, 
а заставлять делать другое: никакая диалекти
ческая логика здесь не поможет. Сталин и не 
планировал до конца быть негуманным. Он
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эту идеологию задумал запретить, оставив лишь 
свой марксизму который по примитивизму сво
ему должен был быть меньшим соблазном для 
мудрствующих: кто же будет придираться к та
ким бессмертным истинам, как, например, 
Грамматика — правила изменения слов?

Он начал эту работу, написав ’’Марксизм 
и вопросы языкознания” и ’’Экономические 
проблемы в СССР” .*  Я уверен, что он планировал 
написать еще несколько лубочных картинок 
для замены марксизма и потом постепенно за
претить широкое хождение книг Маркса, Эн
гельса, Ленина: и так уже многое не переизда
валось. Вместе с доброй чисткой это почти сов
сем излечило бы страну от коммунизма. Но 
не только оставить эту фразеологию хотел он. 
Надо было начинить ее другим содержанием, 
надо было соединить эту фразеологию с импер
ской идеей. И он делал это.

Еще в 20-х годах он открыто отказался от 
идеи мировой революции. А это не просто прак
тический ход: давайте строить свое хозяйство
и не тратить силы на фантом. Это ход идеологи
ческий: в замену пролетарской солидарности
был возрожден имперский патриотизм, умело 
соединенный в рамках фразеологии с ненавистью 
к заграничной буржуазии. Клевета о безысход
ной нищете рабочих в западных странах помога

*  Его первый шаг в сторону примитивизации марк
сизма "Вопросы ленинизма" -  не в счет, он еще писал 
это для коммунистической страны и не мог зайти слиш
ком далеко.
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ла не только развивать в людях эту ненависть, 
но заставить их охладеть к идее солидарности 
с западными рабочими: они-де слишком задав
лены, слишком рабы и выглядят несопротив- 
ляющимися недоумками -  какая уж там соли
дарность с отсталыми, мы далеко впереди. Кто, 
даже из коммунистов, мог всерьез возражать 
против патриотизма, когда это подносилось 
вначале как вроде бы ’’классовый патриотизм” ... 
Но за возрождением патриотизма шла вся нор
мальная и потому близкая людям националь
ная идеология с понятием Родины, со служением 
Родине, с Родиной превыше всего. Говорят,* 
Сталин всю жизнь до 1940 года мстил Троцко
му — нет, он его мог только благодарить: воз
можность связать оппозицию в партии с Троц
ким, а следовательно с заграницей была уда
чей для него не только в подавлении коммуни
стов, но и в пропаганде имперской идеологии: 
чтоб знали, что там везде все враги. Так и усво
или.

Патриотизм — огромный скачок от наднаци
онального коммунизма. С коммунистической 
точки зрения обращение к патриотизму даже во 
время войны — еретично. Вот что пишет И. Да
нишевский**© речи Сталина 7 ноября 1941 года:

”Чего ждал от этого выступления весь мир?” — 
”Ждали, что звериному национализму немецко- 
фашистских разбойников будет противопостав-

*  Шапиро. "Коммунистическая партия Советского 
Союза".
* *  Политический дневник» т. 1 стр. 63. Изд.Фонда им. 
Герцена. л с



лено развернутое знамя революционного проле
тарского интернационализма, боевые традиции ре
волюционной борьбы и в нашей стране, и в са
мой Германии и ее порабощенных сателитах. 
Ждали призыва ко всем угнетенным массам. 
Коммунисты и примыкавшие к ним во всем 
мире, ждали обращения к традиции Великого 
Октября и героических лет гражданской вой
ны и иностранной военной интервенции; жда
ли, что вождь и руководитель первого в мире 
государства победившего социализма обратит
ся к великим именам Маркса, Энгельса, Ленина, 
к именам деятелей революции, самоотвержен
ных борцов за народное дело. Но... произошло 
нечто иное. Имя Ленина было упомянуто мель
ком. Главное же было в нафталине истории 
России по архиреакционному царскому исто
рику Иловайскому... была извлечена плеяда 
’’наших предков” , достаточно респектабельных, 
чтобы быть противопоставленными ’’предкам” 
Гитлера.” И далее: ” ... Одним таким высту
плением, одним своим призывом ’’вдохновить
ся мужественным обликом” царских сатрапов 
перед всем миром было продемонстрировано 
стремление повернуть ход борьбы с классовых 
позиций на почву националистическую” .

Данишевский далее пишет о том, кто же эти 
великие предки. В частности, Александр Су
воров: крупный царский полководец — рабо
владелец. С моей точки зрения, это большой 
символизм, что Сталин не только упомянул Су
ворова в своем выступлении, но и впоследствии
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вознес имя Суворова очень высоко в разрешен
ной советской исторической науке. Вот что 
пишет Данишевский о Суворове:

’’Суворов — по царскому приказу — отдавал 
свой военный талант на кровавое усмирение 
восставшей Польши. Он вел русские полки про
тив армий французской революции. Он при
нял для доставки в Москву на лютую казнь 
закованного в цепи, запертого в железную клет
ку мятежного вождя крестьянского восста
ния Емельяна Пугачева” .

Сомнительно, чтобы Сталин не знал о подоб
ных заслугах тех, кого он объявлял своими пред
шественниками. Напротив, символично и лест
но, я полагаю, было для Сталина иметь именно 
такого предшественника, именно подавителя ре
волюции и восстаний, а не Емельяна Пугачева, 
который, в известной мере, мог бы считаться 
предшественником революционеров. И Дани
шевский со своей марксистской коммунисти
ческой позиции вполне обоснованно замеча
ет:

”А почему бы нам не остановить свой выбор 
на его современнике, на таком его социальном 
антиподе, как Емельян Пугачев?”

Данишевский прав: речь Сталина — демон
страция отхода от коммунистической идеоло
гии и проповедь имперской идеи, имперских сим
волов. Многие считают, что это лишь тактиче
ский ход, что за коммунизм люди бы не стали
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сражаться. Нет, россияне сражались за свою стра
ну и сражались бы под любым лозунгом.* Для 
Сталина эта речь — не тактический ход, она — этап 
стратегического плана заменить коммунисти
ческую идею имперской. Он показал это посте
пенным насаждением патриотизма, он показал 
это самим устройством империи с иерархией 
наций. Он показал это еще раньше, когда вопре
ки Ленину настаивал на создании России с авто
номными национальными республиками вместо 
сохранения фикции суверенитета. Он, раздра
женный на большевиков и еще не затаившийся 
для захвата власти еще в 1920 г. телеграфиро
вал на Украину:

’’Достаточно играть в правительство и респуб
лику. Кажется, хватит. Пора бросать игру” .

Тогда же он продемонстрировал свои вели
корусские наклонности в истории с подчинени
ем Грузии. Ленин заметил это раньше всех — 
и впустую: выводов никто не сделал. ’Тот 
грузин, который пренебрежительно швыряется 
обвинением в ’’социал-национализме” (тогда 
как он сам является настоящим и истинным 
не только ’’социал-националистом” , но и гру
бым великорусским держимордой), тот грузин 
в сущности нарушает интересы пролетарской 
классовой солидарности... Политически от

*  Это теперь перебежчики и те, кто не успел пере
бежать, хотят убедить нас, что русский народ, отступая, 
"голосовал ногами" против власти, не хотел воевать 
за Россию, саму по себе, независимо от власти.
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ветственными за всю эту поистине великорус
скую националистическую кампанию следует 
сделать, конечно, Сталина и Дзержинско
го” .*

А разве он не подтвердил впоследствии, что 
его речь 3 июля — не тактический ход? Прослав
ление респектабельных предков продолжается и 
после войны. Вопреки всем ’’классовым” прин
ципам Петр I и особенно Иоанн IV почитаются 
всячески с небольшой уступкой фразеологии: 
они не просто великие наши цари, а еще и про
грессивные.

Но наиболее яркая демонстрация идейного 
отхода от коммунизма — кампания против ко
смополитов. Думали, это кампания против ев
реев — нет, евреи попали заодно. Это воисти
ну кампания против коммунизма, ибо комму
низм по сути своей космополитичен, коммуниз
му не нужны предки, он сам без роду, без пле
мени. То, что досталось евреям, — лишь свиде
тельство того, как комплексно Сталин решал 
проблемы:

*  Ленин, Собрание сочинений, т. 45, стр. 356-360. 
"Красный патриотизм" проявляется тогда не у одного 
Сталина. См. подробный обзор М. Агурского "Идеоло
гия национал-большевизма", УМКА-РЯЕЗЗ. Тут следу
ет, однако, помнить, что великодержавие большевиков 
могло иметь причиной стремление шире распростра
нить коммунистический строй -  это не то же, что им
перские устремления Сталина.
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— Выгодно использовать антисемитизм про
тив основной коммунистической догмы — кос
мополитизма, антинационализма;

— Выгодно запугать национальность, имею
щую с 1948 г. ”  буржуазную государствен
ность” ;

— И, что, я думаю, дало повод тронуть ев
реев, выгодно низвергнуть Кагановича на этом 
фоне, оторвать его от союзников в Политбюро.

И, конечно, преследование космополитизма 
затыкало рты воякам, чтобы не рассказывали 
байки, что повидали в войну на Западе.

Кампания против космополитизма усилила 
культурную изоляцию России, но в рамках ста
линского имперского плана в то время это был 
разумный ход. Так же как в 30-х годах идея 
держать страну в голоде обеспечила Сталину 
быструю индустриализацию, так после войны, 
когда солдаты убедились в отсталости России 
по сравнению с Европой, запрет глазеть в сто
рону Запада обеспечивал концентрацию сил. 
Сталин как бы говорил своей стране: да, вы 
в говне, по сравнению с Европой, но знание это 
расслабит вас, между тем вас ждет величие, 
если найдете в себе силы добиться его.

Разве не то же самое делают теперь пропаган
дисты русского национализма, верящие в бо
жественную миссию русского народа? Их про
паганда — грубо антизападна, они иногда повто
ряют басни советских газет о гнилом разврат
ном Западе. Цель та же: уменьшить соблазн
перед чужим путем, не помешать концентрации 
сил, не вызвать расслабления от сознания отста
лости.
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Имперская идея не признает ассимиляции. 
Есть иерархия наций: нации должны быть от
дельны. Тезис — обратный коммунистическо
му, там проповедуется постепенное слияние на
ций. Ни в чем не заметим в делах Сталина содей
ствия слиянию наций: даже в паспорте указыва
лась национальность, чтобы не смешались, не 
примазались к великому главенствующему 
русскому народу, всяк помни свое место. Кро
ме великой были нации в фаворе — республикан
ские: развитие республиканского национализ
ма поощрялось, на дискриминацию меньшинств 
в республиках внимания не обращали. Были 
нации — парии, были даже нации — зеки. Это 
ли путь к слиянию!

Вполне вероятно, что Сталин собирался пере
писать или, скорее, разъяснить свой юноше
ский ”Марксизм и национальный вопрос” , что
бы согласовать его с имперской идеей.* В 
’Марксизме и вопросах языкознания” он уже 
протащил одну ересь о национальном вопросе: 
язык не надстройка над базисом. Важность 
этой ереси в утверждении отдельности наций 
как чего-то первичного, не зависящего от эко
номических отношений, т.е. над тем, что марксизм 
считает главным, Сталин поставил нечто более гла
вное и первичное — нацию с ее языком и нацио
нальным характером.

*  В разговоре с Джил асом он заметил об этой кни
ге: ’Это точка зрения Ильича, Ильич книгу и редакти
ровал.”  (М. Джилас, ’’Разговоры со Сталиным” ).
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БОРЬБА
С МЕЖДУНАРОДНЫМ КОММУНИЗМОМ

Югославский коммунистический деятель пи
шет:

”В связи с тем, что Москва часто в самые 
решительные моменты отказывалась от под
держки китайской, испанской, а во многом 
и югославской революции, не без основания 
преобладало мнение, что Сталин был вообще про
тив революции. Между тем это не совсем вер
но. Он был против революции лишь в той ме
ре, в какой она выходила за пределы интере
сов советского государства. Он инстиктивно 
ощущал, что создание революционных центров 
вне Москвы может поставить под угрозу его мо
нопольное положение в мировом коммуниз
ме — что и произошло на самом деле. Поэтому 
он революции поддерживал только до опреде
ленного момента, до тех пор, пока он мог их 
контролировать — всегда готовый бросить их 
на произвол судьбы, если они ускользали из 
его рук. Я считаю, что в политике советского 
правительства и сегодня в этом отношении 
не произошло заметных перемен.” *

Подмечено верно. Но дело не просто в конт
роле над деятелями революции, над будущим 
государством, если оно возникнет. Дело в том,

*  М. Джилас. 'Тазговоры со Сталиным", стр. 124.
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что Сталин, равно как и теперешние руководи
тели, боялся истинно коммунистической револю
ции. И он, и они готовы провоцировать и под
держивать подрывную работу любой группы, 
которая, пользуясь коммунистической фразеоло
гией, захватит власть и установит национальную 
диктатуру — риск небольшой, даже если они 
выйдут когда-нибудь из-под контроля Моск
вы. Но страшно другое. Страшно, что эта рево
люционная группа может всерьез воспринять 
идеологию коммунизма и будет пытаться осу
ществлять более или менее ортодоксальный 
марксистский социализм: это будет демонстра
ция всему миру и подвластным СССР народам, 
что у внутреннего строя СССР ничего общего 
с социализмом нет. Бешенство Сталина из-за не
послушания Тито объясняется именно этим 
страхом. Главной причиной интервенции его 
наследников в Чехословакию в 1968 г. был 
именно страх перед тем, что Пражская весна 
приведет к подобию социализма. Широко извест
ные действия Сталина, нанесшие смертельные 
удары коммунистическому движению в Евро
пе, служили именно цели подавить эту опасность, 
т.к. в Европе — старая марксистская тради
ция, и если бы марксистский социализм сущест
вовал в какой-либо европейской стране, сталин
ский трюк с тем, что он подсунул России кон
ституционную деспотию вместо социализма, был 
бы обнаружен. Между тем в Азии, Африке, Ла
тинской Америке, где не было марксистской 
традиции, где нет широкого культурного слоя, 
сочувствующего теории коммунизма, революции
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не опасны для СССР — напротив, они служат 
его имперским задачам, расширению его влия
ния. Там усвоили тот ’’коммунизм” , который 
осуществлен в СССР, там добиваются установ
ления национальной диктатуры с коммунисти
ческими лозунгами и не копаются в марксиз
ме, за исключением, быть может, Китая. Прови
дец, как мог, препятствовал китайской рево
люции.

Интересно, что после всех враждебных евро
пейским компартиям действий* Сталин, по-ви
димому, решил, что вполне воспитал евроком
мунистов в духе своей имперской идеологии, 
решил, что он им уже отбил память о марк
сизме, о наднациональной сущности коммуниз
ма. Выступая на XIX съезде, Сталин продемон
стрировал эту уверенность:

’’Раньше буржуазия считалась главой нации, 
отстаивала права и независимость нации, ставя 
их ’’превыше всего” . Теперь не осталось и следа 
от ’’национального принципа” ... Знамя нацио
нальной независимости и национального суве
ренитета выброшено за борт. Нет сомнения, 
что это знамя придется поднять вам, представи
телям коммунистических и демократических 
партий, и понести его вперед, если хотите быть 
патриотами своей страны, если хотите стать ру
ководящей силой нации” .

*  Включая выдачу в руки гестапо коммунистов, на
шедших политическое убежище в СССР.
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За что раньше коммунисты поносили бур
жуазию, за потерю этого Сталин теперь поносил 
ее. Конечно, Сталин изрядно оскопил европей
ские компартии, но в основном они нашли в 
себе силы возродиться в прежнем цвете — в их 
идеологии марксизм не заменен фразеологией. 
И потому они — грозная опасность Советскому 
Союзу; они осторожно показывают, а могут 
показать и более явно, насколько далеко СССР 
ушел от марксистского социализма.

*  *  *

Я не первый пишу о полном отходе Сталина 
от коммунизма. Многие понимали все это о Ста
лине еще в 30-х гг. Федотов писал:

’’...Происходящая в России ликвидация комму
низма окутана защитным покровом лжи. Марк
систская символика революции еще не упразд
нена, и это мешает правильно видеть факты.” 

’’...Сталин и есть ’’красный царь” , каким не был 
Ленин. Его режим вполне заслуживает название 
монархии, хотя бы эта монархия не была наслед
ственной и не нашла еще себе подходящего 
титула” . ( ’’Сталинократия”) .

Много обвинений Сталина в отходе от комму
низма и у коммунистических писателей, в пер
вую очередь у тех, кто в СССР умудрился остать
ся настоящим, а не официальным марксистом -- 
но кто станет всерьез слушать побежденных?..*

* См. ценный анализ, проведенный живущим в СССР 
марксистом Зиминым (псевдоним) "Социализм или 
неосталинизм", СЬаИёге-РиЬНсайо^, (в печати).
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К тому же и коммунистам, и антикоммуни
стам выгодно признавать Сталина, несмотря 
на ’’ошибки” , все же коммунистом.

Первым — ибо СССР сильнейшая страна, раз
вившая свою индустрию и военный потенциал, 
пожалуй, быстрее, чем могла бы развить при лю
бом другом строе. Это — успех, и этот успех 
выгодно приписывать коммунизму, верности 
марксистской теории.

Вторым — потому, что зверства Сталина 
и теперешний гнет в СССР выгодно приписать 
коммунизму, сказать: так будет всегда при 
коммунизме. А ведь это ошибка: при правиль
ном построении марксистского социализма и 
коммунизма будет хуже. Сталинские зверства 
обеспечили лишь уничтожение революционной 
марксистской заразы и создание атмосферы 
общего страха в стране. Сталин оскоплял об
щество, запугивал, но не переделывал людей. 
Его империя, его власть покоится на знании 
человека, как он есть, и на использовании при
родной биосоциальной сущности человека.*

Марксистские же мечты о коммунизме преду
сматривают, требуют переделки человеческой 
природы, это общество не тех людей, к которым 
мы привыкли — природно неравных, соревну
ющихся, это общество насильно переделанных 
вопреки природе равных людей, это общество 
с попыткой доведения древней мечты рабов

*  Но не следует забывать, что он переделал общество, 
уничтожив активнейших.
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о равенстве с господами до неосуществимого 
предела.

Попытки построить такое общество потре
буют несравненно больших жертв, чем принесли 
своим имперским идеям Сталин и Гитлер. Лю
ди самоуверенны в своем опыте. Теперь кажет
ся, что мы пережили такое, ужаснее чего быть 
не может. Но — может! И человечество убедится 
в этом, если когда-нибудь заболеет коммуниз
мом всерьез.
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ОБ ИЕРАРХИЧЕСКОЙ 
СТРУКТУРЕ ОБЩЕСТВА

Испокон веков социальная структура чело
веческого общества была иерархической. Пер
воначально это была иерархия по физической 
силе, способности дать отпор. Это был единствен
ный признак иерархической структуры, и в этом 
смысле я называю эту структуру единой.

По мере разделения занятий, по мере разви
тия ремесел и искусств появлялись новые иерар
хические признаки, но лишь для иерархическо
го различия внутри слоев — иерархия общества 
продолжала быть единой. Со временем верхи 
иерархии начали принимать меры к стабилиза
ции иерархии — всегда есть опасность, что силь
ный ослабеет, ранее слабый займет его место: 
иерархическое соперничество — в природе чело
века. Появляются такие методы стабилизации 
иерархии, как табу, связанные с личностью 
вождя, привилегии вождя и его приближенных 
(а наличие привилегий не только приятно — 
оно облегчает успех в возможном иерархиче
ском соперничестве). Позднее стабилизация захо
дила дальше — человек уже от рождения зна
ет свое место, он рожден в определенной ка
сте или определенном сословии и, за исключе
нием редких, чрезвычайных случаев, не может 
подняться выше. И такая стабилизация усили
вается с развитием общества: в праве многих
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стран видим меры по иерархической стабили
зации. У каждого в памяти масса примеров 
таких государственных стабилизированных ие
рархией — не буду отвлекаться на описание 
их.

Еще в XVII веке в развитых европейских 
странах наблюдаем статичную (стабилизирован
ную государством) иерархию: монарх, его 
семья, аристократия, дворянство и прочие сосло
вия. Внутри каждого слоя может развиваться 
соперничество с большей или меньшей свобо
дой от правовых ограничений, а следовательно 
могут строиться новые иерархические структуры, 
но все это лишь внутри отдельных слоев или ма
лых групп населения (скажем, среди мастеров, 
художников, коммерсантов). Однако в целом 
иерархия общества едина (по признаку основ
ному) и статична (ибо утверждена государ
ством) .

В такой структуре возможности соперниче
ства людей, а следовательно их творческая актив
ность во всех областях сильно ограничены. 
Поскольку такая активность, такое соперни
чество есть свойство человеческой природы, 
государству удается поддерживать эту стати
ческую иерархию только путем насилия, ибо 
наиболее активные индивидуумы заходят в сво
ем соперничестве слишком далеко, преступая 
закон.

Но рано или поздно, как видим из европей
ской истории, государство становится не в си
лах поддерживать единую статическую иерар
хическую структуру, соперничество внутри об
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щества вырывается за разрешенные рамки и 
разрушает ее. Если это сопровождается разру
шением старого типа государства — говорят о 
революции. Я думаю, такое разрушение — удел 
любой искусственно поддерживаемой единой 
статической иерархии, если культурное разви
тие общества зашло достаточно далеко. Разру
шение такой иерархии может привести просто 
к перестройке ее -  структура останется по- 
прежнему единой и статической, но какие-то 
слои (или лица) займут другие места (скажем, 
бюрократы прогонят воинов и сами станут при
ближенными к трону). Даже при революции раз
рушение старой структуры и старого государ
ства может привести лишь к созданию нового 
государства и новой, но по-прежнему единой и 
статической иерархии. Но если соперничество 
людей, еще в рамках старой единой иерархии, 
привело к созданию многих, важных для людей 
иерархических признаков, единая структура мо
жет не восстановиться после разрушения -- на
блюдается установление полииерархической 
структуры с той особенностью, что, будучи 
продуктом естественно развивающегося сопер
ничества людей, она динамична: вообще говоря, 
нет стабильно утвержденных мест в этих иерар
хиях, мало того, нет, вообще говоря, утвержден
ных иерархий. При сохранении некоторых тради
ционных иерархий (по признакам известно
сти, богатства, мастерства и тд .) иерархии обра
зуются и исчезают все время. Благодаря сопут
ствующему таким полииерархическим струк
турам уважению к правам человека, каждый
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на основе собственного решения волен выбрать 
иерархию, в которой он будет соперничать, ма
ло того — каждый волен основать новую ие
рархию с придуманными им признаками с рас
четом занять там желанное первое или высо
кое положение.* Причем речь не идет о при
думывании иерархии, которая обязательно стала 
бы главной для человека, — одновременно он 
может соревноваться в других , новых или тра
диционных иерархиях.

Однако, такие полииерархические структуры 
в христианской Европе возникли лишь в послед
ние 1-2 века. До этого не было представления 
о том, что общество разовьется к такой струк
туре. Между тем многие издавна страдали от 
ограничений единой статической иерархии и мно
гие мечтали о равенстве как гуманной замене 
существовавшего тогда неравенства от рожде
ния.

Стремление к такому равенству породило 
в результате современные европейские и северо
американские общества с обеспечением равен
ства динамического, равенства в правовых 
возможностях в иерархическом соперничестве 
и в то же время породило идею равенства стати

*  Признаки могут быть любые, но иногда немно
го нужно, чтобы ублажить человеческое стремление к 
иерархическому росту: это может быть мастерство в 
новом танце, способность изящно пускать дымовые 
кольца, коллекционирование предметов, которые никто 
другой коллекционировать не догадается и т.п.
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ческого, обязательного равенства во всем или в 
основном — идею коммунизма. Сталин пре
успел в обмане: с детства научили нас, что соци
ализм и коммунизм — это просто система с го
сударев тенным владением всей основной соб
ственностью — от коммунистической идеи не
естественного равенства сталинская фразеология 
не оставила ничего.

*  *  *

Не Вольтер и не Руссо придумали, что стати
ческая иерархическая структура больше не го
дится для общества. Это было решение самого 
общества, оно созрело постепенно изнутри. 
Выдвинутый Французской революцией лозунг 
равенства был, конечно, утопичным в той фор
ме, как он тогда был сформулирован: люди
рождаются свободными и равными.

Однако следование ему разрушило сложив
шуюся исторически единую иерархическую 
структуру, и, хотя не сразу, привело к созда
нию полииерархической структуры общества 
в большинстве европейских стран. Равенство 
теперь понималось только как равенство предо
ставленных обществом прав проявления лично
сти, т.е. равенство ограниченное, тле. сохраня
ется различие в объеме реальной возможности 
для различных проявлений, а реальные возмож
ности для проявления личности различны в си
лу природного неравенства способностей лю
дей, и в силу того, что люди могут накапливать 
эти возможности лично для себя или для своей 
семьи или для своих потомков. Изначальный
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принцип равенства французской революции был 
практически заменен, хотя и без громкого про
возглашения, принципом: люди рождаются сво
бодными и неравными, и каждый имеет равное 
право на развитие своих отличий от других. 
Преобразованный практикой принцип равенства 
не противоречит человеческой природе, диктую
щей постоянное соперничество людей, не рожден
ных одинаковыми. В результате иерархическая 
структура общества перестала быть единой и 
статической.

Я думаю, что состояние нации с единой и бо
лее или менее статической иерархической струк
турой и переход к состоянию динамической по- 
лииерархической структуры — это фаза естест
венного развития нации на определенном эта
пе развития культуры. Просто для удобства 
я буду говорить о молодости нации, состоя
нии предшествующем развитию полииерархиче- 
ской структуры, и о зрелости нации — состоя
нии с полииерархической структурой.* Я по
нимаю, что любители порядка могут не одоб
рить такой терминологии и предпочитать гово
рить о состоянии с полииерархической струк
турой как о вырождении, как бы дряхлости 
нации. Дело вкуса.

В любом случае, я думаю, разумно признать,

*  Не следует делать выводы об обязательности 
достижения нацией такой зрелости: как видно из исто
рии, многие нации умирали в молодости. Достижение 
полииерархической структуры обуславливается, конеч
но, культурой и во многом культурой человечества 
вообще.
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что характер иерархической структуры — это 
качество, которым характеризуется историческое 
развитие нации. Я не вижу причин, по которым 
какой-либо нации следовало бы отказать в при
знании способности перейти к состоянию с поли- 
иерархической структурой при достаточно вы
соком развитии культуры этой нации и куль
туры человечества. Такая структура соответству
ет состоянию с более высокой степенью осу
ществления свобод человека. И я не вижу, по
чему какой-то нации следует отказать в призна
нии того, что ее индивидуумы стремятся к сво
боде.

Характерно, что к полииерархической струк
туре общества часто развивались постепенно, 
без разрушения единой иерархической струк
туры: просто со временем прежние единые
иерархические признаки значили все меньше 
и меньше, и новые признаки выдвигались не на 
смену прежним, а для того, чтобы существовать 
наравне с ними: в Европе есть страны с консти
туционной монархией и с прежним признанием 
сословных различий, однако с течением времени 
эти сословные различия утрачивали свое зна
чение как признак различия в правах и воз
можностях.

Разумеется, процесс образования полииерар
хической динамической структуры общества 
можно описьюать в других терминах, говоря 
о борьбе демократии с деспотией, о борьбе ка
питализма с феодализмом, о борьбе молодого 
класса буржуазии с аристократией. Что бы ни 
принималось за главное в этой борьбе, резуль
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тат один: дробление первичной единой иерар
хии и утрата статического характера этой ие
рархии. Это наблюдение я считаю историософ- 
ски важным, хотя и не абсолютизирую его.

Те, кто в свое время боролся против еди
ной статической структуры, не отрицали неиз
бежность иерархических структур в обществе 
вообще, и не отрицали сильнейшей человече
ской страсти: страсти иерархического сопер
ничества. Поэтому эта борьба не была против
на природе человека, а коль скоро она была 
своевременна и отражала готовность наций пе
рейти к полииерархической структуре, то она 
была успешной.

Совершенно иначе был поставлен вопрос 
коммунистической теорией. Эта теория, доводя 
признание принципа равенства до предела, не 
признает естественности иерархического сопер
ничества каждого человека с каждым челове
ком. Согласно этой теории иерархическая борь
ба в обществе идет не между людьми, а между 
классами. Причем принадлежность к классу 
однозначна — определяется ролью каждого че
ловека в хозяйственном процессе нации. Отсю
да путь к всеобщему статическому равенству: 
так организовать хозяственный процесс, чтобы 
каждый человек занимал в этом процессе оди
наковое с другими положение, а, следователь
но, классы были бы уничтожены, а коль ско
ро не будет классов и иерархического соперни
чества между классами, не будет и иерархическо
го соперничества вообще. Авторы коммунисти
ческой теории много толковали об объективных
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законах развития общества, стремясь, в част
ности, открыть объективные законы экономи
ческого развития. Куда более объективным 
следовало признать закон иерархического со
перничества. Это соперничество есть следствие 
врожденного инстинкта, проявляющегося в лю
бой группе людей и даже в группах стадных 
высших животных. Именно поэтому попытки 
создания коммунистического общества неот
делимы от попыток изменения природы чело
века.

Возможно, многие люди верят, что природу 
человека можно изменить. В моем представле
нии изменить природу человека — значит, иска
лечить его. Я считаю такое изменение приро
ды невозможным, но я не сомневаюсь, что если 
бы истинные коммунисты захватили бы власть 
в какой-либо стране, они бы продолжали на
стойчивые попытки, вопреки природе, изменить 
людей. К счастью, несмотря на все трагедии, 
которые мы видели, ни в России, ни в одной ев
ропейской стране истинный коммунизм не 
начал всерьез таких попыток изменения при
роды людей. Некоторые элементы политики 
Мао-Цзе Дуна могут быть отнесены к числу та
ких попыток, но наиболее последовательной 
коммунистической попыткой приспособления об
щества к диктуемым коммунизмом обществен
ным отношениям является Камбоджийский экс
перимент, унесший в могилу миллионы город
ского населения Камбоджи.

Уничтожение в Камбодже именно городского 
населения не случайно с точки зрения стремле
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ния коммунистов к созданию безиерархическо- 
го общества. Они опираются на слой с наименее 
выраженйой иерархической структурой. В про
мышленно развитой стране, и даже в России, 
с точки зрения марксистов, таким был пролета
риат. Если смотреть изнутри, там была доста
точно ярко выраженная структура, но для ин
теллигентов, смотрящих на рабочий класс как 
на массу, эта структура была незаметна, и в лю
бом случае иерархические различия внутри 
рабочего класса были пренебрежимы по срав
нению с иерархическими различиями между 
слоями общества или различиями внутри дру
гих более иерархически расслоенных групп об
щества.* Для камбоджийских коммунистов та
ким сравнительно безиерархйческим слоем 
было крестьянство, в силу отстутствия пролета
риата. Городское же население было как раз 
иерархически ярко дифференцировано и обо
снованно представлялось им носителем иерар
хических различий.

Нет ли исторического символизма в том, 
что сталинизм опять помешал продолжению ком
мунистического эксперимента? — Я имею в 
виду оккупацию Камбоджи Вьетнамом при 
поддержке теперешнего сталинистского руко
водства Москвы.

*  Если не считать, что и марксисты отмечали нали
чие так называемой рабочей аристократии -  слой, 
который, кстати, успешно возрожден Сталиным -  все 
эти Стахановы -  это та самая презираемая марксиста
ми рабочая аристократия.
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Напомню, что марксизм не рассматривает 
иерархической структуры социализма и комму
низма: предполагается, что ее не будет просто 
потому, что не будет классов. Но именно то, 
что коммунизм и его первая стадия — соци
ализм — общество бесклассовое, является 
главным, определяющим. Обойти это Сталин 
не мог. Он просто переопределил понятие со
циализма, объявив, что при социализме сохра
няется классовая структура.*

Основное отличие планируемого коммуниста
ми общества от ранее известных общественных 
структур именно в его безиерархичности, хотя, 
конечно, на первых порах коммунисты призна
вали минимальную иерархическую структуру: 
наличие руководящего ядра — партии, ведущей 
народ к коммунизму. Отрицание частной соб
ственности, денег при коммунизме, идея об 
отмирании государства -- ярчайшие выражения 
их стремления к безиерархической структуре 
общества. Не менее показательно и отрицание 
семьи, т.к. семья — это первая иерархическая 
ячейка общества, с которой сталкивается че
ловек.5,818

*  По тому, как Сталин это сделал, видно, сколь 
неважны были для него все эти ссылки на теорию: за 
год до конституции он обещал, что социализм будет 
обществом бесклассовым. Вводя конституцию, он 
объявил социализм с классами. Мог объявить и комму
низм, ему было наплевать на всю эту дребедень. **

* *  Защищать Сталина -  не моя задача, но если на 
высшем суде бывают адвокаты, несомненно, -  не забу-
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Если мои предыдущие рассуждения о том, 
что Сталин победил революцию, что Сталин увел 
Россию от коммунистического пути развития, 
были недостаточно убедительны для некоторых 
читателей, я думаю, сказанное о целях коммуни
стов построить безиерархическое общество убе
дит и их. Сталин создал и старался укрепить 
на будущее как раз обратное. Он вернулся к 
единой статической иерархии, гораздо более проч
ной и детализированной, чем та, которая сущест
вовала в Российской империи до революции.

За четыре столетия существования абсолют
ной монархии в России российское общество 
добилось многого в ослаблении статической ие
рархии абсолютизма. Достаточно указать на 
завоевание привилегий дворянством (что огра
ничивало власть верховной власти), и на рас
крепощение крестьян и, в предреволюционное 
время, на возможность образования частных 
ассоциаций, хотя и с разрешения властей, а ведь 
именно свобода ассоциаций — индикатор степе
ни свободы в построении новых иерархий.

Сталин ликвидировал все эти достижения, 
отбросив Россию на четыре века назад: сравне-

дут поставить ему в плюс, что Сталин вернул народу 
семью, которую пытались разрушить коммунисты. 
Но обвинение резонно ответит, что он хоть и не раз
рушил семью, как институт, но разрушал миллионы 
семей и варварски использовал семейные привязанно
сти людей, введя институт семейного заложничества 
(высылка семей перебежчиков, аресты членов семей 
’'врагов народа" и т.п .).
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ние его с Иоаном Грозным не так уж и бессмыс
ленно. По иерархической структуре россий
ское общество при Сталине было ближе к тому, 
что было при Иване Грозном, чем к тому, что 
было при последнем императоре.*

Продожая эту аналогию, можно сказать, 
что только после смерти Сталина новоявленное 
(хотя и не потомственное) дворянство — так на
зываемая коммунистическая партия — добилась 
подобия привилегий телесной неприкосновеннос
ти (ст. 12 Устава КПСС).**

Важным признаком абсолютной (единой и ста
тической) иерархии является наличие привиле
гий одних слоев по отношению к другим и пол
ное отсутствие привилегий кого бы то ни было 
перед верховной властью. В этом смысле даро
вание привилегий телесной неприкосновенности 
для дворянства было отступлением от абсолю
тизма, тзс. ограничивало абсолютную власть 
верховной власти. В построенной Сталиным ие

*  Национализация всех богатств страны и всех 
предприятий гипнотизирует тех, кто видит в сталинской 
России социализм. Сильна инерция мышления и вера 
сталинской пропаганде. Любой деспот может быть и 
грабителем, завладев всеми богатствами общества — 
не вижу здесь социализма.
* *

”  12. Если член партии совершил проступки, наказу
емые в уголовном порядке, он исключается из партии и 
привлекается к ответственности в соответствии с Зако
ном” . На этой статье основан негласный институт 
уголовно-процессуального иммунитета -  партия охра
няет привилегии своих членов.
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рархической структуре таких привилегий не 
было. Но было неисчислимое количество при
вилегий каждого слоя по сравнению с другим. 
Похоже, что Сталин даже увлекался этим созда
нием чинов, униформ, погон, расписанием номен
клатурных пайков и привилегий в зависимо
сти от каждой мельчайшей ступени, созданием 
слоев даже в массе народа, в общем лишенной 
привилегий: звания ’’ударников” , награждение 
орденами разных степеней. Одновременно с этим 
власть препятствовала любой иерархической 
самодеятельности: свобода ассоциаций была осо
бенно страшна для власти — частные ассоциа
ции существовали только в той мере, в какой 
они были придуманы следователями в сфабри
кованных делах об антисоветских организа
циях.

Сталинское общество отличается от любой 
стадии общества марксистского социализма или 
коммунизма именно наличием статической и еди
ной иерархической структуры. Если, несмотря 
на наличие такой структуры, сталинское обще
ство по-прежнему готовы признавать коммуни
стическим или социалистическим, это означает 
полную неразборчивость в терминах, это озна
чает, что любое общество, коль скоро оно исполь
зует марксистскую терминологию, будет при
знано коммунистическим. Это не академический 
вопрос о том, чего ожидать от развития обще
ства и как противостоять и коммунизму, и ста
линизму.*

*  Те, кто готовы всерьез принимать эту фразеоло
гию и считать советское общество социалистическим,
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Успех Сталина, несомненно, объясняется не 
только его личными умственными и волевыми 
качествами, но и тем, что Россия того времени 
не была готова расстаться с единой иерархией. 
При всех недостатках, которыми, как нам — в 
современном мире — кажется, обладает еди
ная статическая иерархическая структура обще
ства, она является своего рода защитой для мно
гих, защитой и от потери достигнутого иерархи
ческого состояния, и от разгула собственных 
страстей в попытке достичь высшего иерархи
ческого состояния.

Российское общество того времени оказалось 
перед фактом, что былая иерархическая струк
тура разрушена. К созданию полииерархической 
структуры общество было не готово. К созда
нию безиерархического общества оно не могло 
быть готово по той причине, что это противоре
чит человеческой природе. Однако, коммуни
сты могли пользоваться тогдашним иерархиче
ским столпотворением для своих эксперимен
тов по созданию коммунистического общест
ва. Начатое Сталиным иерархическое упорядо
чение (даже не предложенное, а просто начатое) 
оказалось как нельзя более приемлемым для 
общества. Конечно, Сталин мастерски интриго
вал против своих соперников в коммунистиче-

забываюто другой лжи советских правителей о том, 
что по официальной версии советское общество -  
демократическое, самое демократическое. Единствен
ный способ понять, что есть советское общество -  это 
очистить свое сознание от всей лжи, исходящей от вла
сти, и строить суждения на чистом месте.
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ской партии, конечно, он уничтожал коммуни
стическую партию, но при всем этом он не добил
ся бы успеха, если бы его цели шли вразрез с 
тем, что требовалось обществу в то время. Об
ществу требовалось возрождение единой иерар
хии, и он дал это.*

В определенных кругах, в основном, среди 
антизападнически настроенных людей, популяр
но утверждение, что Россия в принципе не нужда
ется в демократии, что российскому народно
му духу более свойственно приятие строя авто
ритарного (причем термин ’’авторитаризм” , я по
лагаю, употребляют просто, чтобы не повторять 
скомпрометированный русский аналог — само
державие) . Есть люди, которые полагают, что 
все беды последних 60 лет произошли из-за 
февральской революции 1917 г., из-за попыт
ки установить демократическое правление в Рос
сии. Я уже писал об этом и не буду подробно 
останавливаться теперь.** Но подчеркну, что я 
не вижу, почему о каком-нибудь народе можно 
было принципиально сказать, что он не создан 
для демократического образа правления. Я 
не отрицаю, что преждевременное насаждение

*  Эрнст Неизвестный выразился так: ’ ’Сталин
был орудием самовозрождающейся монархии”  -  (лич
ное сообщение). Возможно и это, но мне все же кажет
ся, что Сталин был более чем сознательным орудием. 
Вопрос о том, придумал ли он свой путь или углядел 
начертанное историей -  не так уж важен.

* *  ”0  некоторых тенденциях в эмигрантской публи
цистике” , Континент № 23, 1980 г.
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демократии может быть рискованным, может 
привести к худшей тирании, чем свергнутая -- 
слишком много тому примеров в истории.

Это спекулятивно — говорить о том, что бы
ло бы с Февральской республикой, если бы не 
было большевиков. Положение было слишком 
противоречиво. Но ни Февральская революция, 
ни Октябрьский переворот не победили бы, 
если бы предшествующая единая иерархическая 
структура не довела бы людей до отчаяния, 
до желания разрушить иерархическую структу
ру. И в то же время Россия не оказалась готовой 
к созданию полииерархической структуры 
и к плановому переходу к демократическому 
правлению, как и показывает успех Сталина.

Казалось бы, противоречие странное. Однако, 
не будем забывать, что российское общество 
1917 года отличалось от российского общества 
20-х годов, когда Сталин приступил к созданию 
своей единой иерархической структуры. За 
это время Россия лишилась большой части себя: 
репрессии, расстрелы, изгнания за границу, 
бегства за границу, жертвы гражданской вой
ны — все эти несчастья касались в основном не 
серой публики, они унесли громадное количест
во активных и творческих элементов нации. 
Поэтому речь идет о двух разных обществах 
и поэтому не будет противоречия, если утвер
ждать, что в феврале 1917 г. Россия была гото
ва к более или менее постепенному переходу 
к демократическому обществу (с возможны
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ми временными элементами революционной дик
татуры). А в начале 30-х гг. оставшаяся часть 
российского общества была готова к возвраще
нию к единой иерархической структуре.* Мало 
того, оказалась способной отступить на четыре 
века назад и принять абсолютистскую иерархи
ческую структуру, сравнимую разве что с време
нами Ивана Грозного.

*  Я думаю, этот факт часто не учитывают: 1917 и 
1927 гг. -  это действительно "две разные России" 
(то же можно сказать и о 1939 г.),ведь срезали вер
хушки общества, уничтожали активнейших. Было 
бы легче говорить о будущем России, если бы мы зна
ли, как скоро общество способно залечивать такие 
генетические раны, как скоро народится тот же про
цент активнейших, как в 1917 году. Мы даже не зна
ем, кем являются нынешние "не-рабы" в России -  
недобитыми остатками активной части старой России, 
или новой нарождающейся силой.
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ЕГО ГОСУДАРСТВО

Какое же государство создал Сталин?
Масса трудящихся слишком многочисленна, 

чтобы благонадежность каждого могла быть 
вполне проверена. От этой массы не ждут ни 
самодеятельности, ни энтузиазма. Это было 
бы опасно. От этой массы требуют время от 
времени подтверждать свою верность государ
ству, требуют повторения диктуемых властью 
лозунгов. Назначение этой массы — быть трудя
щимися. Каждый трудящийся обязан работать, 
причем, именно на том предприятии или в том 
учреждении, в котором его застал указ 1940 г., 
или куда ему разрешили перейти после 1940 г. 
Страна была как бы на военном положении. 
Опоздание на работу было наказуемо.

В сельской местности трудящиеся организо
ваны в совхозы или колхозы. Под руковод
ством директора совхоза или правления кол
хоза они должны выполнять ту работу, которая 
будет приказана. Колхозники имеют некоторую 
собственность: изба, домашний инвентарь, иног
да корова или коза и домашняя птица, и приуса
дебный участок. Такое ’’льготное положение” 
— основание для больших ограничений: рабочий 
день не нормирован, работать нужно столько, 
сколько нужно колхозу, причем, надо отрабо
тать минимум трудодней, невыполнение кото
рого влечет наказание. Что считается трудо
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днем — произвольно определяет правление кол
хоза. Само название — трудодень — не раскры
вает смысла этого понятия, это часто больший 
объем работы, чем может выполнить один че
ловек за день.

Никто не имеет неотъемлемых льгот. Если 
кто-то имеет малые или большие привилегии, 
он подвергается меньшим или большим огра
ничениям. В иерархической стране, построенной 
Сталиным, на первый взгляд это звучит стран
но, но это так. Человек, который имеет боль
шую власть, большие привилегии, ограничен 
больше, и даже маленькое недовольство власти 
может привести его к смерти, в то время как 
ничего не имеющий ограничен гораздо меньше, и 
даже существенный его проступок или уголов
ное преступление приводит часто к меньшему 
наказанию.

Трудящиеся принуждены быть живыми маши
нами на производстве. Власть учитывает, что 
полностью машинами люди быть не могут. В 
качестве уступки такому их несовершенству 
в очень узких пределах разрешено проявлять 
производственную инициативу в виде предложе
ний по улучшению производства, в виде нару
шения нормы выработки в сторону ее увели
чения. Эта активность на самом деле совершенно 
не нужна власти, но нужно, чтобы, если трудя
щийся хочет проявлять активность, его актив
ность проявлялась бы именно в этом контро
лируемом направлении. Поэтому такая актив
ность поощряется от небольшого повышения 
зарплаты или путевки в санаторий до государ
ственных наград и всесоюзной славы.
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За пределами рабочего времени власть конт
ролирует, но практически не руководит трудя
щимися. В пределах дозволенного они свобод
ны распоряжаться своим нерабочим временем. 
Поощряется все, что уменьшает риск того, 
чтобы трудящийся использовал свое нерабо
чее время в нежелательном для власти направ
лении. Поощряется затрата времени на транспорт 
с работы домой: общественный транспорт пере
гружен, расстояния от места работы до жилья, 
как правило, велики, и трудящийся не может 
свободно выбрать место жительства вблизи от 
места работы не только из-за хронической не
хватки жилплощади, но и из-за намеренно за
трудненного порядка обмена жилплощадью. 
Поощряются перебои в снабжении продукта
ми и товарами личного потребления. Поощря
ется перегруженность торговых точек с тем, 
чтобы трудящийся тратил как можно больше 
времени на доставание пищи, стояние в очере
дях, переходы из одного магазина в другой. 
Поощряется крайне плохая организация общест
венного питания с тем, чтобы как можно мень
ше свободного времени трудящиеся могли эко
номить благодаря общественному питанию.*

При этом допускается умеренная критика 
всех этих ’’местных временных недостатков”

*  Скажут, что все эти неудобства не специально за
думаны, просто государство не может накормить насе
ление, не может обеспечить его транспортом -  аргу
мент пренаивный, речь идет о государстве, посылаю
щем ракеты в космос. Все эти гадости делаются спе
циально.
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с целью заставить более активных людей растра
тить впустую свой запал социального критициз
ма.

Поощряется участие в спортивных состяза
ниях или зрелищах и контролируемых властью 
развлечениях: допускаются визиты в киноте
атры, а в крупных городах — и театры со стро
го контролируемым репертуаром, визиты на 
танцплощадки со строго контролируемым ре
пертуаром танцев и музыки.

Поощряется создание зарегистрированной 
семьи (не только идеологически, но и фактом 
существования налога на бездетных и холостя
ков) . Семья является для власти одним из важ
ных факторов контроля над свободным време
нем. Не осталось и следа от марксиситских 
фантазий об отмирании семьи, о раскрепоще
нии женщины — женщины стали трудящимися, 
но не освобождены от забот о семье.

Поощряются организованные, контролиру
емые коллективные занятия хобби, драмати
ческие кружки с контролируемым репертуа
ром, организованные экскурсии; в определен
ных пределах — кружки для увлекающихся ре
меслами и рукоделием. Ограничены возмож
ности для индивидуального увлечения ремесла
ми, так как есть опасность использования это
го для частного промсыла.

Поощряется употребление спиртных напитков 
с одновременной пропагандой, чтобы это не пе
реходило границы приличий и не вредило рабо
тоспособности.

Все эти меры оказались в высшей степени
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успешными, чтобы трудящийся был не в состоя
нии тратить время на размьплления о тех жутких 
условиях, в которые он поставлен.

Колхозные трудящиеся, в силу того, что 
они имеют льготы — некоторую собственность 
и приусадебный участок -  гораздо более огра
ничены в своем свободном времени. Рабочий 
день не нормирован, и то свободное время, ко
торое остается у них от работы в колхозе им 
приходится использовать для работы на при
усадебном участке — главном источнике пропи
тания.

У Сталина были громадные возможности 
воспользоваться еще не остывшими революци
онными настроениями большей части населения 
и строить действительный социализм. В рамках 
этого социализма возможно варьирование доли 
личной власти: он смог бы насыщать свое вла
столюбие, если бы оно двигало им. Это мог 
быть социализм более демократический с пре
доставлением публике большей инициативы в вы
боре руководства и путей развития или это мог
ло быть абсолютно единовластное подобие 
социализма. Сталин мог идти по этому пути. 
Люди ждали существенных перемен в своей 
жизни и готовы были принять в широких пре
делах попытку их переделать. Попытка созда
ния марксистско-ленинского социализма с со
хранением его единовластного руководства ни
чем не угрожало Сталину. Даже коммунистиче
ская партия устала от постоянных разногласий 
20-х годов. К концу 20-х годов авторитет Стали
на был велик, равных ему практически не было,
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и партия пошла бы за ним тем более охотно, 
чем ближе сталинские планы были бы к ленин
скому социализму. Именно потому и сущест
вовала опасность свержения Сталина, что он 
от этой модели в корне отошел, увидел невоз
можность практического осуществления такой 
модели, в корне отошел от издавна сформули
рованных целей коммунистического движения. 
Ленинская партия в целом, вообще говоря, не 
могла смириться с откровенной реставрацией 
империи, пусть и прикрываемой марксистской 
фразеологией. Только поэтому пришлось ее 
уничтожить.

В объяснении поступков Сталина нельзя ис
ходить из того, что он был глуп или примити
вен в расчетах. На многих примерах он пока
зал нам, что всесторонне обдумывал свои ре
шения. Если мы хотим понять, какие доводы 
в пользу того или иного решения он имел, нам 
следует обдумать с учетом тогдашней ситуации 
последствия этого решения всесторонне, и можно 
быть наверняка уверенным, что часто он имел 
несколько мотивов ”за” принятие этого реше
ния. Вот, например, избирательная система, 
предусмотренная конституцией. Какие разум
ные мотивы мог иметь Сталин для введения 
такой системы? Первое, что бросается в глаза, и 
дальше чего толкователи Стайна не хотят ид
ти, — это создание красивого демократическо
го фасада для своего деспотического государ
ства. Да, несомненно, такая цель была, и, быть 
может, она — главнейшая. Но были и другие 
цели. Узаконенная практикой система выдви
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жения единственного кандидата на выборы 
позволяет осуществлять периодический контроль 
благонадежности населения. Речь идет не толь
ко о проценте благонадежности населения в 
какой-то области по результатам голосования, 
но и о выяснении персональной благонадежно
сти. Хотя голосование тайное, но первый опыт 
подачи бюллетеней в конвертах с обязательным 
заходом в кабину был вскоре оставлен, и каж
дый на избирательном участке может теперь 
демонстрировать свою благонадежность демон
стративно по-сталински, опуская свой бюллетень 
в урну, не заходя в кабину и не вычеркивая 
никого в бюллетене, или показать свою неблаго
надежность, зайдя в кабину (бюллетень вклю
чает инструкцию: вычеркните всех кандидатов 
кроме одного. При том, что в бюллетене — толь
ко один кандидат).

Ясно, что громадному штату избирательного 
участка легко проследить и отметить, кто захо
дил в кабину.*

Но Сталин был бы плохим стратегом, если 
бы принимаемые им решения и создаваемые им 
институты не предусматривали потенциальный 
путь для временного отступления. Созданная 
Сталиным издевательская система выборов в лю
бой нужный момент повсеместно или в отдель
ной области может быть использована для насто

*  Впервые подача бюллетеней без конвертов бы
ла введена с подразумеваемым оправданием в недо
статке времени для организаций при выборах депута
тов в Верховный Совет от Прибалтийских респуб
лик.
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ящих выборов не с одним возможным канди
датом.

Кандидаты выдвигаются на собраниях трудя
щихся, причем, на практике более или менее 
многочисленные собрания не соберешь без согла
сия власти.

Ясно при этом, что даже при наличии многих 
кандидатов, результат выборов можно сделать 
таким, как это угодно властям: счетная комис
сия контролируется властями достаточно, что
бы объявить нужные результаты. Кроме того, 
отдельной статьей избирательного закона пре
дусмотрено, что отзыв депутата в отличие от 
выбора производится открытым голосованием 
на собрании трудящихся, что, в случае необхо
димости, властям очень легко устроить.

В старину дома в России строили с большим 
запасом прочности: толстенные стены, громозд
кие арки, массивные балки. Сталин строил свое 
государство со старым русским запасом прочно
сти, предусматривая несколько прочных линий 
отступления в случае неудачи. Пример избира
тельной системы — один из многих, которые 
показывают это.

Конечно, сталинская избирательная система — 
это красивый фасад, но вопрос: фасад чего? 
Социализма? Нет. Лучшим фасадом для соци
ализма были бы выборы коллективные — много
людные собрания трудящихся с открытым 
голосованием, а не индивидуалистические — тай
ное голосование с подачей индивидуальных бюл
летеней. Собственно, коллективистские выборы 
и были в обычае после революции. Сталину не ну
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жен был социалистический фасад, Сталину был 
ну жен фасад конституционной деспотии.

Действительно, зачем социализму нужны тай
ные выборы? Согласно марксизму, единствен
ное политически значимое противоречие в обще
стве — это противоречие между враждующими 
классами. Коль скоро общество бесклассовое, 
к чему таиться при голосовании? Такое объ
яснение было бы с легкостью принято. Наобо
рот, еще бы и похвалили социализм за творче
ский подход к организации политического про
цесса. * * *

Конечно, эта ’’масса” трудящихся, как я уже 
говорил, имеет свою иерархию. Всех держат 
в голоде, но не в равном голоде. Вопреки марк
систско-ленинским планам, оплата труда зави
сит не только от его количества, но и от каче
ства, т.е. квалификации работника, полезности 
труда* и тд ., т.е. в этой массе установлена ие
рархия и в определенных пределах человек мо
жет в этой иерархии подняться, повышая ка
чество труда и доказывая при этом свою послуш
ность -  качество тем более необходимое, чем 
выше человек забрался. Неодинаковость опла
ты труда, зависящая не только от квалифика
ции (с чем люди легче смирились бы), но и 
от послушности и от доверия властей порожда
ет нарастающие противоречия в обществе, тем 
более, что всем им, за исключением самых по
слушных и доверенных, вдолбили, что их отцы

*  Подробный анализ см.: Зимин, ’’Социализм или 
неосталинизм” , Chalidze-Publications, (в печати).
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боролись за равенство, за лучшую жизнь, за об
щество всеобщего богатства — как ни выби
вал Сталин марксистские идеи из общества, 
какие-то отголоски остались.

Что до самых доверенных, так заботами Ста
лина они не верят ни во что, кроме власти — 
это их идеология и при Сталине, и теперь. На 
них лежит ответственность держать эту империю 
в руках -  работа нелегкая, и им не придет в 
голову мысль, что их привилегии — незаслужен
ные.

Насколько они, эти доверенные, понимают 
характер созданного Сталиным общества? Долж
ны понимать, именно они унаследовали это го
сударство, и им нужно, чтобы это была сильная 
и прочная империя, им нужно, чтобы не было 
попыток реставрации коммунизма, равно как 
и попыток демократизации.
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СТАЛИНСКАЯ ИМПЕРИЯ ТЕПЕРЬ

Не раз говорилось, что партийная бюрокра
тия встала на сторону Сталина, что он был вы
разителем ее чаяний. Но ведь на самом-то деле 
работа Сталина в 20-х годах в том и состояла, 
чтобы подбирать на ключевые посты в партии 
таких людей, которые бы его поддержали. Так 
что поддержала его не какая-то ранее сущест
вовавшая бюрократия, а подобранные им же са
мим люди. С этой точки зрения его следует 
считать не просто выразителем какого-то ранее 
существовавшего слоя, а создателем слоя, ко
торый он поддержал и на который он опирал
ся.

Именно этот слой правит империей теперь. 
Что они изменили после смерти Сталина?

Сталинская деспотия завела страну в тупик — 
это, быть может, не было заметно, ибо Сталин 
умер вовремя. Собственно говоря, тупика бы 
не было, если бы Сталин не сделал империю 
столь сильной, претендующей на одну из веду
щих ролей в мире: для средних веков или для 
слаборазвитой страны эта деспотия вполне под
ходила бы в смысле обеспечения устойчивости. 
Но Сталин сделал ее сильной: это требовало даль
нейшего развития быстрыми темпами, причем 
развития научно-технического, зависящего от 
квалифицированного руководства и творческой 
интеллигенции. Что бы ни говорили о том, что 
и творческую интеллигенцию можно заставить
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работать в клетке, в шарашке, это возможно, 
по-видимому, до определенного предела. Не 
буду разбирать историю с Лысенко — госу
дарственное вмешательство в генетическую дис
куссию не помешало усилению страны в смы
сле, нужном Сталину. Напротив, дальнейший 
подрыв сельского хозяйства был ему необхо
дим — я уже писал, что голод был его главным 
помощником в строительстве великой империи. 
Наследники Сталина предпочитают даже платить 
валютой за зерно, но не разрешают населению 
поправить дела с сельским хозяйством -- сы
тость населения более опасна для них, чем го
лодное недовольство.

Но напомню о кибернетике — Россия и так 
до сих пор отстает из-за того, что эта область 
науки была объявлена ’’буржуазной” (читай — 
заграничной!) — если бы запрет на кибернетику 
длился еще 10 лет, не была бы Россия теперь 
такой, как она есть -- сверхсилой, угрожающей 
существованию человечества.

Это лишь самый очевидный пример прямого 
вмешательства в науку. Надо помнить, что даже 
без прямого запрета на какую-то область зна
ния, творчеству нужна хотя бы минимальная 
степень свободы. Ее немного теперь в России, 
но существенно больше, чем при Сталине. Это 
заслуга тех самых ’’дураков” , как их называли 
и называют, из которых Сталин сделал правящий 
слой.

Не только для творчества, но и для руковод
ства наукой и промышленностью в наше время 
было необходимо больше свободы, чем давал 
Сталин. И бюрократия первым делом обеспечи
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л а себе привилегию относительной неприкосно
венности: это не только секретные инструкции, 
даже Устав КПСС отмечает, что член партии 
может быть арестован лишь по исключении из 
партии, т.е. партия решает вопрос о репрессиях, 
а в соответствии с номенклатурным принципом 
чем выше чиновник, тем выше орган, решаю
щий это. Конечно, с точки зрени права это -- 
возмутительная дискриминация, но исторически 
это — большой шаг к свободе от сталинской 
деспотии: не забудем, что торжество свободы 
начиналось с обеспечения прав классов приви
легированных.

Итак, большая свобода для творческой интел
лигенции и неприкосновенность для бюрокра
тии — это и есть главные изменения после Ста
лина. Все остальное в принципе по-прежнему.* 
А не забыл ли я, что были прекращены массо
вые репрессии? Так я уже сказал: бюрократия 
относительно неприкосновенна и нет политиче
ских репрессий против нее, а следовательно и 
не нужно репрессивного фона, нет массовых 
репрессий. Перестали сажать ”ни за что” (т.е. 
создавать репрессивный фон).

Не забыл ли я сказать, что свободнее стало 
говорить? Так это тоже следствие: когда сажа
ли за анекдоты — это тоже ”ни за что” , это то
же создание фона.

*  Я говорю в принципе. Не следует забывать мно
гих частных послаблений, как отмена запрещения ме
нять работу и службу, отмена обязательного минимума 
трудодней, улучшение законов, отмену внесудебного 
лишения свободы по приговору особых совещаний и 
многое другое.
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Освободить миллионы из лагерей оказалось 
возможным именно потому, что фон уже был 
не нужен.

Я думаю, безопасность аппарата — это пер
вое, что решили обеспечить сталинские наслед
ники: слишком все устали дрожать.

Хрущев пошел дальше. Он был один из тех, 
из кого Сталин не успел вытравить коммунизм -- 
на Ленина он молился, я думаю, искренно. То, 
что делал Хрущев в первую половину своего вла
ствования, было приемлемо для аппарата, это 
было укрепление нового порядка, признающе
го привилегии правящего слоя, а не только 
правителя. При этом Хрущев пользовался ком
мунистической фразеологией, и это никого не 
беспокоило. Это была их фразеология. Но по
том стало заметно, что у него это не только сло
ва, что он всерьез помышляет о частичной ре
ставрации марксистского социализма. Его про
грамма партии — самый коммунистический до
кумент за 50 лет советской истории с начала 
30-х годов. Пока он ругал Сталина за репрессии 
против ’’своих” — его терпели и поддерживали, 
но он покусился на основы вскормившего их 
сталинского строя, на основы империи, успеш
но покончившей с коммунизмом. Этого стер
петь не могли: за демагогию могут исключать 
из партии и теперь; насколько я могу понять, 
демагогией называют попытку от коммунисти
ческой фразеологии перейти к идеологии, т.е. 
принять эту фразеологию всерьез. Таких в пар
тию и не пускают, и легко понять тепершних 
партийцев, что они этого терпеть не могут: не
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только потому, что это вредно и опасно, а и по
тому, что нелегко было им самим, без подсказ
ки, понять, почувствовать, что за словами не 
должно стоять ничего, без этого нелегкого по
нимания им бы и не продвинуться.

Преуспел ли Хрущев в рестраврации? Почти 
нисколько. На аппарат это не оказало никако
го влияния. Народ он смутил несколько: он 
эти марксовы слова употреблял с большим при
данием смысла, чем положено было при Сталине. 
Но глубокой заразы этим не внес — уж этот-то 
народ коммунизмом, я думаю, больше не зара
зишь.

Итак, во внутреннем строе России изменилось 
немного, хотя общественная атмосфера и изме
нилась. Но роль России в мире за последние 
30 лет изменилась поразительно. Уже Сталин до
бился многого: утомленные войной правители
были довольны, что он завладел лишь Восточ
ной Европой.* После его смерти военно-техни
ческие успехи сделали эту империю одной из 
двух сильнейших стран мира, а поговаривают 
теперь, что ее военная мощь превосходит амери
канскую. В то же время исподволь развивав
шаяся подрывная деятельность в странах Азии, 
Африки, Латинской Америки приносит свои

*  М. Джилас, "Разговоры со Сталиным", стр. 145. 
Жданов: "Мы сделали ошибку, что их не оккупирова
ли. Теперь бы все было уже кончено, если бы мы это 
сделали." (О Финляндии). Сталин: "Да, это была ошиб
ка -  мы слишком оглядывались на американцев, а они 
и пальцем бы не пошевелили." Молотов: "Ах, Финлян
дия — это орешек!".
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плоды. Подрывные группы, усвоившие марк
систскую фразеологию и диктаторские мечты, 
захватили власть уже не в одной стране третье
го мира и мало какая из этих стран застрахова
на от такой судьбы. Эти группы зверствуют в 
своих странах, но моральные проблемы не беспо
коят правителей Москвы: если Иди Амин -- 
это их сфера влияния, сойдет и он. Не всегда 
удачно, не везде гладко, но всегда нагло и угро
жающе расширяется сфера флияния Великой 
империи. Уже дрожат, боятся рассердить Россию 
прежние великие державы, уже готовы отдавать 
кусок за куском, лишь бы успокоить, лишь 
бы отсрочить. И все кому? Тем ’’дуракам” , 
которых разыскал Сталин, которых он отобрал 
не экзаменами, а расстрелами ’’умных” . Оказа
лись они не дураками, и пора бы понять это. 
Они, быть может, двух слов связать не обуче
ны, а создали умнейший коллективный организм, 
умеющий и выжидать, и наступать, и обвести 
вокруг пальца. Их фразеология была бы их сла
бым местом, если бы они воспринимали ее всерь
ез, как идеологию. Но утопическая идея, в кото
рую они не верят, сама оказалась их силой, эта 
идея расширяет сферу их влияния.

Конечно, эта фразеология порождает одно 
из сильнейших внутренних противоречий: несо
ответствие пропаганды действительному внутрен
нему положению, но система работает. Быть 
может, это не опасное противоречие? Немало и 
других противоречий, и однажды, быть может, 
они дадут о себе знать погромче, а быть может 
приведут к катастрофе. Но до сих пор управляют-

91



с я ’’дураки” , страна не разорвана этими противо
речиями.

Для людей, которые не хотят видеть истинной 
силы, истинного величия теперешней Россий
ской империи, это обилие внутренних противо
речий — источник давних надежд на скорый 
развал ее. Это ошибка. Надеяться на это — зна
чит исключать себя из политического процесса. 
Предсказатели развала стареют, а Россия дви
жется вперед, к еще большей силе и господству. 
Не меньшая ошибка видеть в России страну 
коммунистическую — думать так, значит, тоже 
исключать себя из политического процесса. 
Тысячи людей, желая противостоять деспотиче
ской империи, борются с коммунизмом, а для 
России это и незаметно даже, она не коммуни
стическая! Мало того, как и при Сталине, комму
низм — враг империи и внутри, и в Европе.* 
Лишь в слаборазвитых странах, где усваивают 
их собственную деспотическую идеологию с 
марксовыми лозунгами, русские властители мо
гут допустить игру в коммунизм.**

*  Недаром и при Хрущеве сажали людей за уча
стие в тайных кружках по изучению марксизма; теперь 
за это не сажают, но вроде и не слышно о таких круж
ках -  умнеют люди.

* *  Это выражение -  ’ ’русские властители” -  бесит 
многих, особенно в эмиграции. Ничего не поделаешь, 
независимо от того, признавать ли эту власть коммуни
стической или имперской -  это власть русская, эти 
властители не прилетели с Марса, они русского корня, 
русской культуры и русского бескультурья; и отри
цать это -  значит отрицать очевидное.
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Величие этой империи, пока правление бес
правное и безнравственное, — несомненно, уг
роза всему человечеству. Но эта империя -- не 
самоубийственна, напротив, осторожна необычай
но, по-сталински, поэтому не стоит здесь гово
рить о том, что могут быть нажаты роковые 
кнопки. К тому же — если это случится, мы 
об этом, быть может, и узнать не успеем, и рас
суждения уже не помогут.

Коль скоро эта империя осторожна, в обозри
мом будущем Соединенные Штаты остаются от
ступающим, но ощутимым тормозом в ее насту
плении на все человечество. Но есть два реги
она, где наступление успешно: слаборазвитый
(бывший колониальный) мир и Европа. Да, та 
самая великая Европа, с которой много веков 
России было не потягаться, которая служила Рос
сии и источником технического развития, и при
мером интеллектуальным, и, будучи семьей 
стран более развитых, более зрелых, как укор 
гордыне Российской, как источник комплек
са неполноценности.

Смешная игра, растянувшаяся на несколько 
веков. Сколько споров породила она, сколько 
противоречий и сколько крови. Одни поклоня
лись этой Европе, другие чурались ее, веря в 
свой, российский путь. Одни пытались дорасти 
до нее, другие упрекали свою Россию, что не до
росла.

Для одних Европа была желанной мечтой, 
для других — средоточием разврата, противно
го душе русской. Много великих идей и мно
го зла пришло из Европы. Русских людей к аз-
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нили и за эти идеи, и за сопротивление этому 
злу.

И в основе всего этого -- просто то, что евро
пейские нации старше, они раньше начали раз
виваться в государственные структуры, рань
ше получили от предшественников культуру.

Но теперь и раньше состарились. И древнее 
соперничество кончается. Великая Российская 
империя побеждает окончательно. Европа уже 
не сомневается в этом, она просто ждет. Она 
побеждена, этого не остановишь, и вопрос толь
ко в том, как и когда. И именно это — вопрос 
важнейший. Молодые народы не раз в истории 
побеждали народы одряхлевшие. Но бывало, 
что при этом старая цивилизация не разруша
лась, а становилась достоянием народов побе
дивших, как это было, например, когда Рим 
одолел Грецию.

Победа неминуема, но можно ли сделать что- 
то, чтобы отсрочить ее, чтобы до этой победы 
Россия оказалась готовой европейскую цивили
зацию принять, а не разрушить?

Этот тезис об угасании европейской цивили
зации беспокоит умы около века. Казалось 
бы то, что Европа выстояла перед напором то
талитаризма во второй мировой войне, опро
верг грустное предсказание (впрочем, без помо
щи США и России — не выстояла бы ). Но теперь 
восточный сосед силен как никогда, и все боль
ше людей верит в закат Европы. Только ли де
ло в силе России? Нет, шансы на гибель Европы 
больше, т.к. Европа слабеет сама. Дело не в сла
бости военной или трудностях энергетических,
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дело в воле к жизни, в чем-то, социологией и 
биосоциологией еще не понятом, — в готовно
сти погибнуть, в слабости, прорастающей не
приметно в теле народов.

Имя этой слабости или следствие этой сла
бости -  социализм. Тот самый, про который ду
мают, что угроза его идет с Востока. Там, на 
Востоке социализма нет, Сталин кроваво по
бедил его. Этот разъедающий враг общества -- 
в самой Европе. Это не марксистско-ленинский 
насильственный социализм, он не пришел рево
люционно. Напротив, он овладел народами ти
хо, под именем всеобщего гарантированного 
благополучия, он развился на основе общества 
демократического, и потому он не зверский, 
он не уничтожает открыто ни классов, ни пра
вительства. Но он притупляет волю народов, 
и он непоборим.

Русский читатель узнает: это меньшевистский 
социализм, тот самый, который, казалось бы, 
побежден большевиками. Ан, нет, большевиков 
победил Сталин, их и в помине нет, а меньшеви
ки царствуют на половине континента.

Поэтому, говоря о грядущей победе России 
над Европой, я призываю замедлить эту побе
ду, но я не призываю усилить, возродить Евро
пу — это невозможно, этот социализм уже разъ
ел волю народов.

Можно ли спасти европейскую цивилизацию? 
Хотелось бы — ведь она наша, мы росли, учась 
у нее. И хотелось бы, чтобы Россия получи
ла ее, а разрушив -  не получит. Можно ли 
задержать неминуемую победу России над Евро-
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пой до той поры, пока Россия сама достаточно 
цивилизуется, так что победа не будет разру
шением или обладанием, а рождением некото
рой общности?

Нет смысла гадать, если речь идет о победе 
ракетами и танками, но так вопрос в обозри
мом будущем не стоит (пока, по крайней мере, 
Европа боится России больше, чем американ
ской защиты). Но наступление идет политиче
ское — связыванием европейской инициативы, 
принуждением к оглядке на Россию в любом 
шаге. Наступление постепенное, неравномерное, 
так что не видно сразу, что пора держаться друг 
за друга странам Европы. Уже психологически 
подмяты некоторые страны, так что и танкам 
не удивятся.

Разве я первый предупреждаю? Сколько при
зывов к Западу из самой России — тверже, твер
же! Да нет, лягушка уже загипнотизирована. 
И в спасении этой старой цивилизации надежда... 
только на Россию, на ее собственное внутреннее 
развитие, которое, быть может, отвлечет ее 
от имперской активности. Развитие медленное — 
и наступление, и развитие, о которых я говорю, 
дело не лет, дело, я думаю, многих десятилетий. 
Но и в долгом процессе может быть решающ 
потерянный день.
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