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Издавая брош юру профессора А. Д. Билимовича «Экономический 
строй освобожденной России», ЦОПЭ считает, что настало время го­
ворить о будущ ем России, начать конструктивную дискуссию о нем . 
Вместе с тем ЦОПЭ надеется, что брошюра поможет каждому читате­
лю осознать как современное положение вещей, так и пути нового 
развития России.





ПОЧЕМУ НАДО ЗАНИМАТЬСЯ ВОПРОСАМИ 
БУДУЩЕГО УСТРОЙСТВА РОССИИ?

Говорить об экономической или какой-либо иной стороне 
будущей России очень трудно. Помимо многочисленных 
других трудностей, на которые наталкиваешься при этом, 
приходится преодолевать еще специфическое препятствие. 
Оно состоит в том, что надо еще доказать право, целесооб­
разность и тем более необходимость заниматься вопросами 
будущего устройства России. Ибо против этого выдвигается 
целый ряд возражений.

Рассмотрим главнейшие из них.
Прежде всего, со всех сторон не только иностранцы, но и 

очень многие русские, в том числе и антикоммунисты, заяв­
ляют: о какой будущей, освобожденной от большевиков, 
России говорите вы? Разве вы не видите, что советская 
власть, несмотря на все ее недостатки и испытываемые ею 
затруднения, идет от одного завоевания к другому и на­
столько стабилизовалась, что о какой-либо смене ее без ис­
ключительных внешних ударов нельзя говорить? А много 
ли шансов на такие внешние удары? Пред лицом этого воз­
ражения мы стоим точно какие-то новые Галилеи, от кото­
рых все, подобно былой инквизиции, требуют признания, 
что история России остановилась на большевиках и далее 
не вертится. Положение не верящих этому не легко, в часы 
упадка энергии оно кажется безнадежным. Болезненно 
бьется мысль, точно взбираешься по гладкой отвесной -ска­
ле и не находишь, за что зацепиться.
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И все же мы знаем, что «она вертится». Вертится колесо 
русской истории. Она не кончится на советской власти. Лед, 
в который закована Россия, еще не дал роковой для боль­
шевиков трещины, но он становится все более ноздреватым 
и рыхлым, несмотря на все успехи и завоевания. Число лю­
дей внутри замороженного царства, ждущих и жаждущих 
вскрытия рек, растет. Постыдно было бы поэтому настоль­
ко поддаваться малодушию, чтобы даже не продумать, что 
может и должно наступить после вскрытия российских рек. 
Даже если бы советская власть еще долгие годы держалась 
в России, это была бы лишь одна из возможностей, для ко­
торой также надо продумать будущее течение русской жиз­
ни и пути, на которых эта власть все же в конце концов 
будет преодолена.

Во всяком случае страницы истории переворачиваются. И 
будущие страницы уже теперь не совсем пусты. На них уже 
многое написано. События имеют свою логику и связь: на­
стоящее — продукт прошлого и чревато будущим. Но не все 
на будущих страницах написано вперед. От людей, от всех 
и там и здесь, зависят будущие письмена. Каковы же могут 
быть, должны быть и будут эти будущие записи? Разгадать 
их — это задача работы над вопросом об устройстве буду­
щей России.

Но на это возражают: это будущее явится продуктом гро­
мадного исторического процесса, создаваемого многомилли­
онными народами и катящегося неудержимой лавиной. Что 
могут внести в него провидения жалкой кучки эмигрантов? 
Но надо быть логичными. Если будущая Россия будет соз­
данием ее людей, то, значит, и каждого из нас. В какой-то 
пусть минимальной доле, но все-таки и каждого из нас. Кро­
ме того уже по своей численности российская диаспора во­
все не так незначительна. Никто ее как следует не сосчи­
тал. Но можно полагать, что все части, слои и виды ее, вме­
сте взятые, превышают миллион человек, а это составляет 
свыше 7г% всего населения СССР и свыше Vs числа членов 
КПСС. И преобладающими среди них являются противники 
советской власти. По сравнению с этим, число тех эмигран­
тов из России, которые затем вошли в состав советской вла­
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сти, было в сотни, если не в тысячу, раз меньше. И созвуч­
ных им людей в России было неизмеримо меньше, чем анти­
советски настроенных людей в СССР.

Но и этого мало. Удельный вес отдельных лиц в истори­
ческом процессе не одинаков. Он зависит и от условий, в 
которых находится данное лицо, и от его личных качеств. 
Так, в начале революции революционная волна вынесла на 
своем гребне наиболее крайних демагогов и, наоборот, за­
хлестнула тех, кто видел, куда ведут демагоги и пытался 
противостоять им. Но время течет. Уже настали иные вре­
мена. Те, кто соблазнил людей личиной освободителей-ре- 
волюционеров, оказались поработителями-реакционерами, 
насилием удерживающими свою власть и введенный ими 
политический и хозяйственный строй. Напротив, противни­
ки советской власти являются провозвестниками того осво­
бождения, которого жаждут прозревшие порабощенные на­
родные массы. Таковы объективные условия, повышающие 
сейчас удельный вес антибольшевистских сил и значение 
продумывания ими будущих судеб России.

Из личных качеств важны чувство реальности и напря­
женность воли. Чувство реальности — это способность уло­
вить, куда текут события, к  чему влекут их пока подавлен­
ные, но не искорененные, а, наоборот, крепнущие подлин­
ные интересы и затаенные желания масс. Мы слишком по­
вернуты к прошлому, слишком мало стремимся рассмотреть 
будущее. В этом отношении показательно, что политичес­
кая литература зарубежья до последнего времени была по­
чти исключительно мемуарной. Люди вспоминают то, что 
было. Литература, изучающая настоящее, гораздо беднее и 
книгами и именами. Она увеличилась лишь в самое послед­
нее время. Отчасти потому, что в эмиграции появился ряд 
авторов, почти 25 лет проживших под советской властью, 
отчасти же потому, что на работы о сегодняшнем положении 
в СССР появился большой спрос со стороны иностранцев. 
Литературы же, продумывающей будущее — исключитель­
но мало. Мы даже не удосужились написать что-либо свое 
антикоммунистическое, аналогичное хотя бы «Что делать» 
Чернышевского или Ленина. Не написано ничего системати­
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ческого даже подобного прогнозам и заветам Д. И. Менде­
леева, изложенным им на склоне жизни в связи с первой 
всероссийской переписью населения 1897 года1), но, как уви­
дим далее, не потерявшим значения до настоящего времени.

Чувство реального — это вместе с тем в нашем случае 
способность нащупать человеческие силы, которые впряг­
лись бы в реализацию нового свободного облика страны. 
Русские антикоммунисты слишком часто являются утопи­
стами и слишком редко реалистами. Когда-то социализм на­
чался в утопической форме и оставался не претворенным в 
жизнь. Позже социалисты стали реалистами и старались 
найти в лице нового промьшшенного пролетариата ту ре­
альную силу, которую можно было бы увлечь на борьбу за 
социализм. В этом, как известно, состояла стратегия марк­
сизма, стремившегося, по крайней мере в виде лозунга, сде­
лать социализм пролетарским, а пролетариат социалисти­
ческим2). Но применение этой стратегии в России вскрыло 
народным массам, в том числе рабочему пролетариату, ее 
лживость и выветрило веру в нее. Поэтому, когда подыма­
ется вопрос о будущей России и намечается программа ее 
устройства, такая программа должна быть реалистична и 
правдива. С одной стороны, она должна опираться на реаль­
ные процессы, уже идущие в стране, а  с другой стороны, она 
должна найти реальные силы, интересы которых неудержи­
мо влекли бы их к  осуществлению этой программы. Она, 
следовательно, должна быть такова, чтобы вое части народ­
ной триады — рабочие, крестьяне и интеллигентные слои — 
стали антикоммунистическими, а антикоммунизм — кре­
стьянско-рабочим, обслуживаемым антикоммунистическими 
образованными слоями. Для этого имеются вполне реальные 
данные. Если и Маркс не думал о полном превращении про­
летариата в социалистов и фактически опирался на социа­
листическую интеллигенцию, продуктом которой он и сам 
был, то коммунистическая власть совсем оторвалась от про­
летариата и более всякой другой власти является поработи­
телем пролетариата. Поэтому антикоммунизму гораздо лег­

1) Примечания смотри в конце книги.
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че опираться на враждебный советской власти пролетариат 
и тем более на антикоммунистическое сельское население.

Что же касается напряженности воли, то в нашем слу­
чае — это неослабевающая энергия в ознакомлении всеми 
возможными путями населения России с нормальными усло­
виями политической, экономической и социальной, нацио­
нальной, духовной и религиозной жизни, равно как в орга­
низации сил для создания этих нормальных условий в Рос­
сии. Мы за немногими исключениями слишком пассивны в 
этом отношении. Слишком мало ненавидим, мало любим и 
недостаточно хотим. По этой же причине мы слишком мало 
работаем над конкретизацией этих нормальных условий для 
будущей России.

Правда, там подо льдом советского гнета выковываются 
новые люди, осознавшие себя антикоммунисты и социально 
чувствующие трезвые российские националисты, свободные 
от лживого советского агрессивного шовинизма и обладаю­
щие выше отмеченными личными качествами. Эта гидра 
антикоммунизма растет, сколько голов ей ни рубили, и бу­
дет расти, сколько этих людей ни гноили бы в тюрьмах и 
лагерях, или соблазняли призрачными подачками и новыми 
широковещательными обещаниями. Страна хочет видеть 
исполнение обещаний, а не новые и новые обещания: «Че­
ловек рождается жить, а не готовиться к  ж изни...» (Док­
тор Живаго).

Эти умножающиеся в числе люди сами задумываются над 
очертаниями их будущей России. Но там разобщенность, не­
возможность объединиться, досказать выдвинутые мысли до 
конца и обогатить их дискуссией с идеями Запада, с дости­
жениями передовой человеческой мысли свободных наро­
дов. «Этот пробел призваны заполнить мы, российская по­
литическая эмиграция, и тем самым помочь интеллигенции 
у нас на родине в выработке идей и методов борьбы, а  так­
же контуров будущей свободной демократической России»8). 
Вот почему там жаждут всякого серьезного слова оттуда, 
где оно может быть спокойно продумано и свободно сказа­
но Ж аждут нашего свободного слова так же, как когда-то
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в эпоху крепостного права наши предки ловили освободи­
тельные звуки тогдашнего эмигрантского «Колокола».

Увы, эмиграция мало работает над этим. Иногда антиком­
мунистическая работа компрометируется саморекламой или 
использованием ее для личных целей. Иногда, едва кто-либо 
начинает вести активную работу, на него свои же набрасы­
ваются с какой-то непонятной злобой, и разлагающей кри­
тикой срывают дело тех, кто бодрствует и борется. Но все 
это не смеет ослаблять энергии бодрствующих в продумы­
вании конкретных очертаний той будущей России, за кото­
рую они борются и зовут бороться.

Однако здесь выдвигается новое возражение: бесплодно 
заниматься какими-то вопросами свободной России, пока 
коммунисты остаются у власти. Надо раньше свергнуть со­
ветскую власть. Иначе наши разногласия по поводу будуще­
го устройства России будут только дробить силы и мешать 
борьбе. Но именно для борьбы нужно известное конкретное 
представление об устройстве освобожденной России. Прав­
да, советский режим, несмотря на уступки последних лет, 
так осточертел массе населения, кроме специально заинте­
ресованных в нем, что много подсоветских людей готово 
приветствовать любую -смену этого режима. Но есть и лю­
ди, понимающие всю нелепость советского строя, но не пред­
ставляющие себе ясно характера нового строя. Это лишает 
стимулов к борьбе. Вот почему так важно, чтобы человек 
знал, за что он борются, и это «что» отвечало его желаниям 
и заветным думам. При этом недостаточно сказать: «за сво­
бодную» или «некоммунистическую» Россию. Надо развер­
нуть эти эллиптические формулы и конкретизировать их 
основное содержание. Такая конкретизированная програм­
ма необходима для борьбы. Программа была у большевиков, 
у всех политических и социальных движений, ее имела вся­
кая революция. Ее должно иметь и антикоммунистическое 
освободительное движение.

Пусть не говорят на это, что тот, кто будет там менять и 
сменит советский строй, будет иметь свою собственную про­
грамму и ему не нужны будут программы, вырабатываемые 
здесь.
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Боюсь, что этим хотят лишь погасить свою и нашу энер­
гию. Я говорил уже о трудностях, на которые наталкивает­
ся выработка программы там, и о важности работы здесь. 
При этом такая работа вовсе не представляет какой-то учи­
тельской роли эмиграции. Это роль лишь соработника в об­
щем выяснении новых основ будущей жизни нашей общей 
родины. Но от этого работа здесь не становится ни менее 
важной, ни менее ответственной. Кроме того, если у тех, кто 
освободит страну от советской власти, будет к тому времени 
готовая собственная программа действий, то проделываемая 
нами здесь работа всего-навсего окажется ненужной. Я не 
вижу в этом никакого трагизма. Мало ли мы делаем другого 
ненужного? Помимо этого, если эти две программы окажут­
ся совпадающими, то выработанное нами здесь подкрепит 
программу, выработанную там. Если же здешняя программа 
в чем-либо разойдется с тамошней, то различие заставит та­
мошних борцов еще раз проверить свою программу и удер­
жать ее или в чем-либо изменить. Во всяком случае тогда 
люди, не желающие падения советской власти, не смогут за­
давать каверзного вопроса: а «куда» же она должна пасть?

Но что будет, если случится иное? Представьте себе, что 
в России появилась новая власть. И вот, народ и его новая 
власть должны будут в пылу еще не совсем законченной 
борьбы решать тысячу вопросов. В числе их, может быть, 
основные вопросы, которые неизбежно встанут перед новой 
властью и будут захлестывать ее, как они захлестнули в 
1917 г. Временное правительство, а в 1919-1920 гг. белые 
формирования, не знавшие по многим вопросам, что им де­
лать. Народу и новой власти придется спешно вырабаты­
вать программу своей освободительной и оздоровительной 
работы. Что, если они тогда скажут нам: мы здесь боролись, 
несли свои жизни и сломили советскую власть, вы же сиде­
ли там на свободе годы и годы, вырастали, старились и уми­
рали, а продумали ли вы хотя главные линии того, что надо 
делать после советской власти? Вы боялись критики, боя­
лись ошибиться и потому предпочли не делать ничего. Это 
будет одним из самых страшных упреков, который может 
быть брошен нам оттуда. В ответ нам придется лишь разве-
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cm  руками и оказать: мы не думали об этих вещах, так как 
нам твердели, что не время заниматься вопросами о буду­
щей России, пока сидят большевики. И ведь никто не знает, 
как долго они еще будут владеть Россией. Хотя свободный 
мир продолжает выручать их во все трудные для них мо­
менты, но волна народного возмущения может подняться не­
ожиданно, как она поднялась в Венгрии, но с большим успе­
хом. Надо быть поэтому всегда готовыми, чтобы на наши го­
ловы не пал заслуженный упрек в отсутствии зажженных 
светильников.

Однако против продумывания вопросов будущей России 
выдвигается еще одно возражение. Говорят: всякая про­
грамма, чтобы иметь реальное значение, а не являться про­
дуктом фантазии, должна сообразоваться с обстановкой, при 
которой ей будет суждено осуществляться. А так как неиз­
вестна обстановка, при которой произойдет смена советско­
го режима, то бесполезно заниматься заранее вопросами бу­
дущей России. Никто не станет отрицать, что реальная про­
грамма должна сообразоваться с обстановкой. Но это не 
устраняет возможности, а потому и необходимости работать 
над вопросами о судьбах и путях России, несмотря на неяс­
ность пока будущей обстановки. Неясность ее требует толь­
ко, чтобы эта работа велась во многих направлениях, рас­
считанных на различный ход событий. Каждая игра застав­
ляет иметь продуманный ответ на различные ходы против­
ника. Совершенно так же и в нашем случае, надо иметь в 
виду главные возможные комбинации и для каждой из них 
разработать соответствующий вариант поведения. Кроме то­
го — и это особенно важно — различной может быть глав­
ным образом обстановка борьбы с советской властью и по­
беды над ней. Что же касается содержания того, з а  ч т о  
должна вестись борьба, и очертаний желательного устрой­
ства освобожденной России, то это в своем существе может 
оставаться одинаковым при самых различных формах борь­
бы и смены советской власти.

Проверим это, рассмотрев главные мыслимые возмож­
ности.
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ГЛАВНЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ

Прежде всего можно отметить две главные возможности: 
советская власть будет держаться еще д о л г о  или она па­
дет сравнительно б ы с т р о .  Не останавливаемся на степе­
ни вероятности каждого из этих случаев!, но считаемо, что те­
чение времени сокращает сроки.

В первом случае опять таки существуют две возможности.
П е р в а я :  советский режим проявляет присущую ему 

тенденцию к  экспансии. Он ползет как рак, продолжая за­
хватывать дальнейшие части земного шара, не встречая пре­
пятствий или преодолевая их, и захлестывает весь мир. 
Происходит, следовательно, провозглашенная К. Марксом и 
включенная в свою программу коммунистами мировая рево­
люция4). Та революция, по поводу которой несчастный рус­
ский поэт, как доброволец-гладиатор, подобно клику 
„ave Caesar, moriturns te salutat", приветствовал погубивших 
его новых Цезарей исступленной песнью: «мы на горе всем 
буржуям мировой пожар раздуем». Многое и многие тогда 
погибнут в этом пожаре. Но мировой коммунизм все же не 
будет вечным, хотя бы он продолжался так долго, как дли­
тельны были некоторые «восточные деспотии»5). Как ни па­
радоксально это звучит, но сама экспансия коммунизма есть 
проявление его коренной слабости. Это именно «пожар», ко­
торый, сжегши все у себя, должен ползти на новью места за
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новым горючим, чтобы не угаснуть. Это то же самое, что 
привело Хрущева к  целинным землям. Истощив колхозами 
Европейскую Россию, большевистский пожар перебросился 
на девственные земли Азиатской России. Но вовлекая в свою 
орбиту новые государства, коммунизм тем самым увеличи­
вает для себя опасность недовольства и революционных 
вспышек, уже проявившихся в гибкой форме в Югославии 
и более ясно в Восточной Германии, Польше и особенно Вен­
грии. Не будет больше и тех «капиталистических» стран, 
которые, строя себе различные иллюзии, все время выруча­
ют коммунизм. В конце концов организовавшиеся — тогда 
уже мировые — антикоммунистические силы свергнут ре­
жим коммунизма. Он падет под тяжестью своего империа­
лизма6). И как это ни странно, как ни мало улыбается нам 
таксе утешение, но такой мировой разлив коммунизма, мо­
жет быть, был бы, как однажды сказал покойный П. Б. 
Струве, даже выгоден России. Ибо тогда не ее одну гноил 
бы коммунизм, и перестали бы искать причину коммунисти­
ческого несчастья России в ее специфической истории и 
будто бы коммунистическом характере русского народа. 
Вместе с тем в этом случае Россия, первая -ставшая жертвой 
коммунизма и уже проделавшая много его фаз, первая мо­
жет оказаться в положении выздоравливающего. В трудных 
условиях мирового торжества коммунизма, но ободряемые 
внутренним разложением его в России и спадающей комму­
нистической волной на ее территории, народы России будут 
освобождать ее от присосавшейся к ней коммунистической 
власти. Много раз они будут вынуждены при этом менять 
тактические приемы своей борьбы, приспособляя их к  ме­
няющейся обстановке. Но основная программа, выработан­
ная для свободной России, может в своем существе быть в 
общем такой же, как и при других возможных формах су­
ществования и падения советской власти.

В т о р а я  возможность при длительном существовании 
коммунизма: в России и в уже коммунизированных странах 
он остается, но остальной мир уберегся от него и сохранил 
некоммунистический, в большей или меньшей мере свобод­
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ный демократический строй. Это — положение, сохранение 
которого даже ставят целью своей политики многие государ­
ственные люди свободных стран.

По этому поводу надо прежде всего сказать, что только 
сила свободных стран может удержать советскую власть в 
известных географических пределах, уже сейчас обнимаю­
щих Ча всей суши по территории и свыше Уз населения зем­
ного шара по числу жителей7). Без военного противодейст­
вия эти пределы были бы уже давно перейдены, несмотря 
на все крики советской власти о мире. Но и при наличии во­
оруженных сил в свободных странах коммунизм будет все 
время стремиться осуществить свою мечту о мировом ком­
мунизме. Советские вожди не оставляют сомнения в том, 
что это стремление не исчезло бы, а только приняло другие 
формы и при «всеобщем разоружении». Ибо между комму­
низмом и свободным миром идет состязание на скорость: 
коммунизм ли * скорее захватит мир или он будет скорее 
опрокинут народными массами в своих цитаделях. Весь пе­
риод этого состязания будет периодом холодных или более 
горячих столкновений. Безнадежны и опасны будут все по­
пытки установить добрососедские нормальные отношения 
между свободным миром и советской властью. Эта власть не 
может превратиться в безопасную для соседей власть.

Но и при указанной второй возможности также мыслимы 
два случая: или советская власть, верная марксистскому 
принципу «диктатуры пролетариата», не идет ни на какие 
уступки в смысле демократизации своего режима, или же 
она эволюционирует, делая уступки населению и смягчая 
этим жестокость своего режима. Надежды на эволюцию со­
ветской власти многих соблазняли и соблазняют до сих пор. 
При каждой самой незначительной уступке советских пра­
вителей вновь возрождаются погасшие надежды на их эво­
люцию. Но шансы двух указанных мыслимых случаев 
слишком неодинаковы. Коммунистическая власть, чуждая 
подавляющему большинству населения и преследующая 
чуждые ему цели ненавистными для него средствами, самой 
своей природой гораздо скорее обречена оставаться тотали­
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тарной диктатурой. Держась насилием, она вряд ли сможет 
ввести свободный режим с политической свободой, которая 
гарантировала бы другие виды свобод. Всякая «оттепель» 
при таких условиях легко может сменяться новыми «моро­
зами». Уступки, на которые власть идет для успокоения на­
селения, не затрагивают основ режима8). Руководители ком­
мунизма лучше кого-либо другого знают, что их власть не 
выдержала бы испытания действительной свободой. Поэто­
му коммунистическая власть вероятнее всего так ж е мало 
способна эволюционировать в настоящую демократию вну­
три страны, как неспособна стать настоящим мирным сосе­
дом вовне. Для такой эволюции должен быть изменен весь 
советский строй и произойти коренная смена лиц. Добро­
вольно власть на это не пойдет. Следовательно, и уступки 
власти должны в конечном счете привести к  смене режима, 
даже если лидером этой смены окажется кто-либо, вышед­
ший из рядов самой советской власти9). Различие двух ука­
занных случаев состояло бы только в  том, что при упорной 
неуступчивости коммунистической власти революция при­
мет более резкую форму спонтанного взрыва народной не­
нависти, а при уступках она отольется в более растянутую 
форму нарастающей неудовлетворенности извилистым ма­
неврированием власти, из чего в конце концов вырастет не­
обходимость коренной смены безнадежного режима. Обще­
ство все более будет -становиться в оппозицию к  существую­
щему порядку и его носителю — партийному аппарату10). От 
власти постепенно будет отходить все мало-мальски чуткое, 
особенно молодежь. Во всем государственном аппарате будет 
усиливаться разложение при прогрессирующем моральном 
падении правящего слоя, потерявшего веру в свое дело и в 
догмы, на которых построена власть. Все чаще будут самими 
членами этого слоя выноситься на всенародное поругание пе­
реставшие быть секретом злоупотребления и преступления 
своего же властвующего класса. В конце концов у свергаемо­
го режима не будет вовсе людей, проникнутых энтузиазмом 
и искренне ему преданных, даже просто талантливых людей, 
желающих отдать ему свой талант и готовых бороться за не­
го. С ним временно еще останутся лишь беспринципные и
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лживые карьеристы, держащиеся за него из-за материаль­
ных выгод, пристрастия к  властвованию и боязни расплаты. 
Но именно корысть и чувствующаяся непрочность власти по­
будит этих лукавых рабов при первом же случае предать по­
шатнувшийся режим. Между ними начнется своеобразное 
соревнование под ницшеанским лозунгом: «падающего под­
толкни».

В двух указанных случаях поведение антикоммунистичес­
ких сил может быть различно, различны и их тактические 
приемы. Но за известным пределом, в какой-то момент ока­
жется исчерпанным всякий реформизм. Вместо вопросов о 
различных отдельных реформах, встанет вопрос об одной 
коренной «реформе»11).

И все же, даже самое крупное различие в тактических пла­
нах не устраняет возможности одинакового в его основных 
чертах будущего устройства России, отвечающего стремле­
ниям населения. При неуступчивости власти образ нового 
строя будет приближать момент взрыва. При ее уступках он 
будет служить критерием для оценки этих уступок и этим 
близить постановку конечного вопроса. Наконец, если бы да­
же сверх всякого ожидания советская власть при растущем 
давлении населения и растущем здравом смысле у носителей 
власти пошла на коренные перестройки и постепенно эволю­
ционировала в нормальную человеческую власть, то и тогда 
продумывание программы для освобожденной России сохра­
нило бы свое значение. Ибо оно указывало бы и конкретизи­
ровало те нормальные условия, к которым должна вести эта 
эволюция.

Выработка основ будущего устройства страны, освобож­
денной от коммунистов, тем более важна, что в свете их еще 
ярче выступает нелепость нынешнего строя и разъедающие 
его противоречия. Чем дольше длится существование этого 
строя, тем более усиливается процесс экономического и со­
циального расслоения советского общества. Процесс, уже 
давно начавшийся в СССР и перебросившийся на все комму­
нистические государства. Народные массы до сих пор дер­
жатся на убогом жизненном уровне, забытом в передовых
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странах Зап. Европы и Америки. Сама же коммунистическая 
власть стала ультра «буржуазной». Ее верхушка живет в 
грубой и безвкусной, но крайне расточительной и беззастен­
чивой роскоши. Эта роскошь постепенно переползает в сле­
дующие слои правящего класса и в ряды отдельных балов­
ней из низших классов, все более обособляя это правящее 
меньшинство от порабощенной народной массы12). Какую не­
нависть должна рождать эта роскошь, расцветающая на фо­
не общей обездоленности под прикрытием фраз о социализ­
ме, идущем к коммунизму18). О социальном расслоении гово­
рят также резкие различия в оплате разных видов труда при 
крайне низком среднем заработке и низкой реальной заработ­
ной плате. О том же кричат роскошные казенные и частные 
особняки и дачи членов правительства, высших партийцев, 
директоров заводов, придворных артистов и угодливых пи­
сателей при острой жилищной нужде остального населения14).

Программа, которая в освобожденной России устраняла бы 
указанные противоречия коммунистического строя и заме­
нила их нормальными отношениями при общем подъеме 
уровня народного благосостояния — это одно из мощных 
орудий в борьбе с длительно держащимся советским режи­
мом.

В т о р а я  главная возможность — это сравнительно с к о ­
р о е  падение советской власти. При этом опять таки воз­
можны два случая.

Или советская власть свергается с в е р х у  той или иной 
организованной силой. Это так называемое «срезание боль­
шевистской головки». В таком случае в стране сразу оказа­
лась бы организованная и поддержанная народом власть. 
Но она вместе с этим народом должна будет спешно налажи­
вать новую жизнь. Поэтому именно для этого случая особен­
но важно иметь наперед продуманную программу устройства 
освобожденной страны. Мы имеем грустные прецеденты, 
когда та или иная власть освобождала от большевиков одну 
за другой области, но, не имея ясно выработанной програм­
мы, должна была второпях решать и перерешать самые 
основные вопросы. Разработанная собственная программа
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необходима была бы и для того мало вероятного случая, если 
бы освобождение от коммунистической власти и образование 
новой власти произошло при решающих действиях каких- 
либо внешних сил. Собственная национальная программа 
должна была бы предупредить в этом случае нежелательные 
для населения России и опасные для нее как государства на­
вязывания со стороны, например: попытки расчленения стра­
ны, .влияние на промышленность, кредит, банки, внешнюю 
торговлю и пр. Чтобы отстоять законные интересы России, 
ее новой власти и народному представительству весьма же­
лательна была бы готовая продуманная программа, отвечаю­
щая этим интересам.

Или же советская власть свергается с н и з у ,  то есть про­
исходит массовый народный взрыв. Когда-то первую Госу­
дарственную Думу называли «Думой народного гнева». На­
сколько более оправдан народный гнев теперь, когда в стра­
не до сих пор очень мало семей, в которых кто-либо не по­
страдал или не был загублен советской властью. Не легко 
вычеркнуть все эти жертвы из народной памяти. Не мало 
произвола и несправедливостей подновляет эту память и в 
наши дни ослабленного террора. Поэтому хотя многие, ездив­
шие в СССР уверяют, что сейчас там «революцией не пах­
нет», но волна накопившегося за 40 лет народного горя и гне­
ва может неожиданно подняться по какому-либо случайному 
поводу. Недаром власть усиливает свою охрану новой опри­
чиной в виде безответственных партийных «народных дру­
жин». Народный взрыв обычно сопровождается многими тя­
желыми явлениями, но при отсутствии других путей осво­
бождения он иногда является „ultimum refugium". Странно 
поэтому, если опасностями Пугачевщины пугают теперь те, 
кто сам или чьи единомышленники в свое время призывали 
народные низы к самой жестокой Пугачевщине против неиз­
меримо более мягкой и справедливой дореволюционной рус­
ской власти. И не только тогда призывали Пугачевщину, но 
и сейчас находят возможным считать «исторически оправ­
данным» сопровождавшийся Пугачевщиной переворот 1917 
года, родивший нынешнюю советскую власть15). Предупре­
дить новую Пугачевщину можно лишь одним путем: не ожи­

21



дая взрыва снизу, сменить советскую силу организованной 
силой сверху.

При взрыве же снизу всегда наступит временный хаос, как 
он наступил в 1917 году. Подвергнута будет новой проверке 
и прочность сцепления отдельных частей России. Будет 
вновь доказываться, что Россия не ждущая своего распада 
«азиатская Австро-Венгрия», как ее называет у А. Ремизова 
герой «Плачужной канавы»18), а органическое целое, выдер­
жавшее длинный ряд тягчайших исторических испытаний. 
Но после большевиков это будет доказываться при трудных 
условиях, которыми не внутри России, а вовне ее не преми­
нут воспользоваться ее внешние враги. К тому же больше­
вики сделали все для того, чтобы на Россию и русский народ 
был перенесен одиум за преступления, содеянные ими. Тра­
гизмом России оказалось и то, что именно ее исторический 
центр, Москва с ее овеянным веками Кремлем, оказался 
центром мирового коммунизма.

Вместе с тем при перевороте снизу в разных местах гро­
мадной территории могут, как и в 1917-1919 гг., в первое вре­
мя возникнуть различные местные вооруженные формиро­
вания. Часть их будет действовать в согласии друг с другом, 
между другими возникнут разногласия и соперничество. И 
вот, при этом временном разброде продуманная и ясная про­
грамма устройства свободной России может сыграть сущест­
венную роль. Она может явиться тем кристаллом, который 
облегчит и ускорит процесс государственной кристализации. 
Единая программа может оказаться дополнительным цемен­
том, крепящим спайку разрозненных сил и организаций.

Как видим, различие обстановки, в которой должна вес­
тись борьба с коммунистической властью, требует различ­
ных тактических методов этой борьбы. Но уже в этих мето­
дах могут оказаться общие черты. Еще более общей, при са­
мых различных формах смены советской власти, может ока­
заться программа будущего устройства освобожденной Рос­
сии. Во всяком случае, общим может оказаться ее основной 
каркас, который может затем быть облечен различной для 
разных случаев конкретной плотью. Детали такой общей
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программы должны постоянно приспособляться к  текущей 
смене событий и корректироваться -сообразно с особенностя­
ми данной обстановки. Поэтому работа над выяснением буду­
щего устройства освобожденной России не может быть 
однажды выполненной и тем законченной во всех деталях. 
Чтобы представлять нечто реальное, выработанная програм­
ма должна все время проверяться и детали ее пересматри­
ваться по указаниям жизни. Лишь какая-то основная, зало­
женная в ней мысль может оставаться неизменной.

Вся эта работа над будущим устройством свободной Рос­
сии наталкивается на целый ряд трудностей.
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ЛОГИЧЕСКИЕ И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ТРУДНОСТИ

Прежде всего мы наталкиваемся на ряд трудностей, вы­
текающих из логической природы указанной работы. Полу­
чающаяся в результате ее программа должна быть не тео­
ретическим или утопическим построением, а жизненно обо­
снованным предвидением. Для этого необходимо изучать 
происходящее в СССР, выделять в нем основное, улавли­
вать новые ростки и направление, в котором идет развитие 
явлений, и на основании этого предугадывать будущее. Но 
это лишь более или менее удачный пассивный прогноз со­
бытий. Он имеет свою ценность, но он только подготовка к 
определению будущего устройства освобожденной Росши.

Для последнего кроме того необходим специальный ана­
лиз происходящего и намечающегося будущего. Надо отде­
лить то, что происходит под давлением советской власти 
против воли населения, от того, чего желает и к чему стре­
мится само население. Другими словами, надо среди проис­
ходящего уловить основные стремления народных масс и 
определить, в каком направлении под влиянием этих стрем­
лений должна развиваться жизнь России после освобожде­
ния ее от советского режима.

Но и это еще не вое. При разработке вопросов будущей 
России необходима сверх того критическая оценка обнару­
женных тенденций с точки зрения их исторической обосно­
ванности, политической и экономической целесообразности 
и этической оправданности. Лишь элементы, выдержавшие
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такую критическую проверку, могут быть включены в пра­
вильно разработанную программу. Ибо иначе они все равно 
позже не выдержат проверки жизнью. Поскольку наблю­
денные тенденции будут одобрены при их критической 
оценке, они получат в ней свое обоснование. Если же какие- 
либо из тенденций указанной оценки не выдержат, отрица­
тельная оценка их может повлиять на тех, кто будет ре­
шать соответственные вопросы в жизни. Таково может 
быть влияние и новых положений, введенных в программу 
помимо наблюденных тенденций.

Однако разработка вопросов будущей России, кроме ука­
занных логических трудностей, наталкивается на еще боль­
шие политические трудности.

Уже при изучении фактического материала, относящего­
ся к СССР, мнения исследователей расходятся, часто не без 
влияния их политической ориентации. Достаточно указать, 
например, на отношение разных авторов к советской стати­
стике17). Еще больше разногласий в оценке советских дости­
жений и результатов их для населения, в определении на­
правления, в котором развиваются события, и установлении 
того, к чему стремится и о чем мечтает население. Наконец, 
максимальные различия обнаруживаются в суждениях о 
том, какой новый строй должен быть установлен в освобож­
денной России. Здесь можно отметить целый спектр отве­
тов от крайне консервативных до ультра-радикальных, от 
демократических до автократских, мало отличающихся от 
советских, от крайне централистеких до крайне сепаратист­
ских, отражающих ненависть к  России и русскому народу. 
Как трудно при таких условиях говорить о единой програм­
ме для будущей свободной России.

Надо однако сказать, что если отбросить крайние фланги, 
то по крайней мере в известных частях программы разли­
чия воззрений будут не так велики, как это кажется на пер­
вый взгляд. Если по соображениям, приводимым далее, от­
бросить переформированный частный капитализм, с одной 
стороны, и марксистско-ленинский тоталитарный социализм 
и коммунизм, с другой стороны, то в этих пределах делав­
шиеся до сих пор высказывания специалистов^экономистов,
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политических деятелей, политических и других организа­
ций, техников и деловых кругов, публицистов, представите­
лей старых и новых российских эмигрантов сравнительно 
мало расходятся между собою. По ряду вопросов уже вы- 
кристализовалось некоторое общее мнение относительно их 
оптимального решения — нечно вроде „communis opinio doc- 
torum"18). По другим вопросам мнения даже людей, одинако­
во политически ориентированных, расходятся. Тогда реша­
ющую роль должно играть взвешивание обоснованных до­
водов, которые могут быть приведены в пользу каждого от­
вета на данный вопрос. Задачу облегчает то, что вопросы 
будут получать окончательное решение в России. Здесь 
должны быть рассмотрены различные возможные решения 
спорных вопросов, оценены достоинства и недостатки каж­
дого решения и сказано, какое из них рекомендуется или 
как единственное правильное, или как заслуживающее наи­
большего внимания, и почему. Но окончательный выбор 
придется делать народу и новой его власти. К некоторым 
не только политическим, но и экономическим вопросам при­
ходится даже применить принцип «непредрешенчества», то 
есть сказать: вопрос может быть решен так и так, доводы 
за и против каждого решения приводятся следующие — ре­
шайте сами, которое из них выбрать. Однако «неиредрешен- 
чество» в экономической программе не должно распростра­
няться на большое число вопросов, особенно существенных 
вопросов, и не должно выливаться в отказ вообще подымать 
эти вопросы. Иначе работа будет с пробелами и не ответит 
своей цели. На некоторые вопросы, впрочем, ответ, особен­
но количественный ответ, вообще сейчас невозможен, так 
как он зависит от конкретных условий, которые не могут 
быть определены в настоящее время. Здесь можно только 
указать, какие из этих условий необходимо будет принять 
во внимание, как решающие для данного вопроса.

Программа устройства будущей России обнимает различ­
ные стороны жизни страны и ее населения. Сюда входят, в 
порядке иерархии ценностей, вопросы религиозной и духов­
ной жизни, т. е. вопросы церковного устройства, народного 
образования и воспитания, равно как всех видов духовного
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творчества и культуры. Далее идут вопросы политического 
устройства, т. е. вопросы сохранения России как государст­
ва, ее границ, соотношения ее территориальных и нацио­
нальных составных частей в связи с национальными вопро­
сами населяющих Россию народов, затем вопрос образа 
правления, конституции, признания и гарантий личных и 
имущественных прав граждан и их равноправия, организа­
ции законодательной, исполнительной и судебной власти. 
Наконец, вопросы материальной культуры, т. е. хозяйствен­
ной жизни страны. Как бы далеки мы ни были от экономи­
ческого материализма и одностороннего объяснения всей со­
циальной жизни экономическим фактором, все ж е нельзя 
не признать огромного значения этого фактора. Вот почему 
экономические вопросы должны составлять существенней­
шую часть работы над вопросами о будущем устройстве Рос­
сии. Эта часть особенно важна уже в период борьбы с совет­
ским режимом. Ибо она касается того, что изо дня в день 
причиняет особенно острую боль народным массам, и пред­
ставляет то, к чему они будут особенно чутко прислуши­
ваться, за что они готовы особенно ожесточенно биться.

Экономическим вопросам и посвящена моя работа. В дей­
ствительной жизни экономическая ее сторона связана со 
всеми другими сторонами, жизнь плюралистична и все ее 
стороны взаимно действуют друг на «друга. Но в дальнейшем 
я буду только в самых необходимых случаях касаться дру­
гих сторон народной и государственной жизни.
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МЕССИАНСТВО ИЛИ НОРМАЛЬНАЯ ЖИЭНЬ?

Издавна повелось, что подымающий вопрос о будущих 
судьбах России и русского народа всегда выдвигает ту или 
иную мировую миссию, назначенную им Богом или истори­
ческой судьбой. В конце 15-го и начале 16-го века России 
назначалась миссия стоять в качестве «третьего и последне­
го Рима» на страже правой веры, подорванной неверием19). 
Увы, она не устояла и отдала третий Рим с его кремлевски­
ми храмами в руки самых злых врагов Христовой веры. Но 
эта миссия касалась только церковных дел, не звала ни к 
какой экспансии, не требовала жертв. Дальнейшие виды 
мессианства, навязывавшиеся России, требовали от ее насе­
ления различных, часто очень тяжелых жертв. Таковы при­
зывы славянофилов и примыкавших к ним авторов, навя­
зывавших России «особую стать», обособляющую ее от «бур­
жуазного» Запада, живущего в «мещанстве» материального 
достатка. Эти призывы подрывали ценность успешной хо­
зяйственной деятельности, обрекали Россию на пребывание 
в материальной отсталости, как будто бы более отвечающей 
идее Святой Руси, а распространяя мысль об эсхаталогичес- 
кой обреченности, они внедряли мысли о тщете забот даже 
о самом скромном материальном достатке. Из иных точек 
зрения исходило и иным стремлением было воодушевлено 
революционное народничество, но и оно несло мессианскую 
идею отталкивания от западного капитализма и перехода 
России непосредственно к социализму, минуя капитализм. 
Эти правые и левые мессианские течения русской общест-
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венной мысли немало повинны в задержке нормального раз­
вития русского народного хозяйства.

Одновременно к разрушению нормальной хозяйственной 
жизни во имя мессианских идей звали безответственные 
аристократические представители русского анархизма: ре­
волюционный анархист М. Бакунин, солидаристский анар­
хист кн. П. Крапоткин и др.

Вместе с тем мессианская идея панславизма дважды нало­
жила на Россию военные тяготы освобождения славян, при­
чем во второй раз Россия потеряла все на том, на чем выи­
грали славяне. Исторической Немезидой за неблагодарность 
по отношению к освободившей их национальной России 
явилось для них новое рабство, которое горше прежнего'.

Но самым дорогим оказалось для русского народа месси­
анство, навязанное ему коммунистической идеей и все от­
кровеннее выступающим из-за нее стремлением коммуни­
стов к мировому господству20). Этому коммунистическому 
мессианству русский народ и другие народы России уже 
принесли неисчислимые жертвы, каждый год требует от 
них новых жертв й неизвестно, чем еще грозит он России, 
если коммунистическая власть будет держаться долго.

Однако до сих пор и небольшевистские и даже антиболь­
шевистские авторы продолжают развивать идеи о мессиан­
стве русского народа и звать его на выполнение предназна­
ченных ему мировых миссий21).

Но пора перестать навязывать несчастному русскому на­
роду какие бы то ни было мессианские задачи. Почти всякое 
активное мессианство связано с жертвами, материальными 
и нематериальными. Русский же народ принес уже больше 
жертв, чем какой-либо другой народ в истории человечест­
ва. Он имеет право жить не для мировых задач, а для самого 
себя. Вновь жить по-человечески. Спокойно устраивать свое 
народное хозяйство и мирно пользоваться продуктами свое­
го труда. К тому же, если идея «третьего Рима» не была свя­
зана ни с какой опасной политической агрессией, то уже 
панславистская миссия освобождения славян незаслуженно, 
но давала повод заподозревать Россию в политической экс­
пансии. Навязанная же русскому народу против его воли

29



миссия мировой социальной революции превратила его в 
глазах мира в самого опасного империалиста и мирового 
агрессора22).

Наконец, кто дал кому-либо право навязывать русскому 
народу без его ведома новые мессианские жертвы? Его надо 
уберечь от жертв, а не наваливать на него новые тяготы из- 
за придуманных для него мировых миссий. Дальнейшая моя 
работа построена поэтому на предположении, что будущая 
хозяйственная жизнь России будет свободна от жертв, тре­
буемых какими-либо мессианскими задачами. Народу нуж­
на нормальная жизнь без надрывов и ненужных жертв.
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ОБЩИЙ ТИП ХОЗЯЙСТВЕННОГО СТРОЯ 
БУДУЩЕЙ РОССИИ

Население СССР прекрасно знает, что условия, от кото­
рых более всего страдает хозяйство в Советском Союзе — 
это: отсутствие свободы хозяйственной деятельности; отсут­
ствие возможности проявить частную инициативу и личное 
творчество; эксплуатация трудящихся — рабочих, крестьян 
и трудовой интеллигенции — вследствие неограниченной 
диктатуры правящего класса, по отношению к которому 
эксплуатируемые бесправны и беззащитны; произвольное 
крайне бюрократическое регулирование всего народного хо­
зяйства, игнорирующее желания самих хозяйствующих лю­
дей и оставляющее без удовлетворения многие элементар­
ные потребности трудящихся народных масс; наконец, край­
няя совершенно бессмысленная растрата природных бо­
гатств страны и трудовой энергии людей при использовании 
производительных сил.

Этот хозяйственный строй официально называется в 
СССР «построенным социализмом», а  в последнее время да­
же «развернутым строительством коммунистического обще­
ства»28). От Маркса идущее и официально признанное в 
СССР различие между социализмом и коммунизмом, как 
известно, состоит в распределении хозяйственных благ «по 
труду» при социализма и «по потребностям» каждого трудя­
щегося при коммунизме. Но последнее, как указывает 
Маркс, предполагает обилие предметов потребления и пре­
вращение труда из тягостной необходимости в приятную
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«жизненную потребность» (см. его «Критику Готской про­
граммы»). Ни первого, ни второго еще и в помине нет в Со­
ветском Союзе. Поэтому он не только исключительно далек 
от вознаграждения трудящихся «по потребностям», но 
вследствие усиленного подчеркивания принципа «матери­
альной заинтересованности» и отрицания . «уравниловки» 
скорее удаляется от коммунизма, чем приближается к не­
му24). Но в СССР нет в сущности и вознаграждения «по тру­
ду». Это видно из того, что кроме немногих баловней совет­
ской власти, остальная масса трудящихся, хотя ее зарабо­
ток формально арифметически исчисляется «по труду», на 
самом деле вознаграждается за ее труд н и ж е  чем по тру­
ду, ибо нигде в цивилизованном мире такой тяжелый труд 
не оплачивается реально так низко, как в СССР. При такой 
эксплуатации труда советский хозяйственный строй нельзя 
назвать и социалистическим, несмотря на тотальную нацио­
нализацию или коллективизацию предприятий. Если при­
бавить к этому тоталитарный политический -строй с отсут­
ствием у населения личных прав, отсутствием правовых га­
рантий при проведении мер по охране труда и превращени­
ем профессиональных союзов из независимых защитников 
интересов своих членов в подчиненные партийные органы, 
существующие для надзора за выполнением планов!, то так 
называемый советский социализм оказывается грубым, ре­
акционным, диктаторским, монопольным государственным 
капитализмом.

Чем же надеется русский народ заменить его после осво­
бождения?

Прежде всего он не захочет и слышать о сохранении то­
тального советского «социализма», идущего к  советскому же 
«коммунизму». Вряд ли отнесется он с большим доверием и 
к  тем, кто станет уверять его, что советский социализм не 
настоящий и его только надо заменить настоящим социализ­
мом. Требования или пожелания такой замены, иногда даже 
со ссылкой на ленинский НЭП, изредка высказываются уже 
теперь и будут, вероятно, чаще высказываться оппозицией, 
но при продолжающей существовать советской власти. По­
сле же смены этой власти, когда маски будут сняты, предло­
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жения такой замены вряд ли встретят сочувствие у массы 
населения. У него будет резкое отталкивание от всякого то­
тального социализма. Горький опыт показал ему, что начи­
наясь Сладкими словами о социалистической демократии и 
социалистической справедливости, тотальный социализм за­
канчивается грубейшей автократией, гнетом власти и вели­
кой социальной несправедливостью. Даже нетотальный со­
циализм будет у очень многих вызывать подозрение, что 
укрепившись он снова станет углубляться до тотального со­
циализма и вновь вернет прежние ужасы. К тому же сколь­
ко-либо ортодоксальный марксистский и немарксистский 
социализм все более становится пройденным этапом. Социа­
листические партии свободных стран меняют свои програм­
мы, опуская в них ряд таких пунктов, как широкая нацио­
нализация, классовая борьба, социальный переворот, счи­
тавшиеся основными отличительными признаками социа­
лизма. Эти новые социалистические программы все более 
превращаются в программы социально-политических ре­
форм.

Однако, сметая советский социализм, население освобож­
денной России не пожелает получить вместо него и частно­
го капитализма, не ограничиваемого государственной вла­
стью, без справедливого регулирования отношений между 
трудом и капиталом, грозящего новыми повторениями со­
циальных конфликтов и социальных бурь.

Отклоняя такой капитализм, население будет право уже 
потому, что и он представлял бы давно пережитую фазу в 
развитии самого капитализма. Старого неограниченного ка­
питализма уже нет ни в одном передовом государстве сво­
бодного европейско-американского мира. Возврат к нему в 
России означал бы реакцию. А не для реакции должно про­
изойти освобождение от советского режима.

Все новейшее свободное развитие хозяйственной жизни 
уходит от прежнего крайнего экономического либерализма 
и индивидуализма. Оно идет в сторону новых форм хозяй­
ственного и социального устройства, сочетающего хозяйст­
венную свободу с государственным и общественным регули­
рованием. Это движение началось уже в последней четвер-
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ти прошлого столетия, развивалось еще до первой мировой 
войны, усилилось во время ее. После войны наблюдался не­
который поворот к свободному капиталистическому хозяй­
ству, но кризис 1929—1931 гг. усилил перерождение капита­
лизма. Реформирование хозяйственных отношений было 
ускорено во время второй мировой войны и все более углуб­
ляется после нее. Такое реформаторское движение объясня­
ется частью еще не устраненными, -частью даже выросшими 
с развитием хозяйства недостатками старого капитализма. 
Вместе с тем реформ требует выросший, усилившийся и 
принимающий в демократических государствах все более 
активное участие в законодательстве и администрации ра­
бочий класс. Наконец, желание парализовать интенсивно 
ведущуюся коммунистическую пропаганду побуждает сво­
бодные государства спешить с устранением недостатков сво­
его хозяйственного строя и проводить более радикальные 
реформы.

В результате всего этого старый капитализм превратился 
в современный реформированный и регулируемый с о ц и ­
а л ь н ы й  или н а р о д н ы й  капитализм. Последний даже 
перестал быть «капитализмом», так как влияние капитала 
в нем часто уступает влиянию труда25). Во всяком случае, 
старое классическое частно-капиталистическое народное хо­
зяйство, которое до сих пор используется для целей комму­
нистической пропаганды, превратилось в совершенно новое 
народное хозяйство, во многих странах притом в хозяйство 
с м е ш а н н о г о  типа с частным, кооперативным и обобще­
ствленным секторами. Это последнее можно даже прямо на­
звать «смешанной хозяйственной системой». Такая система, 
не стесняя роста производительных сил, осуществляет на­
чала хозяйственной демократии и социальной справедливо­
сти полнее, чем какая-либо иная система. Обладая преиму­
ществами перед коммунизмом, ортодоксальным социализ­
мом или другим подобным типом хозяйственного строя, эта 
система свободна от многих дефектов, из-за которых преж­
ний капитализм был одиозен для трудящихся народных 
масс и еще теперь остается одиозным само слово «капита­
лизм». Особенно ценно в этой системе то, что для нее откры­
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та свободная дорога к мировому эволюционному устранению 
замеченных темных сторон без грубых ломок, попрания чу­
жих прав и насилия над людьми.

Именно такая смешанная хозяйственная система была бы 
наиболее целесообразной для освобожденной России. Мож­
но думать, что она наиболее ответила бы желаниям ее насе­
ления и переход к ней был бы наиболее легким. Вместе с 
тем она помогла бы использовать то ценное и здоровое, что 
имеется в хозяйственном строе свободных стран, которые, 
поскольку они сохранили бы свою свободу, обрамляя Рос­
сию, во многих отношениях воздействовали бы на ее новое 
хозяйство. Обратно, русское хозяйство воздействовало бы на 
хозяйство других стран. Из этого взаимодействия, вероятно, 
получилась бы какая-то равнодействующая, по которой в 
известной мере равнялась бы и будущая Россия, несмотря на 
все особенности русского хозяйства. Далекая от некритичес­
кого пересаживания на русскую почву чужеземных расте­
ний, она при этом все же будет пользоваться опытом дру­
гих свободных стран, приспособляя его к  русским условиям. 
Во многом это будет гораздо полезнее, чем снова выдумы­
вать что-то свое, опять какое-то мессианское, совершенно 
новое, не проверенное жизнью и часто не без основания не 
введенное у себя свободными народами.

Обсуждая вопрос о хозяйственном строе будущей России, 
нельзя кроме того забывать, что освобождаясь от советской 
власти, население России, однако, вовсе не захочет лишить­
ся тех социальных реформ и социальных учреждений, кото­
рые с присущими советскому строю недостатками, неспра­
ведливыми дискриминациями, без должных правовых га­
рантий, но все же введены или окажутся введенными в Со­
ветском Союзе. К тому же главные ограничения хозяйствен­
ной свободы, придавшие современному капиталистическому 
хозяйству характер с о ц и а л ь н о г о  капитализма, состо­
ят именно в с о ц и а л ь н ы х  реформах и с о ц и а л ь ­
н ы х  учреждениях.

Два упора являются вследствие этого необходимыми осно­
вами русской экономической программы: 1) упор против 
коммунизма и тотального социализма с их мертвящим уду­
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шением личной свободы и инициативы, самовластием тота­
литарных планирующих органов и культом классовой борь­
бы вместо социальной солидарности, и 2) с другой стороны, 
упор против ничем не ограниченной свободы частной хозяй­
ственной деятельности, допускающей злоупотребления этой 
свободой, создающей накопление экономических и социаль­
ных неравенств, рождающей угрозу рецидивов социальных 
потрясений.

Из этих двух упоров должен вытечь тот тип хозяйствен­
ного устройства, который гармонически сочетал бы частную 
собственность и личную хозяйственную свободу с общест­
венным регулированием и ограничением свободы во имя ин­
тересов целого, устойчивого и успешного развития хозяйст­
венной жизни, предупреждения злоупотреблений свободою, 
возможно полного удовлетворения жизненных потребно­
стей трудящихся народных масс и справедливой защиты 
тех, ктс оказался бы слабее в свободной игре частных инте­
ресов. Иначе говоря: должна быть найдена отвечающая 
условиям каждого данного момента разумная д о з а  с в о ­
б о д ы  и р е г у л и р о в а н и я .  Построенный на сочетании 
и равновесии этих двух организационных принципов, хозяй­
ственный строй был бы именно тем строем, который выгод­
но отличался бы как от тотального государственного хозяй­
ства, противоречащего природе хозяйства и воле народных 
масс России, так и от ничем не ограниченного капиталисти­
ческого хозяйства, легко нарушающего требования социаль­
ной справедливости и также не отвечающего воле народных 
масс России, и тем более отличался бы от тотального госу­
дарственного капитализма СССР, соединившего в себе недо­
статки обоих этих хозяйственных строев.

Доза свободы и регулирования должна быть различна в 
разных отраслях хозяйства. К рассмотрению главных его 
отраслей и перейдем.
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ПРОМЫШЛЕННОСТЬ

В дореволюционной России промышленность была еще 
мало развита, хотя в последнюю четверть 19-го века и в на­
чале 20-го века, кроме годов войны с Японией и революции 
1905 г., особенно же в последние годы перед первой мировой 
войной, она росла очень быстро. Некоторые промышленные 
отрасли продолжали расти и в годы этой войны, но вся про­
мышленная продукция в целом несколько сократилась. Ре­
волюция 1917 г. и первые годы советской власти почти сов­
сем остановили работу промышленности, но пять с полови­
ной пятилеток и начало семилетки, несмотря на разрушения 
второй мировой войны, резко увеличили промышленность 
СССР28). Резко изменился и ее состав: тяжелая промышлен­
ность, производящая средства производства и особенно пред­
меты вооружения, росла и растет до сих пор гораздо быст­
рее, чем легкая промышленность, производящая потреби­
тельские блага для населения.

Промышленность почти полностью обобществлена: госу­
дарственных промышленных предприятий, крупных и мел­
ких, в 1955 г. было — 206 тыс. и их продукция составляла 
92% всей валовой промышленной продукции; промышлен­
ных предприятий промысловой и потребительской коопе­
рации было — ок. 135 тыс., но их продукция составляла 
только 7% всей промышленной продукции; кроме того мель­
ниц, кузниц, мелких промышленных предприятий колхозов 
было — свыше 350 тыс., однако их доля во всей промыш­
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ленной продукции равнялась всего 1%. В 1958 г. доля про­
дукции государственных предприятий поднялась до 94%.

В связи с ростом промышленности городское население 
СССР в 1959 г. поднялось до 99,8 мил. чел. или 48% всего 
населения. Распределение населения по занятию, установ­
ленное переписью 1959 г., пока не опубликовано. Но в 1956 
г. общее число рабочих и служащих составляло 50 мил. чел., 
а с членами их семей 117 мил. чел. или 58% всего населения. 
Что касается численности промышленных рабочих и служа­
щих, то в 1959 г. число рабочих достигло 16,2 мил. чел., а с 
инженерно-техническими работниками (1,7 мил. чел.), слу­
жащими (0,8 мил. чел.), учениками (0,4 мил. чел.) и другим 
вспомогательным и иным персоналом — 19,4 мил. чел.

Сильно изменилось техническое оборудование промыш­
ленных предприятий. За время существования советской 
власти (1918-1958) по советским, правда, довольно противо­
речивым даже в различных официальных сборниках, дан­
ным, общая сумма капиталовложений составляла 1978 мрд. 
руб., а включая вложения за счет предприятий 2144 мрд. 
руб., с присоединением же стоимости проектно-изыскатель­
ских работ — 2205 мрд. руб. Из них свыше половины вло­
жено в промышленность. Даже семилетий план, намечая 
на 1959-1965 гг. новых вложений на сумму до 1970 мрд. руб., 
отводит из них на промышленность до 1252 мрд. руб., т. е. 
63,7% всех капиталовложений.

Наконец, существенно изменилось географическое разме­
щение промышленности: сильно выросла промышленность 
на востоке и юго-востоке, где возникли совершенно новые 
промышленные районы и центры с громадными предприя­
тиями.

Все это показывает, как подвинулась индустриализация 
страны, хотя она проведена самым бесчеловечным способом, 
как велика уже сейчас советская промышленность, хотя она 
одностороння и страдает недостатками тотального планиро­
вания и бюрократического управления, создающих постоян­
ные «клубки неувязок». Приведенные данные показывают 
также, как много людей работает в ней и как велики выжа­
тые из населения вложенные в нее капиталы, хотя при со­
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ветском хозяйничанья много их растрачено самым нелепым 
образом.

Из этих данных вытекает важность промышленной поли­
тики в будущей России, к которой перейдет советская про­
мышленность после смены советской власти.

Вместе с тем приведенные данные ясно показывают, как 
мало общего имеет современная советская промышленность 
с русской дореволюционной промьппленностью. С этим, меж­
ду прочим, отпадает и вопрос не только о каком-либо воз­
вращении через полстолетия уже давно не существующих 
старых предприятий прежним владельцам и их наследни­
кам, но и об уплате им какого-либо возмещения, в том чи­
сле и иностранным компаниям, даже если бы их претензии 
находили дипломатическую поддержку. Советская власть, 
действительно, ограбила в свое время всех владельцев, по­
лучила бесплатно чужие сбережения и сооружения, нажи­
лась на этом, как сейчас наживается на народном труде. Но 
вое эти ценности унесены потоком революции так же без­
возвратно, как унесены десятки миллионов невозвратимых 
жизней. В огне революции сгорели все старые частные пра­
ва. Да и старых предприятий давно нет. Что уцелело, было 
заново перестроено. Главную ж е массу составляют новые 
сооружения, созданные трудом и жизнью замученных лю­
дей России.

Но и вообще невозможно будет передавать огулом народ­
ное достояние, каким являются сколько-либо значительные 
государственные промышленные и горные предприятия, в 
частные руки. Это невозможно по тем народно-хозяйствен­
ным соображениям, которые изложены в предыдущей главе. 
Но помимо этого, кому их можно передать? Очевидно лишь 
тому, кто имел бы средства, чтобы их купить или взять в 
аренду и вести. Но кто из частных лиц в России будет иметь 
эти средства, кроме может быть нажившихся и уцелевших 
советских главарей или их приятелей? Продажа этих пред­
приятий в частные руки свелась бы, следовательно, к пере­
даче их иностранцам. Дальше в главе о деньгах и кредите за­
тронут вопрос о возможной роли иностранного капитала в бу­
дущей России. Но эта роль могла бы оказаться возможной
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лишь в форме предоставления кредитов, а не в форме скупки 
государственных предприятий по низким ценам или получе­
ния на них на льготных условиях долголетних концессий. Ни 
то, ни другое не отвечало бы интересам населения России. Не 
для разбазаривания же народного достояния это население 
сменило бы советскую власть.

Вместо этого встанут совсем иные вопросы и иные ре­
шения.

Уже в момент смены режима, вероятно, на государствен­
ных предприятиях возникнут или останутся от старого строя 
организации служащих и рабочих этих предприятий, кото­
рым будет поручена охрана предприятий и забота о беспере­
бойном продолжении их работы. Во многих случаях такие 
рабочие коллективы выступят претендентами на закрепле­
ние этих предприятий на известных условиях за ними. И 
вот, при этом целый ряд мелких и даже средних предприя­
тий может быть на льготных условиях уступлен или сдан 
в аренду этим рабочим коллективам, организованным в ви­
де товариществ на паях с распределением паев между чле­
нами коллектива или в виде кооперативов из членов этих 
коллективов. Но крупные предприятия государственного 
значения не могут быть и этим путем выпущены из рук го­
сударства. К тому же у рабочих коллективов не найдется 
ни необходимых средств для продолжения работы этих 
предприятий, если их не будет финансировать то же госу­
дарство, ни необходимого опыта для ведения таких предпри­
ятий, к  тому же в совершенно новых условиях. Эти пред­
приятия поэтому должны быть сохранены в руках государ­
ства. Участие в них рабочих коллективов при новом народ­
ном хозяйственном строе должно состоять кроме справедли­
вой оплаты их труда в виде: 1) участия рабочих и служащих 
в прибылях этих предприятий, 2) участия их в капитале 
предприятий в форме распределения известной части его 
между рабочими и служащими в качестве выдаваемых им 
паев или акций, дающих право на дивидент и право голоса 
в общем собрании пайщиков, и 3) участия представителей 
рабочих коллективов в управлении предприятиями в форме 
вхождения их в правление предприятия, равно как участия
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их в производственных совещаниях по отдельным предпри­
ятиям и по целым промышленным отраслям.27)

При этом наиболее крупная промышленность, имеющая 
особое общегосударственное значение, может быть феде­
ральной. Однако федеральные власти не должны быть 
чрезмерно загружены ведением предприятий. В этом убеди­
лась и советская власть, проведшая в 1957 г. административ­
ную децентрализацию с разделением для этой цели террито­
рии СССР на административные экономические районы. Тем 
большая децентрализация нужна будет в новой России. 
Притом децентрализация реальная, а не фиктивная совет­
ская, при которой районные совнархозы полностью зависят 
от центральной партийной власти. Поэтому промышлен­
ность, не имеющая общегосударственного значения, должна 
находиться в ведении отдельных автономных частей госу­
дарства, а предприятия более местного характера — в руках 
городских и сельских самоуправлений. Целый же ряд мел­
ких и отчасти средних промышленных предприятий, пре­
имущественно входящих в состав легкой промышленности, 
обслуживающей потребности населения, как указано выше, 
может быть превращен в товарищества или кооперативы 
их рабочих коллективов. Наконец, некоторые предприятия 
могут принять форму акционерных обществ, в которых ак­
ционерами были бы кроме членов их рабочих коллективов 
государство или местные самоуправления и организации по­
требителей. Этим в ряде случаев достигалось бы соединение 
частной предприимчивости с государственным или общест­
венным контролем. Западная Европа знает тип таких сме­
шанных акционерных обществ, прекрасно работающих.

В общем ж е вопрос о судьбе отдельных советских пред­
приятий и разных их видов должен будет решаться соот­
ветственными свободно выбранными федеральными и мест­
ными законодательными органами на основании мнений 
компетентных специалистов и представителей рабочих кол­
лективов. В этом, между прочим, будет отличие нового хо­
зяйственного строя от строя советского, при котором самые 
основные хозяйственные вопросы решаются своеволием пар­
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тийцев, добравшихся до командных вершин абсолютистской 
власти.

Нет оснований пугаться того, что согласно выше изложен­
ной схемы главные промышленные предприятия останутся 
в руках центральной или местной государственной или об­
щественной власти. Не надо забывать, что и в дореволюци­
онной России не только центральный эмиссионный банк и 
ряд других банков, главная часть рельсовой сети, почта, те­
леграф и почти повсеместно телефон, но и значительная 
часть военной, горной и металлургической промышленности 
были казенными, т. е. принадлежали государству. И работа­
ли успешно. Некоторые более крупные хозяйственные зада­
чи и в новой России при отсутствии в ней крупных частных 
капиталов вообще сможет выполнять только государство. 
Кому, например, можно было бы передать какой-либо Ура­
ло-Кузнецкий комбинат, Магнитогорские заводы или строю- 
щиеся в Казахстане по семилетнему плану Джезказганский 
медный комбинат и Карагандинский металлургический за­
вод, создающий угольно-металлургическую базу, превосхо­
дящую Кузнецкий комбинат, если исключить отдачу их в 
иностранные руки? Поэтому и дальше государство, его ча­
сти, местные самоуправления и кооперация, в том числе ра­
бочая кооперация, будут вести главную часть внешних обоб­
ществленных предприятий. И даже придется для ведения 
их ежегодно составлять сообща какие-то планы, точно так 
же, как государства и местные самоуправления ежегодно 
составляют свои бюджеты. Следовательно, если не бюрокра­
тическое и произвольное тотальное планирование вроде со­
ветских пятилетних и семилетних планов, то все Же какие- 
то частичные промышленные планы, обнимающие предпри­
ятия, остающиеся в государственных и общественных руках. 
Необходимы будут и какие-то видоизмененные органы для 
выработки этих планов, направляющих работу промышлен­
ности и предупреждающих ее стихийные колебания. Значит, 
какие-то частичные «Госпланы» с участием в них предста­
вителей общественных организаций, в том числе профессио­
нальных союзов и объединений потребителей.

Но тогда скажете вы: чем же эта промышленность будет
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отличаться от советской промышленности и почему она бу­
дет работать успешнее этой последней?

Потому же, почему прежняя казенная рельсовая сеть и 
прежняя казенная промышленность работали успешнее со­
ветской, не рекламируя себя и не требуя от населения не­
померных жертв. А работали они успешнее, потому что на­
ряду с государственными предприятиями существовали 
частные, с которыми им приходилось конкурировать; пото­
му что существовал свободный денежный и товарный рынок 
с реальными свободными ценами, при помощи которых кон­
тролировалась реальная рентабельность предприятий; нако­
нец, потому что существовала частная общая и специальная 
пресса, а в последнее время Государственная Дума, которые 
могли беспрепятственно обсуждать и критиковать ведение 
государственного и общественного хозяйства.

В освобожденной России при гораздо более свободном по­
литическом строе создадутся еще более благоприятные усло­
вия для действенного общественного контроля над государ­
ственными и общественными предприятиями. Но и этого ма­
ло. Для достижения успешной работы общественных пред­
приятий в освобожденной России необходимо еще следую­
щее. Оно необходимо также для нормального дальнейшего 
развития промышленности страны. А именно. При сохране­
нии более значительных предприятий ключевых промыш­
ленных отраслей в руках государства и местных самоуправ­
лений, должна быть наряду с этим признана с в о б о д а  
о с н о в а н и я  н о в ы х  п р е д п р и я т и й ,  как коопера­
тивами, так и частными лицами. Это как раз то, чего нет в 
Советском Союзе. Теперь двери наглухо захлопнуты и госу­
дарственная промышленность является монопольной. Она 
защищена от всякой, даже потенциальной конкуренции и от 
всякого притока свободных сил. А потому она, с одной сто­
роны, задыхается, а с другой стороны, деморализуется и бес­
контрольно уродуется в угоду целям и прихотям главарей 
коммунистической партии. Вместе с тем советские цены, 
произвольно устанавливаемые властью, как на элементы 
издержек производства, в том числе на человеческий труд, 
так и на производимые продукты, делают призрачным и не­
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действительным контроль рентабельности советских пред­
приятий. Столь прославленный советскими экономистами 
«контроль рублем» есть лишь формальный экономический 
контроль рентабельности предприятий. Не меняет этого и 
вводимое в последние годы в СССР для регулирования и 
контроля хозяйственной деятельности применение заимст­
вованных у США математических методов программирова­
ния и «затраты — выпуск продукции» с привлечением аме­
риканских электронных вычислительных машин.

При свободе же основания новых предприятий не совет- 
кими, а действительными свободными кооперативами и 
частными лицами будут раскрыты двери для личной пред­
приимчивости и во всю промышленность вольется струя 
свежего воздуха живительной частной инициативы и лично­
го творчества. Постепенно будут появляться и необходимые 
для развития этих предприятий собственные или получен­
ные в кредит денежные средства. Не опасен был бы и при­
ток в эту новую промышленность иностранных капиталов, 
так как главные командные хозяйственные высоты останут­
ся в руках государственной власти, иностранный капитал 
являлся бы в роли кредитора, а не предпринимателя и хо­
зяина, и вливался бы преимущественно через государствен­
ные и кооперативные каналы.

Новые предприятия прежде всего будут заполнять пусто­
ты, которые оставляли все советские пятилетние планы и 
далеко не заполняет семилетний план. Благодаря этому по­
степенно сам собою разрешится в пользу потребителей ве­
дущийся советскими вождями спор о «тяжпроме» и «шир­
потребе». Ибо, конечно, раньше всего начнет развиваться ко­
оперативная и частная легкая промышленность, работаю­
щая на удовлетворение потребностей населения. Эта про­
мышленность легче осуществима технически и экономиче­
ски, кроме того она будет иметь обеспеченный сбыт и благо­
даря этому обеспеченную рентабельность.

Вместе с тем частные предприятия, работая рядом с ка­
зенной промышленностью, заставят последнюю подтянуться, 
а то, что окажется при свободной конкуренции гнилым и 
убыточным, будет в дальнейшем постепенно ликвидировано,
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если новые предприятия будут работать лучше и дешевле. 
Все же остальное от этого окрепнет и будет нормально раз­
виваться. Ибо в отличие от советского хозяйства в новом хо­
зяйстве свободной России после некоторого переходного пе­
риода вновь появится свободный рынок с механизмом спро­
са и предложения и связанным с этим механизмом действи­
тельных, а не произвольных фиктивных цен. Рыночные це­
ны будут вновь определять действительную рентабельность 
предприятий и этим проверять целесообразность их сущест­
вования.

Само собой разумеется, что процесс реорганизации и даль­
нейшего развития промышленности встретит в первое вре­
мя на своем пути много трудностей. Пока не наладится про­
изводство, торговля и транспорт, будет возникать много во­
просов, связанных с недостаткам сырья, топлива, вагонов и 
пр., чем все время болеет и советское хозяйство, несмотря 
на его плановый характер. Придется, как это было и во всех 
свободных странах во время 1-ой и 2-ой мировых войн, рас­
пределять все это и для этого создать новые Комитеты с 
участием представителей разных хозяйственных отраслей 
и общественности. Эти комитеты могут вместе с тем выпол­
нять работу по оказанию помощи отдельным отраслям про­
мышленности.

Ценой неисчислимых жертв населения за период совет­
ской власти двинута индустриализация России. Развитие 
промышленности было необходимо для России. Это еще в 
начале ХХ-го столетия особенно подчеркивал знаменитый 
русский химик Д. И. Менделеев, идеями которого восполь­
зовалась советская власть.28) Она принялась за выполнение 
этой задачи не для России и не для населения, а для своих 
целей. Выполняла и выполняет ее она крайне расточитель­
но, в ультрабюрократической форме монопольных казен­
ных предприятий, в исключительно тяжелых для населения 
темпах, при резкой диспропорции между тяжелой и легкой 
промышленностью. Новая Россия должна будет устранить 
эти коренные недостатки советской индустриализации. Но 
она должна буде*» сделать все для сохранения выросшей 
промьппленности, уберечь ее от каких-либо потрясений, а
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затем заботиться о нормальном развитии ее в дальнейшем. 
Сохранить и дальше развивать должна будущая Россия и те 
сооружения по электрификации страны, которые правильно 
используемые должны улучшать жизненные условия для 
населения. Не отставать, а успешно двигаться должна она 
и в использовании атомной энергии и других достижений 
современной техники. Но при этом должно быть устранено 
то типичное для советской экономики противоречие, что при 
запуске спутников и лунников или при интенсивной элек­
трификации, которой еще со времени Ленина занята и гор­
дится советская власть, и при росте производства электро­
энергии с 1913 г. по 1958 г. в 120 раз — в большом числе го­
родов Советского Союза, не говоря уже о деревнях, в жилых 
помещениях электричество горит только по несколько ча­
сов в сутки и то с перебоями. Аналогичные противоречия, 
характерные для советского хозяйства, должны быть устра­
нены и в других областях снабжения народных масс про­
мышленными продуктами.
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РАБОЧИЙ ВОПРОС

Вопрос о промышленности тесно связан с рабочим вопро­
сом. Вопрос этот уже был затронут в предыдущей главе при 
выяснении судьбы различных промышленных предприятий.

Не только в частных или кооперативных, но и в государ­
ственных или муниципальных предприятиях должно быть 
правильно урегулировано положение рабочих и служащих. 
При разрешении этого вопроса новая Россия не должна 
лгать, как лгали с самого начала и лгут до сих пор рабоче­
му коммунисты. Обещаны были и обещает теперь проле­
тарская рабочая власть («диктатура пролетариата»), скачок 
из царства капиталистической необходимости в царство со­
циалистической свободы и счастливейшую жизнь, полную 
довольства, на самом же деле давшая рабочему чуждую ему 
диктаторскую власть, довольство только для правящей вер­
хушки, для рабочего же подневольный труд с изощренней­
шими приемами эксплуатации его рабочей энергии, а за это 
40 лет полуголодного питания, очередей за убогими предме­
тами одежды, отсутствия у громадного большинства чело­
веческого жилья и постоянного сыска с вечной угрозой до­
носов и ареста, лишь в последние годы немного ослабевшей 
после смерти одного диктатора и до окончательного воцаре­
ния другого. В противоположность этому новая власть долж­
на обещать лишь то, что она действительно намерена и бу­
дет в состоянии выполнить. Рабочий и служащий должен 
приучиться верить словам своей новой, некоммунистической 
власти.
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Однако новая Россия должна удержать все, что было по­
лезного введено уже при советской власти. Сохраненные 
социальные мероприятия этой власти не должны при этом 
лишь оставаться на бумаге, как это часто имело место в 
СССР. Кроме того выполнение этих мер должно быть обес­
печено правовыми гарантиями нового правового государства, 
а не зависеть от произвола партийных чиновников, как это 
опять-таки типично для Советского Союза. Все мероприятия 
вместе с тем должны выполняться одинаково для всех, без 
партийной, классовой, профессиональной, национальной и 
иной дискриминации. Вся рабочая и социальная политика 
будущей России должна быть проникнута этическими и гу­
манитарными началами общечеловеческой, а не партийной 
или иной замкнутой морали. Вместо разжигания классовой 
борьбы и оценки всего с классовой точки зрения, должно 
быть проводимо в жизнь начало солидарности профессий и 
частей общества при оценке интересов каждой части с точ­
ки зрения опять-таки единой для всех общечеловеческой 
справедливости. Насколько ей позволят средства, освобож­
денная Россия может взять также у наиболее передовых в 
смысле социальной политики свободных стран то, что там 
более совершенно и в содержании и особенно в способах 
проведения социально-политических мероприятий. В этой 
области не приходится бояться подражательности, так как 
меры социальной политики стали интернациональным до­
стоянием. Так, обязательное социальное страхование было 
задумано, но не осуществлено во Франции при Наполео­
не III, идея его была заимствована Германией Бисмарка и 
Австро-Венгрией, где оно и было постепенно проведено при 
поддержке профессоров-эккономистов этической или соци­
ально-реформаторской школы: Адольфа Вагнера, Густава 
Шмоллера и др. в Германии, А. Шеффле в Австро-Венгрии. 
От этих стран социальное страхование постепенно было пе­
ренято почти всеми государствами. В частности в 1912 г. оно 
было введено частично уже в дореволюционной России, бы­
ло расширено и принято на счет государства в СССР, позже 
введено и в США (1936). Но нигде это не считалось подража­
тельностью.
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Не надо также считаться с возможным возражением, что 
широкие социально-политические реформы возродят при­
несший столько зла трудящимся России социализм, ибо ме­
ры социальной политики не есть социализм. На известных 
отрезках пути они шли и идут вместе с социализмом. Соци­
альные мероприятия несоциалистических государств не 
только встречали поддержку социалистов, но последние ча­
сто были и являются сейчас застрельщиками при их прове­
дении. Несмотря на это, социальная политика или социаль­
ная реформа и социализм различны. Конечно, социализм 
очень широкое понятие, обнимающее целую гамму общест­
венных движений, начиная от сливающихся с советским 
коммунизмом и кончая умеренными течениями. Но всякий 
социализм в истинном смысле отличен от 'социальной ре­
формы по основной мотивизации, вытекающей из различия 
конечных целей. Цель социальной реформы исправить не­
достатки «несоциалистического» хозяйственного строя, что­
бы устранить сохранившиеся еще в нем социальные неспра­
ведливости и этим сохранить и укрепить здоровые и ценные 

основы свободного, но разумно регулируемого государством 
хозяйства. Социальная реформа, следовательно, стремится 
создать оптимальную форму социально уравновешенной и 
морально наиболее справедливой, но несоциалистической 
хозяйственной системы. Для подлинного же социализма со­
циальные реформы являются только первыми шагами к 
полной отмене несоциалистического хозяйственного строя и 
замене его социалистической хозяйственной системой. Ре­
визионизм, особенно по принципу «цель — ничто, путь — 
все», удлиняет отрезок пути, на котором социальная рефор­
ма и социализм идут вместе. Но различие между ними ос­
тается. Оно сглаживается только тогда, если социализм сам 
убеждается в ошибочности основных составных частей и 
своей цели и своих методов движения к ней и отказывается 
от них, как это в настоящее время сделали программы ряда 
западно-европейских социалистических партий, и только из 
тактических соображений все-же удерживает название со­
циализма. Другими словами, если социализм сам превра­
щается в социально-реформаторское движение. Из этого яс­
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но, что даже наиболее далеко идущее реформирование не­
социалистического хозяйственного строя не будет означать 
возврата к набившему горькую оскомину социализму.

Мероприятия по рабочему вопросу могли бы в будущей 
России состоять из следующих мер, во всей своей совокуп­
ности направленных к  подлинной демократизации и очело­
вечению производственных отношений и вместе с тем не 
представляющих чего-либо надуманного, не проверенного в 
жизни:

1. Гарантированные законом и в случае нарушения защи­
щаемые независимой судебной властью:

свобода выбора места жительства и передвижения;
свобода выбора профессии, поступления на работу и оста­
вления работы;

само собой разумеется, что в свободной России не должны 
иметь места принудительные вербовки и отправки, перево­
ды и произвольные увольнения, равно как разные ограни­
чения и формы закрепощения труда, которыми полны со­
ветский Кодекс законов о труде и советская практика;

свобода легальных форм борьбы трудящихся за улучше­
ние своего положения (свобода стачек, ограничиваемая лишь 
для общественно-опасных стачек, но вместе с тем учрежде­
ние Примирительных камер для предупреждения стачек);

свобода объединения в профессиональные союзы и обра­
зование свободных союзов вместо советских, являющихся 
органами государства и коммунистической партии, а не не­
зависимыми представителями и защитниками интересов 
своих членов, т. е. замена советской пародии на профессио­
нальные союзы подлинными свободными союзами.

2. По вопросу о заработной плате:
коллективные договоры, заключаемые при участии про­

фессиональных союзов;
определение этими договорами заработной платы, систе­

мы премий и участия в прибылях предприятия; равенство 
оплаты труда мужчин и женщин; устранение резких и не­
справедливых разрывов в оплате разных видов труда и да­
же одинакового труда в разных отраслях и ведомствах2®);
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установление для всех категорий рабочих и служащих 
минимальной заработной платы80);

устранение обстоятельств, которые могли бы понижать 
свободно устанавливающуюся заработную плату (например, 
сговора предпринимателей, затруднений переезда в местно­
сти с высшей заработной платой и пр.); в переходный период 
в первое время в случае необходимости даже нормирование 
платы;

создание бирж труда для организации спроса и предложе­
ния труда;

забота об обучении специалистов и квалифицированных 
работников.

3. Законодательство по охране и защите труда: 
нормирование рабочего времени: запрещение детского тру­

да, сокращенный труд малолетних с обязательным посеще­
нием школы; установление длины рабочего дня в соответст­
вии с господствующими в это время нормами в передовых 
странах и максимальными возможностями будущей России, 
во всяком случае введение 40-часовой недели с 5 днями для 
взрослых или даже 35-часовой недели с 7-часовым рабочим 
днем, а для тяжелых и вредных видов труда — 6-часового 
рабочего дня; нормирование часов сверхурочного труда с 
обязательной повышенной оплатой его; запрещение для ма­
лолетних и женщин ночной работы, равно как отмена ши­
роко практикуемого в СССР применения женского труда на 
тяжелых и вредных работах;

забота о матерях и новорожденных в виде установления 
продолжительного оплачиваемого отпуска до и после родов, 
оказания медицинской помощи матери и ребенку и устрой­
ства детских яслей;

санитарно-технические предписания относительно рабо­
чих помещений и других условий работы, безопасности ра­
боты и охранительных мер на производстве;

право на оплачиваемый ежегодный отпуск от 2 до 4 не­
дель и на оплачиваемые свободные дни больших церковных 
и гражданских праздников;

ратификация международных конвенций по охране труда 
и их действительное исполнение;
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усиление заинтересованности работающих в успешности 
работы и повышении производительности их труда; кроме 
вышеупомянутой системы премий и участия в прибылях, 
этому должно служить указанное в предыдущей главе вве­
дение представителей работающих в административные ор­
ганы предприятий и совещательные органы по целым хо­
зяйственным отраслям, а также отмеченное там же предо­
ставление рабочим и служащим участия в капитале пред­
приятий в виде уступки им паев и акций; наконец, образо­
вание также упомянутых ранее товариществ и кооператив­
ных предприятий, принадлежащих самим работникам; но с 
другой стороны, отмена всяких видов «социалистических 
соревнований» и других замаскированных форм принужде­
ния рабочих к чрезмерному напряжению их рабочей энер­
гии и выкачивания из них «прибавочной стоимости»;

забота о служащих и рабочих как потребителях: развитие 
потребительской кооперации, рабочих столовых, надзор за 
качеством продуктов, меры против недобросовестных тор­
говцев и кооперативных лавок, равно как против неоправ­
данного повышения цен; в первое время переходного перио­
да может быть нормирование цен продуктов питания и дру­
гих потребительских благ;

борьба с жилищной нуждой, освобождение от национали­
зации целого ряда, особенно небольших, жилых домов и 
усиление введенной уже советской властью постройки от­
дельными лицами и кооперативами собственных жилых 
домов;

улучшение условий передвижения на место работы и воз­
вращения домой, облегчение приобретения собственных 
средств передвижения;

забота об удовлетворении культурных потребностей и здо­
ровых развлечениях (доступность театра, концертов, всех 
видов спорта; кинематограф, рабочие клубы с телевизией и 
пр.; лекции, выставки, свободные библиотеки и читальни, 
свободная рабочая пресса и частные или кооперативные ра­
бочие издательства).

4. Наконец, широко разветвленное социальное страхова­
ние: а) обнимающее всех трудящихся, а для некоторых ви­
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дов страхования вообще всех граждан по примеру ряда пе­
редовых свободных стран, и б) состоящее из: 1) страхования 
на случай болезни с социальной организацией медицинской 
помощи, домов отдыха и санаторий, доступных не только 
для партийцев или по рекомендациям партии, как это имеет 
место в СССР, 2) страхования на предмет несчастного слу­
чая, 3) страхования на случай инвалидности, старости и 
смерти, 4) страхования на случай безработицы; источником 
для покрытия расходов по социальному страхованию долж­
ны быть прежде всего взносы предприятий, учреждений и 
организаций за их рабочих и служащих, некоторые расхо­
ды (например, по помощи инвалидам и старикам) должны 
будут нести государство и местные самоуправления; в руко­
водстве социальным страхованием должны принимать уча­
стие профессиональные союзы рабочих и служащих.

Для надзора за правильным выполнением всех перечис­
ленных мер по охране и защите труда должна быть создана 
специальная фабричная инспекция опять таки с участием в 
ней рабочих и служащих.

Мероприятия социальной политики будут вызывать весь­
ма значительные расходы, которые лягут частью на феде­
ральный бюджет, частью же на местные бюджеты. Но чуж­
дая советской агрессии и военным авантюрам будущая Рос­
сия, в противоположность СССР, кричащему о мире, но бе­
шено вооружающемуся новейшими видами оружия и тра­
тящему на это колоссальные суммы, сможет резко сократить 
свой военный бюджет. Это должно освободить средства, до­
статочные для проведения широкой социально-политичес­
кой программы.
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СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО

Несмотря на все крайности советской индустриализации, 
сельское хозяйство, от которого непосредственно зависит 
около половины населения, играет в СССР существенную 
роль и долго будет играть ее в освобожденной России. Осно­
вной вопрос народной жизни, вопрос продовольственный, 
является пока вопросом сельского хозяйства. А основной 
вопрос сельского хозяйства — это вопрос земельный.

Земельный вопрос был архимедовым рычагом всех мас­
совых революционных движений в России. Этот вопрос не 
был разрешен и февральской революцией 1917 года, при­
ведшей к хаосу и поножевщине в деревне. Еще меньше раз­
решили его большевики, разжигавшие вместе с другими ре­
волюционными партиями захватные лозунги, провозгласив­
шие социализацию земли, но в конце концов создавшие сов­
хозы и колхозы и в последних новое крепостное право, а с 
ним глухую борьбу между советской властью и крестьянст­
вом, которая без перерыва ведется до нашего дня. Вследст­
вие же полного отсутствия свободной публичной критики 
правительственной земельной политики, не было и нет до 
сих пор возможности предупредить гомерические ошибки 
советской власти в этой области или влиять на их исправле­
ние. В результате всего этого советские правители должны 
были сами признаться в том, чего никто из них не имел сме­
лости сказать при жизни Сталина, а именно в том, что не­
смотря на крупные затраты на модернизацию и механиза­
цию сельского хозяйства по американским образцам и на­
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правление в него целой армии специалистов, «социалисти­
ческое» хозяйство после 1/4-векового внедрения в него со­
циализма оказалось в глубоком кризисе81). Основной причи­
ной его была тотальная принудительная коллективизация 
сельского хозяйства, при которой крестьянство и сельско­
хозяйственное производство были принесены в жертву иде­
ологическим и экономическим целям советской власти.

Лишь экстренные меры последних лет внесли известное 
улучшение в положение, становившееся катастрофическим. 
Особенно велико было влияние повышения цен, платимых 
государством колхозам за поставляемые ими продукты. Но 
советская власть в лице Хрущева бросается от меры к  мере, 
далеко не достигая того успеха, который можно было бы по­
лучить от этих мер. Ибо при всех этих мерах она не желает 
отказаться от своего основного принципа — от аграрного 
коллективизма, в котором лежит главная причина слабости 
советского сельского хозяйства. Невольно вспоминаются 
слова английского агронома конца XVIII века Артура Юнга, 
повторенные английским экономистом Дж. Ст. Миллем: 
«дайте человеку в постоянную 'собственность черную ска­
лу — он превратит ее в цветущий сад, дайте ему сад в 9-лет- 
нюю аренду — и он превратит его в пустыню». В отсутст­
вии частной собственности на землю видит причину отста­
лости советского сельского хозяйства, несмотря на все уси­
лия власти заинтересовать крестьян в поднятии хозяйства, 
и делегация работников Департамента Земледелия США, 
посетившая в 1959 г. Советский Союз. В своем отчете она 
пишет: система коллективных и государственных хозяйств 
не может создать такого поощрения производственной дея­
тельности сельских хозяев, какое дают ей семейные фермы 
этой страны. Другими словами, этой системой трудно заме­
нить «магическую силу собственности, которая превращает 
песок в золото»82). Уничтожив эту магическую силу собст­
венности, советская власть опустошила богатейшие земли 
Европейской России, и Хрущев принялся пополнять недо­
статок хлеба, подвергая эрозии распаханные земли Азиат­
ской России.

При таких условиях ясно, в чем в настоящее время долж­
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но состоять правильное решение земельного вопроса и с ним 
всего вопроса сельского хозяйства. Советская власть, чтобы 
уничтожить самостоятельное крестьянство, как экономиче­
ски независимый класс, отняла принудительной коллекти­
визацией от крестьян ту землю, которая была их собствен­
ностью до революции и попала в их руки в первые годы ре­
волюции. Этим создана была коренная и противоестествен­
ная ломка крестьянского хозяйства и всей крестьянской 
жизни. К этому присоединилось следующее: ликвидация под 
видом «кулаков» всех лучших хозяев, отягчение крестьян 
непосильными поборами, обирание их до последнего време­
ни грабительски низкими ценами, платимыми колхозам за 
сдаваемые и продаваемые государству продукты, сохране­
ние цен, во многих случаях не покрывающих издержек 
производства, даже после значительного повышения плати­
мых цен в последние годы, укрупнение колхозов, при этом 
стремление свести на нет последние уголки индивидуально­
го хозяйства на приусадебных участках, отягчение колхоз­
ной барщины увеличением обязательной работы на общест­
венное хозяйство колхоза, «вторая коллективизация» в ви­
де объявления в связи с продажей колхозам машинного ин­
вентаря МТС общенародной собственностью накопленных 
колхозами и им принадлежащих «неделимых колхозных 
фондов», наконец, тенденция приблизить колхозы к совхо­
зам, а колхозников к наемным сельскохозяйственным рабо­
чим, даже присоединить земли некоторых колхозов к сов­
хозам и превратить ряд колхозов в совхозы. Надо при этом 
заметить, что идущий сейчас перевод колхозников с нега­
рантированной резидуальной оплаты их труда по трудодням 
в конце года на заранее определенную гарантированную 
ежемесячную заработную плату даже выгоден для крестьян, 
но вместе с тем он окончательно уничтожает их хозяйствен­
ную самостоятельность.

Освобожденная Россия поэтому должна возвратить землю 
крестьянам, превратить землю в их собственность и их хо­
зяйство в самостоятельное хозяйство на собственной земле. 
Это ответит заветному желанию крестьянства, которое при 
всем изменении деревенского уклада и характера крестьян
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за 40 лет советской власти все же сохранило исконную тягу 
к собственной земле. Характер деревни, действительно, из­
менился. Изменился и характер крестьянина, прошедшего 
школу, во многих случаях превратившегося в квалифици­
рованного работника и часто специалиста или специалистку, 
ставшего больше механиком и даже механизатором, чем тра­
диционным хлебопашцем88). Эта трансформация усилится, 
если смена советского режима задержится. Все же и у изме­
ненного крестьянства после освобождения от советской вла­
сти может лишь усилиться тот уход части крестьян, особен­
но молодежи, из сельского хозяйства в другие промыслы, 
который идет и в настоящее время. Конечно, если не прои­
зойдет обратное, а именно возвращение многих рабочих из 
городов в освобожденную деревню. Но те, кто останется в 
деревне или вернется в нее и пожелает заниматься сельским 
хозяйством, конечно, предпочтут получить землю в собст­
венность84).

Этим не предрешается ф о р м а  п о л ь з о в а н и я  кре­
стьян своей землею. Выбор этой формы должен быть предо­
ставлен самим крестьянам. От их свободного решения дол­
жно зависеть сохранение колхоза или раздел его между его 
членами. Само собою разумеется, что свободно по воле са­
мих крестьян сохраняемые колхозы должны из принуди­
тельных и фиктивных артелей, а на самом деле крепостни­
ческих поместий, быть превращены в подлинные свободные 
кооперативы со свободно принимаемым и изменяемым уста­
вом, свободно избираемым правлением и его председателем, 
свободно определяемым способом ведения хозяйства и опла­
ты труда колхозников, свободным сбытом колхозных про­
дуктов, распределением прибылей и использованием кол­
хозных фондов. Новый устав будет определять также раз­
мер индивидуальных приусадебных участков. Он же будет 
решать вопрос об обеспечении каждому члену колхоза при 
желании его выйти из колхоза права на выдел соответст­
венной доли земли и другого имущества колхоза в натуре 
или при неделимости в виде денежного возмещения. Устав 
должен будет при этом определить условия такого выдела, 
обеспечивающие справедливые права выделяющегося и не
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нарушающие справедливых интересов остающихся в колхо­
зе. Должны быть определены и условия вступления в кол­
хоз новых членов. Наконец, при образовании нового колхо­
за должно быть определено его членами, передают ли всту­
пающие в него хозяева свою землю в собственность колхо­
за или сохраняют на нее свое право собственности и переда­
ют ее только в пользование колхоза с тем, что часть прибы­
ли колхоза распределяется пропорционально внесенной зем­
ле и при выходе из колхоза выделяющемуся отводится со­
ответственная доля колхозной земли.

Думаю однако, что колхозы столь ненавистны крестьянам, 
что и в свободной форме они мало кого соблазнят. Даже до 
опыта советского аграрного социализма, в дореволюционной 
России, где, как увидим далее в главе о кооперации, быстро 
развивались все виды сельскохозяйственной кооперации, 
никого из русских крестьян не привлекали производствен­
ные кооперативы колхозного типа. После же печальной па­
мяти сталинских, да и хрущевских колхозов крестьяне, по­
лучив свободу выбора, вероятно, лишь в самых редких слу­
чаях сохранят колхозы.

Можно даже опасаться, что в период смены власти кре­
стьяне повторят 1917 год и, не ожидая решений новой вла­
сти, явочным порядком разберут колхозы, равно как и часть 
совхозов. Между тем, даже при отрицательном отношении к 
колхозам, было бы желательно сохранить их на короткое 
время по продовольственным соображениям. Их следовало 
бы сохранить до того времени, когда крестьяне в состоянии 
будут начать работу в своих индивидуальных хозяйствах. 
В полностью коллективизированной нынешней деревне, 
кроме крошечных индивидуальных хозяйств колхозников 
на приусадебных участках и совсем ничтожных хозяйств 
рабочих, служащих и крестьян-единоличников, колхозы и 
совхозы являются основными производителями хлеба и ино­
го продовольствия85). Без собственного рабочего скота, без 
собственного мертвого инвентаря, посевных семян и всего 
прочего, индивидуальные крестьянские хозяйства не в со­
стоянии будут сразу развернуть собственное производство в 
тех масштабах, которые необходимы для снабжения стра­
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ны. Большевики за 40 лет достаточно усеяли территорию 
России гекатомбами жертв голода. Новая Россия должна 
сделать все, чтобы при деколлективизации деревни не на­
ступило перерыва в продовольствии. К тому же такой пе­
реходной период длился бы недолго. Если частные хозяй­
ства, не имея никакого оборудования и занимая ничтожный 
процент земельной площади, могут при советских услови­
ях давать значительный процент продовольствия, то став 
основной формой хозяйства и пользуясь интенсивной под­
держкой центральной и местной власти, они быстро станут 
настолько на ноги, чтобы прокормить население. Надо при 
этом заметить, что и временное сохранение колхозов должно 
происходить по решениям самих сельских обществ, а не при 
помощи насильственных мер государственной власти.

При ликвидации колхозов нет основания опасаться, что 
этим будут погублены преимущества крупного хозяйства. 
Неосновательность этого довода, постоянно повторяемого в 
защиту колхозов большевиками, доказал их собственный 
опыт. Как раз советский опыт, как и опыт коммунистичес­
ких сателлитов насаждения крупных хозяйств в виде кол­
хозов и совхозов, не показал никакого их преимущества пе­
ред мелкими частными крестьянскими хозяйствами. Напро­
тив, примитивное карликовое индивидуальное хозяйство 
колхозников на их приусадебных участках обнаружило го­
раздо более высокую производительность. Недаром оно все 
время является бельмом в глазу для советской власти, и 
Хрущев ведет решительную борьбу с ним. И недаром в ев­
ропейских свободных странах при свободном соревновании 
разных видов хозяйства крупные хозяйства не побеждали, 
а раздроблялись, т. е. шел процесс деконцентрации сельско­
го хозяйства.

Даже в США, где в последнее время наблюдается концен­
трация земельной собственности36), старая контроверза о 
преимуществах крупного или мелкого сельского хозяйства 
не решается в пользу крупного хозяйства. Так, например, 
проф. Роналд Л. Мигелл пишет по этому поводу37): «Общий 
вывод из теоретического рассмотрения, изучения бюджетов 
и статистических исследований сводится к тому, что преи­
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мущество крупных хозяйств является сомнительным», и нет 
ни одного «достаточно убедительного доказательства того, 
что фермы крупного масштаба сколько-либо продуктивнее 
ферм семейного размера». Технический прогресс сельского 
хозяйства, увеличивший необходимые вложения капитала, 
только отчасти обусловливал концентрацию производства. 
Ибо современная техника выработала много типов самых 
мелких сельскохозяйственных машин, доступных среднему 
и даже мелкому хозяйству; электрическая энергия дробима; 
прокатные станции снабжают мелкие хозяйства более круп­
ными машинами; кредит легко доступен, а выгоды массово­
го сбыта обеспечиваются кооперативами.

Концентрация же земельной собственности в США в го­
раздо большей степени вызывается специфическими усло­
виями спроса на землю и ее предложения. Землю спрашива­
ют и скупают отдельные лица и большие компании (стра­
ховые общества, банки и другие акционерные общества) не 
из-за высшей производительности крупного хозяйства, а 
для вложения капитала в имущество, представляющее 
устойчивую и растущую ценность. Предлагается же и про­
дается земля фермерами и их наследниками, потому что в 
промышленности, транспорте, торговле и других городских 
занятиях они находят более высокие и более привлекатель­
ные заработки. Эта концентрация поэтому еще вовсе не до­
казывает большей продуктивности крупных хозяйств. К то­
му же самая возможность ее связана с неограниченной сво­
бодой торговых сделок с землею и спекуляции ею в США, 
чего не будет основания разрешать в такой же мере в буду­
щей России с ее трудовыми сельскими хозяйствами.

При разделе колхозов различные колхозные и даже бы­
стро растущие межколхозные предприятия (мельницы, ма­
слодельни, электрические станции, предприятия по консер­
вированию и переработке сельскохозяйственных продук­
тов и пр.), основанные рядом колхозов и их соединениями, 
могут быть превращены в кооперативные предприятия с 
бывшими колхозниками в качестве их пайщиков. Сохране­
ны могут быть РТС и МТС, так как без их помощи индиви­
дуальные хозяйства в первое время не смогут производить
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вспашки земли, посевов, уборки урожая, его молотьбы и вы­
возки. Но работа этих станций должна быть перестроена и 
приспособлена к обслуживанию мелких хозяйств, чем заня­
ты сельскохозяйственные прокатные и другие станции в 
различных свободных государствах. Конечно, ни о каких 
надзорных функциях, подобных тем, которые выполнялись 
советскими станциями и их партийными органами по отно­
шению к колхозам, в новых условиях не может быть речи, 
так как новые хозяйства должны быть свободны от всякого 
навязанного им контроля. Новые станции могут принадле­
жать органам местного самоуправления или получить фор­
му кооперативов, которым может быть передано или прода­
но крупное техническое оборудование разделенных колхо­
зов. На перестроенных станциях, между прочим, нашел бы 
занятие тот многочисленный технический (механический и 
агрономический) персонал колхозов и отчасти совхозов, ко­
торый, оставшись без работы, настраивал бы деревню про­
тив новой власти, а оставленный на прежней или привле­
ченный к  новой работе явится поддержкой для нее. Некото­
рые члены этой технической армии, однако, могут предпо­
честь завести свое собственное хозяйство, открыть свою соб­
ственную механическую починочную мастерскую и пр.

Перестроена в смысле обслуживания индивидуальных хо­
зяйств должна быть также агрономическая помощь, равно 
как популярная сельскохозяйственная пресса и литература. 
Значительная часть всего этого должна перейти из рук го­
сударства к  местным самоуправлениям, сельскохозяйствен­
ным обществам, кооперации. Смогут возникнуть и свобод­
ные частные издательства, издающие сельскохозяйствен­
ные газеты и книги. Все это сразу оживет в атмосфере под­
линной свободы.

Что касается совхозов, по крайней мере часть их, особен­
но те из них, в которых и сейчас ведутся специальные от­
расли сельского хозяйства, целесообразно будет стремиться 
удержать в собственности государства или местных само­
управлений в качестве образцовых хозяйств, опытных стан­
ций, хозяйств научных исследовательских институтов и пр. 
Кроме того в виде исключения желательно удержать в соб­
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ственности государства или местных самоуправлений земли 
в подгородных дачных местностях, а некоторые небольшие 
земельные площади и в сельских местностях, в особенности 
там, где надо ожидать быстрого роста цен на землю. Эти 
земли можно сдавать участками под застройку, огороды и 
пр. на очень долгий срок в наследственную аренду с перио­
дическим повышением арендной платы. Такая сдача в дол­
госрочную аренду (на 99 лет) казенных земель для построй­
ки дач около ряда городов широко практиковалась уже в 
дореволюционной России. Аналогический отвод государст­
венных земельных участков без ограничения срока в по­
следнее время стал практиковаться и в СССР. В новых усло­
виях сдача таких земель должна производиться без всякой 
дискриминации под общественным контролем.

Надо заметить также, что на сельскохозяйственное насе­
ление должна быть распространена законодательная охрана 
и защита труда, равно как социальное страхование, чего нет 
в СССР. Само собою разумеется, что должна исчезнуть прак­
тикуемая советской властью принудительная вербовка кре­
стьянской молодежи в школы трудовых резервов и отправ­
ка на работы, как противоречащие началам личной свобо­
ды. Сохраняющиеся в СССР и после отмены обязательных 
поставок обязательные продажи сельскохозяйственных про­
дуктов в количествах, предусмотренных планом, должны 
быть заменены совершенно свободными продажами их сель­
скими хозяевами при обложении этих хозяев общими для 
всего населения денежными налогами.

В связи с новыми условиями возникнет необходимость 
возобновления землеустройства. В задачи нового землеуст­
ройства войдет выдел земель колхозникам, выходящим из 
колхозов, или при полной ликвидации колхоза раздел его 
земли в собственность отдельных хозяев. При этом необхо­
дим учет возможного возвращения в деревню тех крестьян, 
кто при советской власти против своей воли, а иногда и до­
бровольно покинул ее и пожелал бы вернуться. Земле­
устройство должно при разделе коллективизированных зе­
мель предупреждать образование чересполосицы и при же­
лании крестьян производить нарезку округленных отрубов
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и выход на хутора. В дореволюционной России землеустрой­
ство производило выдел крестьян из общины, в послеболь- 
шевистской России оно будет производить выдел их из кол­
хозов и совхозов. Один раз в истории страны землеустрой­
ство, введенное Столыпиным, уже ответило стремлению 
крестьян, их тяге к собственной, разверстанной и устроен­
ной земле88). Оборванная в период революции и господства 
коммунистической власти нить Столыпинской реформы в 
новом виде будет вновь подхвачена и протянута в освобож­
денной России. При этом в одном отношении, несмотря на 
все трудности, положение будущих землеустроителей будет 
легче, чем было положение старых. У них не будет груза 
помещичьих земель. Противники Столыпина кричали ему: 
«прежде отчуждение, потом землеустройство!» Теперь это­
го препятствия не будет. До революции помещичьи земли 
таяли, в огне революции они сгорели. Перед новыми земле­
устроителями будут лишь земли, отнятые от крестьян боль­
шевиками и взятые ими в свои руки под видом колхозных 
и совхозных земель. Возвращенные назад крестьянам эти 
земли и будут предметом нового землеустройства. После 
всех мук крестьянство вновь начнет то, о чем всегда мечта­
ло и о чем, несмотря на все перемены в жизни деревни и в 
характере крестьянства, оно не перестало мечтать и сейчас: 
устраивать свое собственное хозяйство на своей собственной 
земле.

Когда в освобожденной стране можно будет сказать: сей­
час во всех частях необъятной России работает на полях 
столько-то тысяч землемеров, агрономов и других земле­
устроителей, обмеряя, разверстывая и устраивая крестьян­
ские земли, тогда тот, кто боролся за свободную Россию, 
сможет перекреститься и сказать: «ныне отпущаеши раба 
Твоего».
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ТРАНСПОРТ И СВЯЗЬ

Не рассматривая подробно дальнейших хозяйственных 
отраслей, остановимся на главнейших вопросах, связанных 
с ними.

Что касается транспорта, то по советским данным разви­
тие всех его видов в СССР было следующим39):

1913 1950 1958

Длина рельсовой сети (тыс. километров) 58,5 116,9 122,8
Грузовое жел.-дор. движение (мрд.т/км) 65,7 602,3 1302,0
Пассаж, жел.-дор. движение (мрд.пасс/км) 25,2 88,0 158,4
Грузовой речной транспорт (мрд.т/км) 28,5 46,2 85,5
Пассаж, речной транспорт (мрд.пасс/км) 1,4 2,7 4,0
Грузовой морской транспорт (мрд.т/км) 19,9 39,7 106,3
Пассаж, морской транспорт (мрд.пасс/км) 1,0 1,2 1,4
Грузовой автомоб. транспорт (мрд.т/км) 0,1 20,1 76,8
Пассаж, автомоб. транспорт (мрд.пасс/км) — 5,2 42,6
Грузовой воздушн. транспорт (мрд.т/км) — од 0,4
Пассаж, воздушн. транспорт (мрд.пасс/км) — 1,2 5,3
Трубопроводный транспорт (мрд.т/км) 0,3 4,9 33,8
Весь грузовой транспорт (мрд.т/км) 114,5 713,3 1604,8
Весь пассажирский транспорт (мрд.пасс/км) 27,6 98,3 211,7

Рельсовая сеть увеличилась с 1913 года всего в два с не­
большим раза. Это очень мало, если принять во внимание 
громадный рост за это время промышленности и при том тя­
желой промышленности, а также слабое развитие автомо­
бильных дорог и недостаточную работу всех других видов 
транспорта. Но грузовое железнодорожное движение возро­
сло почти в 20 раз. Это говорит о большой перегруженности
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существующих железных дорог, вызываемой помимо всего 
прочего многими нецелесообразными дальними пробегами 
грузов и обилием встречных перевозок. В последнее время 
в железнодорожном транспорте произведены некоторые 
усовершенствования: введение дизельных тепловозов и 
электровозов, которыми в 1958 г. было выполнено 11,4 и 15,1 
процента всего железнодорожного грузооборота, увеличение 
пропускной способности станций и пр. Все же железные до­
роги остаются технически отсталыми. Пассажирское же­
лезнодорожное движение возросло значительно слабее гру­
зового. С 1913 г. оно увеличилось лишь в шесть с небольшим 
раз. Вообще на пассажирское движение, как обслуживаю­
щее население, а не промышленность или другие важные 
для советской власти отрасли, обращено гораздо меньше 
внимания. Несколько лучше обслуживаются лишь необхо­
димые регулярные поездки в городах и пригородных мест­
ностях, особенно же поездки на далекие расстояния слу­
жебного и партийного персонала. Последние однако все бо­
лее совершаются при помощи воздушного транспорта. Пас­
сажирский автомобильный транспорт пока очень мало раз­
вит. Обслуживается он для массы населения автобусами, так 
как производство и распространение пассажирских автомо­
билей ничтожно по сравнению с американским и даже за­
падноевропейским стандартом, и по цене своей они доступ­
ны только очень немногим. В 1958 г. было произведено 122 
тысячи автомобилей и даже 7-летний план предполагает до­
вести их производство к  1965 году лишь до 200-225 тысяч.

Много хуже железнодорожного работает водный транс­
порт. До большевиков речной транспорт играл в России 
весьма значительную роль в перевозке дешевых массовых 
грузов. Сейчас, несмотря на построенные каналы, его роль 
ничтожна. Упало и значение морского транспорта. В 1913 г. 
на долю речного транспорта приходилось 24,8%, а по другим 
данным (включая самосплав) даже до 30%, и на долю мор­
ского транспорта 17,4% всего грузового транспорта по ки­
лометражу, к 1958 году эти проценты упали до 5,3 и 6,6.

Уменьшение роли морского транспорта связано с сокра­
щением внешней торговли СССР. Некоторое усиление этой
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торговли в последние годы мало отражается на морском 
транспорте, так как она ведется главным образом с сателли­
тами и Китаем, т. е. не морским путем. Будущая Россия уси­
лит свое участие в торговле с широким кругом государств. 
Это должно усилить и работу ее морского транспорта. Па­
дение же речного транспорта было вызвано многими причи­
нами, в том числе и изменением в географическом распреде­
лении районов добычи нефти и других отраслей горного де­
ла и промышленности. Но сверх того еще в 1937 г. собствен­
ная советская контрольная комиссия отмечала «плачевное 
состояние речного и морского транспорта». Причину этого 
она, конечно, искала не в советской власти, а в деятельно­
сти «вредителей», так что за один 1938 год речной транспорт 
лишился Vs работавших на нем инженеров. На самом же де­
ле одной из главных причин была национализация пароход­
ства, так как то же пароходство успешно работало на Волге 
и других реках, пока оно находилось в частных руках. На­
ционализация должна была меньше отразиться на железно­
дорожном транспорте, потому что и до революции преобла­
дающая часть железных дорог России принадлежала госу­
дарству. Советский железнодорожный транспорт поэтому 
страдает лишь от общих органических болезней тотально 
бюрократизированного советского хозяйства. Речной же и 
морской транспорт находились прежде в руках единолич­
ных пароходовладельцев или частных пароходных обществ. 
Для этих видов транспорта переход в руки государства был 
аналогичен коллективизации сельского хозяйства и сопро­
вождался аналогичными последствиями. На отставание реч­
ного транспорта, кроме перерывов на зимние месяцы, влия­
ла также его крайняя медленность (средняя скорость про­
движения грузов в 1955 г. 80 км в сутки или 3,3 км в час). 
Впрочем, и на железных дорогах скорость движения поез­
дов сравнительно очень мала (средняя техническая скорость, 
не считая остановок на станциях, товарных поездов была в 
1958 г. 38,5 км в час, а коммерческая скорость, считая оста­
новки, всего 26,6 км в час).

Из сказанного можно сделать следующий вывод: желез­
ные дороги должны и в освобожденной России оставаться
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в руках государства. Государством же, в том числе и его 
автономными частями, должна вестись постройка новых ли­
ний и притом по определенной государственной программе. 
В руках центральных или автономных местных государст­
венных органов должны также находиться сооружение и 
содержание магистралей и других главных грунтовых дорог. 
Остальные грунтовые дороги должны находиться в ведении 
местных самоуправлений. Государственными должны оста­
ваться почта, телеграф и телефон. Наоборот, в области ки­
нематографа, радио и телевидения должна быть предостав­
лена свобода также частным предпринимателям при ограни­
чении их свободы в выборе программ лишь недопущением 
безнравственных или иных общественно-вредных программ.

Что же касается водного транспорта, то сооружение и со­
держание каналов, регулирование рек и оборудование пор­
тов — дело государства или его автономных частей. Нынеш­
ний государственный речной и морской флот, в его главных 
частях, остается в руках государства. Но вместе с тем долж­
на быть создана возможность основывать частные пароход­
ные общества и индивидуальные пароходства. Их конкурен­
ция оздоровит водный транспорт. Государственная и авто­
номная местная власть должна лишь регулировать работу 
частного пароходства, нормировать тарифы и распростра­
нять на работников транспорта общие меры по охране и за­
щите труда.

Автомобильный грузовой транспорт будет главным обра­
зом принадлежать обслуживаемым им предприятиям, но мо­
гут возникнуть муниципальные, кооперативные и частные 
предприятия этого транспорта. Пассажирский же автомо­
бильный транспорт общего пользования (автобусы) будет 
принадлежать частью местным самоуправлениям, в том чи­
сле городским муниципалитетам, но частью, может быть, 
также кооперативным обранизациям и даже частным обще­
ствам под контролем местной власти.

Наконец, воздушному транспорту при громадных рассто­
яниях России и недостатке дорог предстоит в будущем 
исключительная роль. Унаследованные от советской власти 
аэродромы и авиационные парки должны оставаться в ру­
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ках государства, в его же руках должны находиться вновь 
сооружаемые будущей Россией. Но вместе с тем частным 
конструкторам и предпринимателям следует предоставить 
право основывать новые авиационные компании. Этим были 
бы созданы наиболее благоприятные условия для проявле­
ния творчества новаторов авиационного дела и для дальней­
шего развития авиации в России.
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ТОРГОВЛЯ

С исчезновением тотальной национализации промышлен­
ности и социализации сельского хозяйства значительно уси­
лится роль внутренней торговли. Господствующая сейчас в 
советской промышленности и в сношениях с совхозами про­
стая передача продуктов одними государственными пред­
приятиями другим с формальным применением цен для вза­
имных расчетов сократится с уменьшением доли государст­
венных предприятий во всем народном хозяйстве. Ее место 
займет настоящий торговый оборот в виде продажи продук­
тов производителем прямо потребителю или продажи их 
торговому посреднику, который уже будет продавать их по­
требителю. Так разовьются разные виды нормальной опто­
вой и розничной торговли. При этом цена будет не только 
формальным счетным средством, а существенным фактором, 
определяющим спрос и предложение, меновые отношения, 
доходность и убыточность предприятий и этим регулирую­
щим направление производства, равно как размеры и состав 
потребления. Это будет настоящий «контроль рублем», при 
котором хозяйственная деятельность не будет направлять­
ся произвольно политическими целями диктаторов. Она бу­
дет служить не этим целям, а наиболее успешному обслужи­
ванию населения. Ибо от успешности этого обслуживания 
при новом хозяйственном строе будет зависеть доход и убы­
ток, процветание или разорение производителя и торговца. 
Так механизм спроса и предложения, рыночных цен и дохо­
дов, пришедший на смену произвольному советскому то­
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тальному социализму-коммунизму, будет выполнять то мак­
симальное удовлетворение потребностей, которое советская 
власть называет «основным законом социализма», менее 
всего соблюдаемым советским социализмом.40) Исчезнут и те 
грубейшие формы спекуляции, которых не предупреждает 
советская хозяйственная система, не создающая нормально­
го удовлетворения потребностей.41)

Что касается оптовой торговли, то для производственных 
предприятий не закрыта возможность самим выполнять 
нужные для них функции оптовой торговли по закупке все­
го им необходимого и по продаже их изделий. Поэтому са­
мостоятельная оптовая торговля возникнет и сможет разви­
ваться лишь постольку, поскольку она будет общественно 
выгодна, т. е. будет лучше и дешевле выполнять посредни­
ческие функции. Вследствие этого нет оснований стеснять 
появление и развитие как кооперативной, так даже и част­
ной оптовой торговли. Когда русские оптовики, вышедшие 
из простого народа, в трактирах за парой чаю или у себя на 
складе свободно совершали миллионные сделки, жизнь би­
ла ключом и народ не стоял в очередях за парой рукавиц 
или отрезком ситца. Также успешно работали свободные ко­
оперативные оптовые склады, открытые союзами потреби­
тельских обществ для снабжения этих обществ и их членов. 
Наличность же кооперативной оптовой торговли в новой 
России будет предупреждать злоупотребления частных оп­
товиков, образование ими монопольных объединений, повы­
шение цен и ухудшение качества товаров.

Розничная торговля является в СССР государственной, 
кооперативной и базарной колхозной, продающей сельско­
хозяйственные продукты по вольным ценам. Но колхозная 
торговля играла значительную роль во время войны, в по­
следнее же время она сильно сократилась и в 1958 г. на ее 
долю приходилось всего 5,7% всего розничного товарооборо­
та. Главной является государственная торговля, доля кото­
рой в 1958 г. составляла 7з всего оборота (65,2%), и на долю 
кооперативной торговли приходилось немного более XU его 
(29,1%). Но так как советская кооперация всецело подчине­
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на государству, то можно сказать, что почти вся розничная 
торговля СССР является государственной. Известно, как 
слабо она удовлетворяет потребности населения. К тому 
же сельское хозяйство, несмотря на улучшения последних 
лет, а также пищевая и прочая легкая промышленность до 
сих пор все еще поставляет розничной торговле недостаточ­
ное количество товаров и многие товары плохого качества 
Несчастному населению приходится только ждать, когда 
выполнение нового, на этот раз уже 7-летнего плана, даст 
ему неслыханное обилие всех благ.

К тому же торговая сеть и сеть предприятий обществен­
ного питания весьма недостаточна: на конец 1958 г. в СССР 
было 519,3 тыс. предприятий розничной торговли или одно 
предприятие на 402 чел. и 130,9 тыс. предприятий общест­
венного питания или одно предприятие на 1594 чел., тогда 
как, например, в США в 1954 г. при населении в 160,2 мил. 
чел. первых было 1402 тыс. или одно на 114 чел. и вторых 
319,6 тыс. или одно на 501 чел. При этом из предприятий 
розничной торговли только 74% составляли магазины и 26% 
представляли палатки и ларьки, а из предприятий общест­
венного питания только 38% приходилось на долю столовых 
и ресторанов, 9% составляли чайные и 56% простые заку­
сочные и буфеты. Даже по семилетнему плану розничный 
товарооборот должен увеличиться на 57-62%, а пропускная 
способность предприятий розничной торговли и обществен­
ного питания должна возрасти всего на 40-45%; -следователь­
но, торговое обслуживание населения должно скорее ухуд­
шиться, чем улучшиться.42) Недаром бюджетные обследова­
ния отмечают, что из времени, затрачиваемого на домашний 
труд, 18,4% приходится на покупку товаров, т. е. на стояние 
в очередях.48) В длинных очередях стоят и в советских сто­
ловых. Советские авторы обычно отмечают низкие издерж­
ки обращения в советской торговле. Но зато советская тор­
говля несравненно хуже обслуживает население, чем роз­
ничная торговля свободных стран. Кроме того советская ста­
тистика не включает в торговые издержки расходов по за­
готовке, приемке и хранению товаров, поступающих в торго­
вую сеть, тогда как эти расходы в других странах относятся
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к торговым расходам. Между тем в СССР эти заготовитель­
ные расходы очень велики.44)

В освобожденной России должно быть разрешено свобод­
ное открытие розничных торговых предприятий и предпри­
ятий общественного питания кооперацией и частными лица­
ми. Главная часть существующих государственных пред­
приятий может быть постепенно на тех или иных условиях 
передана городским муниципалитетам, сельским обществам 
и кооперативам; магазины и столовые, существующие при 
различных предприятиях, так и останутся при них. В пер­
вое время, вероятно, придется сохранить нормирование цен 
на главные предметы потребления. Но с тем, чтобы при пер­
вой возможности перейти к свободным ценам, оставив за го­
сударственными и общественными органами надзор за каче­
ством пищевых и иных продуктов и добросовестностъю тор­
говцев, равно как контроль устанавливаемых цен, не допу­
скающий необоснованных повышений цен.

Внешняя торговля резко упала при большевиках. Лишь 
в последнее время обороты советской внешней торговли на­
чали заметно возрастать, главным образом со странами со­
циалистического блока. Все же в 1958 г. оборот внешней тор­
говли составлял всего 34,6 мрд. руб. В 1913 г. он составлял 
2,9 мрд. золотых руб. Советский источник, приравнивая для 
1958 г. доллар 4 рублям, считает, что в 1958 г. внешнеторго­
вый оборот СССР «в сопоставимых ценах... примерно в 2 
раза превысил уровень 1913 г.»45) Если же учесть девальва­
цию доллара в 1934 г., падение покупной силы доллара и 
приравнять н ы н е ш н и й  доллар не 4 рублям, а хотя бы только 
10 рублям, то окажется, что оборот внешней торговли СССР 
в 1958 г., наоборот, значительно уступает обороту внешней 
торговли России в 1913 г.

В свободной России внешняя торговля должна вновь уси­
литься. Советская власть подчинила эту торговлю своим по­
литическим целям и ведет ее односторонне преимуществен­
но с социалистическими странами. Вместе с тем агрессив­
ность коммунизма заставляет свободные страны ставить 
препятствия расширению своих торговых сношений с СССР. 
Нет поэтому сомнения, что освобожденная от коммунизма
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Россия расширит свое участие в мирном международном 
экономическом сотрудничестве. Соответственно возрастет 
роль России на мировом рынке. Исчезнет также то разделе­
ние мира на два лагеря, которые так приветствовал Сталин 
в своей последней работе «Экономические проблемы социа­
лизма» как условие, ослабляющее хозяйство несоциалисти­
ческого мира и уничтожающее цельность мирового хозяй­
ства. Падет и та программа экономического завоевания ми­
ра коммунизмом, которая в настоящее время выдвинута 
Хрущевым.

Выбор наиболее целесообразной формы организации 
внешней торговли будет зависеть от условий, при которых 
произойдет смена советского режима, от состояния в это вре­
мя народного хозяйства освобожденной России и от положе­
ния мирового рынка. На первое время, вероятно, целесооб­
разным будет сохранить государственную внешнюю торгов­
лю. Но затем постепенно ослабить ее монополию, допустив 
к участию в ней кооперативные организации, а также раз­
решив образование частных импортно-экспортных компа­
ний. Но при этом государственной власти придется устанав­
ливать вывозные и ввозные контингенты различных то­
варов.

В первое время высота таможенных пошлин, условия кре­
дита, а также и цены будут определяться при заключении 
отдельных договоров и даже отдельных более крупных сде­
лок с отдельными иностранными государствами. Но в даль­
нейшем придется выработать новый таможенный тариф. 
При этом возродится обычный для свободных стран спор о 
фритредерстве и протекционизме. При решении этого вопро­
са должна быть принята во внимание защита промышлен­
ности, созданной ценою великих жертв народа, и охрана ее 
дальнейшего развития. Такая защита промышленности, во­

преки возражениям фритредеров, не будет вредна для сель­
ского хозяйства. В конечном счете она будет полезна для 
него. Ибо развитая промышленность будет обеспечивать его 
домашним техническим оборудованием, создавать рынок 
для сбыта его продуктов и предупреждать появление аграр­
ного перенаселения, создавая дополнительный спрос на труд,
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который может стать избыточным в сельском хозяйстве с 
растущей механизацией и рационализацией последнего«. 
Именно таково было развитие сельского хозяйства в США 
при быстром росте промышленности, защищенной ввозными 
пошлинами. Когда этот вопрос будет дебатироваться в бу­
дущей России, полезно будет вспомнить некоторые «завет­
ные мысли» об этом покойного русского химика Д. И. Мен­
делеева.

Выпадение России из мирового экономического общения 
и превращение ее в страну, порабощенную руководителями 
агрессивного коммунистического блока, вызвали глубокое 
нарушение хозяйственной жизни остального мира. Но насе­
ление Советского Союза не желает никакой агрессии. Оно 
жаждет мира и хотело бы войти в тесные экономические, 
политические и культурные сношения со странами свобод­
ного мира. И как только СССР превратится в свободную 
Россию, эта Россия со всей искренностью пойдет навстречу 
таким сношениям. Повторим еще раз: тогда исчезнет зияю­
щая трещина, расколовшая мир на два враждебных лагеря, 
и вновь восстановится единое мировое хозяйство, принося 
этим неисчислимые выгоды для всех его участников.

Но для этого необходимо, чтобы и свободный мир с такой 
же искренностью пошел навстречу свободной России. Необ­
ходимо, чтобы он не старался воспользоваться ее затрудне­
ниями в переходный период, а помог ей преодолеть их. Что­
бы он не посягал на какие-либо части ее естественной тер­
ритории и не строил с ее врагами планов раздела ее цельно­
го народно-хозяйственного организма. Этим он вырыл бы 
новую пропасть между собой и Россией. Эта новая пропасть 
принесла бы новые испытания не только русскому народу, 
но и всем другим народам России, а вместе с тем она и За­
пад наказала бы новыми тяжелыми, может быть роковыми 
бедствиями. Один раз это уже произошло как возмездие за 
непротивление воцарению большевиков в России.
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КООПЕРАЦИЯ.

Советская власть сохранила видимость кооперации в кол­
хозных «артелях», потребительской кооперации и промы­
словых кооперативах, но превратила их в организации, не 
имеющие ничего общего с настоящей кооперацией, а пол­
ностью подчиненные государству и партии. Этой ложной 
кооперацией власть широко пользуется для своих целей. 
Вместе с тем большевики тотчас после захвата власти унич­
тожили пышно расцветшую до них и сказочно быстро рос­
шую подлинную кооперацию России.48)

Эта кооперация была продуктом массового народного дви­
жения, как в городах, так особенно в деревне. Она не была 
насильственно навязана. Наоборот, ее рост был результатом 
глубоких изменений в экономической и социальной жизни 
России перед войной 1914 г., особенно после 1905 г. Даже в 
первое время после февральского переворота 1917 г. она про­
должала усиленно развиваться и несла населению экстрен­
ную экономическую помощь среди начавшейся разрухи, хо­
тя и страдала уже от инфляции, отсутствия товаров и об­
щего хаоса в стране.

Это бросает свет на роль кооперации в будущей освобож­
денной России.

Первые годы после смены коммунистической власти бу­
дут, по всей вероятности, сопровождаться трудностями пе­
реходного времени. Государственные предприятия будут 
сначала в какой-то степени дезорганизованы, частная же 
деятельность не сможет наладиться сразу. Кооперации при­
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дется снова нести населению «скорую помощь». Вначале 
препятствием для ее работы явится то, что ложная совет­
ская кооперация сильно подорвала у населения доверие к 
кооперации и во многих случаях сделала ее одиозной. Но 
очень скоро население очистит кооперацию от лиц, ставших 
особенно ненавистными ему, а остальной персонал при уча­
стии самого населения в состоянии будет сравнительно бы­
стро наладить работу новой кооперации. Кооперация, на­
верное, раньше и легче других секторов русского народного 
хозяйства сможет перейти на рельсы свободной хозяйствен­
ной деятельности. При отсутствии же частных капиталов и  
трудности получения кредитов для частных лиц, коопера­
ция может оказаться тем каналом, по которому сможет при­
текать иностранный капитал в форме, наиболее благоприят­
ной для интересов народного хозяйства.

Все это заставляет думать, что кооперация будет одним из 
существенных факторов хозяйственного возрождения Рос­
сии. В настоящее время нельзя сказать, какое конкретное 
соотношение сложится между государственным (обобщест­
вленным), кооперативным и частным хозяйственными сек­
торами в новой России и каково будет дальнейшее измене­
ние этого соотношения. Это будет зависеть от множества 
будущих условий, которых пока нельзя предусмотреть. Но 
все же можно со значительной степенью вероятности ска­
зать, что кооперативный сектор будет играть настолько 
крупную роль, что смешанное многосекторное народное хо­
зяйство будущей России станет в значительной мере «ко­
оперативным» .

Оно будет в значительной мере кооперативным в области 
кредита, начиная с низовых кредитных товариществ и во­
сходя через их союзы к центральным кооперативным бан­
кам в отдельных автономных частях страны, банкам типа 
дореволюционного Московского Народного банка, захвачен­
ного и уничтоженного большевиками в декабре 1918 г. В 
значительной степени будущее хозяйство будет кооператив­
ным в области торговли, как розничной в виде потребитель­
ских обществ, кооперативных столовых и ресторанов, так и 
оптовой, внутренней и внешней, ведущейся союзами потре­
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бительских и иных кооперативов. Но оно может оказаться 
отчасти кооперативным и в области не только мелкой ку­
старной и ремесленной, но и средней, а в некоторых слу­
чаях даже более крупной промышленности. Правда, в по­
следней, вероятно, лишь в виде исключения. При этом мел­
кие и средние предприятия могут быть основаны отдельны­
ми низовыми кооперативами, как это и сейчас имеет место 
в советской промысловой кооперации. Более же крупные 
предприятия могут основываться кооперативными союзами, 
получая для этого необходимый кредит от кредитной коопе­
рации. Конечно, на пути создания более крупных коопера­
тивных предприятий всегда стоит очень много трудностей. 
Но разочарование в государственном хозяйстве и подозри­
тельное отношение к возникновению частных промышлен­
ных предприятий могут усилить создание кооперативных 
предприятий. Такое движение наблюдается в настоящее 
время, например, во Франции и других западно-европейских 
странах в виде основания промышленных «трудовых сооб­
ществ».

Совершенно исключительная роль будет принадлежать 
кооперации в деревне в виде различных форм сельскохозяй­
ственной кооперации. Поскольку в отдельных случаях со­
хранятся колхозы, они примут форму свободных сельскохо­
зяйственных производственных кооперативов. Но как уже 
указано в главе о сельском хозяйстве, есть все основа­
ния считать, что это отнюдь не будет главной формой, в ко­
торой выступит будущая сельскохозяйственная кооперация.

Во всех странах, в том числе и в дореволюционной Рос­
сии, кооперация показывает следующую характерную тен­
денцию при своем свободном развитии. Везде индивидуаль­
ные сельские хозяйства на известной ступени их развития 
обнаруживают стремление объединяться в кооперативы. На 
кооперативных началах организуются: кредит, сбыт продук­
тов, закупка семян, удобрений, орудий, машин и пр., снаб­
жение различными предметами личного потребления, поль­
зование более крупными машинами, переработка продуктов 
сельского хозяйства, иногда даже покупка или аренда зем­
ли, но затем разделяемой между отдельными хозяевами.
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Однако основа сельского хозяйства, т. е. само земледелие и 
само скотоводство, остаются при этом индивидуальными. 
Они оставались индивидуальными и при старом русском об­
щинном землевладении, при котором лишь лес и пастбища 
были в общем пользовании, поля же и луга только периоди­
чески переделялись, но находились в индивидуальном поль­
зовании. Нигде не вводила коллективного земледелия и ско­
товодства и свободная кооперация России, несмотря на со­
циалистические симпатии многих русских кооператоров. Ко­
операция росла на индивидуальных крестьянских хозяйст­
вах и в свою очередь крепила их индивидуальность. Неда­
ром большевики не ценили ее и, придя к  власти, в конце 
концов уничтожили ее вместе с уничтожением индивиду­
альных крестьянских хозяйств. Такова же свободно разви­
вающаяся сельскохозяйственная кооперация в других стра­
нах. Свободные кооперативы, организовавшие в свободных 
странах на кооперативных началах все сельскохозяйствен­
ное производство, можно пересчитать по пальцам. Они 
иногда устраивались сельскохозяйственными рабочими с 
поддержкой социалистической партии (таковы производст­
венные рабочие кооперативы в Италии), или же возникали 
под влиянием партийного подражания советским колхозам, 
или являются колонизационными поселениями (например, 
кибуцы в Палестине), или наконец, представляет собой во­
все не коллективные крестьянские хозяйства, а ведущиеся 
при помощи наемного труда поместья, принадлежащие ко­
оперативам или их союзам, нечто вроде «кооперативных сов­
хозов» (таковы некоторые хозяйства в Англии, Швейцарии 
и других странах, производящие для членов потребитель­
ских обществ овощи, фрукты, молоко, масло, сыр, яйца и 
прочее).

Все эти исключения только подтверждают общее прави­
ло, что свободная кооперация не обнаруживает склонности 
коллективизировать индивидуальные хозяйства. Напротив, 
она опирается на них, как на свою основную базу, так как 
знает, что сельский хозяин желает иметь свой дом, свой 
двор с постройками, огород и сад, свое поле, свой скот. Этих 
глубоко заложенных чувств не могло вытравить из русско­
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го крестьянина старое общинное землевладение с эпохой 
крепостного права. Когда столыпинская реформа дала ему 
возможность укрепить в личную собственность свою долю 
общинной земли, он засыпал землеустроительные комиссии 
миллионами прошений о таком выделе. Не могла вытравить 
этих чувств и эпоха большевистского рабства. Об этом сви­
детельствуют миллионы крестьян, отправленных в концен­
трационные лагеря за нежелание быть загнанными в колхо­
зы. Это видно и из того, как колхозники при всяком удоб­
ном случае стремятся увеличить индивидуальные приуса­
дебные участки за счет общеколхозной земли, какими тру­
долюбивыми муравьями являются колхозники на этих уча­
стках, и как трудно даже жестокими карами, с одной сто­
роны, и высокими премиями, с другой, принудить их рабо­
тать на общественное хозяйство колхоза. Это остается у 
них, несмотря на все изменение облика современной дерев­
ни в СССР и изменение характера советского крестьянства.

Поэтому даже если бы советская власть держалась еще 
сравнительно долго и продолжала упорно сохранять колле­
ктивизированное сельское хозяйство, а вместе с тем еще 
дальше продвинулась трансформация деревни и сельского 
населения, есть все основания считать, что и в этом случае 
после того, как в конце концов советское принуждение все 
же отпадет, сельскохозяйственная кооперация России в по­
давляющем большинстве вернется на свой нормальный 
путь — путь всесторонней поддержки индивидуальных 
сельских хозяйств. И н д и в и д у а л ь н о е  я д р о ,  о б ­
р о с ш е е  к о о п е р а т и в н ы м  к о л ь ц о м ,  — такова и 
при этих условиях была бы наиболее типичная структура 
будущей сельскохозяйственной кооперации. Это кольцо бу­
дет восполнять индивидуальное хозяйство, крепить его из­
нутри, удовлетворяя его различные потребности, и защи­
щать его извне. Оно же должно было бы помочь индивиду­
альным хозяйствам стать на ноги после раздела колхозов. 
Помочь им тогда, когда еще может не быть никакого креди­
та кроме кооперативного, никакого иного снабжения кроме 
кооперативного.

Само собою разумеется, что будущая кооперация освобож­
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денной России должна быть подлинной свободной коопера­
цией. Она должна возродить здоровые принципы, провоз­
глашенные свыше ста лет назад (в 1844 г.) Рочдельскими 
пионерами и воспринятые кооперацией всех свободных 
стран, в том числе и старой русской кооперацией. Будущая 
кооперация России будет сильна и ее развитие вновь будет 
сказочным, если она вновь станет верна этим принципам. И 
имея их на своем знамени, убережет себя от партийного, 
классового и национального разделения на нетерпимые друг 
к другу части.
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ДЕНЬГИ И КРЕДИТ

Когда все цены, заработная плата и вообще все доходы 
определяются не реальными хозяйственными отношениями, 
а распоряжениями власти, тогда деньги в большинстве слу­
чаев превращаются в чисто формальное счетное средство, а 
как платежное средство имеют произвольно установленную 
покупательную силу47). В свободном хозяйстве деньги (как 
имеющие внутреннюю ценность, так и бумажные) также яв­
ляются обязательным к приему платежным средством. Но 
их покупательная сила по отношению к товарам и труду не 
декретируется, а определяется рынком и механизмом спроса 
и предложения, а эти последние доходами и потребностями 
людей, с одной стороны, а с другой, условиями производства, 
т. е. издержками производства, в том числе затратами чело­
веческого труда, условиями конкуренции или монополии, с 
которой тогда борется государственная власть, ограничивая 
произвол монополистов. Ничего этого кроме неограниченной 
монополии государства, нет в советском хозяйстве. Там все 
подчинено произвольным декретам власти. Эта власть ни­
чем, кроме запаса производственных факторов, не ограниче­
на и все устанавливаемые ею цены являются монопольными 
ценами, с которыми невозможна, кроме пассивного саботажа, 
никакая легальная борьба советского общества. Вследствие 
этого покупательная сила советских денег не подчинена дейст­
вию нормальных хозяйственных условий, не есть резуль­
тат того, что французский экономист Афтальон называет 
«постоянным плебисцитом, в котором участвует совокуп­
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ность населения», а является продуктом голого акта власти 
и устанавливаемого этой властью хозяйственного плана. При 
этом к  советскому хозяйству не приложимы и теоретиче­
ские схемы, развитые В. Парето и Э. Бароне, равно как ря­
дом позднейших теоретиков социализма, так как советская 
власть менее всего интересовалась максимальным удовле­
творением потребностей населения, на чем построены эти 
схемы. Власть потребителей сказывается только в возмож­
ности выбора ими товаров согласно скале их потребностей в 
пределах декретированных им доходов при определенном 
властью размере предложения товаров и ею же декретиро­
ванных ценах. Но предложение главной массы товаров, не­
обходимых населению, в СССР хронически отстает от спро­
са. Поэтому для этих товаров возможность выбора фактиче­
ски отсутствует. Лозунгом было и остается до сих пор: «бе­
ри то, что дают». Только у привилегированных кругов су­
ществует известная свобода выбора предметом удобства и 
некоторой роскоши. И то известно, как эти люди, попав за 
границу, набрасываются на все заграничные товары. У ос­
тального населения своеобразная свобода выбора сказыва­
лась лишь в том, что оно отказывалось покупать обременя­
ющие полки государственных и кооперативных магазинов 
и лавок никому не нужные товары, а также явно дефектные 
предметы одежды и обувь.

Лишь на колхозном рынке покупательная сила денег 
определяется вольными ценами, отражающими состояние 
спроса и предложения. Но роль колхозного рынка в послед­
нее время сильно сократилась и на него косвенно также 
влияют фиксированные цены государственной и коопера­
тивной торговли. Царством вольных цен является также не­
умирающая черная биржа.

Формальным счетным средством являются советские 
деньги и во внешней торговле СССР. Вывоз и ввоз советской 
валюты запрещены, она не котируется на иностранных бир­
жах. Лишь подчинение стран-сателлитов позволяет совет­
ской власти в последнее время превращать советские рубли 
в валюту «свободно конвертируемую внутри советского бло­
ка», другими словами, создавать наряду с блоками стерлин­

82



га и доллара блок рубля. Внутри СССР запрещены сделки с 
иностранными валютами и сделки на иностранную валюту. 
Право совершать сделки с драгоценными металлами, ино­
странной валютой и иностранными фондами, т. е. облига­
циями, акциями и лр., предоставлено одному Государствен­
ному банку и по его поручениям отделениям Внешторга. 
Все сделки с заграницей совершаются на иностранную ва­
люту, а вывезенные советские товары и ввезенные ино­
странные товары расцениваются внутри СССР в рублях по 
установленному властью курсу. Обмен иностранной валюты 
на советскую и обратно производится в СССР, кроме черной 
биржи, лишь дипломатам и туристам опять таки по 
установленному курсу. Лица, посылаемые из СССР за гра­
ницу, получают только определенное количество соответст­
венной иностранной валюты. Курс рубля советская власть 
устанавливает при этом совершенно произвольно, только 
отчасти учитывая изменение золотого паритета и междуна­
родные курсы иностранных валют. После целого ряда пере­
оценок, курс рубля был с марта 1950 г. переведен на золотую 
базу, и рубль признан равным 0,222168 грамма чистого зо­
лота, т. е. 1/4 золотого паритета девальвированного в 1934 
году доллара США, сообразно -с чем доллар был признан 
равным 4 рублям. Но этот курс рубля и его золотой паритет 
являются совершенно произвольными, так как они вовсе не 
соответствуют покупательной силе рубля и доллара. Они 
создали непомерную дороговизну в Советском Союзе при 
переводе цен в доллары. Это признано самой советской вла­
стью, которая ввела с 1 апреля 1957 г. для туристов пони­
женный курс рубля в 10 руб. за 1 доллар, но и этот курс 
все еще выше действительной покупательной силы рубля.

Советская власть перестала с 1936 г. публиковать данные 
о количестве денежных знаков, находящихся в обращении. 
На 1 января 1935 г. банкнот (червонцев) было в обращении 
на 3,8 мрд. руб. и казначейских билетов вместе с разменной 
монетой на 3,9 мрд. руб., всего на 7,7 мрд. руб. Но уже на 1 
июля 1936 г. количество банкнот увеличилось до 6,5 мрд. 
руб., о казначейских знаках данные уже не были опублико­
ваны. Несомненно, однако, что к началу второй мировой
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войны количество денежных знаков значительно превыша­
ло 10 мрд. руб. Во время войны оно вновь сильно возросло. 
Этим была официально мотивирована девальвация 1947 г. 
В общем советская валюта представляла систематически па­
давшую валюту вследствие хронической инфляции. Попра­
вляли валюту лишь повторные девальвации. Так, в 1923 г. 
деньги образца 1921 г. были обменены на деньги образца
1923 г. по 1 миллиону старых рублей за 1 новый рубль. В
1924 г. эти новые знаки были вторично девальвированы и 
обменены на червонцы и казначейские билеты по 50 тысяч 
старых рублей за 1 новый рубль. Двумя девальвациями 50 
миллиардов старых рублей были обменены на 1 новый 
рубль, т. е. за каждые 500 миллионов старых рублей насе­
ление получило по 1 копейке. В декабре 1947 г. была произ­
ведена третья девальвация, при которой население, кроме 
специально изъятых случаев, получило по 1 рублю за 10 
рублей.

Публикация индекса цен была прекращена с января 1931 
года. Она частично возобновлена в последние годы, но но­
вые индексы не связаны со старыми и пересчитаны ретро­
спективно только до 1940 г. С 1948 г. по 1954 г., а частично 
и позже, был выполнен ряд понижений государственных 
розничных цен, что должно было поправить покупатель­
ную силу рубля. Несмотря на это, в 1958 г. эти цены на все 
товары были на 41% выше, чем в 1940 г.48), так что и сейчас 
СССР является одной из самых неблагополучных стран по 
дороговизне49).

Таково положение советской денежной системы в настоя­
щее время. Каким оно будет в момент смены советского ре­
жима, неизвестно. Это будет зависеть от состояния совет­
ского хозяйства к  тому времени и от формы окончания со­
ветского периода русской истории. Возможно, что денежная 
система не будет существенно повреждена при смене режи­
ма, но столь же возможно, что новая Россия получит в на­
следство денежное обращение, наводненное обесцененными 
денежными знаками. Возможно, что и в самой новой России 
придется в первое время покрывать часть своих расходов
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выпуском денежных знаков. Большевики в свое время ме­
нее всего беспокоились по этому поводу.

Но при первой возможности новая власть должна позабо­
титься об установлении здоровой устойчивой валюты, обла­
дающей нормальной покупательной силой внутри страны и 
нормально котирующейся на мировом рынке. Это необходи­
мо не ради престижа нового государственного строя, а для 
охраны жизненных интересов населения, как-то: сохране­
ния высоты реальной заработной платы, равно как других 
доходов, страховых полисов и пенсий, получавшихся в 
СССР в 1958 г. 18,2 мил. пенсионеров, сохранения ценности 
народных сбережений, составлявших в одних сберегатель­
ных кассах в 1958 г. много десятков мрд. руб., устойчивости 
всех хозяйственных расчетов и прочности договоров. Внача­
ле, вероятно, придется нормировать некоторые цены. Но да­
лее это может быть отменено, и цены, а с ними и покупа­
тельная сила денег будут устанавливаться рынком. Деньги, 
вероятнее всего, будут оставаться неразменными бумажны­
ми деньгами, выпускаемыми Государственным банком. Но 
эмиссия их, согласно нормальной банковой технике, долж­
на регулироваться правильным покрытием, частью драго­
ценными металлами и твердыми иностранными валютами, а 
в остальном учетом векселей и другими краткосрочными 
активными банковыми операциями. Для обеспечения запа­
са золота и иностранной валюты, необходимого для уплаты 
разницы по международным расчетам, покупка и продажа 
их, равно как вывоз и ввоз русской валюты могут происхо­
дить только с разрешения Государственного банка. Но да­
лее может быть допущен более свободный режим, опираю­
щийся на благоприятный торговый и расчетный баланс и на 
добычу золота и платины в России.

Кредитная система уже дореволюционной России была 
смешанной со значительной ролью государственного и ко­
оперативного кредита. К началу первой мировой войны она 
состояла из: 1) государственных кредитных учреждений, а 
именно — Государственного банка, основанного в 1860 году 
сразу в качестве государственного центрального и эмиссион­
ного банка, двух сословных (дворянского и крестьянского)
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земельных банков ипотечного кредита и Государственной 
сберегательной кассы со св. 8 тыс. отделений и св. 2 мрд. 
золотых руб. вкладов; 2) кооперативных и муниципальных 
кредитных учреждений, а именно — Московского народно­
го банка, после февраля 1917 г. дополненного рядом местных 
центральных кооперативных банков, густой сети ссудо-сбе­
регательных и кредитных товариществ (16,5 тыс. с 10,5 мил. 
членов на 1 января 1917 г.), 1108 обществ взаимного кредита 
и 319 городских банков; наконец 3) частных банков, а имен­
но — 47 акционерных коммерческих банков и ряда акцио­
нерных земельных банков.

Вся эта кредитная система была захвачена и уничтожена 
большевиками. Частные банки были национализированы и 
уничтожены, их фонды конфискованы и акции аннулирова­
ны в декабре 1917 г. и январе 1918 г. В декабре 1918 г. был 
уничтожен Московский народный банк и ликвидирована 
кредитная кооперация. Государственный банк был в декаб­
рю 1918 г. превращен в Народный банк РСФСР, но в февра­
ле 1920 г. закрыт, его имущество и операции были переда­
ны бюджетному и расчетному управлению Наркомфина. 
Вновь он был открыт как Государственный банк СССР во 
время НЭП-а в октябре 1921 г. Кредитная реформа 1930 г. 
запретила государственным предприятиям и учреждениям 
кредитоваться друг у друга, весь краткосрочный кредит был 
сосредоточен в Государственном банке, а для долгосрочного 
кредита были созданы специальные правительственные 
банки для отдельных отраслей хозяйства: Промбанк, Сель­
хозбанк, Торгбанк и Цекомбанк (Центральный коммуналь­
ный банк) с его отделениями и рядом местных городских 
банков. Кроме того в СССР существуют организованные по 
образцу старой Государственной сберегательной кассы Го­
сударственные сберегательные кассы, вкладчики которых 
получают на свои вклады от 3 до 5% и кроме сберегательной 
книжки имеют также чековую книжку. В 1958 г. было 58,6 
тыс. этих касс; число вкладов было равно 47 мил., в том чи­
сле в городах 34,4 мил. и в сельских местностях 12, 6 мил.; 
сумма вкладов в конце 1958 г. достигала 87,2 мрд. советских 
рублей50).
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Деятельность советских банков, если не считать их конт­
рольных функций, чисто механическая, бухгалтерская. Они 
не изыскивают средств, так как получают их от государст­
ва. Они проверяют лишь формальную, а не материальную 
экономическую кредитоспособность обращающихся к  ним 
предприятий и учреждений и не определяют размеров от­
крываемого им кредита, так как все это заранее определено 
народнохозяйственным планом и банкам приходится только 
следить за правильным выполнением плана их клиентами.

В освобожденной России роль банков изменится. Они 
вновь должны будут выполнять не механические и кон­
трольные функции, а все самостоятельные сложные и от­
ветственные кредитные операции, как это делают банки во 
всех свободных странах.

Однако при этом Государственный банк, как центральный 
эмиссионный банк и как «банк банков», должен и в осво­
божденной России остаться в руках государства. Он был в 
России государственным, когда центральные национальные 
банки почти во всех государствах были частными. Тем бо­
лее основания оставаться ему государственным в то время, 
когда большинство этих банков национализировано. Должна 
быть также сохранена монополия Государственного банка 
в эмиссионном деле и регулировании денежного обращения 
страны, а в первое время и в сделках с иностранными ва­
лютами, пока в этой области не будет введен более свобод­
ный режим. Но должна быть отменена советская монополия 
этого банка в деле краткосрочного кредита. До позднейшей 
общей реформы кредитного и банкового дела должны быть 
оставлены в руках государства и его автономных частей 
также специальные банки. Однако они не должны быть 
банками одного долгосрочного кредита, а должны обслужи­
вать соответственные хозяйственные отрасли также кратко­
срочным кредитом. Впрочем, из этих банков может оказать­
ся ненужным государственный центральный коммунальный 
банк (Цекомбанк), если на местах возникнут самостоятель­
ные коммунальные банки и иные городские кредитные учре­
ждения. Они затем сами создадут местные объединения 
учреждений коммунального кредита. Наконец, в руках го­
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сударства должна оставаться традиционно государственная 
Государственная сберегательная касса, так как государство 
более обеспечивает сохранность вкладов для миллионов 
мелких вкладчиков.

Но необходимым дополнением к  государственным кредит­
ным учреждениям должны явиться кредитные кооперати­
вы. Должна возродиться сеть низовой кредитной коопера­
ции, объединенная в союзы кредитных кооперативов и увен­
чанная в отдельных автономных частях России централь­
ными кооперативными банками типа бывшего Московского 
народного банка и других местных кооперативных банков.

Для большего развития кредита позже может возникнуть 
потребность в допущении также частных банков кратко­
срочного и долгосрочного кредита. При наличии указанных 
выше главных государственных, коммунальных и коопера­
тивных банков, частные банки не создадут опасности захва­
та ими и обслуживаемым ими финансовым капиталом ка­
ких-либо ключевых хозяйственных позиций. Они могут 
только быть полезными, поощряя к  более интенсивной дея­
тельности общественные банки и ограничивая их самовла­
стие в области предоставления кредитов. Особенно жела­
тельно, чтобы в случае своего возникновения частные банки 
принимали форму смешанных обществ с участием в них го­
сударства или местных самоуправлений, городских муници­
палитетов и кооперативов. Этим был бы охранен обществен­
ный интерес в деятельности таких банков. А для обеспече­
ния вкладов многочисленных мелких вкладчиков в частных 
и кооперативных банках желательно создать государствен­
ную гарантию сберегательных вкладов, не превышающих 
известного размера, с соответственным подчинением опреде­
ленному правительственному надзору тех банков, которые 
захотят получить государственную гарантию для принимае­
мых ими вкладов51).

Существенным вопросом кредита в будущей России явит­
ся вопрос о государственных займах, особенно об иностран­
ных займах.

Накануне революции государственный долг России со­
ставлял 60 мрд. золотых рублей, из которых на внутренний
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долг приходилось 44 мрд. руб. и на внешний — 16 мрд. руб. 
Платежи по всему этому долгу составляли ок. 3 мрд. руб., 
т. е. приблизительно Ъ% суммы долга. После февральского 
переворота Временное правительство выпустило внутрен­
ний «Заем свободы».

Советское правительство уже в начале 1918 г. аннулиро­
вало вое эти долги, но сразу же начало заключать собствен­
ные внутренние займы, ставшие откровенно принудитель­
ными52). С каждой пятилеткой сумма, полученная от займов, 
возрастала. В 5-ую пятилетку она составляла ок. Ъ% всех 
государственных расходов. Число держателей облигаций 
государственных займов в 1927 г. составляло 6 мил. чел., а 
в 1952 г. превышало 70 мил. чел. Особая комиссия из пред­
ставителей партийных, комсомольских, советских и проф­
союзных органов должна была побуждать к подписке на 
займы. Эта комиссия имела свою организацию в каждом 
предприятии и каждом колхозе. Лишь эти организации мо­
гли принудить 70 мил. чел., т. е. каждого третьего советско­
го гражданина, отдавать советскому казначейству 1/2 месяч­
ного заработка, а то и больше. Помимо ряда принудитель­
ных конверсий, понижавших платимый процент или удли­
нявших срок погашения займов, в апреле 1957 г. была объ­
явлена отмена на 20 лет платежей процентов по облигациям 
займов и выкупа их правительством. Это означало для на­
селения, считая проценты, выигрыши и погашение, потерю, 
превышающую 10 мрд. руб. в год. Несмотря на это, в мае 
того же 1957 г. был выпущен новый заем в 12 мрд. рублей. 
Утешением для советских граждан было лишь то, что этот 
заем был объявлен «последним» и от подписки на него были 
свободны лица, получающие менее 500 руб. в месяц, так что 
только остальные лица вынуждены были подписаться в 
сумме полумесячной заработной платы.

Иностранные долги СССР к 1931 г. составляли 1,4 мрд. 
рублей по советской расценке рубля58). Кредиты, получен­
ные во время войны, всячески преуменьшаются советской 
властью и советскими авторами. Между тем по одному ленд- 
лизу СССР получил от США снаряжением и продуктами 
11 мрд. долларов, что по курсу в 4 рубля за доллар состав­
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ляло 44 мрд. руб., а по курсу в 10 рублей за доллар — 110 
мрд. руб., т. е. 1/4 всех внутренних займов. В действительно­
сти даже больше, если взять реальную ценность доллара и 
рубля. О возврате незначительной части этого долга до сих 
пор ведутся безуспешные переговоры. При заключении тор­
говых договоров советская власть и теперь выговаривает 
предоставление ей значительных кредитов.

В последнее время СССР сам стал кредитором других ком­
мунистических государств, равно как стран, которые он 
стремится вовлечь в свою орбиту. Сюда относятся кредиты 
Польше, Чехословакии и другим странам-сателлитам, кре­
дит Китаю, кредиты вооружением и техническими сооруже­
ниями Египту, Сирии и др. странам, в том числе то обещае­
мый, то откладываемый в зависимости от политических от­
ношений кредит Югославии. Советская власть возлагает 
большие надежды на этот «коммунистический план Мар­
шалла», тем дороже стоющий населению СССР, что оно са­
мо во многом нуждается, и не менее опасный для стран, по­
лучающих советские кредиты.

В таком положении находятся в настоящее время государ­
ственные займы Советского Союза и открываемые им кре­
диты иностранным государствам.

Переходя к освобожденной России, надо прежде всего ска­
зать, что все претензии к ней по поводу долгов дореволю­
ционной России должны быть отвергнуты так же, как пре­
тензии по поводу земель и промышленных предприятий, от­
нятых советской властью. Все это подчиняется уже ранее 
указанному правилу: частные права сгорели в огне револю­
ции. Требования иностранных кредиторов также не имеют 
для себя более юридического основания. Ибо иностранные 
государства-кредиторы, признав советскую власть не толь­
ко de facto, но и de jure без требования от нее признания 
долгов старой России, тем самым отказались от претензий 
по этим долгам. Какое же основание было бы у них требо­
вать от послебольшевистской России уплаты тех долгов, ко­
торые были списаны для советской власти? Отдельные част­
ные кредиторы старой России могут быть в претензии толь­
ко на свои правительства, согласившиеся не требовать от со­
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ветской власти уплаты старых долгов России. Что же каса­
ется долгов самой советской власти, то кредитовавшие со­
ветскую власть знали, что это тоталитарная власть, чуждая 
народам России, держащаяся террором и потому не могли не 
отдавать себе отчета в том, что кредитуя эту власть, они бе­
рут на себя весь риск, связанный с этой властью. Ибо ни 
русский народ, ни другие народы России, сменив ненавист­
ную им коммунистическую власть, не будут считать себя 
связанными долгами власти. Наконец, что касается внутрен­
них займов советской власти, то будущая Россия также бу­
дет иметь право не считать себя связанной обязательствами 
смененной узурпаторской власти. К тому же, как мы только 
что видели, эта власть сама фактически освободила себя от 
этих обязательств 20-летним мораторием. Но так как эти 
займы были насильственно навязаны населению, то осво­
божденная Россия, насколько позволит ей финансовое поло­
жение, может поднять вопрос о возмещении до известной 
суммы нуждающимся держателям советских облигаций.

С другой стороны, освобожденная Россия будет нуждать­
ся в иностранных кредитах. И вот здесь, даже идя навстре­
чу возможному упреку в противоречии, надо сказать следу­
ющее. Вопреки непризнанию старых долгов России и СССР, 
свободная Россия будет иметь и моральное и строго рацио­
налистическое Право рассчитывать на поддержку ее креди­
тами свободных стран. И это потому, что освободив себя от 
коммунизма, она этим освободила бы весь свободный мир от 
висящей над ним коммунистической угрозы, от агрессии 
СССР и других стран коммунистического блока, от подрыв­
ной коммунистической работы. Для США материальная под­
держка свободной России была бы самым высоким идеоло­
гически, самым важным политически и самым выгодным 
экономически применением плана Маршалла и доктрины 
Айзенхауэра. Прежде всего кредиты, открытые освобожден­
ной России, были бы для США с избытком покрыты теми 
миллиардными сокращениями расходов на оборону, которые 
стали бы возможными после смены коммунистической вла­
сти. Вторым покрытием было бы исчезновение пропасти
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между двумя частями мира с вытекающими из этого выго­
дами от нормальных сношений Запада с Востоком.

Однако в самой России будет немало лиц, сомневающихся 
в благодетельности и желательности притока иностранных 
капиталов. Против них всегда существовало в России пред­
убеждение. Оно усилено большевистской пропагандой, под­
черкивающей порабощение старой России иностранными ка­
питалами и хищнический характер помощи, где бы то ни 
было идущей от капиталистических стран.

В противоположность этому, горячим сторонником при­
влечения иностранных капиталов был тот самый Д. И. Мен­
делеев, который, как мы видели, являлся пропагатором раз­
вития в России промышленности. Видя, что ее развитие за­
держивается недостатком собственных капиталов, он пы­
тался рассеять страхи перед притоком их извне.54) Ему в 
1906 г. не приходило в голову, что через 20 лет на его роди­
не будут развивать промышленность весьма быстрым тем­
пом без иностранных капиталов очень простым способом: 
лишая население страны всего самого необходимого и вкла­
дывая все в новую промышленность. Чудо такой «социали­
стической» индустриализации показалось бы ему нелепым 
в своей жестокости построением какой-то Вавилонской баш­
ни, судьба которой предсказана в Библии.

Надо только повторить, что для будущего русского народ­
ного хозяйства важно, чтобы иностранный капитал приходил 
в Россию в роли кредитора, а не учредителя-предпринимате- 
ля,концессионера или, чего избави Бог, скупщика народных 
богатств страны. Россия прошла тяжкую школу интенсив­
ной индустриализации. В ней выросли многочисленные кад­
ры инженеров, организаторов, управляющих и всевозможных 
специалистов. Поэтому будущая Россия не будет нуждаться 
в иностранных инструкторах, учредителях и организаторах. 
К тому же, во всяком случае в первое время, будет наиболее 
благоприятно для народного хозяйства России и вместе с тем 
удобнее всего для иностранных кредиторов, если иностранный 
капитал будет вливаться по государственному и кооператив­
ному каналам.
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ФИНАНСЫ

В предыдущей главе вопросом о государственных займах 
уже был затронут один из финансовых вопросов. Эти вопро­
сы всегда очень остры в государствах, переживающих круп­
ные изменения. Поэтому они окажутся исключительно важ­
ными, а в первое время и трудными, для будущей России. 
Вместе с тем это вопросы, по которым особенно трудно ска­
зать что-либо определенное и конкретное в настоящее вре­
мя. Как характер самих вопросов, так еще более характер и 
способы их решения будут зависеть от условий, при кото­
рых произойдет освобождение России от коммунистической 
власти, от того наследства, которое будущая Россия получит 
от этой власти, от различных задач, которые встанут перед 
новой властью. В виду этого в настоящее время можно сде­
лать лишь несколько принципиальных замечаний общего 
характера.

Финансы СССР в их советском выражении отличаются 
крайне быстрым ростом государственного бюджета при по­
стоянном превышении доходов над расходами. Этот рост 
связан с растущим хозяйственным напряжением, вызывав­
шимся последовательными пятилетними планами и про­
должающимся до настоящего времени. Вот суммы доходов 
и расходов, обнимающие союзный бюджет и бюджеты союз­
ных и автономных республик с местными бюджетами по пя­
тилеткам, начиная с эпохи НЭП-а, равно как за отдельные 
последние годы (в мрд. руб.):55)
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Превышение Расходы
доходов над в среднем

Д оходы  Расходы  расходами за  год

Период НЭП-а (1923/24-1927/28) 22,6 22,3 0,3 4,5
1-ая пятилетка (1928/29-1932) 91,3 90,2 1Д 21,2
2-ая „ (1933—1937) 383,5 369,8 13,7

12,0
74,0

3-ья „ (1938—1940) 463,7 451,7 150,5
Годы войны (1941—1945) 1161,6 1149,4 12,2 229,9
4-ая пятилетка (1946—1950) 1918,8 1865.5

2509.6
116,3 373,1

5-ая „ (1951—1955) 2627,8 118,2 501,9
6-ая „ (1956) 585,9 563,5 22,4 —

(1957) 626,9 607,3
642,7

19,6 —
(1958) 672,3 29,6 —

7-летний план (1959) (план)56) 723,3 707,6 15,7 —
(I960) (план) 773,0 745,8 27,2 —

Этот быстрый рост однако в значительной мере фиктивен, 
так как со времен 1-ой пятилетки реальная ценность рубля 
упала не менее, как в 15 раз. Если принять это во внимание, 
то вместо официального роста государственных расходов за 
это время в 35 раз получится реальное увеличение их всего 
лишь в 2 с небольшим раза. Так же фиктивны постоянные 
превышения доходов над расходами. В самом деле. Сумма 
этих превышений с 1928 г. по 1960 г. составила 388 мрд. руб., 
но мы видели в предыдущей главе, что с 1928 г. по 1957 г. 
было заключено займов на 430 мрд. руб. Если даже часть 
этих займов за это время была погашена, то все же сумма 
займов больше суммы превышений доходов над расходами, 
так как все время идут позаимствования у сберегательных 
касс. Мы кроме того не знаем, какую часть дефицитов по­
крывали выпуски бумажных денег. Даже для военных лет 
показано превышение доходов над расходами, тогда как в 
действительности в эти годы был дефицит в 88 мрд. руб. На­
конец, в приведенную сумму займов не включен долг Со­
единенным Штатам по ленд-лизу.

Ошибочно и распределение государственных доходов по 
их источникам, а расходов по их назначению. Кроме того 
для значительных сумм вообще не указано, откуда они по­
лучены и на что истрачены. Среди источников доходов глав­
ное место занимает налог с оборота. Он дает в 1958, 1959 и 
1960 гг. 304,5 — 333,0 — 317,1 мрд. руб. или 45,5 — 45,9 —
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41,3% всех доходов. Это косвенный налог на предметы мас­
сового потребления, т. е. очень тяжелая и неуравнительная 
форма обложения. Если к  этому налогу присоединить дру­
гие налоги и сборы с населения, то оказывается, что эти не- 
социалисгические доходы, представляющие обложение на­
селения, дают свыше 7« всех государственных доходов. На 
доходы же от самого социалистического хозяйства, т. е. на 
отчисления от прибылей государственных предприятий и 
учреждений, равно как на другие различные их взносы, в 
стране «построенного социализма» приходится менее 7* всех 
государственных доходов. В частности, отчисления от при­
былей составляют в 1958, 1959 и 1960 гг. 135,4 — 155,0 — 
203,0 мрд. руб. или 20,1 — 21,4 — 26,2% всех доходов.

Наоборот, среди расходов первое место занимают расходы 
на социалистическое хозяйство. Финансирование его погло­
щает в 1958, 1959 и 1960 гг. 290,3 — 308,9 — 328,5 мрд. руб. 
или 45,2 — 43,6 — 44,0 % всех государственных расходов, 
не считая не входящих в бюджет затрат из средств самих 
предприятий и организаций. Эти затраты в 1960 г. должны 
составить 194,6 мрд. руб., что с бюджетными ассигнования­
ми составит 522,4 мрд. руб.

Затраты на социально-культурные мероприятия, считая 
расходы на народное образование, здравоохранение, соци­
альное обеспечение и социальное страхование, составляют 
точно 7а всех расходов (214,2 мрд. руб. в 1958 г., 232,2 в 1959 
г. и 247,8 в 1960 г.).

Расходы на оборону показаны всего в размере 93,6 мрд. 
руб. в 1958 г. и по 96,1 мрд. руб. в 1959 и 1960 гг., т. е. в  14,6%, 
13,6% и 12,9% всех расходов. Как видим, процент этих рас­
ходов падает не вследствие уменьшения затрат на оборону, 
а вследствие роста других частей бюджета. Эти низкие про­
центы советская власть противопоставляет 60% расходов на 
оборону в бюджете США. Но приведенные в советских бюд­
жетах проценты заведомо неверны и несравнимы с цифра­
ми США. И вот почему: 1. Бюджет США является федераль­
ным и не включает бюджетов отдельных штатов и местных 
бюджетов, тогда как государственный бюджет СССР обни­
мает как союзный бюджет, так и республиканские и мест­
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ные бюджеты. Между тем расходы на оборону в США па­
дают лишь на федеральный бюджет. Следовательно, для 
сравнения должен быть взят для СССР процент этих расхо­
дов не ко всему государственному, а лишь к союзному бюд­
жету. 2. В бюджете США и других несоциалистических го­
сударств нет тех высоких расходов на финансирование на­
родного хозяйства, которые имеются в бюджете СССР, так 
как в них преобладают частные предприятия и затраты этих 
предприятий не входят в государственный бюджет. Часть 
этих расходов, остающаяся в советском союзном бюджете и 
после децентрализации управления промьппленностью дол­
жна для сравнения с бюджетом США быть исключена из 
союзного бюджета. Это снова увеличивает процент затрат 
на оборону. Кроме того в расходах на народное хозяйство, 
главным образом на промышленность, спрятаны крупные 
суммы, являющиеся в действительности расходами на обо­
рону. Часть этих сумм входит в союзный бюджет, другая 
часть кроется в республиканских бюджетах. 3. В советском 
бюджете имеются значительные расходные суммы, назна­
чение которых не указано. Эти суммы потому и засекрече­
ны, что они затрачиваются частью на военные цели, частью 
же на ведение холодной войны и коммунистическую под­
рывную работу. Это также повышает процент затрат на обо­
рону. Если учесть все это, то при самых скромных предпо­
ложительных подсчетах в конце концов оказывается, что 
приведенный в сравнимую форму процент расходов на обо­
рону в СССР не ниже, а может быть выше, чем в США.57) 
Лишь в этой форме он представляет действительную срав­
нимую степень милитаризации советского союзного бюдже­
та, его «коэффициент милитаризации» Он не только вскры­
вает ошибочность низкого официального процента расходов 
на оборону, но и разъясняет противоречие между этим низ­
ким официальным процентом и всем известным фактом ра­
боты советского хозяйства в первую голову на повышение 
военного потенциала СССР при крайних жертвах населения 
и ограниченном народном потреблении. При этом нельзя 
забывать, что каждый процент государственных расходов 
тем тяжелее для населения, чем меньше национальный про­
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дукт и национальный доход, приходившийся на душу насе­
ления. В СССР же он минимум раза в 3 — 37г меньше, чем в 
США.58) Лишь в самое последнее время советской власти 
приходится обращать несколько больше внимания на народ­
ное потребление. Но и до сих пор в расходах на народное 
хозяйство сохраняется диспропорция в виде преимуществен­
ных затрат на тяжелую промышленность и много меньших 
затрат на легкую промышленность, обслуживающую по­
требности населения.

Таково строение советских финансов.
О финансах будущей России можно сказать лишь следу­

ющее.
1. Бюджеты будущей России, как центральный (федераль­

ный), так и местные, должны подвергаться свободным и дей­
ствительным, а не фиктивным, как это имеет место в СССР, 
рассмотрению, критике, изменению и одобрению со стороны 
центрального и соответственных местных выборных зако­
нодательных органов. Так же свободны должны быть уст­
ное и письменное общественное обсуждение бюджетов и их 
критика.

2. Бюджет должен быть не фальсифицированным, как 
государственный бюджет СССР, а правдивым, без спрятан­
ных статей доходов и расходов. Новая власть не должна и 
ей незачем будет обманывать свой народ и иностранные го­
сударства, как это все время делает советская власть. Бюд­
жет новой России не должен также скрывать дефицитов, 
если бы они были и их пришлось бы покрывать займами 
или в случае необходимости даже выпуском бумажных де­
нег. Надо впрочем, сказать, что свободное обсуждение бюд­
жета в свободно выбранных законодательных органах при 
возможности свободной критики правительства и свободе 
прессы, сделают автоматически невозможной фальсифика­
цию бюджета, как она невозможна в свободных демократи­
ческих государствах.

3. С другой стороны, бюджет не должен гоняться за пре­
вышением доходов над расходами. При появлении таких 
превышений необходимо погашать государственную задол­
женность и понижать обложение населения, а именно, со-
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гласно практике Англии и других стран, в первую голову 
понижать ставки подоходного налога, как наиболее гибкого 
в этом отношении прямого обложения.

4. Отдельные автономные части государства должны быть 
самостоятельными в своей местной финансовой политике. 
Лишь в  пределах принятой новой конституции они должны 
выполнять финансовые обязанности, налагаемые на них 
общегосударственным (федеральным) законодательством, 
но вместе е тем и пользоваться финансовыми выгодами, пре­
доставляемыми им тем же законодательством. То же отно­
сится к местным финансам.

5. Что касается источников государственных доходов, то 
при первой возможности должна быть произведена корен­
ная финансовая реформа. Она должна в первую очередь 
изменить главный советский налог — налог с оборота. Роль 
этого косвенного налога должна быть понижена и самый на­
лог сделан социально-справедливым: предметы первой необ­
ходимости должны быть освобождены от него; наоборот, по­
вышено или введено обложение предметов удобства и ро­
скоши. Параллельно с уменьшением косвенного обложения 
должна быть увеличена роль прямых налогов. Прежде все­
го роль федерального с местными надбавками прогрессивно­
го подоходного налога с освобождаемым от обложения ми­
нимальным доходом и с известными льготами по семейному 
положению. Точно так же должен существовать прогрессив­
ный налог с наследства. Наконец, должны быть введены 
местные реальные налоги, т. е. налоги на выручку предпри­
ятий и доходы от имуществ. Эти налоги должны явиться 
важным дополнением для местных финансов, так как во 
всяком случае в первое время нельзя будет построить фи­
нансы на доминирующем подоходном налоге.

6. В области расходов с отменой тотальной национализа­
ции и коллективизации, с передачей ряда предприятий ор­
ганам местного самоуправления и кооперативам, с возник­
новением новых предприятий вне государственного сектора, 
должны сократиться расходы на финансирование хозяйст­
ва. Если одновременно с этим освобожденной России не при­
дется нести больших жертв на защиту своего нового свобод­
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ного государственного и хозяйственного строя, равно как на 
охрану своей государственной целости и своих государст­
венных границ от врагов и поползновений соседей, то в но­
вом бюджете сократятся и расходы на оборону. Уменьшение 
же этих двух крупных расходных статей освободит средст­
ва для социально-политических мероприятий, для расходов 
на народное просвещение и здравоохранение и на многие 
другие культурные надобности. Это вместе с тем сделает 
возможным постепенное понижение обложения и прежде 
всего снижение косвенных налогов и подоходного налога.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

Мне остается сказать немногое.
Прежде всего должен заметить, что прекрасно сознаю не­

полноту своей работы. Так, в ней не рассматриваются вопро­
сы политического устройства будущей России и ее частей. Как 
ни важны будут эти вопросы и для будущей хозяйственной 
жизни России, они не входят прямо в число вопросов, кото­
рым посвящена настоящая работа. Поэтому я только места­
ми вскользь касался некоторых из них.

Точно так же настоящая работа не рассматривает вопро­
са о способах и средствах смены советской власти и превра­
щения в реальность той свободной России, о хозяйстве кото­
рой говорит моя работа. Кардинальный по своей важности, 
этот вопрос все же не входит в круг вопросов, которым по­
священа эта работа. Он будет решаться на других путях 
другими людьми. Но повторяю еще раз сказанное в самом 
начале: работы, продумывающие то, о чем говорится в на­
стоящей работе, могут оказаться полезными именно для ре­
шения указанного вопроса. Ибо для его решения нужно воз­
можно более ясное и конкретное представление о том, чем 
должен быть заменен советский строй после смены комму­
нистической власти и за что, следовательно, следует бороть­
ся с этой властью.

Однако мной оставлен без специального рассмотрения и 
такой, уже прямо касающийся хозяйства России вопрос, как 
вопрос о ее хозяйственном единстве. Детальное изучение на­
родного хозяйства России с этой точки зрения, с подробным
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анализом хозяйственных особенностей отдельных ее частей, 
их взаимного сцепления и взаимного восполнения, пока не 
выполнено. Но хозяйственно-географическое изучение Рос­
сии, проделанное до сих пор, показали, что ее народное хо­
зяйство отнюдь не какая-то простая сумма частей, механи­
чески присоединенных одна к другой и потому столь же лег­
ко механически отделимых друг от друга.59) Наоборот, в ре­
зультате этих изучений, народное хозяйство России ясно вы­
ступает как некое органическое единство, как живой хозяй­
ственный организм, как органически цельная хозяйственная 
сторона того органического же культурного, хозяйственного 
и геополитического единства, которое представляет собою 
путем долгого исторического процесса образовавшееся Рос­
сийское государство. Единства, которое органически росло, 
пока не достигло своих естественных пределов, так же как 
органически росли США, пока из прибрежной полосы на 
Атлантическом океане не достигли размеров целого конти­
нента.80) А потому это хозяйственное единство не может быть 
рассечено на части без гибельных последствий для всех его 

частей, в том числе в первую голову для тех частей, кото­
рые были бы отсечены от целого и легко стали бы простой 
игрушкой в руках врагов цельной России.

Надо однако сказать, что в это органическое единство вхо­
дят не все области, составлявшие в свое время территорию 
России. Так, например, в него не входила Финляндия или 
национально-польская часть Польши. Не входят в него и не­
которые из областей, присоединенных советской властью к 
СССР во время и после второй мировой войны помимо воли 
подлинной России и вопреки ее политическим и хозяйствен­
ным интересам. Для исторической России, между прочим, 
характерно, что она сама признавала некоторые области, ока­
завшиеся в ее обладании, не только не входящими в ее эко­
номическое единство, но и просто ненужными, и потому по 
собственной инициативе отказалась от них. Так была про­
дана Соединенным Штатам Аляска и оставлена без государ­
ственного возмещения часть нынешней Калифорнии, осво­
енные русскими землепроходцами. Пошла ли бы на такой 
отказ от занятых территорий коммунистическая власть? Нет
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сомнения, что и будущая Россия не будет проявлять ника­
кой склонности к агрессии, когда ее население будет само ре­
шать подобные вопросы.

Но с другой стороны, столь же несомненно, что будучи 
живым организмом, будущая Россия, т. е. ее людской массив, 
не допустит без борьбы расчленения себя. Было бы наивно 
считать, что этот людской массив без боя согласился бы на 
самоубийственное in partes secare его страны. Еще у всех в 
памяти, как реагировала эта страна на гитлеровские планы 
ее расчленения, несмотря на всю ненависть ее населения к 
коммунистической власти. Насколько ярче проявилась бы 
эта реакция в будущей свободной России. Новая Россия по 
освобождении от коммунизма не должна повторить тех оши­
бок, которых было не мало сделано в прошлом как цен­
тральной властью, так и представителями отдельных насе­
ляющих ее народов. Она должна предоставить своим терри­
ториальным и народностным частям широкое и подлинное 
самоопределение при полном равенстве прав для всех и воз­
можности каждому свободно развивать свою национальную 
культуру. Можно с уверенностью сказать, что будущая Рос­
сия сделает это. Но было бы нелепо требовать от нее, чтобы 
она не защищалась, если бы кто-либо начал резать ее по 
живому телу, и предполагать, что она не вела бы этой са­
мозащиты всеми доступными ей средствами со всей прису­
щей ей мощью и самоотверженностью. Представьте себе, 
что от России отторгается юг ее Европейской части. Поми­
рится ли Россия с тем, что от нее будут отняты южные зем­
ли и она будет отрезана от Черного моря? Общими вековы­
ми усилиями и кровью своих сынов, северных и южных, она 
отвоевала эти земли от татар, турок, поляков, заселила свои­
ми людьми пустые пространства Новороссии, культивирова­
ла их, построила там города, развила промышленность. Что 
же, она откажется от этого исторического достояния? Нет, 
она будет защищать его и будет биться за него с расчлени- 
телями до последнего, опираясь на сочувствие и поддержку 
подавляющего большинства населения южной России. Со­
вершенно так, как бились бы США с поддержкой самого 
местного населения, если бы кто-либо попытался отсечь от
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них южные штаты или отбросить их от Тихого океана, хотя 
Луизиана, например, была приобретена ими лишь полтора 
столетия и Калифорния присоединилась к  ним всего одно 
столетие назад. В России, особенно после ее освобождения 
от вызывающей общее отталкивание от себя коммунисти­
ческой власти, против такого расчленения был бы отнюдь 
не один русский народ, но и народная масса других народов 
в отделяемых областях. Тем более, что при этом шло бы о 
народных массах, родственных по крови, вере, языковой 
близости и многовековой общей исторической судьбе. Как 
много уже раз в истории России расчленительские планы ее 
врагов и сепаратистских авантюристов разбивались о цен­
тростремительные тяготения и взаимное сцепление ее на­
родных масс.

Да и с чисто экономической точки зрения будут ли именно 
южане заинтересованы в их отделении от общего россий­
ского народного хозяйства? Захотят ли они, чтобы общерос­
сийский рынок, на котором они сбывают продукты своего 
сельского хозяйства, своей свеклосахарной промышленно­
сти и других отраслей горного дела, металлургии и обраба­
тывающей промышленности, стал для них иностранным 
рынком с возможными высокими ввозными пошлинами? А 
северный лес, кавказская и волжская нефть, средне-азиат­
ский хлопок и центрально-русские текстильные изделия, 
равно как продукты русского машиностроения, стали ино­
странными импортными товарами со всеми возможными 
ограничениями ввоза их в отделившиеся области? Наконец, 
выгодна ли будет для них потеря возможности свободного и 
равноправного приложения своего труда и своих дарований 
на всей громадной территории российского государства? 
Разрывать все эти экономические связи поистине значило 
бы резать единое народное хозяйство по живому телу.

Поэтому, не вдаваясь в настоящей работе в детальное рас­
смотрение экономического единства России, я исходил из 
предпосылки, что народнохозяйственный организм освобож­
денной России останется не расчлененным на части, но все 
ее граждане пользуются равными правами, и отдельные ча­
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сти страны живут и развиваются при максимально широкой 
политической, экономической и культурной автономии.

Без рассмотрения оставлены мною также некоторые важ­
ные хозяйственные отрасли, например: лесоводство и лес­
ное дело, рыболовство и пр . Не рассмотрены также отдель­
ные отрасли горного дела и промышленности, хотя каждая 
из них имеет свои особенности. Но я сознательно старался 
сосредоточить внимание на самом основном. К тому же, как 
это указано в начале работы, разработка вопросов о хозяй­
ственном устройстве будущей России должна все время по­
полняться, уточняться и корректироваться в зависимости 
от хода событий. Настоящая работа могла бы служить лишь 
началом и канвой для дальнейшего продумывания этих во­
просов. Думаю, кроме того, что такая дальнейшая работа не­
посильна для какого-нибудь одного лица; для нее необхо­
димы согласованные усилия ряда лиц. Особенно, если бы 
задача была расширена и дело шло о систематической раз­
работке вопросов не об одном экономическом строе освобож­
денной России, но также и о других сторонах ее будущей 
структуры. Вырисовывается поэтому необходимость созда­
ния какого-то специального русского исследовательского 
института, с достаточно широким диапазоном политической 
настроенности участвующих в нем лиц, но все же лиц, ко­
торые при всех отдельных различиях в их взглядах могли 
бы прийти к общему выводу, как по узким специальным 
вопросам, так и по более широким основоположным пробле­
мам будущей жизни России. Значение работ такого инсти­
тута может быть очень велико. Поверьте, что их результаты 
станут известны по ту сторону вовсе не так уж  непроницае­
мого занавеса, а проникнув туда, вызовут и там соответст­
венные размышления и реакции.

Однако всю настоящую работу я должен закончить одним 
не очень радостным предупреждением. Нелегко России осво­
бодиться от захвативших ее коммунистов. Враг все еще си­
лен, по-прежнему жесток и от начала до конца коварен. Но 
и тогда, когда освобождение осуществится, после господства 
коммунистов останется тяжелое наследство. И не надо 
обольщать себя иллюзиями. Ликвидация последствий совет­
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ского хозяйничанья и устройство новой хозяйственной жиз­
ни не будут очень легкими. Будет ряд трудных и опасных 
лет. Нельзя однако забывать, что это будут уже свободные 
годы. Годы, которые начнут эру свободной жизни и свобод­
ного народного творчества. Это облегчит тяжесть этих лет.

Поучительны и здесь слова уже много раз цитированного 
знаменитого русского химика. Слова, как будто написанные 
сегодня для будущей России: «.. .велико заблуждение тех, 
которые думают, что предстоящее России можно выполнить 
легко и просто, одним мановением руки или одними пламен­
ными желаниями и горячими речами...» Но тут же и уте­
шение и надежда: «Сложности бояться, мне кажется, не для 
чего, потому что при надлежащем призыве сметливые и до­
бросовестные люди в России найдутся, по крайней мере по 
моему крайнему разумению»81).

К тому же это будет уже не призыв к ненавистной, уни­
чтожающей личное достоинство человека сизифовой работе 
на коммунистического Молоха, а призыв к полному досто­
инства и свободы мирному и благословенному труду для се­
бя, для своей семьи, а тем и для своей страны. Другими сло­
вами, призыв к тому, по чем истосковались люди, населяю­
щие эту страну.
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ПРИМЕЧАНИЯ

*) См. его «Заветные мысли», Спб. 1903, равно как «К познанию 
России», Спб. 1906, заграничное издание в Буэнос Айресе 1952. См. 
такж е его большую работу «Толковый тариф», 1892, и специальное 
исследование об Уральской железной промьпнленности, 1899.

*) В действительности это было далеко не так. Вот что пишет по 
этому поводу проф. И. А. Шумпетер: „ . .. i t  schould be clear that the 
labor mowement is not essentially socialist, just as socialism is not neces­
sarily laborite or proletarian... And if there be a grand revolution... the 
spearhead will be formed by intellectuals assisted by the semicriminal 
rabble." Joseph A. Schumpeter. „Capitalism, Socialism, and Democracy." 
1st edition, New York and London 1942, p. 310.

8) См. «Там и  здесь. Голос русской эмиграции». Издание ЦОПЭ, 
Мюнхен, 1958, сгр. 89.

4) Именно в этом стремлении коммунизма к захвату мира, не зна­
ющем никаких географических границ и  пользующемся Россией как 
базой для мирового прыжка, лежит принципиальная грань, отделяю­
щая коммунизм от патриотизма. Эта грань вместе с тем вскрывает 
ложность заявлений вроде: «термидор уж е произошел, коммунизма 
больше нет, его сменил российский патриотизм». И ни один насто­
ящий патриот России не соблазнится советским «патриотизмом», так 
как он желает сохранить свое, но не посягает на чужое и ясно раз­
личает под личиной советского «патриотизма» чужды е патриоту и 
губительные для России цели коммунизма.

5) См. Karl A. Wittvogel. „Oriental Despotism. A Comparative Study of 
Total Power", Yale University Press, 1957. См. также Карл А. Виттфо- 
гель. «Маркс и Ленин о восточном деспотизме». «Социалистический 
Вестник» 1958, № 2/3, стр. 52-54.

®) Как говорит Bertrand Russel: „In cancer, a group of cells engages in 
a career of imperialism, but, in bringing the rest of the body to death, it 
decrees also its own extinction" („The Expanding Mental Universe". The 
Saturday Evening Post, July 18, 1959, p. 92).
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7) См. «Народное хозяйство СССР в 1958 году. Статистический сбор­
ник», Государственное статистическое издательство, Москва 1959, 
стр. 920-930. Территория в мил. кв. килом, и население в мил. чел. 
(в скобках) были в последнее время по этим данным в отдельных 
странах, находящихся во власти коммунистов, следующие: Европ. 
часть СССР — 5,6 (162,3), Азиат, часть СССР — 16,8 (46,5), всего СССР 
— 22,4 (208,8), Албания — 0,03 (1.5), Болгария — 0,1 (7,8), Венгрия — 
0,09 (9,9), Воет. Германия — 0,1 (17,3), Польша — 0,3 (29,0), Румыния — 
0,2 (18,2), Чехословакия — 0,1 (13,5), Югославия — 0,3 (18,4); итого в 
Европе — 6,8 (277,9); красный Китай — 9,6 (650,0), Монгольская на­
роди. респ. — 1,5 (0,9), Сев. Вьетнам — 0,2 (13,6), Сев. Корея — 0,1 
(9,5), всего в Азии — 28,2 <674,0); во всем мире — 35,0 мил. кв. килом, 
с кругло 952,0 мил. чел. Распределение коммунистических и неком­
мунистических стран по отдельным частям света было следующим:

1’ е р р и т о р и я
коммунистическая некоммунистическая всего

мил. кв. км V. мил. кв. км •/. мил. кв. км V.

Европа 6,8 64,8 3,7 35,2 10,5 100
Азия 28,2 64,1 15,8 35,9 44,0 100
Америка 
Сев. и Юж. 42 ,0 100 42,0 100
Африка — — 30,3 100 30,3 100
Австралия 
и Океания _ _ 8 ,6 100 8 ,6 100

И т о г о 35 ,0 25 ,8 100,4 74,2 135,4 100

Н а с е л е н и е
коммунистическое некоммунистическое всего

мил. чел. •/. мил. чел. V. мил. чел. V.

Европа 278,0 48 ,6 294,0 51 ,4 572 ,0 100
Азия 674,0 42,1 926,0 57,9 1600,0 100
Америка 
Сев. и Юж. _ _ 381,0 100 381 ,0 100
Африка — — 224,0 100 224 ,0 100
Австралия 
и Океания ____ ____ 15,0 100 15,0 100

И т о г о 952,0 34,1 1840,0 65,9 2792 ,0 100

К этому можно было бы прибавить значительное число коммуни­
стов в некоммунистических странах, но тогда надо вычесть подавля­
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ющую массу населения коммунистических стран, составляющую не- 
коммунистов и антикоммунистов, не могущих сказать об этом.

8) «Официальный ревизионизм и реформизм, наблюдающийся сей­
час в Советском Союзе — типичная флюктуирующая изменчивость, 
колеблющаяся в предопределенных пределах. Она не выходит из 
границ, за которыми начинается путь политической эволюции — до­
рога, уводящая от советской системы к перерождению и новообразо­
ваниям». «Там и здесь», стр. 31.

Д аж е «Сталин был принесен в жертву, чтобы спасти сталинизм», 
говорит Fritz Löwenthal. »Das kommunistische Experiment (Theorie und 
Praxis des Marxismus-Leninismus)". Köln 1957. C m . G. C. Guins. »Bulletin of 
the Institute for the USSR", January 1959.

9) «Диктатура от своей схемы, обеспечивающей ее властвование, не 
откаж ется.. .  Если бы коммунистическая система была органически 
выросшей, а не установленной насильно, она давно не требовала бы 
для своего сохранения ни террора, ни других форм принуждения, 
не влекла бы за собой бедности, давно могла бы удовлетворить по­
требности народа.. .  Но в искусственной системе и меры искусствен­
ные, — и они неизбежно увеличивают напряжение». Однако «беско­
нечно это напряжение продолжаться не м ож ет.. .  поэтому система 
все равно будет сломлена». Вл. Николаев. «К свободе, праву и спра­
ведливости. О путях переустройства России», Издание ЦОПЭ. Мюн­
хен 1958, стр. 50. В другом месте тот ж е  автор пишет: «А без широкой 
добровольной поддержки режима — такой, при которой население 
видело бы в режиме отражение своей собственной воли, ни один 
режим удержаться не может. Рано или поздно он долж ен рухнуть, 
какая бы изощренная система властвования ни охраняла этот ре­
жим» (стр. 12). И это даж е не будет «ломка», а «освобождение от на­
сильственной системы; разумная перестройка в соответствии с во­
лею людей» (стр. 51), «. . .  народ будет проводить не новую мучитель­
ную ломку, а перестройку жизни, ее  обновление и перевод на здо­
ровый путь» (стр. 52).

10) Власти у ж е трудно жить «по старому», но она не может и жить 
«по новому», говорит Ф. Арнольд, «ибо это означает для нее конец ее 
сущ ествования»...  «Народные ж е массы у ж е давно лелеют мечту о 
ж изни по новому». И они теперь не одни — вырос слой советской 
деловой интеллигенции. Даже сам вербуясь из партийцев, этот слой 
настроен против паразитарного класса партийцев «не только в инте­
ресах народа, но и в своих собственных интересах» («Там и здесь», 
стр. 62-63.

и) В настоящее время под советской властью лишь отдельные лица 
находят в себе решимость вести революционную работу. Остальная 
оппозиционно настроенная масса населения вынуждена носить маску
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лояльности. Ее отрицательное отношение к советской власти прояв­
ляется или в закамуфлированном саботаже, или ж е в предъявлении 
различных незаярещенных требований к органам власти.

Не то эмиграция. Она не придерживается лозунга прежних рево­
люционеров: чем хуж е, тем лучше. Она радуется, если после смерти 
главного изверга советские правители под влиянием растерянности 
и из чувства самосохранения частично ослабили террор и проводят 
реформы, несколько облегчающие жизнь народа. Она приветствует и 
дальнейшие успехи населения в борьбе за удовлетворение его по­
требностей. Но она не имеет никаких оснований надевать на себя ре­
формистскую маску, наоборот, если она не хочет вызвать горечи и 
презрения к себе со стороны томящихся по ту сторону рубежа, она 
обязана открыто говорить то, чего там сказать не могут. Она долж ­
на разоблачать недостаточность и частую неискренность советских 
реформ, равно как отсутствие гарантий их прочности при коммуни­
стической диктатуре. Она должна советовать населению не возлагать 
слишком много надеж д на уступки и реформы советской власти и  не 
давать усыплять себя этими частичными уступками, иногда более ко­
варными, чем благотворными. Это отнюдь не значит безответственно 
звать к попыткам революции, когда для нее нет необходимых усло­
вий. Но это значит, с глубокой убежденностью в правоте своих слов 
и в сознании своей ответственности укреплять в сознании людей  
убеждение, что подлинное и прочное улучшение жизни может при­
нести только коренная смена советского режима. Все это, меж ду про­
чим, не было сказано Конгрессом за Права и Свободу в России, про­
исходившим 25-27 апреля 1957 г. в Гааге (см. «Сборник материалов 
Конгресса», Франкфурт на Майне, 1958). Этим объясняется то недо­
верие, которое возбудил к себе Конгресс, запутавшийся меж ду под­
держкой антикоммунистических сил и  реформизмом.

На позиции реформизма, но как средства для «революционной рас­
качки» страны, стоит проф. И. А. Курганов в работе «Реформизм в 
СССР» (см. «Информационный бюллетень Конгресса за Права и Сво­
боду в России», №  7-8, июль-сент. 1958 г.). Он не признает возмож­
ности эволюционного перерождения коммунистической власти. Но 
население СССР, говорит он, несмотря на ослабление власти и на­
растание сил у народа, вследствие целого ряда причин, в частности 
из боязни нового хаоса и опасения, что моментом переворота могут 
воспользоваться враги России, в борьбе с коммунистической властью  
идет не по пути прямого революционного действия, а по пути рефор­
мизма. Поэтому на позиции реформизма должна стоять и политиче­
ски активная эмиграция. Автор даж е ссылается на Ленина, считав­
шего «величайшей нелепостью, если бы революционные социал-де­
мократы стали отрекаться от борьбы за реформы». Но верно ли, что 
именно реформизм создает наибольший «шанс на революционную  
раскачку»? Может быть, как раз реформизм будет не только отодви-
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гать сроки освобождения, но и понижать шансы на успех в борьбе 
за реформизм. И наоборот, не рост ли революционных настроений, 
усиливая угрозу взрыва, будет заставлять власть идти на большие 
уступки и реформы? Во всяком случае в защите реформизма не сле­
дует ссылаться на Ленина, так как именно он, хотя и использовал 
реформизм, но был решительным противником всякого реформизма 
и при всех обстоятельствах думал о революции. Поводимому и нам, 
российским эмигрантам, при всей нашей противоположности Ленину, 
назначен судьбою удел оставаться своего рода Катонами и неизмен­
но повторять: „delenda est Carthago" — коммунистический Карфаген 
в России долж ен быть разрушен.

12) См. характеристику этого «нового класса» в книге бывшего вид­
ного югославского коммуниста Милована Джиласа: «Новый класс. 
Анализ коммунистической системы». Пер. с англ. Нью-Йорк, 1958. Не 
Бог весть какая глубокая теоретически, книга эта ценна признания­
ми человека, руки которого в свое время были обильно обагрены во 
славу коммунизма кровью многих невинных жертв. Книга эта вы­
звала тем больший интерес, что написана она не одним из невоз­
вращенцев в безопасном зарубежье, а в коммунистической Югосла­
вии Тито, заточившего своего бывшего сподвижника в тюрьму.

13) Вот любопытное признание в речи Паустовского по поводу ро­
мана Дудинцева, переданной из Москвы французским журналом  
«Экспресс» (от апреля 1957 г. См. «Новое Рус. Слово», Нью-Йорк, от 
17 мая 1957 г.,): «в нашей стране безнаказанно существует и процве­
тает совершенно новый социальный слой — новая мелкобуржуазная 
каста» . . .  их «тысячи, и  нельзя закрывать глаза на их существова­
н и е.. .  Откуда появляются эти хищники, подхалимы, дельцы и пре­
датели, считающие себя вправе говорить от имени народа, который 
они презирают и ненавидят.. .  Обстановка научила их смотреть на 
народ как на навоз. В них воспитаны самые низкие человеческие 
инстинкты. Их оружием является предательство, клевета, моральное 
убийство и простое убийство.. .  Они должны ответить за то, что ра­
зорили страну.. .  »

14) Не стану в подтверждение всего этого приводить статистических 
и иных фактических данных. Подробные данные о советском хозяй­
стве до 1957 и 1958 гг. собраны в моей работе «Эра пятилетних пла­
нов в хозяйстве СССР», изданной Институтом по изучению СССР в 
Мюнхене (части 1-ая и 2-ая, 1959).

1б) Так М. Осоргин, вовсе не будучи противником революции 1917 г., 
пишет: «Революция последовательна и едина, и февраль не мыслим 
без октября».. .  Хотя по его словам «Дореволюционная Россия была 
домовита, запаслива, богата, и война ее не истощила. Мы долго до­
живали и доедали ее  запасы», все ж е о днях революции со всем их 
хаосом он восторженно восклицает: «Эти дни все-таки следовало пе-
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режить, эти лучшие дни огромной страны». Касьян Прошин, приводя 
эти цитаты, с грустью замечает: «Это похож е на то, как если бы я 
ради посещения любимой оперы отдал на ссылку или казни лучших 
своих друзей» (см. К. Прошин. «Мысли советского революционера». 
Новое Рус. Слово, Нью-Йорк, от 29 апреля 1957 г.).

1в) См. «Новый Ж урнал», книга 48-ая, Нью-Йорк 1957, стр. 82.
17) См. главу III выше указанной моей работы «Эра пятилетних 

планов в хозяйстве СССР».
18) Так, с экономической программой, излагаемой мною ниже, при 

различиях в деталях в основном в значительной мере совпадают вы­
сказывания ряда других лиц и различных организаций. В качестве 
примеров можно указать и первоначальную программу тогда еще 
«Национального союза нового поколения» в Белграде, и позднейшую  
(1951 г.) программу у ж е «Национально-трудового союза (российских 
солидаристов)», стр. 35-53; судя по докладу А. Светланина. «Перво­
начальные мероприятия по переустройству государственной жизни в 
России» на IX  политической конференции еженедельника «Посев» 
13-15 сентября 1958 г., можно думать, что и пересмотренная програм­
ма того ж е  союза, или вернее части его, называющей себя теперь 
«Народно-трудовым союзом», не внесла каких-либо существенных 
изменений.

Совпадают с излагаемой мною экономической программой и прин­
ципы, провозглашенные Власовским «Пражским Манифестом», при­
нятым 14 ноября 1944 г. в Праге «Комитетом Освобождения народов 
России» под председательством А. А. Власова, вскоре выданного 
большевикам и  ими расстрелянного. Вот его экономические пункты: 
2. Утверждение национально-трудового строя, при котором все инте­
ресы государства подчинены задаче поднятия благосостояния и раз­
вития нации. 5. Ликвидация принудительного труда и  обеспечение 
трудящимся действительного права на свободный труд, созидающий 
их материальное благосостояние, установление для всех видов труда 
оплаты в размерах, обеспечивающих культурный уровень жизни. 6. 
Ликвидация колхозов, безвозмездная передача земли в частную соб­
ственность крестьян. Свобода форм трудового землепользования. 
Свободное пользование продуктами собственного труда, отмена при­
нудительных поставок и уничтожение долговых обязательств перед 
советской властью. 7. Установление неприкосновенной частной тру­
довой собственности. Восстановление торговли, ремесел, кустарного 
промысла и  предоставление частной инициативе права и возможно­
сти участвовать в хозяйственной жизни страны. 9. Обеспечение со­
циальной справедливости и защиты трудящихся от всякой эксплуа­
тации, независимо от их  происхождения и прошлой деятельности. 10. 
Введение для всех без исключения действительного права на бес­
платное образование, медицинскую помощь, на отдых, на обеспечение
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старости. 11. Уничтожение режима террора и насилия. Ликвидация 
насильственных переселений и массовых ссы лок.. .  Гарантия непри­
косновенности личности, имущества и жилища. Эти общие принципы 
восприняты и конкретизированы участниками и последователями 
Власовского движения, организованными в «Союз борьбы за осво­
бождение народов России» (СБОНР).

Всему атому в основном созвучны и воззрения «Центрального Объ­
единения политических эмигрантов из СССР» (ЦОПЭ), что видно из 
издаваемых этой организацией политических и экономических 
брошюр. Кроме уж е ранее цитированных «Там и здесь. 
Голос русской эмиграции» (Мюнхен 1958) и Вл. Николаева, «К 
свободе, праву и справедливости. О путях переустройства России» 
(Мюнхен 1958), можно отметить брошюры П. Ковалева «Между капи­
тализмом и коммунизмом. Человек в индустриальном обществе» 
(Мюнхен 1959) и  К. Крылова «Система всенародной собственности. 
Выход из социалистического тупика» (Мюнхен 1958). Как утвидим 
далее, К. Крылов, говоря о «всенародной» собственности, имеет в ви­
ду доступную всему народу, а не социалистическую обобществленную  
собственность, поэтому отличия его предложений от излагемой 
мною программы во многих случаях носят лишь терминологический 
характер. Ко все яснее кристализующемуся общему мнению отно­
сятся в общем также частично экономического содержания статьи в 
сборнике «Судьбы России» (№ 1, Нью-Йорк 1957), равно как статья 
автора «Нового Града» (изд-во им. Чехова), Г. П. Федотова, «Судьба 
нашей духовной культуры» в сборнике «Вольная Мысль» (№1, Нью- 
Йорк, декабрь 1957 г.).

Относительно своей работы укажу, что отдельные элементы ее бы­
ли намечены и изложены уж е в ряде прежних моих печатных ра­
бот, как-то: статья «Классовая борьба и солидарность интересов» в 
«Славянской Заре» (Прага, май 1920 г.), брошюра «К вопросу об эко­
номической программе национальной России» (Белград 1936), равно 
как книги «Марксизм. Изложение и критика» (Сан-Франциско 1954, 
стр. 60 и след.) и «Кооперация в России до, во время и после боль­
шевиков» (Франкфурт на Майне 1955, стр. 104-121).

Во многих конкретных чертах хозяйственного устройства освобож­
денной России настоящая работа совпадает с высказываниями Е. С. 
Петрова-Скитальца в его статье «Кронштадтский тезис сегодня» в 
«Новом Журнале» (кн. 59, Нью-Йорк, март 1960 г., стр. 230-242). В 
частности, автор статьи, конечно, совершенно правильно подчерки­
вает, что подсоветские люди дорожат теми социальными завоевания­
ми, которых им удалось добиться за 42 года советской власти, и ни­
что, что по их мнению могло бы угрожать этим завоеваниям, для них 
не приемлемо. Но при правильности конкретных указаний, основная 
концепция автора ошибочна и противоречит действительности. Она 
покоится на резкой грани, проводимой автором меж ду коммунисти­
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ческой партией и советской властью, и на утверждении, что населе­
ние СССР ж аж дет свержения коммунистической партии, но сохране­
ния советской власти. В этом будто бы возрождается Кронштадтский 
тезис: «Долой компартию — вся власть Советам».

Не говорим уж е о неясности того, что в действительности несли 
народу восставшие матросы Кронштадта. Но в корне ошибочно прин­
ципиальное противопоставление автором партии и советской власти. 
Столь ж е ошибочно его утверждение, что и народ так ж е противо­
поставляет их друг другу. И то, и  другое просто не соответствует 
фактам. Ибо советская власть есть власть коммунистической партии, 
т. е. по существу та ж е партия. Это прекрасно понимают подсовет­
ские люди. И потому тот, кто ненавидит партию, ненавидит и совет­
скую власть. Ненавидит ее, потому что, если взять примеры автора, 
ЧК — МВД — это советская власть; обыски и аресты, тюрьмы и пыт­
ки — это она ж е; коллективизация, пять миллионов раскулаченных 
середняков и голод — это советская власть; «ежовщина», Сталин и 
Хрущев — это она же; бряцание оружием и подготовка к атомной 
войне для ненужного народу завоевания мира — это советская 
власть. Это все, несомненно, и  партия — но это и советская власть. 
Сверху донизу: от ЦК КПСС и назначенных или подобранных им 
Верховного Совета СССР и Совета Министров СССР до райкомов 
партии с назначенными или подобранными ими райсоветами и рай­
исполкомами. Как будто две разные, на самом ж е деле тождествен­
ные линии, т. е. по существу одна линия, сплетенная персонально и 
материально в один жгут, которым хлещ ут по народному телу. По­
этому для тех, для кого одиозна антинародная партия, так ж е  оди­
озна партийная и потому столь ж е  антинародная советская власть.

Если в 1921 г. люди еще могли не сознавать тождественности их, 
то после 40-летнего горького опыта они ее  ясно видят и чувствуют. 
И тот, кто в СССР теперь мечтает о жизни «по-иному», думает не о 
советах и с о в е т с к о й  власти, а о свободно избираемой н а р о д ­
н о й  власти. Именно с ней связывает в СССР свои надежды заду­
мывающийся рабочий, крестьянин, военный, хозяйственник и интел­
лигент, ожидая от нее и охраны своего государства, и сохранения со­
циальных достижений, и осуществления требований социальной 
справедливости. Даже если бы, несмотря на 40-летнюю оскомину, для  
тех или иных органов удержалось название «советов», это были бы 
какие-то новые н а р о д н ы е  советы, но ни в коем случае не «со­
ветская власть». «Долой компартию и советскую власть — свобода 
дышать и жить под свободной подлинно народной властью». Такой, 
думается нам, а не Кронштадтский, тезис вынашивается в СССР под 
прессом советской власти. См такж е критические отзывы о предложе­
нии Е. С. Петрова-Скитальца проф. Н. С. Тимашева: «Вместо коммен­
тария» («Новый Журнал», кн. 60, 1960, стр. 236-238) и «Против Крон­
штадтского тезиса» («Нов. Рус. Слово» от 5 окт. 1960 г.).
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iö) Знаменитое наставление псковского старца Филофея: «два убо 
Рима падоша, а третий стоит, а четвертому не бывать».

2°) См. М. М. Карпович «Комментарии (еще о русском мессианиз­
ме)», «Новый Журнал», кн. 54, Нью-Йорк 1958, стр. 271-289.

21) Так, утверждениями, будто русскому народу исконно присуща 
особая мессианская идея, с которой связан своими корнями и «рус­
ский» коммунизм, наполнены книги покойного Н. А. Бердяева (см. 
«Русская идея», Париж 1946, «Истоки и смысл русского коммунизма», 
Париж 1955). Русский ж е народ, жаж дущ ий лишь мирно жить и хо­
зяйничать после смены советского режима, а поскольку верует, ве­
рующий без мудрствований, вряд ли повинен в том, что взводится 
на него. Недавно вышедшая книга проф. А. В. Карташева («Воссо­
здание Святой Руси», Париж 1956) такж е не свободна от мессиан­
ской идеи. Русскому народу предстоит, по автору, после большевиков 
миссия охристианить весь неверующий мир, равно как объединить 
все православие. Грешным делом думаю, что и по этому поводу ве­
рующие русские люди скажут: дай нам, Господи, спокойно молиться, 
обратить ко Христу своих неверующих и  объединить в единой рус­
ской церкви хотя бы всех православных русских.

22) Совершенно ошибочно возводить корни советского империализ­
ма и коммунистической агрессии к идее «третьего Рима» Московской 
Руси, как это делают Б. И. Николаевский, П. А. Берлин и Е. Юрьев- 
ский-Валентинов. Интересно, что марксисты видят корни коммуни­
стического империализма и агрессии не в Коммунистическом Мани­
ф есте Маркса и Энгельса, к которому эти корни действительно вос­
ходят, а в невинном наставлении монаха 16-го века, с которым они 
не имеют ничего общего. Это похож е на то, как Запад считает агрес­
сором и  за это ненавидит русский народ, который никакой агрессии 
не хочет и в советской агрессии не повинен, с советской ж е властью, 
которая и является настоящим агрессором, ж аж дет установить самые 
дружественные отношения.

23) См. «Доклад Н. С. Хрущева ,0  контрольных цифрах развития 
народного хозяйства СССР на 1959-1965 годы’ на XX I съезде КПСС 
27 января 1959 г.» Госполитиздат, Москва 1959, стр. 15.

24) И сам Хрущев, и вое советские экономисты видят «постепенное 
перерастание социализма в коммунизм» в росте благ и услуг, предо­
ставляемых населению бесплатно сверх получаемой «по труду» зара­
ботной платы. Однако бесплатное предоставление благ и услуг ра­
стет и в некоммунистических свободных странах, не означая их пе­
рехода к коммунизму и даж е социализму. Вместе с тем блага, полу­
чаемые в СССР бесплатно, получаются далеко не в меру «потребно­
сти» в них; этому противостоят в свободных странах многие блага,
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хотя и не бесплатные, но благодаря высоким заработкам населения 
потребляемые именно «по потребностям»; в передовых странах число 
таких благ и  услуг быстро возрастает.

*5) Уменьшение роли капитала и  ослабление влияния собственни­
ков капитала на руководство предприятиями особенно подчеркивает 
между прочим проф. Харвардского университета John Kenneth Gal­
braith, автор книги о „The Affluent Society" (Houghton Mifflin, 1953), в 
статье „Men and Capital" („The Saturday Evening Post", March 5, 1960, 
P. 32).

2e) О развитии советской промышленности см. нашу ранее упомя­
нутую книгу «Эра пятилетних планов в хозяйстве СССР». См. также 
интересные данные о росте физической (в натуральном выражении) 
промышленной продукции в России, а затем СССР и в США, начи­
ная с 1870 г. по 1955 г. в статье проф. G. Warren Nutter „The Structure 
and Growth of Soviet Industry: A Comparison with the United States" в 
„Comparison of the United States and Soviet Economics". Papers Submitted 
by Panelists Appearing before the Subcommittee on Economic Statistics. 
Joint Economic Committee. Congress of the United States, Part I, Washing­
ton 1959, стр. 95 и след. Новейший рост советской промышленности 
по официальным советским данным см. в изданном ЦСУ статисти­
ческом ежегоднике «Народное хозяйство СССР в 1958 году», Госстат- 
издат, Москва 1959, стр. 125 и след.

**) К. Крылов в упомянутой ранее брошюре «Система всенардной 
собственности. Выход из социалистического тупика» (стр. 54-55), по­
нимая «всенародную» собственность в смысле «общедоступной» соб­
ственности, высказывается за  превращение государственных и ком­
мунальных промышленных предприятий в акционерные общества 
со следующим распределением и х  акций: 1) 50% акций остаются го­
сударственной или коммунальной собственностью, 2) часть акций, 
достаточная для того, чтобы она при среднем доходе предприятия 
давала дивидент, равный месячному ф онду заработной платы данно­
го предприятия, передается с правами голоса и получения дивидента 
бесплатно работникам предприятия, которые однако сохраняют пра­
во на эти акции лишь до тех пор, пока они работают в предприятиях, 
3) остальные акции постепенно продаются преж де всего по льготным 
ценам работникам предприятий, а затем по нормальной цене посто­
ронним лицам. Пункт (1) совпадает со сказанным в тексте, только мы 
не вдаемся в пока трудно установимые детали. Что ж е касается 
пункта (3), то для некоторых предприятий форма таких смешанных 
акционерных обществ, как это далее указано в тексте, может ока­
заться вполне целесообразной. Но для более важны х предприятий 
продажа значительной части акций частным лицам и сохранение в
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руках государства или автономных частей государства всего лишь 
50% акций не будет отвечать их народно-хозяйственному значению.

*8) Вот несколько мест из его книги «К познанию России» (изд. 
1906 г.), не потерявших своей поучительности и для наших дней. 
«Получается», пишет он, «один, единственный выход. Он состоит в 
развитии видов промышленности всякого рода» (стр. 19), так как она 
«создает спрос на труд и производит разнородные виды продуктов 
и услуг, удовлетворяющих разные народившиеся потребности». «От­
куда происходит наша бедность, это совершенно ясно: от занятия 
преимущественно первичными промыслами». А меж ду тем: с Урала 
«мы можем весь мир снабдить дешевым чугуном, железом и сталью. 
Наши нефтяные, каменноугольные и другие богатства едва, едва за ­
тронуты» (стр. 45). Ради развития промышленности он защищает си­
стему протекционизма и называет «толковым» таможенный тариф  
с пошлинами, оспаривая возражение, будто эти пошлины ведут к до­
роговизне. В средине X IX -го века, пишет он, керосин ввозился из 
Америки и стоил в Петербурге около 3 рублей за пуд. Стали покро­
вительствовать внутреннему производству и  цены сперва упали 
вдвое, а потом ещ е сильнее; введен был налог, но «народ, несмотря 
на это, все ж е весь стал освещаться керосином» (стр. 73). И далее 
интересные строки для начала нынешнего столетия: «Следовало не 
только устраивать своевременно нефтепроводы и облагать ввозимые 
нефтяные товары, но и покровительствовать всеми способами воз­
никновению нефтяной промышленности не только во многих местах 
Кавказа, где есть нефть, но и в других местностях России, где она 
несомненно имеется в большом изобилии» (стр. 74). Защищает он так­
ж е  ввозные пошлины на хлопок для развития хлопководства в Сред­
не-азиатских владениях и в Закавказье. Характерно однако, что хо­
тя советская власть использовала указания Менделеева и добыча 
нефти в 1958 г. была в 12 раз больше, чем в 1913 г., далеко не все, 
нуждающиеся в керосине, могут в настоящее время достать его и 
стоять за ним в очередях, чего не было во время Менделеева. Как бы 
предвидя, что советская власть будет склонна осуществлять сказан­
ное им, но осуществлять по-своему, Менделеев пишет: «Социалисты 
тут кое-что поняли, но сбились.. .  прибегая к насилиям, потворствуя 
животным инстинктам черни, и стремясь к переворотам и власти» 
(стр. 92). Предвидел Менделеев и крайний рост бюрократического ап­
парата при социализме и коммунизме. Вот, что пишет он по этому 
поводу: «не мало у нас лиц, которые полагают, что число служащ их 
у  нас очень велико, тогда как оно в сущности очень мало и если бы, 
что не дай Бог, в каком-нибудь виде осуществились где-нибудь уто­
пии социалистов и коммунистов, то число одних тех, которые будут 
распределять работы, сгонять на них и наблюдать за ними...  стало 
бы наверное во много, много раз превосходить число современных 
служащих» (стр. 51). Менделеев не ожидал, что его прогноз прежде
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всего оправдается на его родине. Провидел Менделеев такж е пере­
движение масс населения России на восток и рост там новых хозяй­
ственных центров, что опять-таки, хотя и варварским способом, осу­
ществляется советской властью. По примеру американских цензов, 
при которых каждые 10 лет вычисляется центр населения США, 
Менделеев вычислил для 1897 г. центр территории и центр населе­
ния России. Первый оказался в Енисейской губ. немного ю жнее г. 
Туруханска (63° 29’ сев. широты и 53° 0* воет, долготы от Пулкова); 
второй — в Тамбовской губ. на северо-восток от г. Козлова (ныне 
Мичуринск) и на запад от г. Моршанска (53° 20’ сев. шир. и 10° 23’ 
воет долг.). При этом в США центр населения передвигается на за ­
пад и с 1790 г. по 1950 г., двигаясь в общем по 39-ой параллели сев. 
шир., передвинулся с 76° до 88° зал. долг, от Гринвича, т. е. за 160 
лет продвинулся к западу на 644 мили. На юг он передвинулся 
за это время всего на 31 милю и находился в 1950 г. у  по­
селка Денвер в штате Иллиной (38°50/ сев. шир. и 88°9' зал. 
долг.). См. „Census of Population 1950", Vol. I, 1952, pp. XV-XVI. В России, 
по славам Менделеева, при неизменной территории центр населения 
также должен передвигаться и «можно утверждать с уверенностью  
— будет двигаться в сторону благодатного юга и обильного землей 
востока, как того требует все прошлая история нашей страны и ее 
современное и будущ ее благополучие» (стр. 99). Этот процесс несо­
мненно будет продолжаться и в новой России, хотя в ней будут ли­
квидированы советские концентрационные лагеря и прекратятся 
принудительные вербовки на целину или далекие стройки. Он бу­
дет продолжаться так, как он шел в виде движения переселенцев в 
прежнее время, как шел в США людской поток из восточных шта­
тов в западные. С этим придется считаться будущей России. И тут 
проглядывает следующая весьма интересная тенденция: Америка от­
ходит от Атлантического окаена и движется на запад к Тихому океа­
ну, Россия ж е отходит от запада и движется на восток к тому ж е  
Тихому океану. Центры населения обеих стран сближаются, а на 
историческую авансцену все более выдвигается Тихий океан.

Да простят читатели это уклонение от нашей главной темы, наве­
янное книгой Менделеева.

29) Вот, что пишет об этом А. Добровольский в статье «Оплата не по 
труду, а по ,значимости’» (Новое Рус. Слово, Нью-Йорк, от 10 марта 
1960 г.): «В Сов. Союзе в с е  получают по их «значимости», а не по 
труду. Но это было бы еще полбеды, если бы «значимость» расцени­
валась с точки зрения пользы для народного хозяйства и, следова­
тельно, всего общества в целом. Беда состоит в том, что значитель­
ным признается лишь то, что идет на пользу коммунистической дик­
татуре, то есть во вред народу. Поэтому совершенно естественно, что 
в Сов. Союзе вслед за олигархией самым «значительным» оказался 
«труд» чекиста. Это особенно ярко подчеркивалось в первые годы

117



бешеной сталинской индустриализации. Колхозники тогда за свой 
труд . . .  вымирали с голоду, «его превосходительство» пролетариат 
— был посажен на голодный паек, едва спасавший его от участи 
колхозника, и только партийная бюрократия и чекисты не знали ни 
голода, ни квартирного кризиса, ни дефицита в «промтоварах», они 
все получали в своих «закрытых распределителях» . . .  по труду, ста­
ло быть!» И в настоящее время, по словам А. Добровольского, «в со­
ветской системе оплаты труда ярко выражен сословный принцип — 
принцип «значимости» для узких целей диктатуры!»

*°) Так, например, минимальная заработная плата в США равна 
сейчас 1 доллару в час, что при 40-часовой неделе составляет 160 
долл, в месяц, т. е. даж е по явно преувеличенному курсу рубля (4 
руб. за доллар) — 640 руб., а по курсу, установленному для туристов 
и все ж е преувеличенному (10 руб. за доллар) — 1600 руб. в месяц. 
В настоящее время поднят вопрос о повышении минимальной зара­
ботной платы до 1,25 долл, за час, т. е. до 200 долл, или 2000 руб. в 
месяц.

81) О кризисе советского сельского хозяйства и  его современном по­
ложении см. мою книгу «Эра пятилетних планов в хозяйстве СССР», 
1 и 11; см. также В. С. Мерцалов «Трагедия российского крестьянства 
(анализ колхозной системы)», Франкфурт на Майне 1948, это одна 
из первых работ, давшая подробный анализ последствий социализа­
ции сельского хозяйства; его ж е доклад о«Политике крутого подъема 
в сельском хозяйстве СССР», »Пятая конференция Института по изу­
чению истории и культуры СССР», Мюнхен 1955. Цифровой материал 
приведен такж е в упомянутой ранее публикации »Comparison of the 
United States and Soviet Economies". Joint Economic Committee. Congress 
of the United States, Part I, 1959, а именно в статьях: D. Gale Johnson 
and Arkadius Kahan »Soviet Agriculture: Structure and Growth", pp. 201 - 
237; Nancy Nimitz »Soviet Agricultural Prices and Costs", pp. 239-284; и 
Lazar Volin »Agricultural Policy of the Soviet Union", pp. 285-318.

82) См. Лазар Волин, указ, статья, стр. 287.
33) Процесс перерождения деревни и  крестьянства при советской 

власти подробно описывает И. А. Курганов в работе «Новый этап в 
социальной реконструкции России». Информационный бюллетень «За 
права и свободу в России», №  4-5, апрель-май 1958 г.

34) К. Крылов в указанной брошюре о «Системе всенародной собст­
венности (выход из социалистического тупика)» считает, что «вся 
земля (как и другие природные богатства) может являться только 
всенародной собственностью, т. е. быть государственной». Однако тут 
ж е он продолжает: «Но пользование осуществляется как личной ча­
стной собственностью; земля может являться предметом купли- про­
даж и (но не спекуляции). Принадлежность ее государству сказывает­
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ся только в том, что государство, возмещая потери землевладельцу, 
имеет право бесспорного отчуждения земли под железны е и шоссей­
ные дороги и под разработку природных богатств. Кроме того, зем­
лей в несельскохозяйственных целях могут пользоваться все граж­
дане (охота, рыбная ловля и др.) и это пользование регулируется 
только государственным законодательством» (стр. 58).

Но тогда это не государственная, а частная собственность, которую  
и теперь в свободных странах государство и местные самоуправления 
имеют право отчуждать для общественных целей за справедливое 
вознаграждение. Точно так ж е  горное право, как и право охоты и 
рыбной ловли, допускает пользование для этих промыслов на извест­
ных условиях чужой землей. Как уж е было указано выше, «всена­
родной» такая собственность была бы лишь в смысле ее общедоступ­
ности, что и является основной мыслью К. Крылова.

Далее в тексте указано, что некоторые земли могут оставаться в 
собственности государства или города и сельских обществ, но отда­
ваться частным лицам для индивидуального пользования в аренду 
на долгий срок (обычно в таких случаях на 99 лет). Столь долгосроч­
ная аренда является почти собственностью. Поэтому, как исключе­
ние, она не может вызывать возражений, иногда она является пред­
почтительной. Но превращенный в общ ее правило этот тип земле­
пользования вряд ли ответил бы желаниям населения. Необходи­
мость ходатайствовать о предоставлении аренды, возможность отка­
за в этом, а при некоторых условиях и отнятия арендуемой земли, 
равно как повышения арендной платы, создавали бы постоянную за ­
висимость арендаторов от государственной или ком м унальной вла­
сти. Это уничтожило бы чувство прочности владения и  независимо­
сти. А именно это хотело бы сельское население получить в новой 
России. И именно это было бы важно для успешного развития сель­
ского хозяйства.

35) К  концу 1958 г. (в скобках данные для конца 1955 г.) было 69,1 
(87,4) тыс. колхозов с 18,8 (19,8) мил. колхозных дворов, т. е. с 272 (231) 
дворами в среднем на 1 колхоз. Всей земли в этих колхозах было 
763,0 (838,4) мил. га, в том числе 321,3 (394,8) мил. га сельскохозяйст­
венных угодий, из которых 162,4 (190,0) мил. га составляли пахотные 
земли, в том числе 131,4 (149,1) мил. га посевной площади. Из 321,3 
(394,8) мил. га сельскохозяйственных угодий 315,2 (387,9) мил. га пред­
ставляли общественные земли колхозов и 6,1 (6,9) мил. га приусадеб­
ные участки колхозников. Следовательно, на 1 колхоз приходилось 
в среднем 11,0 (9,6) тыс. га всей земли, 4,65 (4,5) тыс. га сельскохозяй­
ственных угодий, 2,35 (2,2) тыс. га пахотной земли и 1,9 (1,7) тыс. га 
посевной площади, а на 1 колхозный двор в среднем по 40,6 (42) га 
всей земельной площади, в том числе по 17,1 (19,9) га сельскохозяй­
ственных угодий, по 8,6 (9,5) га пахотной земли и по 7,0 (7,5) га по­
севной площади. Конечно, в в разных местностях и разных колхозах
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существуют значительные отклонения вверх и вниз от этих средних 
величин. Но таков был бы размер среднего крестьянского хозяйства, 
выделенного из колхоза, если бы остались в силе приведенные числа.

Кроме колхозов было 6,0 (5,1) тыс. совхозов с 3,8 (2,1) мил. всех ра­
ботников и вместе с другими государственными хозяйствами 267,3 
(138,9) мил. га всей земли, в том числе 178,0 (91,3) мил. га сельскохо­
зяйственных угодий, из которых 66,2 (37,4) мил. га составляли па­
хотные земли и в том числе 56,9 (29,4) мил. га посевную площадь. 
Сверх этого в личном пользовании рабочих и служащ их находилось 
1,7 (1,1) мил. га всей земли и у крестьян-единоличников — 0,1 (0,2) 
мил. га всей земельной площади; сельскохозяйственных угодий у 
этих двух групп хозяйств было — 1,5 (1,0) и 0,05 (0,1) мил. га и пахот­
ной земли — 1,2 (1,0) и 0,02 (0,03) мил. га.

Как видим, сельскохозяйственное производство ведется главным об­
разам колхозами и совхозами, причем число колхозов, число крестьян­
ских дворов в них и площадь земли у них за 3 года сильно уменьшились, 
наоборот, все показатели для совхозов резко возросли. Но для оценки 
коллективного и частного хозяйства показательно следующее. Част­
ные хозяйства занимают ничтожную долю земельной площади, но 
несмотря на все гонения и ущемления советской властью, дают не­
пропорционально высокую долю продуктов земледелия и животно­
водства. У всех личных хозяйств колхозников, рабочих, служащих и 
крестян-единоличников в 1958 г. было только 7,6 мил. га сельскохо­
зяйственных угодий из общей массы их в 500,8 мил. га, т. е. всего 
11/2°/о их. М ежду тем у  этих хозяйств на 1 января 1951 и даж е на 
1 января 1959 г. после усиленного гонения на них в последние годы 
были следующие проценты общего поголовья разных видов скота: 
крупного рогатого скота — 43,4 и 41,2%, в том числе коров — 66,0 и 
55,6%, свиней — 34,7 и 31,1%, овец — 15,5 и 22,1% и коз — 52,0 и 83,6%. 
Процент частного поголовья за 8 лет несколько упал, особенно для 
коров, но для свиней и коз он даж е возрос. Эти числа показывают, 
как велика «магическая сила собственности» и как эта сила должна 
оживить сельское хозяйство России, в которой она начнет действо­
вать невозбранно. Приведенные цифровые данные взяты из: «Народ­
ное хозяйство СССР за 1956 год», стр. 106, 109, 114, 144, 146-7, и «На­
родное хозяйство СССР за 1958 год», стр. 349, 383, 394, а для пого­
ловья скота стр. 449-450.

8в) См. мою статью „Concentration of Agriculture in the United States 
(Trends and Consequences)", „Economia Internazionale", Vol. XII, N. 3, 
Genova, Agosto 1959, pp. 495-527.

87) Ronald L. Mighell. „American Agriculture. Its Structure and Place in 
the Economy". Census Monograph Series, New York 1955, p. 70.

88) См. мою работу „Landsettlement and the War" в томе о „Russian 
Agriculture during the War" в „Economic and Social History of World
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War", ed. by Carnegie Endowment for International Peace (New Haven 
1930). См. также мою статью «Столыпин и его аграрная реформа» в 
журнале «День Русского Ребенка», вып. XXI, Сан-Франциско 1954, 
стр. 26-41.

8в) Данные взяты из статистического ежегодника «Народное хозяй­
ство СССР в 1958 году», стр. 539, 541, 544 и 601, а также из статистиче­
ского сборника «Транспорт и связь», Госстатиздат, Москва 1957, стр. 7 
и 12. За величину грузового воздушного транспорта взята разница 
между всем грузовым транспортом и суммой всех остальных видов 
транспорта. Данные о пассаж, воздушном транспорте взяты из указан­
ной далее статьи X. Хантера, где величина этого транспорта опреде­
лена тем ж е способом. Этот способ, конечно, дает весьма неточные 
величины. Но официальные советские источники не приводят абсо­
лютных величин. См. также две статьи в „Comparisons of the United 
States and Soviet Economies". Joint Economic Committee. Congress of the 
United States, Part I, Washington 1959: Ernest W. Williams. „Some Aspects 
of the Structure and Growth of Soviet Transportation" (pp. 177-187) и Hol­
land Hunter. „Soviet Transportation Policies -  a Current Review" (pp. 189- 
199).

40) П. Ковалев в уж е цитированной работе «Между капитализмом 
и коммунизмом. Человек в индустриальном обществе» говорит по 
этому поводу: «Пока у нас будет существовать хозяйственно-полити­
ческая монополия Левиафана, ни о каких преимуществах потреби­
теля нельзя серьезно говорить, о них можно лишь безответственно 
болтать» (стр. 50). Ссылаясь на швейцарского экономиста Вильгель­
ма Репке, он прибавляет: свободное рыночное хозяйство — это еж е­
дневный плебисцит, каждый франк, истраченный потребителем, — 
это поданный голос, а реклама — избирательная пропаганда, и самая 
совершенная пропорциональная система, ибо голоса меньшинств то­
ж е принимаются во внимание — это демократия рынка (стр. 51).

41) Несмотря на преследования, советская страна кишит спекулян­
тами. Советская пресса признается, что частник-спекулянт, «как 
клоп», лезет во все щели строящегося коммунизма. Спекулируют зе­
мельными участками и домами, дачами, автомобилями, фруктами и 
прочими товарами. Прежде спекулянты — мешечники висели на под­
ножках вагонов, теперь они возят товары в своих «Зисах», «Побе­
дах», «Волгах» (см. статью о спекулянтах С. Павлова в «Русской 
Жизни», Сан-Франциско, от 23 октября 1959 г.). Напрасно советская 
пресса называет черный рынок и спекуляцию «пережитками капита­
лизма», так как «в капиталистических странах не спекулируют дет­
скими куклами и лавровым листом» (П. Ковалев, указ, соч., стр. 52). 
Cp. Р. Редлих. «Экономическое подполье» («Наши Дни», № 1, 1960).

42) Данные для СССР взяты из ежегодника «Народное хозяйство 
СССР в 1958 году», стр. 775, 778 и 786, а также из статьи А. Дементье­
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ва «Некоторые вопросы торгового обслуживания населения» в ж ур­
нале «Вопросы Экономики», 1959, №  8, стр. 54. Для США см. „Infor­
mation Please Almanac 1958", New York City, p. 773.

43) См. Г. Пруденский. «Вопросы учета внебрачного времени», «Во­
просы Экономики», 1959, №  4, стр. 89.

44) Ф. Савенков («Некоторые вопросы снижения общезаготовитель­
ных расходов сельскохозяйственной продукции», «Вопросы Экономи­
ки», 1959, Ns 6, стр. 140-142) пишет, что посреднические расходы по 
заготовке сельскохозяйственных продуктов достигают 30 и более про­
центов их ценности. Зачастую содержание заготовительных органи­
заций «обходится государству почти столько же, сколько стоит за­
готовляемая ими продукция». Так, одному молочному заводу 1 л. мо­
лока обходится 3 р. 10 к. и из них он платит 2 руб. скупщикам моло­
ка. В заготовительном аппарате занято около 1 мил. чел. и расходы  
по заготовке, приемке и  хранению сельскохозяйственных продуктов 
составляют более 5 мрд. руб. в год (стр. 142).

45) «Народное хозяйство СССР в 1958 году», стр. 798.
4в) Ом. мою книгу «Кооперация в России до, во время и после боль­

шевиков», особенно стр. 104-121. Ср. такж е В. Ф. Тотомианц. «Коопе­
ративное движение в России» в сборнике «Судьбы России», 1, стр. 
124-131.

47) Советские экономисты любят утверждать, что и в социалистиче­
ском советском хозяйстве не потерял своего значения при установле­
нии цен «закон трудовой стоимости» (ценности? А. Б.), но только 
«действует в преобразованном виде» (H. Н. Ровинский. «Финансовая 
система СССР», Москва 1951, стр. 9), а потому он все ж е «в известных 
пределах регулирует обмен товаров в соответствии с количеством 
труда, затраченного на производство» («Финансы и кредит СССР», 
под руководством А. В. Бачурина, Москва 1953, стр. 5). Не надо быть 
сторонником теории ценности К. Маркса, чтобы признать известное 
влияние на цены товаров труда, затраченного на их производство. 
Но именно в СССР во множестве случаев цены не имеют ничего об­
щего не только с «трудовой стоимостью», но и вообще с себестоимо­
стью и издержками производства. Таковы прежде всего цены про­
дуктов сельского хозяйства. Вообще в СССР никто не кладет в осно­
ву цен «трудовой» стоимости. Берут денежные издержки производ­
ства, причем элементы этих издерж ек оценивают по их денежным  
ценам, опять-таки, установленным вне соответствия с затраченным 
трудом. «Трудовая стоимость» и  не интересует население. Для него 
важно, что устанавливаемые властью закупочные цены или цены с 
высоким налогом с оборота резко нарушают его интересы; интересует 
также то направление советского хозяйства, при котором остаются не­
удовлетворенными или недостаточно удовлетворенными основные по­
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требности населения. См. многочисленные статьи о  роли «закона стои­
мости» в социалистическом хозяйстве в «Вопросах Экономики». Ср. 
мои рецензии на 1-6 и 7-12 книжки этого журнала за 1959 г. в «Вест­
нике Института по изучению СССР», № №  2(34) и 3(35) за 1960 год.

48) См. «Народное хозяйство СССР в 1958 году», стр. 770.

4в) Верховный Совет СССР в майской сессии 1960 г. постановил вве­
сти с 1 января 1961 г. новый «твердый» рубль, обменяв 10 нынешних 
рублей на 1 новый. Это пересчет обесценившейся валюты, аналогич­
ный недавнему пересчету французского франка с обменом 100 фран­
ков на 1 новый. Так как при этом в СССР будут понижены в 10 раз 
заработная плата, пенсии и все другие виды оплаты и в то ж е время 
должны быть понижены в 10 раз государственные цены товароз, то 
эта девальвация или деноминация будет носить лишь формальный 
счетный характер.

Насколько новый рубль будет «твердым», это будет зависеть от 
выпуска новых денежны х знаков и движения товарных цен. Как 
отразится новая денежная реформа на международных расчетах, 
будет зависеть от политики советской власти, так как внешний курс 
рубля не связан непосредственно с его внутренней покупательной 
способностью. Советская власть увеличила номинально золотое содер­
жание нового рубля с 0,22 до 0,98 грамма и соответственно повысила 
курс нового рубля с 0,25 до 1,11 доллара.

Что ж е касается населения СССР, то для него дороговизна 
потребительских товаров должна остаться прежней. Ибо если 
цены товаров понизятся на новые рубли в 10 раз, то и заработная 
плата понизится в той ж е  мере. Прежней останется дороговизна то­
варов для советского рабочего и  при выражении и х цен в труде. Ес­
ли мужской костюм стоит теперь 1500 рублей, а месячную заработ­
ную плату принять в 750 рублей, что выше среднего, то цена костю­
ма равна 2 месяцам труда. В новых рублях костюм долж ен стоить 
150 рублей, но и месячная плата будет равняться 75 рублям, т. е. îÆHa 
костюма по-прежнему будет равна 2 месяцам труда. Такой костюм 
в США стоит не более 50 долларов, если ж е принять среднюю ме­
сячную заработную плату американского рабочего в 400 долларов, то 
для него цена костюма равна всего 1/8 месяца его труда. Исчислен­
ный в труде костюм и после реформы останется для советского рабо­
чего в 16 раз более дорогим, чем для рабочего США.

Но в ряде случаев денежная реформа может оказаться связанной 
с значительными потерями для населения. Во-первых, для обмена де­
нежных знаков назначен слишком короткий срок в 3 месяца, в тече­
ние которого многие не успеют предъявить своих рублей. Во-вторых, 
для многих предъявление наличных денег может грозить такими со­
ветскими скорпионами, что люди предпочтут потерять их. Наконец, 
в-третьих, если власть может предупредить рост государственных
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цен, то кроме них существуют свободные цены колхозных рынков. 
Эти цены несколько упали в 1956 и 1957 гг., но заметно поднялись в 
1958 г., особенно на картофель, овощи, мясо, кроме свинины, яйца 
(см. «Народное хозяйство СССР в 1958 году», Москва 1959, стр. 789). 
Понизятся ли эти цены в 1961 г. в новых рублях в 10 раз — это боль­
шой вопрос. Тоже относится к покупкам по-черному и по-блату, ко­
торыми люди восполняют недостатки государственного снабжения.

50) См. «Народное хозяйство СССР в 1958 году», стр. 915.
Советские авторы (см. например, H. Н. Ровинский, указ, соч., стр.

140) упрекают старые русские сберегательные кассы (как и вообще 
сберегательные кассы несоциалистических государств) в том, что их 
главными вкладчиками являлись не рабочие и простые крестьяне, а 
«землевладельцы, торговцы, духовенство, офицерство, крестьянская 
буржуазия, чиновники». Но это неверно, так как промышленные, 
торговые и вообще более зажиточные круги держали свои свободные 
деньги не в сберегательных кассах, а в банках. Сберегательная ж е 
касса была крайне демократична по составу вкладчиков. Кроме ду­
ховенства, младших офицеров, мелкого чиновничества, среди вклад­
чиков было много низших служащ их, прислуги, рабочих и простых 
крестьян. С другой стороны, среди вкладчиков советских сберега­
тельных касс много советской буржуазии, отнюдь не являющейся 
простыми рабочими или простыми колхозниками. Упрекают старую 
Госуд. сберегат. кассу и в том, что она помещала свободные вклады  
в государственную ренту. Но при этом умалчивают, что советские 
кассы не только помещали свободные вклады в советские займы, но 
обязаны были привлекать вкладчиков к подписке на эти займы; в 
настоящее ж е время государство прямо производит позаимствования 
из сберегательных касс.

51) Такая гарантия вкладов была введена, например, в США после 
банкового кризиса начала 30-ых годов. Чтобы вклады в данный банк 
пользовались правительственной гарантией, банк должен присоеди­
ниться к федеральной корпорации по страхованию депозитов и упла­
чивать ей ежегодно V20 °/о средней годовой суммы вкладов. Гарантия 
сперва распространялась на вклады до 5 тыс. долларов, а позж е бы­
ла расширена на вклады до 10 тыс. долларов. Банкам выгодно при­
соединяться к указанной корпорации и уплачивать отмеченный 
взнос, так как гарантия увеличивает приток вкладов.

52) В 1922-26 гг. были заключены натуральные займы (хлебный, са­
харный), золотые и целевые займы (транспортный и др.). Далее по 
пятилеткам суммы, полученные советской властью от займов, были 
следующие: 1-ая пятилетка — 9,5 мрд. руб., 2-ая пятилетка — 24,3, 
3-ья пятилетка — 27,4, годы войны — 100,6, 4-ая пятилетка — 125,1 
и 5-ая пятилетка — 131,6 мрд. руб., всего — 418,5 мрд. руб., но часть 
этой суммы была погашена.

124



53) См. А. В. Бачурин, указ, соч., стр. 338.
54) Выгоду иностранного капитала Д. И. Менделеев иллюстрирует 

следующим примером (см. «К познанию России», изд. 1906 г., стр. 77- 
78). Ввозится иностранный капитал в 1000 мил. руб., вкладывается в 
промышленность и дает нового продукта на 1300 мил. руб. Из них 
идет:
на новые заработки рабочих и с л у ж а щ и х ..................... 275 мил. руб.
на сырье, покупаемое внутри с т р а н ы ......................  752 „ „
науплату государству налогов и пр..............................  100 „ „

следовательно, остается в стране . . . .  1100 „ „
«Все это (в сумме 1100 мил. руб.) остается в стране; все это будет

новым приобретением, новым средством увеличить народный достаток и 
нечего жалеть и плакаться над тем, что за эти прибавки получится еще 
200 мил. руб. в год всяких доходов (предпринимателям за их труды и на 
погашение и интерес не только начально вложенного, но и оборотного 
капиталов, и пусть даж е все эти 200 мил. руб. в год уйдут за границу, все 
ж е жалеть нечего, потому что: 1) ведь промышленных товаров и з-за  гра­
ницы выпишется меньше наверное не на 200, а, пожалуй, на 500-600 
мил. руб. (так как новая промышленность будет прежде всего про­
изводить ввозящиеся товары) и 2) произведя товаров на 1300 мил. 
руб. в год, легко сбыть из них заграницу ж е гораздо более, чем на 
200 мил. руб. в год. Баланс то улучшится, а не ухудшится. Надо ж е  
понимать, что тут все дело лишь в производительной правильности 
затрат, что они в России и остаются, что на должный начальный 
рост нашей промышленности надо-то всего разве первые 2-3 мил­
лиарда достать из заграницы, а там, при разумном ведении дела, «са­
ма пойдет». Видеть и помнить только дивиденты — значит просто 
жадничать и лежать как собака на сене. Ведь этот дивидент на зай­
мы и вложенные капиталы во всяком случае, судя по показанному, 
составит никак не более со всеми барышами, как 20% в год, Россия 
ж е получит за это ежегодно новых 80%, не считая единовременного 
обзаводства. По моему мнению это бьет наповал всех тех, которые 
горячо будируют против иностранных капиталов, входящих ради 
промышленности в Россию». И далее: «не надо ж е забывать, что так 
быстро возросшая промышленность С-А. С. Штатов вся возникла не 
иначе, как при помощи иностранных капиталов, которые быстро в 
Америке погасились вместе со всякими долгами, оставшимися по­
сле внутренней неусобицы. То ж е будет и у  н ас . ..» П озж е США, как 
известно из должника превратились в самого крупного в мире кре­
дитора.

55) См. А. В. Бачурин, указ, соч., стр. 105; проф. П. Л. Кованьковский, 
«Бюджет СССР», изд. Института по иучению СССР, Мюнхен 1956, 
стр. 132-137; «Народное хозяйство СССР в 1958 году», стр. 899-902, этот 
источник приводит данные для 1956 и 1958 гг., но пропускает 1957 год.
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Кроме того для значительных сумм по доходам не указан источник 
их получения, а по расходам — предмет и х  назначения; данные для 
1957 г. взяты из статьи П. Л. Кованьковского «Государственный бюд­
жет СССР на 1959 год» в «Вестнике Института по изучению СССР», 
3(31), 1959, стр. 27-43; а данные для 1959 и 1960 гг. из доклада заме­
стителя м-ра финансов СССР В. Ф. Гарбузова «О государственном 
бюджете СССР на 1960 г. и об исполнении госуд, бюджета за 1958 г.» 
и закона о бюджете на 1960 г. («Правда» от 28 и  31 октября 1959 г.).

5в) По словам В. Ф. Гарбузова, «выполнение госуд. бюджета СССР, в 
1959 г. ожидается по доходам в сумме 735,8 мрд. руб., по расходам — 
698,8 мрд. руб.; превышение доходов над расходами составит пример­
но 37 мрд. руб.» («Правда» от 28 октября 1959 г.).

57) Вскрыть точную величину советских расходов на оборону не­
возможно. Можно лишь очень приблизительно нащупать ее при по­
мощи ряда условных допущений. Что касается величины союзного 
бюджета, то до 1956 г. на его долю приходилось ок. 70% расходов 
всего государственного бюджета, но затем его доля, особенно в связи 
с децентрализацией промышленности, падает в 1958, 1959 и 1960 гг. 
до 47, 51 и 48%. Возьмем среднюю цифру в 49%. Расходы на народное 
хозяйство составили в последние годы 44-45% всех расходов. Если 
принять, что из них не менее 1/Ai т. е. 11% всех расходов, приходится 
на союзный бюджет, то сравнимая величина этого бюджета понижа­
ется с 49 до 38% всех государственных расходов. Предположим, что из 
этих 11% на финансирование союзной военной промышленности прихо­
дится V2, т. е. 5,5% всех расходов. Тогда сравнимый союзный бюджет по­
вышается с 38 до 43,5% всех расходов, но и показанный процент рас­
ходов на оборону, составляющий в последние годы в среднем 13,5% 
всех расходов, повышается до 19%. Наконец, засекреченная часть 
расходов составляла в бю джетах на 1959 и 1960 гг. 58,9 и 62,3 мрд 
руб. или ок. 8,5% всех государственных расходов. На эти 8,5% долж ­
на быть понижена сравнимая величина союзного бюджета, которая 
вследствие этого уменьшается с 43,5 до 35% всех расходов. Если ж е  
принять, что ок. V2 этих засекреченных расходов, т. е. 4%, идет на 
военные цели, то сравнимая величина союзного бюджета подымается 
с 35 до 39%, но и  процент расходов на оборону повышается с 19 до 
23% всех государственных расходов. Таким образом, согласно приня­
тым допущениям, сравнимая с бюджетом США часть советского го­
сударственного бюджета составляет приблизительно 39% всех госу­
дарственных расходов и из них на оборону идет приблизительно 23% 
всех государственных расходов, что составляет, опять-таки прибли­
зительно, 59% сравнимого государственного бюджета. Действитель­
ный процент несомненно ещ е выше, так как и в республиканских 
бюджетах среди расходов на народное хозяйство имеются расходы  
военного характера. Ибо известно, что вообще советская промышлен­
ность гораздо больше работает на военные цели, чем промышлен­
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ность США, несравненно шире удовлетворяющая потребности насе­
ления.

58) Ом. Morris Bornstein, *А Comparison of Soviet and United States Na­
tional Product*, „Comparison of the United States and Soviet Economies*, 
Part II, Washington 1959, p. 385.

5e) В 1920 г. мной была написана небольшая работа об «Экономиче­
ском единстве России». Она у ж е  была набрана в Ростове на Дону, но 
вследствие занятия города большевиками так и  не появилась. В ти­
пографии осталась и рукопись. Б. И. Николаевский при встрече со 
мной в 1948 г. в Мюнхене говорил мне, что он видел в СССР коррек­
турные листы этой книги. Несколько ранее на эту ж е тему была на­
писана книга С. О. Загорским.

Н. Огановский указывает статью С. Загорского «Экономическое 
единство России» в журнале «Международная политика и мировое 
хозяйство», №  4, год не указан. См. Огановский «Социально-экономи­
ческие основы единства СССР» в Энциклопедическом Словаре, 7-ое 
переработанное издание. Издание Русского Библиографического Ин­
ститута Гранат, том 41 — I, стр. 318-357, Москва, год не указан.

•°) Вл. Николаев в работе «К свободе, праву и справедливости» 
(Мюнхен, 1958, стр. 54) пишет по этому поводу: «Ограждая себя от 
набегов татар, Россия вышла на естественные границы по берегу 
Черного моря; на востоке, одновременно ища применения своих сил 
и новых пространств, она достигла Тихого океана и подножия Па­
мира. . .  К  концу прошлого века этот процесс остановился».

в1) Д. И. Менделеев, «К познанию России», изд. 1906 г. стр. 82.
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