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ПИСЬМО ПЕРВОЕ.

Письма эти, въ которыхъ я хочу, подвести итогъ всѣмъ мыслямъ 
моимъ по соціальной философіи, обращаю непосредственно къ моимъ 
недругамъ, людямъ враждебнаго мнѣ духа, противнаго мнѣ' чувства 
жизни, чужихъ мнѣ мыслей. Много y меня недруговъ, безконечно боль- 
ше чѣмъ друзей, и очень разнообразны они, съ самыхъ противополож- 
ныхъ сторонъ обступаютъ они меня. Самые первые мои недруги это
— недруги моей вѣры, это — отступившіе въ духѣ своемъ отъ Христа, 
предающіе Его, и возстающіе на Hero во имя земныхъ идоловъ и бо- 
говъ. Міръ вступаетъ въ такое трудное и отвѣтственное время, когда 
должно быть религіозно изобличаемо все двусмысленное, двоящееся, 
прикрытое и переходное. He міръ, но мечъ принесъ Христосъ. И ме- 
чомъ духовнымъ долженъ быть разсѣченъ міръ на стоящихъ за Христа 
и противъ Христа. Но это основное дѣленіе не можетъ быть механиче- 
ски и внѣшне примѣнено къ безконечной сложности жизни. Въ Еван- 
геліи нѣтъ той раскрытости и полноты, которыя позволяли бы непосред- 
ственно примѣнить евангельскія критеріи ко всѣмъ жизненнымъ оцѣн- 
камъ. Всякая жизненная оцѣнка ставитъ передъ духомъ человѣче- 
скимъ творческую задачу. Въ Евангеліи дана лишь закваска новой 
жизни, лишь сѣмя, ^зъ котораго произростаетъ высдіая жизнь духа, но 
нельзя видѣть въ немъ собраніе правилъ и запов^дей. Въ Новомъ За- 
вѣтѣ нѣтъ положительнаго откровенія христіанской общественности. 
Проблема отношенія христіанства и общественности — сложная твор- 
ческая проблема, поставленная передъ свободнымъ человѣческимъ ду- 
хомъ; она не допускаетъ упрощеннаго и однообразнаго рѣшенія. 
Проблема христіанской общественности всегда была великимъ соблаз- 
номъ и для вѣрныхъ христіанъ и для враговъ христіанства. Христомъ 
и Евангеліемъ очень злоупотребляли для самыхъ противоположныхъ цѣ- 
лей. Самая крайняя реакціонность и самая крайняя революціонность 
одинаково готовы оправдать себя христіанствомъ. Слишкомъ ясно, что
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абсолютность христіанскаго духа не можетъ быть такъ легко переведе- 
на на относительность историческаго міра. Всегда остается несоизмѣ- 
римость. Одинаково ошибаются и тѣ, которые считаютъ христіанство 
благопріятнымъ абсолютному цезаризму, и тѣ, которые считаютъ его 
благопріятнымъ анархизму. Христіанство также не реакціонно, какъ 
и не революціонно, изъ него нельзя извлечь никакихъ выгодъ для 
міра сего.

Нынѣ торжествуютъ въ мірѣ тѣ, которые хотѣли бы или совершен- 
но опрокинуть христіанство или извлечь изъ него революціонныя выго- 
ды, выгоды соц іал и сщ ^щ ш у^щ ]|||Л ^^щ |Ц № въ этихъ недруговъ 
прежде всего направлена моя книга йхъ хочу я изобличить, ибо въ нихъ 
грядущая опасность и грядущее зло. Зло прошлаго, отошедшаго, умер- 
шаго или умирающаго менѣе опасно. Антихристъ явится въ грядущемъ, 
его соблазны — грядущіе соблазны человѣчества. Въ старомъ злѣ нѣтъ 
этой острой соблазнительности двоящихся и двусмысленныхъ образовъ 
грядущаго. Нѣтъ въ мірѣ народа, который былъ бы такъ подверженъ 
этимъ соблазнамъ двоящихся и двусмысленныхъ образовъ грядущаго, 
образовъ антихристовыхъ, какъ мой народъ, народъ русскій. Нѣтъ 
въ мірѣ страны, которая могла бы такъ легко сдѣлаться очагомъ этихъ 
соблазновъ, какъ моя страна — Россія. Вамъ, отравившимъ душу рус- 
скаго народа страшнымъ ядомъ, вамъ губившимъ Россію, посвящают- 
ся мои письма. Васъ много, вы — большинство, вы давно начали свою 
работу, вы начали свою работу, подтачивающую духовныя основы жиз- 
ни русскаго народа, какъ угнетенные, съ невинной и возвышенною про- 
повѣдью гуманныхъ и прогрессивныхъ идей. Но скоро началъ обнару- 
живаться духъ вашъ, духъ небытія, скоро превратились вы въ угнетате- 
лей. Сначала вы были угнетателями духовными, вы овладѣли слабыми 
душами русской интеллигенціи, вы стали гонителями всей высшей духов- 
ной жизни и объявили бойкотъ всѣмъ, кто вѣрилъ въ высшія духовныя 
реальности и духовныя цѣнности, кто признавалъ религіозный смыслъ 
жизни и религіозную цѣль жизни. Вы оправдывали свое гоненіе тѣіѵіъ 
угнетеннымъ положеніемъ, въ которое вы были поставлены ошибочной 
политикой старой власти. Но насталъ часъ, когда окончательно об- 
наружилась ваша природа, — вы получили возможность быть и мате- 
ріальными угнетателями и создали неслыханную тиранію, грозящую 
окончательно уничтожить человѣческій образъ. Вы всегда были не- 
навистниками свободы, всегда были гасителями человѣческаго духа, 
истребителями божественнаго. Вы всегда продавали человѣческое пер- 
вородство за чечевичную похлебку преходящихъ благъ и временныхъ 
интересовъ. Вы — истребители вѣчности, вы хотѣли бы вьірвать изъ
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человѣческаго сердца чувство вѣчности и тоску по вѣчности. Это че- 
резъ васъ время, приносящее смерть, ведетъ борьбу съ вѣчностью, при- 
землѣ, Мы давно уже предупреждали, давно уже вскрывали, къ чему 
должно привести ваше господство, давно духовно боролся съ вами въ 
мѣру силъ своихъ. Нынѣ начинаютъ узнавать васъ и тѣ, которые рань- 
ше были соблазнены вашимъ духомъ, всѣ эти просвѣтители, прогресси- 
сты и гуманисты, остававшіеся на поверхности жизни, не вѣдавшіе зла, 
лрекраснодушные, невинно мечтавшіе о благѣ народа и о счастьѣ на 
землѣ. Мы давно уже предупреждали, давно уже вскрывали, къ чему 
приведутъ тѣ пути, по которымъ шло интеллигентное русское общество 
и на которые толкали русскіи народъ. Говорили мы и о тои страшнои 
отвѣтственности, которая падаетъ на власть имѣвшихъ, на классы 
господствующіе, почти ничего не дѣлавшіе для творческаго предотвра- 
щенія этого рокового ниспаденія Россіи и русскаго народа въ бездну. 
Пусть вспомнятъ нынѣ сборникъ «Вѣхи» и оцѣнятъ его болѣе без- 
пристрастно.

Планъ этой книги зародился въ стихіи русской революціи. И пи- 
сать ее я началъ въ день годовщины революціи. Менѣе всего я соби- 
раюсь писать систему соціальной философіи. Время такихъ системъ 
прошло уже. Я хочу вскрыть духовныя основы общественной мысли, 
дать то, что можно было бы назвать онтологической психологіей или 
феноменологіей общественности. Русская революція даетъ внутренніе 
импульсы и толчки для такой работы мысли. Революція даетъ великій 
опытъ и обостряетъ всѣ основныя проблемы соціальной философіи. He 
сама революція обостряетъ и углубляетъ мысль. Наоборотъ, тѣ, кото- 
рые дѣлаютъ революцію и захвачены ея потокомъ, выброшены на по- 
верхность и теряютъ всякую способность различенія и углубленныхъ 
оцѣнокъ. Люди эти оторваны отъ глубины, отъ всѣхъ источниковъ ду- 
ховной жизни и неспособны ни къ какому познанію. Но въ духовной 
реакціи на революцію, во внутреннемъ ея осмысливаніи обостряется 
мысль, углубляется познаніе и много новаго пріоткрывается. Есть та- 
кіе, которые думаютъ, что революція — религіозна, и что русская ре- 
волюція — религіозна по преимуществу, что въ ней рождается новый 
человѣкъ^ открывается новое, сознаніе. Такая игра въ сопоставленіе ре- 
волюціи и религіи, такое покрытіе революціонной стихіи пышнымъ 
одѣяніемъ религіозной фразеологіи, такое мистическое ея идеализиро- 
ваніе есть духовное блудодѣйство. Разсудочный прозаизмъ настоя- 
щихъ революціонеровъ, дѣлающихъ революцію, a не поэтизирующихъ и
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не мистифицирующихъ ее со стороны, въ тысячу разъ лучше и чище. 
Когда романтическій, лирическій поэтъ началъ пѣть гимны неистов- 
ствамъ революціи и писать статьи, оправдывавшія всѣ ея злодѣянія, онъ 
обнаружилъ лишь разложеніе собственной души, потерявшей всякое 
различіе между правдой и ложью, между реальностями и призраками, и 
совершилъ предательство Духа. Вы, люди духа и духовнаго творчества, 
призванные быть «хранителями тайны и вѣры», когда вы пассивно и 
безсильно отдавались господствующимъ стихіямъ, когда потворствова- 
ли бушующей черни, громящей величайшія святыни и цѣнности, когда 
не нашлось y васъ ни одного сильнаго слова въ защиту вѣчности и выс- 
шей жизни духа, вы явили собой самое жалкое и низменное зрѣлище. 
Въ самый страшный и отвѣтственный часъ жизненныхъ испытаній, когда 
проявляется удѣльный вѣсъ всѣхъ человѣческихъ мыслей и словъ, всѣхъ 
человѣческихъ вѣрованій и упованій, вы оказались духовно немощными 
и растерянными, потеряли всѣ критеріи духа, y васъ не оказалось соб- 
ственныхъ словъ, добытыхъ изъ духовнаго опыта общенія съ вѣч~ 
ностью. Вы заговорили чужими словами и шумъ улицъ и площадей по- 
чувствовался въ вашихъ рѣчахъ и статьяхъ. Вы не обнаружили рыцар- 
ской вѣрности и рыцарскаго благородства, вы оказались плебеями духа. 
Вы забыли вѣчное различіе между рыцарями духа и чернью. Въ васъ 
никогда не было силы духа, вы не стяжали себѣ даровъ духа. Вы — 
слабые, безвольные, двоящіеся люди, неспособные къ цѣльному избранію 
предмета любви, своей истины, правды и красоты. Если красота ва- 
ша, правда ваша, истина ваша зависятъ отъ дуновенія вѣтровъ, отъ бу- 
шеванія стихій, отъ шума и гула улицъ, площадей и дорогъ, то y васъ 
нѣтъ красоты, нѣтъ правды и нѣтъ истины, вы нищіе, невооруженные 
въ часъ борьбы, не готовые къ войнѣ. A иные изъ васъ любили гово- 
рить, что человѣкъ долженъ заковать себя въ броню, надѣть латы и 
шлемъ, взять щитъ и копье. Гдѣ же оказались ваши рыцарскіе доспѣ- 
хи въ часъ битвы, въ страдіный часъ рокового поединка противополож- 
ныхъ духовъ? Вы оказались слабьши и колеблющимися, какъ трост- 
никъ, безоружными и беззащитными. Изъ малодушія начали вы выду- 
мывать оправданія своей слабости передъ темными силами, своего по- 
творства духамъ тьмы. Но никого вы не обманули. Вы лишь уни- 
зили достоинство русскаго писателя, русскаго поэта, русскаго мыс- 
лителя. Именъ вашихъ я не буду называть, меня интересуютъ сейчасъ 
явленія духа, a не отдѣльные люди съ ихъ слабостями, съ ихъ загадоч- 
ной судьбой. Революція никогда не была и никогда не можетъ быть ре- 
лигіозной. Революція, всякая революція по природѣ своей антирели- 
гіозна и низки всѣ религіозныя ея оправданія. Но революція большого
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масштаба можетъ имѣть религіозный смыслъ, въ ней можно искать зна- 
ки Промысла Божьяго, «судьбины Божьей приговоръ». Этотъ смыслъ и 
эти знаки вижу я и въ самой антирелигіозной изъ всѣхъ революцій, въ 
революціи русской.

Революція есть свыше ниспосланная кара за грѣхи прошлаго, роко- 
вое послѣдствіе стараго зла. Такъ смотрѣли на французскую револю- 
цію тѣ, которые глубже вникали въ ея смыслъ, не останавливались на 
ея поверхности. Для Ж. де Мэстра революція была мистическимъ фак- 
томъ, онъ считалъ ее провиденціальной, ниспосланной свыше за грѣхи 
прошлаго. Карлейль/написавшій лучшую исторію революціи, видѣлъ 
въ ней послѣдствія невѣрія, потери органическаго центра жизни, нака- 
заніе за грѣхи. Револійція — конецъ старой жизни, a не начало новой 
жизни, расплата за долгій̂  путь. Въ революціи искупаются грѣхи 
прошлаго. Революція всегда говоритъ о томъ, что власть имѣющіе не 
исполнили своего назначенія. И осужденіемъ до революціи господство- 
вавшихъ слоевъ общества бываетъ то, что они довели до революціи, 
допустили ея возможность. Въ обществѣ была болѣзнь и гниль, кото- 
рыя и сдѣлали неизбѣжной революцію. Это вѣрно и по отношенію къ 
старому режиму, предшествовавшему революціи французской, и по от- 
ношенію къ старому режиму, предшествовавшему революціи русской. 
Сверху не происходило творческаго развитія, не излучался свѣтъ и по- 
тому прорвалась тьма снизу. Такъ всегда бываетъ. Это — законъ 
жизни. Революціямъ предшествуетъ процессъ разложенія, упадокъ вѣ- 
ры, потеря въ обществѣ и народѣ объединяющаго духовнаго центра жиз- 
ни. Къ революціямъ ведутъ не созидательные, творческіе процессы, a 
процессы гнилостные и разрушительные. Чувство любви, порывы твор- 
чества, акты созиданія никогда не приводятъ къ революціямъ. На вся- 
кой революціи лежитъ печать безблагодатности, богооставленности или 
проклятія. Народъ, попавшій во власть революціонной стихіи, теряетъ 
духовную свободу, онъ подчиняется роковому закону, онъ переживаетъ 
болѣзнь, имѣющую свое неотвратимое теченіе, онъ дѣлается одержи- 
мымъ и бѣсноватымъ. He люди уже мыслятъ и дѣйствуютъ, a за нихъ 
и въ нихъ кто - то и что - то мыслитъ и дѣйствуетъ. Народу кажется, 
что онъ свободенъ въ революціяхъ, это — страшный самообманъ. Онъ
— рабъ темныхъ стихій, онъ ведется нечеловѣческими элементарными 
духами. Въ революціи не бываетъ и не можетъ быть свободы, револю- 
ція всегда враждебна духу свободы. Въ стихіи революціи темныя волны 
захлестываютъ человѣка. Въ стихіи революціи нѣтъ мѣста для лич- 
ности, для индивидуальуости, въ ней всегда господствуютъ начала без-
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личныя. Революцію не дѣлаетъ человѣкъ,, какъ образъ и подобіе Бо- 
жіе, революція дѣлается надъ человѣкомъ, она случается съ человѣ- 
комъ, какъ случается болѣзнь, несчастіе, стихійное бѣдствіе, пожаръ 
или наводненіе. Въ революціи народная, массовая стихія есть явленіе 
природы, подобное грозамъ, наводненіямъ и пожарамъ, a не явленіе 
человѣческаго духа. Образъ человѣка всегда замутненъ въ революціи, 
затопленъ приливами стихійной тьмы низинъ бытія. Тотъ свѣтлый 
кругъ, который съ такимъ страшнымъ трудомъ образуется въ процессѣ 
ксторіи и возвышается надъ необъятной тьмой, въ стихіи революціи 
заливается дурной безконечностью ничѣмъ не сдерживаемой тьмы. 
Діонисова стихія свергаетъ всякое аполлоново начало, всякую форму и 
границу, всякій ликъ и образъ, связанный съ формой и границей. Наив- 
но думать, что народъ, попавшій во власть закона революціонной сти- 
хіи, вошедшій въ магическій кругъ революціи, можетъ быть руководимъ 
болѣе разумными, просвѣтленными и умѣренными направленіями, жи- 
рондистами или кадетами. Нѣтъ, въ революціяхъ неотвратимо господ- 
ство якобинцевъ или большевиковъ. Болѣзнь должна быть изжита, ядъ 
долженъ самъ себя истребить. Руководить революціей невозможно. 
И напрасно вы, дѣлающіе революцію и прославляющіе ее, думаете, что 
вы руководите ею, управляете и созидаете. 0 , какъ наивны, какъ тем- 
ны и безсильны вы, думая, что вы свободны, что духъ свободы дѣй- 
ствуетъ въ васъ, что вы активны, что вы могущественны. Нѣтъ, вы — 
безсильные и пассивные рабы, рабы темныхъ страстей, орудіе темныхъ 
стихій. Вы, большевики, максималисты, анархисты и т. п., вы — самые 
пассивные люди, духовно бездвижные, неспособные къ сопротивленію 
стихіямъ, къ душевному усилію, одержимые энергіями внѣ васъ находя- 
щимися. He видно вашего лика и нѣтъ y васъ лика. Вы — медіумы 
безликихъ стихій, въ васъ говорятъ чужіе голоса и въ голосахъ этихъ 
нельзя разобрать голоса человѣческаго, a слышенъ лишь шумъ и ревъ 
элементарныхъ природныхъ стихій. Напрасно вы, люди революціи, ду- 
маете, что вы — новыя души, что въ васъ рождается новый человѣкъ. 
Вы -т- старыя души, въ васъ кончается старый человѣкъ со старыми 
своими грѣхами и немощами. Всѣ ваши отрицательныя чувства — зло- 
ба, зависть, месть — приковываютъ васъ къ старой жизни и дѣлаютъ 
васъ рабами прошлаго. Вы — пассивный рефлексъ на зло прошлаго, вы
— лишь реакція на прошлое. Въ васъ нѣтъ дыханія новаго, творящаго 
духа. Все существо ваше полно пямятью о злѣ прошлаго, вы не мо- 
жете освободиться отъ него. Ho y васъ нѣтъ памяти о добрѣ прошла- 
го, о нетлѣнной истинѣ и красотѣ въ немъ, y васъ нѣтъ памяти твор- 
ческой и воскрешающей.
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Былъ ли Робеспьеръ новой душой, новымъ человѣкомъ? Нѣтъ, онъ 
до глубины своего существа былъ старымъ человѣкомъ, человѣкомъ 
стараго режима, полнымъ старыхъ насильническихъ инстинктовъ. 
Французскую революцію дѣлали старыя души и онѣ внесли въ нее всѣ 
старые грѣхи и страсти. Новая душа не родилась во французской ре- 
волюціи. Новая душа родилась позже, послѣ глубокой духовной реакціи 
на революцію, когда Шатобріанъ писалъ своего «Ренэ» и «Геній хри- 
стіанства». Тогда началась новая эра, внутренно отличная отъ двухъ 
предшествовавшихъ столѣтій. Новый человѣкъ родился въ католиче- 
ской и романтической реакціи. Это удостовѣрено самыми позитивны- 
ми историками. Напрасно вы, дѣлатели революціи, одержимые ея де- 
монами,, думаете, что вы —  творческіе люди и дѣла ваши —  творческія 
дѣла. Напрасно думаете вы, что эпохи революцій — творческія эпохи 
въ жизни человѣчества. Вы люди совершенно лишенные творческаго 
духа, обдѣленные имъ, ненавидящіе и истребляющіе творчество. Ибо 
поистинѣ творчество — аристократично, оно есть дѣло лучшихъ, оно 
не терпитъ власти худшихъ, господства толпы, которой служите вы. 
Есть ли творческій духъ въ Робеспьерѣ или Ленинѣ? He истреби- 
тели ли они всякаго творческаго порыва? Творчество не терпитъ ра- 
венства, оно требуетъ неравенства, возвышенія, оно не допускаетъ огляд- 
ки на сосѣдей, какъ бы не опередить ихъ. Духъ революціи, духъ людей 
революціи ненавидитъ и истребляетъ геніальность и святость, онъ 
одержимъ черной завистью къ великимъ и къ величію, онъ не терпитъ 
качествъ и всегда жаждетъ утопить ихъ въ количествѣ. Никогда въ 
эпохѣ революцій не процвѣтало духовное творчество, не бывало рели- 
гіознаго и культурнаго возрожденія, не бывало расцвѣта «наукъ и 
искусствъ». Измѣреніе революціи — плоскостное, a не глубинное. Въ 
революціяхъ нѣтъ подлиннаго внутренняго движенія. Революція озна- 
чаетъ остановку внутренняго движенія. Революція лишь внѣшне дина- 
мична, внутренно же она статична. Революціи никогда не цѣнятъ лю- 
дей духовнаго движенія и духовнаго творчества; онѣ извергаютъ этихъ 
людей, часто ненавидятъ ихъ и всегда считаютъ ихъ ненужными для 
своего дѣла. Ваши бурныя внѣшнія движенія, люди революціи, не долж- 
ны вводить въ обманъ. Въ этихъ движеніяхъ есть безвыходное круже- 
ніе. Въ круженіи этомъ изживаются пустыя страсти. Движеніе рево- 
люціи всегда истребляетъ само себя, оно не ведетъ къ новой жизни. 
Это не есть движеніе въ глубину, это есть движеніе на поверхность по- 
верхности. И съ поверхности оно разсѣивается, какъ пыль. Идите въ 
глубину, люди революціи, и всѣ ваши неистовыя движенія, всѣ ваши 
жесты и всѣ производимые вами шумы прекратятся. Тогда начнется и
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въ васъ, людяхъ поверхности жизни, истинное движеніе, тогда, быть мо- 
жетъ, и для васъ откроется возможность творчества. Начало внутрен- 
няго движенія, начало творчества, духовнаго углубленія означаетъ ко- 
нецъ революціи, начало реакціи. Котелъ революціи выкипаетъ. И 
является потребность углубленно осмыслить опытъ революціи, познать 
трагическія противорѣчія жизни.

Революція не духовна по своей природѣ. Революція рождается отъ 
убыли, ущербленности духовной жизни, a не отъ ея подъема, не отъ ея 
внутренняго развитія. Лица людей, захваченныхъ революціей, говорятъ 
о паденіи духовной жизни. Выраженіе этихъ лицъ до ужаса не духовно 
и оно уже является осужденіемъ революціи. Ваши лица выражаютъ 
злобу и одержимость, на нихъ нельзя прочесть ни углубленныхъ мыслей, 
ни благородныхъ чувствъ. Ваши лица не одухотворены, въ нихъ чув- 
ствуется паденіе до самыхъ низинъ матеріальнаго міра. Революція отри- 
цаетъ значеніе духовной жизни. Идёологія революціи исходитъ отъ 
внѣшняго и матеріальнаго и имъ все опредѣляетъ, a не отъ внутренняго 
и духовнаго. И потому никогда люди духа не могутъ одобрить ващихъ 
революцій, y нихъ свои, невѣдомыя вамъ революціи. Революція духа ни- 
чего общаго не имѣетъ съ вашими внѣшними, матеріальньши, полити- 
ческими и соціальными революціями. Никогда Марксъ не былъ револю- 
ціонеромъ духа. Революціонеромъ духа былъ Ницше. Но что общаго 
онъ имѣетъ съ вашими внѣшними революціями? Онъ ихъ презиралъ, 
какъ возстаніе плебеевъ. Революціонеромъ духа былъ Достоевскій. 
Но вы его всегда считали консерваторомъ и реакціонеромъ. A что вамъ 
дѣлать съ пророчески настроеннымъ Вл. Соловьевымъ, что ему дѣлать 
съ вами? Все, что было духовно значительнаго въ исторіи русской 
мысли и русскаго творчества XIX вѣка, было не съ вами, было противъ 
васъ. Величайшее явленіе русской культуры --  Пушкинъ — не вашъ. 
Вы его поносили и ниспровергали, вы ему противополагали печной гор- 
шокъ и сапоги. Даже Л. Толстой не любилъ васъ и осуждалъ дѣла ва- 
иіщ Съ вами были лишь люди второго и третьяго сорта, ни одна ге- 
ніальная мысль не родилась въ вашей средѣ, не изошла отъ васъ, отъ 
вашего бездарнаго сѣраго духа. Вы — люди революціи — люди духов- 
ной середины и посредственности, люди среднихъ, сѣрыхъ, популярныхъ 
мыслей. И ваша ярость — ярость сѣрой массы, завидующей всякому ве- 
личію, всякой славѣ, всякой геніальности. Природу вашу геніально по- 
стигъ Достоевскій и пророчески предсказалъ, къ чему вы придете, 
Лишь въ состояніи полной слѣпоты и одержимости можно сопоставлять 
и смѣшивать ваши революціи съ революціями духа. Революція духа ро- 
дится отъ глубокой внутренней реакціи противъ вашихъ революцій, про-
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тивъ вашего отрицанія всякаго духа. Вы — гасители духа, вы — самые 
черные реакціонеры въ самомъ глубокомъ смыслѣ этого слова. Вы 
всегда были гасителями мысли, инерція вашей мысли страшна, она про- 
изводитъ впечатлѣніе окаменѣлости. Вы всегда гнали религію, филосо- 
фію, поэзію, эстетику жизни . Ваши революціи дѣлаютъ не лучшее, a 
худшее, за революцію хватаются и на нихъ наживаются всѣ считающіе 
себя неудачниками и обиженными, всѣ озлобленные, всѣ пасынки Божіи, 
a не сыны Божіи. Революціи рождаются не отъ благороднаго сознанія 
вины сынами Божіими, a отъ неблагороднаго сознанія обиды сынами 
праха.

Всѣ революціи кончались реакціями. Это — неотвратимо. Это — 
законъ. Й чѣмъ неистовѣе и яростнѣе бывали революціи, тѣмъ сильнѣе 
бывали реакціи. Въ чередованіяхъ революцій и реакцій есть какой-то 
магическій кругъ. Много мрачнаго бываетъ въ реакціяхъ, —  въ нихъ та 
же ярость и мстительность, что и въ революціяхъ. И вы, люди чистой 
реакціи, неспособные возвыситься надъ плоскостнымъ движеніемъ впра- 
во и влѣво, надъ противоположностью революціи и реакціи, вы тоже не 
способны видѣть истины болѣе полной, болѣе далекой. Вы часто бы- 
ваете обратными подобіями революціонеровъ. Но послѣ потрясеній 
яростной революціи реакція неотвратима, въ ней есть своя правда, пре- 
ломленная въ темной человѣческой стихіи. Вы, люди банальнаго и 
плоскаго революціоннаго сознанія, привыкли употреблять слово «реак- 
ція» въ поверхностномъ смыслѣ слова, исключительно отрицательномъ. 
Вы противополагаете «реакцію» всему прогрессивному, творческому, 
всякому развитію, движенію. Для васъ реакція есть застой или дви- 
женіе назадъ, возвратъ къ тому, что было до революціи. Это —  не- 
правда. Въ реакціяхъ есть иная глубина. Реакція можетъ быть и твор- 
ческой, въ ней можетъ быть и подлинное внутреннее движеніе къ новой 
жизни, къ новымъ цѣнностямъ. И никогда реакція не возвращаетъ 
просто къ старой жизни. Во всякой духовной реакціи на революцію 
открывается что - то новое, невѣдомое старому міру, рождаются творче- 
скія мысли. Нарождается что-то третье, отличное и отъ того, что было 
въ революціи, и отъ того, что было до революціи. Въ третьемъ пріот- 
крывается что-то новое, небывшее. Пережитое столкновеніе двухъ мі- 
ровъ обостряетъ сознаніе, изощряетъ мысль, даетъ новое чувство жиз- 
ни. Этому научаетъ духовная реакція во Франціи начала XIX вѣка про- 
тивъ революціи. Вамъ, идеологамъ революціи, совѣтую я изучать это 
духовное движеніе и вникнуть въ его поучительный смыслъ. Быть мо- 
жетъ, главное значеніе французской революціи нужно видѣть въ томъ,
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что она вызвала въ началѣ XIX вѣка движеніе католическое и движеніе 
романтическое, оплодотворившее всю мысль XIX вѣка. Явленіе Жозе- 
фа де Мэстра было самымъ замѣчательнымъ результатомъ французской 
революціи, болѣе замѣчательнымъ, чѣмъ явленіе Марата и Робеспьера 
внутри революціи. «Прогрессивное», творческое значеніе идей Ж. де 
Мэстра начинаютъ признавать самые позитивные и объективные исто- 
рики мысли XIX вѣка. Ж. де Мэстръ оказалъ оплодотворяющее вліяніе 
и на Сенъ - Симона, и на 0 . Конта, и на все историческое и органиче- 
ское мышленіе XIX вѣка. Въ гдубинѣ своего духа пережилъ онъ страш- 
ный опытъ революціи и отъ этого произошло углубленіе всей католи- 
ческой мысли. Ж. де Мэстръ былъ уже новымъ человѣкомъ, человѣ- 
комъ пореволюціоннымъ, a не дореволюціоннымъ. Онъ осуждалъ фран- 
цузскихъ эмигрантовъ и ихъ внѣшніе реставраціонные замыслы. И все 
французское католичество XIX вѣка было новымъ, пореволюціоннымъ 
католичествомъ, очень углубленнымъ по сравненію съ католичествомъ
XVII и XVIII вѣковъ. «Реакціонеръ» Ж. де Мэстръ шелъ такъ далеко, 
что допускалъ возможность новаго откровенія, откровенія Св. Духа. 
Также новымъ, пореволюціоннымъ явленіемъ былъ и христіанскій ро- 
мантизмъ Шатобріана. Обращеніе «реакціонеровъ» начала XIX вѣка 
къ проішюму и исканіе въ средневѣковьи своихъ корней было творче- 
скимъ обращеніемъ и творческимъ исканіемъ. Раціоналистическое 
просвѣщеніе, подтачивавшее духовныя основы жизни французскаго на- 
рода и заразившее и самое католичество, было побѣждено въ творче- 
ской духовной реакціи начала XIX вѣка. И послѣ этой творческой по- 
бѣды возвратъ къ раціоналистическому просвѣщенію нужно разсматри- 
вать, какъ реакцію мысли въ самомъ отрицательномъ смыслѣ слова. 
Католики и романтики эпохи духовной реакціи противъ французской 
революціи и противъ отрицательнаго просвѣтительства — наши духов- 
ные дѣды. Съ тѣхъ поръ наша мысль еще болѣе изощрилась,. усложни- 
лась и обогатилась новыми испытаніями, но по духу они намъ близки 
и чужды намъ тѣ, которые ведутъ свою генеологію отъ Вольтера или 
Дидеро. Я бы съ радостью повторилъ слова Монталамбера: «мы внуки 
крестоносцевъ и не уступимъ сѣмени Вольтера». Вы же люди револю- 
ціи нынѣшняго дня не имѣете предковъ, вы люди безъ происхожденія, 
ибо происхожденіе отъ Робеспьера или Маркса не является происхожде- 
ніемъ. Революціонная идеологія не можетъ быть названа глубокой, она 
не знаетъ древнихъ истоковъ, она обречена быть поверхностной. He 
глубоко въ идеологіи революціи это раціоналистическое отрицаніе зла, 
заложеннаго въ природѣ человѣка и въ природѣ міра, не глубокъ этотъ 
оптимистическій взглядъ на будущее. Реюлюціонный разрывъ между
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будущимъ и прошлымъ можетъ быть лишь отрываніемъ поверхности 
отъ глубины, отхожденіемъ отъ духовнаго центра жизни. Революціо- 
низмъ есть всегда разрывъ между сыновней и отчей ѵпостасью, отрица- 
ніе отчества, т. е. утвержденіе смерти и тлѣнія вмѣсто вѣчной жизни. 
Въ вашихъ внѣшнихъ революціяхъ нарушается вѣчное іерархическое 
начало, начало органической связи, т. е. отрицается божественный 
міропорядокъ.

Русская революція имѣетъ типическія родовыя черты, характерныя 
для всякой революціи. Въ ней раскрывается та же стихія, которая 
раскрывалась во всѣхъ революціяхъ, надъ ней царитъ рокъ, царившій 
надъ всѣми революціями. Всѣ болыиія революціи имѣли свое неотвра- 
тимое теченіе, всѣ были яростны, злобны и мстительны, во всѣхъ 
революціяхъ побѣждали самыя крайнія теченія, во всѣхъ револю- 
ціяхъ отрицалась свобода и искажался образъ человѣка. Наивны и слѣ~ 
пы были тѣ изъ васъ, которые дѣлали себѣ иллюзіи о революціи и пред- 
ставляли ее себѣ идиллической. Революціи не идилліи, никогда револю- 
ціи не были прекрасными и добрыми, никогда не торжествовали въ нихъ 
лучшія стороны человѣческой природы. Всѣ революціи будили темную 
и злую стихію въ человѣкѣ, древній хаосъ. Никогда не были революціи 
разумны. Никогда не приносили онѣ радости и не давали того осво- 
божденія, о которомъ мечтали предшествующія поколѣнія. Никогда въ 
исторіи не бываетъ того, чего ждутъ мечтатели. И въ русской револю- 
ціи, какъ и во всякомъ историческомъ событіи, есть свои неповторимо 
индивидуальныя особенности. Это особенности народа, непохожаго ни 
на одинъ народъ міра и особенности исторической обстановки, непохо- 
жей ни на одну изъ обстановокъ бывшихъ до сихъ поръ революцій. 
Русская революція есть событіе производное отъ міровой войны. Она 
есть эпизодъ міровой войны. И революція эта имѣетъ прежде всего 
одинъ горестный и унизительный для русскаго народа смыслъ: русскій 
народъ не выдержалъ великаго испытанія войны. Всѣ народы приняли 
участіе въ міровой борьбѣ съ тѣмъ духовнымъ и матеріальнымъ бага- 
жемъ, который накопился y нихъ за долгую исторію. Русскій народъ 
оказался банкротомъ. У него оказалось слабо развитымъ чувство 
чести. Но не народная масса въ томъ виновата, вина лежитъ глубже. 
И не объ этой связи революціи съ войной хочу я сейчасъ говорить. Я 
хочу говорить объ особенностяхъ русскаго народа и о вліяніи этихъ 
особенностей на русскую революцію. Русскій народъ непонятенъ за- 
паднымъ людямъ. Непонятна имъ и русская революція. Вся ткань рус- 
ской природы иная, чѣмъ ткань природы западной.
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Русскій народъ не есть народъ западно « европейскій, онъ — въ боль- 
шей степени народъ восточно - азіатскій. Душа русскаго народа — 
сложная и запутанная душа, въ ней столкнулись и смѣшались два по- 
тока міровой исторіи, восточной и западной. И эти двѣ стихіи въ душѣ 
русскаго народа не были органически претворены въ цѣльный харак- 
теръ, въ единую волю и единый разумъ. Вы всѣ, усвоившіе себѣ вер- 
хушки западной мысли, но никогда не проникавшіе въ ея тайники, вы, 
русскіе интеллигенты, въ которыхъ непросвѣтленная восточная стихія 
соединяется съ поверхностнымъ западнымъ сознаніемъ, вы неспособны 
къ акту самосознанія, вы безсильны постигнуть тайну Россіи. И за- 
падники и славянофилы не могли понять тайны русской души. Чтобы 
понять эту тайну, нужно быть въ чемъ - то третьемъ, нужно вознестись 
надъ противоположностью двухъ началъ, восточнаго и западнаго и 
двухъ сознаній — славянофильскаго и западническаго, нужно знать Во- 
стокъ не только по смутнымъ переживаніямъ восточной стихіи и За- 
падъ не только по поверхностному западническому сознанію. Острота 
познанія рождается отъ выхода въ третье изъ двухъ противоположно- 
стей. Россія есть великій и цѣльный Востоко - Западъ по замыслу 
Божьему и она есть неудавшійся и смѣшанный Востоко « Западъ по 
фактическому своему состоянію, по эмпирическому своему состоянію. 
Вы, революціонеры, — восточники по своей стихіи и западники по 
своимъ ученіямъ, вы загубили великій замыселъ Божій о Россіи, вы по- 
мѣшали претворенью двухъ стихій и двухъ началъ въ высшую полноту, 
подлинную всечеловѣчность. Тайна души Россіи и русскаго народа, 
разгадка всѣхъ нашихъ болѣзней и страданій — въ недолжномъ, въ 
ложномъ соотношеніи мужественнаго и женственнаго начала. Въ тай- 
никахъ Россіи, въ душѣ русскаго народа не совершилось внутренняго 
брака, брачнаго соединенія мужественнаго и женственнаго начала, не 
былъ осуществленъ андрогинный образъ. Мужественный духъ не соеди- 
нился органически съ женственной душой Россіи, не овладѣлъ извнутри 
народной стихіей. Въ Россіи не произошло того, что произошло во 
Франціи, въ Англіи, ѣъ Германіи, y всѣхъ народовъ Запада. Тамъ на 
извѣстной ступени развитія въ національно своеобразной формѣ про- 
буждался мужественный духъ и извнутри, органически оформлялъ на- 
родную стихію. Русская земля все оставалась женственной, все не- 
вѣстилась, все ждала жениха со стороны. Она отдавалась многимъ 
мужьямъ со стороны приходившимъ, но никогда не происходило отъ 
этого истиннаго брака. Русскій народъ никогда не могъ изъ собствен- 
ныхъ нѣдръ родить мужественной власти, онъ искалъ ее на сторонѣ, 
призывалъ варяговъ или нѣмецкихъ чиновниковъ. Русская церковь и рус-



17

ское государство организовались и держались византійскими началами. 
Сама же русская стихія — хлыстовская, языческо - діонисическая и 
противокультурная. Разложеніе византійскихъ началъ подвергло опас- 
ности разложенія и всю Россію. Въ строеніи великаго русскаго государ- 
ства, нынѣ сокрушеннаго и раздѣленнаго, былъ какой - то надрывъ, ка- 
кое-то нездоровое, ненормальное отношеніе народа къ власти. Народъ 
нуждался во власти надъ собой и чувствовалъ инородность этой власти. 
Народъ былъ безвластенъ, анархиченъ и народъ поддерживалъ, санкціо- 
нировалъ власть самодержавную, неограниченную. Неразвитость въ 
Россіи общественныхъ классовъ и сословій и совершенно исключитель- 
ное развитіе начала бюрократическаго и было недостаткомъ мужествен- 
ности въ народѣ, мужественной активности и самодѣятельности. Рус- 
ское самодержавіе, какъ оригинальное явленіе русской жизни, объяс- 
няется исключительнЬй женствеиностью русской души. Явленіемъ му- 
жественнымъ въ русскомъ государствѣ былъ Петръ. Но Петръ былъ 
не столько мужемъ, сколько насильникомъ. Онъ изнасиловалъ жен~ 
ственную душу русскаго народа. Законнаго брака русской мужествен- 
ности и русской женственности не совершилось и черезъ него. Часть 
народа приняла Петра за антихриста. A потомъ покорно подчи- 
нился народъ вошедшему черезъ Петра нѣмецкому бюрократическому 
началу. Петръ вздернулъ Россію на дыбы, онъ призвалъ Россію къ ве- 
ликому будущему. Но въ женственной русской душѣ осталось глухое 
недовольство противъ мужественнаго призванія Петра и оно перешло 
въ озлобленіе. Русская интеллигенція цѣлыя столѣтія готовила уничто- 
женіе и истребленіе дѣла Петра. Расколъ въ душѣ Россіи остался не- 
преодолѣннымъ и привелъ къ страшной катастрофѣ, къ паденію Россіи, 
какъ великаго государства. Въ русской исторіи не было рыцарства и 
потому не прошла Россія черезъ закалъ и дисциплину личности, черезъ 
культуру личной чести.

Въ русской духовной жизни, въ русской духовной культурѣ всегда 
было то же надрывное и болѣзненное соотношеніе между мужествен- 
нымъ и женственньшъ началомъ, ^іто и въ жизни русскаго государства. 
Духовно народъ русскій слишкомъ подчинился чуждой ему Византіи и 
это подчиненіе многое исковеркало въ душѣ его. Византизмъ тяже- 
лымъ гнетомъ легъ на русскую жизнь. И подъ этимъ гнетомъ подыма- 
лась, бушевала и трепетала русская хлыстовская стихія. Въ самомъ 
русскомъ православіи было какое - то неорганическое смѣшеніе визан- 
тизма и хлыстовства. Русское православіе — оригинальное явленіе рус- 
скаго духа, оно очень отличается отъ греческаго. Я говорю не о Все-
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ленской Церкви, заключающей въ себѣ единую истину, я говорю о свое- 
образной религіозности русскаго народа. Русскій народъ получилъ 
иное религіозное воспитаніе, чѣмъ народы Запада. Русскій народъ ре- 
лигіозно воспитанъ въ культѣ святыхъ и святости. Православная Цер- 
ковь дала русскому народу возможность вынести его тяжелую истори- 
ческую долю. Но православное религіозное воспитаніе не давало того 
закала личности, той самодисциплины души и культуры души, которыя 
давало на Западѣ католическое религіозное воспитаніе, a no своему и 
протестантское. Католичество бронировало душу, давало душѣдвердыя 
очертанія и ясные, кристальные критеріи добра и зла. Кристаллизован- 
ность католичества укрѣпляла душу, но она же и закрывала безбреж- 
ныя и безконечныя перспективы, дѣлала ее недостаточно чуткой къ ми- 
стическимъ вѣяніямъ. Русская душа оставалась въ безбрежности, она 
не чувствовала грани и расплывалась. Темныя стихіи обступаютъ рус- 
скую душу и овладѣваютъ ею, не встрѣчая сопротивленія. Поэтому рус- 
ская душа воспріимчива къ духамъ, къ которымъ мало воспріимчива ду- 
ша западная. Это можно назвать апокалиптичностью русской души. 
Но для исторической жизни, для созданія культуры православіе не 
воспитало русскаго человѣка. Западное религіозное воспитаніе и послѣ 
отпаденія отъ вѣры оставляло крѣпкій осадокъ въ формѣ нормъ куль- 
туры, добродѣтелей цивилизаціи. Душа русскаго человѣка послѣ от- 
паденія отъ вѣры попадаетъ во власть нигилизма. Французъ бываетъ 
догматикомъ или скептикомъ; нѣмецъ — мистикомъ или критици- 
стомъ; русскій — апокалиптикомъ или нигилистомъ. Самый трудный 
удѣлъ — удѣлъ русской души. Можно строить культуру догматически 
или скептически, мистически или критически. Но невозможно строить 
культуру ни апокалиптически, ни нигилистически. Апокалипсисъ и ни- 
гилизмъ — конецъ всего. Ни апокалипсисъ, ни нигилизмъ не признаютъ 
серединнаго царства культуры. Потому такъ трудно русскому человѣ- 
ку участіе въ историческомъ процессѣ, въ творчествѣ культуры. Онъ 
хочетъ, чтобы поскорѣе все кончилось или всѣмъ или ничѣмъ. Русская 
народная стихія одинаково находитъ себѣ выраженіе и въ черносотен- 
ствѣ и въ большевизмѣ. Крайніе правые и крайніе лѣвые y насъ 
сходятся, какъ одна и та же темная стихія, та же смѣсь неосознаннаго 
и извращеннаго апокалипсиса съ нигилизмомъ.

Россія была темнымъ мужицкимъ царствомъ, возглавленнымъ ца- 
ремъ. И это необъятное царство прикрывалось очень тонкимъ куль- 
турнымъ слоемъ. Огромное значеніе для душевной дисциплины русска- 
го народа имѣла идея царя. Царь былъ духовной скрѣпой русскаго на- 
рода, онъ органически вошелъ въ религіозное воспитаніе народа. Безъ
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царя не мыслилъ народъ никакого государства, никакого закона, ни- 
какого порядка, никакого подчиненія общему и цѣлому. Безъ царя для 
огромной массы русскаго народа распалась Россія и превратилась въ 
груду мусора. Царь предотвращалъ атомизацію Россіи, онъ сдерживалъ 
анархію. Царь же охранялъ культурный слой отъ напора народной 
тьмы, не нуждавшейся въ высшей культурѣ. Или царь или полная анар- 
хія — между этими полюсами колеблется мысль народная. Съ царемъ 
была связана и церковная дисциплина. Когда была вынута идея царя 
изъ души народа, душа разсыпалась, исчезла всякая дисциплина, всякая 
скрѣпа, все показалось дозволеннымъ. To, что создано долгой исторіей 
народа и связано съ глубиной его духовной жизни, не можетъ быть такъ 
скоро измѣнено. Къ этому всѣ относились слишкомъ легкомысленно, 
не только вы русскіе революціонеры, соціалисты, анархисты, нигилисты, 
но и многіе изъ насъ. Женственная и пассивная душа русскаго народа 
подверглась разложенію, когда выпала изъ нея дисциплинирующая му- 
жественная идея царя. Православіе много вѣковъ воспитывало русскій 
народъ въ религіозной покорности царю. Самодѣятельности же и са- 
модисциплины народа православіе не воспитало. Вотъ въ чемъ одна 
изъ причинъ нашей трагедіи. Это нужно признать независимо отъ 
того, какой политическій идеалъ мы исповѣдуемъ.

Вы, русскіе мальчики — интеллигенты, о которыхъ такъ хорошо пи- 
салъ Достоевскій, вы, женственные по своей природѣ, всегда искали ду- 
ховнаго брака на сторонѣ. Вы никогда не могли раскрыть мужествен- 
наго духа извнутри, изъ собственной глубины, вы брали его на Западѣ, 
въ западныхъ мужественныхъ ученіяхъ* Въ глубинѣ вашей всегда ше- 
велился русскій, восточный хаосъ. Но съ тѣмъ большимъ неистовствомъ 
усваивали вы себѣ послѣднія западныя ученія и отдавались имъ въ ка- 
комъ - то изступленіи. Мужественнаго закала духа вы никогда отъ это- 
го не пріобрѣтали. Всего болѣе искали вы мужественнаго оплодотво- 
ренія въ духѣ германскомъ. Духъ Маркса совершилъ надъ вашими ду- 
шами самое страшное насиліе. Мужественный германскій духъ давно 
уже ставилъ себѣ задачею цивилизовать женственную русскую землю, 
онъ навязывался ей въ мужья. Сложными и многообразными путями 
дѣйствовалъ германскій духъ: и черезъ Маркса, и черезъ Канта, и че- 
резъ Штейнера, и черезъ многихъ другихъ учителей, соблазнявшихъ 
насъ и ослаблявшихъ русскую волю. Исключительная власть герма- 
низма въ Россіи, въ нашей государственной и духовной жизни, объясня- 
ется тѣмъ, что въ душѣ русскаго народа не совершилось внутренняго 
брака, что мужественное и женственное начало остались раздѣленными. 
На этой почвѣ выработалась метафизическая истерія въ русскомъ ха-
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рактерѣ, склонность къ одержимости. Въ этомъ нужно искать разгад- 
ку многихъ нашихъ несчастій. Когда русскіе люди дѣлались культур- 
ными западными людьми, когда они проникались дисциплинирующимъ 
духомъ, они не изъ себя рождали культуру, не изъ органическихъ 
своихъ основъ, не собственнымъ духомъ овладѣвали своей душевной и 
тѣлесной стихіей, a извнѣ брали культуру, извнѣ прививали себѣ 
оформляющій духъ. Это путь противоположный тому, по которому 
Фихте велъ германскій народъ къ національному самосознанію. Зрѣ- 
лое національное самосознаніе народа и есть таинственное соединеніе 
въ немъ мужественнаго и женственнаго начала, мужественнаго духа и 
женственной душевной стихіи. Въ каждомъ народѣ это происходитъ 
совершенно оригинально и своеобразно. Въ Россіи этого до сихъ поръ 
не произошло. И вы, русскіе интеллигенты самыхъ разнообразныхъ на- 
правленій, не помогали, a мѣшали этому зрѣлому, мужественному на- 
ціональному самосознанію, не исполняли своего національнаго долга. 
Зрѣлое національное самосознаніе будетъ y насъ преодолѣніемъ славя- 
нофильства и западничества, которыя были связаны съ нашимъ несовер- 
шеннолѣтіемъ. Русскій можетъ походить на нѣмца въ двухъ противо- 
положныхъ смыслахъ: онъ можетъ относиться къ Россіи, какъ нѣмецъ 
относится къ Россіи, и можетъ относиться къ Россіи, какъ нѣмецъ отно- 
сится къ Германіи. Мы должны походитъ на нѣмцевъ во второмъ смыслѣ.

Препятствіемъ на пути нашего зрѣлаго національнаго самосознанія 
всегда стояло русское народничество, которое въ разныхъ формахъ вла- 
дѣло умами и сердцами русскихъ людей. Было y насъ народничество 
консервативное и народничество революціонное, народничество рели- 
гіозное и народничество матеріалистическое. Но всегда оно было капи- 
туляціей нашего культурнаго слоя, призваннаго нести свѣтъ во тьму, 
передъ необъятной тьмой мужицкаго царства, всегда оно было выраже- 
ніемъ русской отсталости, русской экстенсивности, всегда означало не- 
достатокъ духовнаго мужества. Народническое сознаніе вело къ идо- 
лопоклонству передъ народомъ, какъ эмпирическимъ фактомъ, какъ 
количественной массой, всегда подчиняло оно духовную жизнь мате- 
ріальной соціальной средѣ, всегда подавляло творческое личное начало, 
погружало личность въ коллективъ. Это нужно сказать и про славяно- 
фильство, которое представляетъ своеобразный типъ религіознаго на- 
родничества. Но славянофильство стоитъ « безконечно выше того ре- 
волюціоннаго и матеріалистическаго народничества, которое владѣло 
русской интеллигенціей почти цѣлое столѣтіе и привело къ катастрофѣ 
русской революціи. Въ славянофильствѣ была односторонность, были 
иллюзіи, но была и своя правда. Лѣвое же народничество было сплош-
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ной измѣной религіознымъ, національнымъ и культурнымъ цѣнностямъ. 
Богъ былъ подмѣненъ народомъ, цѣнности интересами, духовныя реаль-г 
ности преходящими благами соціальныхъ классовъ. Вотъ это безбож- 
ное идолопоклонническое народничество, измѣнившее всѣмъ непре- 
ходящимъ святынямъ и цѣнностямъ, и подорвало Россію. Оно на про- 
тяженіи столѣтія подтачивало духовныя основы Россіи, растлѣвало рус- 
скую церковь, русское государство, русскую культуру, мѣшало и мате- 
ріальному развитію Россіи. Это вы, народники разныхъ оттѣнковъ, га- 
сители духа во имя призрачнаго блага народа, убивали Россію и губили 
ее. Для васъ не существуетъ Россіи, какъ высшей реальности, какъ 
цѣльнаго замысла Божьяго, для васъ существуетъ лишь народъ, не на- 
родъ ~  нація, не живое существо, не цѣльный организмъ, существую- 
щій тысячелѣтіе, объединяющій всѣ поколѣнія, a народъ — крестьяне и 
рабочіе съ ихъ преходящими матеріальными интересами. Во имя блага 
народа вы убивали Россію, убивали великую націю съ великой судьбой. 
Во имя малаго и маленькихъ вы возстали противъ великаго и великихъ. 
Вы — истребители всякаго величія. Вы не могли вынести величія Рос- 
сіи. Подъ разными обличіями вы возрождались все вновь и вновь. Вы, 
русскіе народники, плоть отъ плоти и кровь отъ крови русской тьмы и 
русской культурной отсталости, надѣвали на себя разныя западныя 
одѣянія и самыя страшныя, самыя разрушительныя, дѣянія свои вы со- 
вершали въ нѣмецкихъ одеждахъ соціалъ - демократіи. Но и въ каче- 
ствѣ соціалъ - демократовъ вы остались народниками, вы были вырази- 
телями экстенсивнаго духа раздѣла, a ие интенсивнаго духа творчества. 
Вѣдь это — исконная идея русской интеллигенціи, что соціальный во- 
проеъ нужно рѣшать раздѣломъ, a не увеличеніемъ производительности, 
не творческимъ трудомъ. Вы, русскіе соціалъ-демократы, забывшіе нѣ- 
которыя стороны ученія своего кумира Маркса, внесшіе въ свой соціалъ- 
демократизмъ русскую пугачевщину и русскій анархизмъ, произвели 
всероссійскій погромъ и раздѣлъ и ввергли Россію въ нищету, обрекли 
ее на долгое бѣдственное существованіе. Такъ осуществили вы давнія 
мечты народниковъ о раздѣлѣ, о всеобщемъ уравненіи, такъ низвергли 
вы русскую культуру въ темную бездну. Русское государство и рус- 
ская культура были отданы на растерзаніе темнымъ массамъ, въ кото- 
рыхъ разожгли вы самые хищные инстинкты. Такъ потонуло русское 
государство и русская культура въ необъятной тьмѣ народной на славу 
и возвеличеніе нашихъ враговъ. Вотъ что совершили вы, вначалѣ вы- 
ступившіе съ невинными лозунгами народолюбцевъ, a потомъ превра- 
тившіеся въ разъяренныхъ звѣрей. Злодѣяній вашихъ не простятъ 
вамъ грядущія поколѣнія русскаго народа.
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Вы, русскіе народники всѣхъ оттѣнковъ, всегда были врагами куль- 
туры, это вы всегда противогіолагали благо народа культурѣ. Для васъ 
ничто никогда не обладало самоцѣнностью, все превращалось въ ути- 
литарное орудіе. Ни религія, ни церковь, ни государство, ни національ- 
ность, ни философія, ни наука и искусство, ни нравственность и право, 
ничто не обладало для васъ самоцѣнностью, ничто не было подлинно, 
духовно реальрымъ. Все подчинялось благу народа, интересамъ людей, 
удовлетворенію людей. И все низвергли вы въ темную бездну массовыхъ 
интересовъ и инстинктовъ. Вы всегда признавали культуру буржу- 
азной, ибо создана она господствующими классами. Но сами вы — 
самые низменные, самые тупые, самые убогіе мѣщане, буржуа духа. 
Вы хотите міръ превратить въ промышленную ассоціацію, вы хотите 
все общество человѣческое сдѣлать обществомъ потребительскимъ. 
Вашъ жизненный идеалъ — жйвотный идеалъ. Но къ горю нашему 
нужно признать, что не только народники - революціонеры и мате- 
ріалисты, но и народники славянофильскаго типа, стоявшіе на почвѣ 
религіозной, обнаруживали враждебное отношеніе къ культурѣ й ея 
цѣнностямъ, искали правды не въ культурномъ слоѣ, не въ творческихъ 
личностяхъ, a въ простомъ народѣ, въ коллективѣ. Исконный русскій 
коллективизмъ всегда былъ враждебенъ культурѣ, враждебенъ личному 
началу, всегда тянулъ насъ внизъ, всегда мѣшалъ намъ выйти къ свѣту, 
въ міровую ширь. Этотъ коллективизмъ парализовалъ y насъ чувство 
личной отвѣтственности и дѣлалъ невозможной личную иниціативу. 
Коллективизмъ этотъ былъ не новый, a старой нашей жизни, остат- 
комъ первобытнаго натурализма. Но многіе y насъ смѣшивали его съ 
духовной соборностью, съ высокимъ типомъ братства людей. На этой 
почвѣ идеализировали русскую общину и т. п. явленія русской жизни. 
Съ русскимъ коллективизмомъ связано и отрицательное отношеніе къ 
праву, смѣшеніе права съ моралью. Но отрицаніе права, которое y 
русскихъ шло справа и слѣва, есть отрицаніе личности, порабощеніе 
ея коллективу. Право охраняетъ личность отъ посягательства на нее 
злой воли. Право дѣлаетъ свободу человѣческой личности независимой 
отъ добродѣтелей и пороковъ другихъ людей, отъ ихъ нравственнаго 
уровня, отъ ихъ произвола. Право дѣлаетъ возможной свободу лич- 
ности даже при существованіи зла, при дурной волѣ людей. Русскіе 
смѣшиваютъ право съ моралью и ставятъ судьбу личности въ зависи- 
мость отъ нравственнаго сознанія людей, отъ ихъ добродѣтелей. Но 
есть свобода, которая должна быть мнѣ гарантирована и при порочности 
людей, и при склонности ихъ къ насиліямъ. Этого никогда не понимало 
народническое сознаніе, и правое и лѣвое. Такое отрицаніе права есть
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знакъ ослабленія личнаго самосознанія, есть недостатокъ личнаго до- 
стоинства, есть погруженность въ безлиіуй коллективъ. Это свойегво 
оказалось роковымъ для Россіи.

Русская революція есть тяжелая расплата за грѣхи и болѣзни прош- 
лаго, за накопившуюся ложь, за неисполненіе своего долга русской 
властью и господствующими классами, за столѣтній путь русской ин- 
теллигенціи, вдохновлявшейся отрицательными идеалами и обманчивы- 
ми лживыми призраками. Русская революція есть гибель многихъ, 
слишкомъ многихъ русскихъ иллюзій, иллюзій народническихъ, соціа- 
листическихъ, анархическихъ, толстовскихъ, славянофильскихъ, тео- 
кратическихъ, имперіалистическихъ и др.. Традиціонное міросозерца- 
ніе русской интеллигенціи потерпѣло страшный крахъ. Дорогой цѣ- 
ной покупается нынѣ обученіе русской интеллигенціи, дорогой цѣной 
стяжается для нея познаніе. Россія должна была быть доведена до 
края гибели, чтобы обучились элементарнымъ истинамъ. Близоруко 
и несправедливо во всемъ винить большевиковъ. Вы, болѣе умеренные 
русскіе соціалисты и русскіе радикалы всѣхъ оттѣнковъ, русскіе про- 
свѣтители, всѣ вы, происходящіе отъ Бѣлинскаго, отъ русскихъ кри- 
тиковъ, отъ русскихъ народниковъ, всѣ вы должны и на себя возложить 
вину. Большевики лишь сдѣлали послѣдній выводъ изъ вашего долгаго 
пути, показали наглядно, къ чему ведутъ всѣ ваши идеи. Многіе изъ 
васъ испугались, когда давно желанная вами соціалистическая револю- 
ція, основанная на вами же заложенномъ матеріалистическомъ базисѣ, 
начала истреблять васъ и выбросила васъ за бортъ жизни. Вы даже 
заговорили о пользѣ религіи, которую вы всегда отрицали, и начали 
обращаться къ церкви, которую всегда ненавидѣли и травили. Но 
слишкомъ поздно обратились вы къ помощи религіи и слишкомъ ути- 
литарно ваше отношеніе къ религіи. Благодать Божья не нисходитъ на 
тѣхъ, которые прибѣгаютъ къ ней по соображеніямъ утилитарнымъ, 
изъ потребности къ самоохраненію. Нужно было раньше думать о 
Богѣ и о духовныхъ основахъ жизни. Еще совсѣмъ недавно вы думали, 
что народъ можетъ существовать безъ духовныхъ основъ, безъ вѣры 
въ высшій божественный смыслъ жизни, безъ святынь, что для жизни 
народа достаточно матеріальныхъ основъ и раціоналистическаго про- 
свѣщенія. Теперь вы увидѣли, что происходитъ съ народомъ, когда 
падаютъ святыни въ его душѣ, когда отпадаетъ онъ отъ вѣры во все, 
что стоитъ выше его интересовъ. Но вы слишкомъ долго хотѣли, чтобы 
въ народѣ пала всякая святыня и всякая вѣра, и все для этого дѣлали.

і
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Поймите же страшную вину свою, отнеситесь поглубже къ пережива- 
емой трагедіи. Перестаньте думать, что все было бы прекрасно, если 
бы примѣнена была болѣе разумная и умѣренная тактика. Въ такія 
минуты нельзя уже оставаться на поверхности. Необходимо сознаніе, 
что произошелъ страшный крахъ, не внѣшній только, но и внутренній 
крахъ, что изобличена ложь того духа, которому вы служили почти 
столѣтіе. Позорно пала ваша земная вѣра, низвергнуты ваши земные 
идолы. Произошло страшное паденіе исконнаго русскаго атеизма и 
матеріализма, русскаго соціализма и анархизма, всего, чѣмъ вы ды- 
шали, питались и жили. Часъ слишкомъ легкаго торжества вашихъ 
исконныхъ идей и былъ часомъ ихъ страшнаго паденія, часомъ жесто- 
каго изобличенія ихъ лжи и призрачности. Никогда, никогда уже вы 
не возродитесь духовно, никогда идеи ваши не будутъ имѣть обаянія. 
Новыя поколѣнія русскихъ людей выростутъ и воспитаются въ ненависти 
и отвращеніи къ вашимъ идеямъ и будутъ проклинать тѣ злодѣянія, 
къ которымъ эти идеи привели. И, вѣроятно, слишкомъ далеко они 
зайдутъ въ этомъ. Слишкомъ многое было ложно въ вашемъ созиа- 
ніи и въ вашей настроенности. Ложно было ваше отношеніе къ госу- 
дарству, ваше отношеніе къ національности, ваше отношеніе къ жизни 
хозяйственной и къ развитію промышленности. Ложна была ваша ин- 
теллигентская мораль, вашъ морализмъ, соединенный съ нигилизмомъ, 
вашъ утилитаризмъ. Ложно было ваше отношеніе къ красотѣ и ваше 
гоненіе на красоту. Ложна была ваша нелюбовь къ познанію и ваше 
равнодушіе къ истинѣ, которую вы всегда подвергали утилитарнымъ 
расцѣнкамъ. И самой первой, самой страшной ложью вашей было 
ваше безвѣріе и безбожіе, ваша измѣна духовнымъ основамъ жизни, 
ваша оторванность отъ религіозныхъ истоковъ жизни. Ваша изступ- 
ленная жажда равенства была истребленіемъ бытія и всѣхъ его бо~ 
гатствъ и цѣнностей, была жаждой ограбленія Божественнаго міра и 
уничтоженія всякаго величія въ мірѣ. Духъ небытія двигаетъ вами, это 
онъ внушилъ вамъ ваши эгалитарныя идеи и страсти. Законъ эн- 
тропіи, который ведетъ къ смерти вселенной путемъ равномѣрнаго рас- 
пространенія тепла, дѣйствуетъ черезъ васъ въ жизни соціальной. Но 
вы всегда не любили свободу и вамъ всегда было чуждо братство. Въ 
духѣ революціонномъ никогда не бываетъ ни свободы, ни братства. Въ 
вашемъ царствѣ, въ предѣлахъ вашего сознанія и вашего духовнаго 
кругозора не можетъ быть уже никакого движенія. Царство больше- 
визма было предѣломъ движенія на вашихъ путяхъ, въ вашемъ духѣ. 
Это — конецъ, предѣлъ, темная бездна небытія. Вы никогда не лю- 
били творчества, оно всегда казалось вамъ недозволенной роскошьнх
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Творчество — аристократично. Вы давно догадались объ этомъ. И 
когда начнется эра творчества, когда настанетъ часъ подлиннаго воз- 
рожденія, вы будете устранены, какъ ненужности, какъ духовные тру- 
пы. Вы давно уже подтачивали іерархическое начало жизни. И въ рус- 
ской революціи произошло еще небывалое въ исторіи разрушеніе іерар- 
хическаго строя, ниспроверженіе всякой іерархіи качествъ. Но раз- 
рушеніе всякаго іерархизма есть также разрушеніе личности, ибо лич- 
ность связана съ іерархизмомъ. Лишь въ іерархіи возможны разнока- 
чественныя индивидуальности. Вы же привели все къ равенству не- 
бытія.

Духовныя послѣдствія русской революціи будутъ огромны. Эги по- 
слѣдствія будутъ не только отрицательныя, но и положительныя. Мы 
переходимъ въ другое измѣреніе бытія. Всѣ традиціонныя оцѣнки под- 
вержены сомнѣнію. Приходится переоцѣнить всѣ соціальныя цѣнности. 
Бисмаркъ выразилъ когда - то желаніе, чтобы нашлась такая страна, 
которая сдѣлала бы опытъ примѣненія соціализма, въ надеждѣ, что 
послѣ этого не явится уже желанія вторично производить такой опытъ. 
Такая страна нашлась и она произвела этотъ опытъ въ колоссальныхъ 
размѣрахъ. Правда, опытъ осуществленія соціализма въ Россіи очень 
напоминаетъ грабежъ и разбой. Но соціальная революція и не можетъ 
не напоминать грабежа и разбоя. Это окончательно вскрыла рус- 
ская революція. Но это видно уже было въ античномъ мірѣ. Либе- 
ральная и радикальная русская интеллигенція всегда склонна была ду- 
мать, что соціализмъ очень возвышенная вещь, хотя мѳжетъ быть и 
не осуществимая въ данное время. Вы, русскіе радикалы, всегда въ 
глубинѣ души думали, что нѣтъ ничего выше, какъ революціонный со- 
ціализмъ, что революціонеръ-соціалистъ представляетъ самый высшій 
человѣческій типъ, но что вы сами по слабости своей и связанности 
своей житейской средой не можете стоять на этой высотѣ и идете на 
компромиссъ. Русскій радикализмъ никогда не имѣлъ своей собствен- 
ной идеи, онъ всегда жилъ чужими идеями, разбавленными водой. Вы, 
русскіе радикалы, многоликіе и разнообразные, — самый ненужный 
родъ людей, y васъ нѣтъ ничего своего. Вамъ наступилъ конецъ. 
Нынѣ нужно уже имѣть свою идею. Отнынѣ нельзя уже будетъ востор- 
гаться соціализмомъ со стороны, какъ прекрасной далью. Отнынѣ со- 
ціализмъ сталъ проблематическимъ, сталъ сложной проблемой для со- 
знанія, и все нужно переоцѣнить въ соціализмѣ. He время теперь и 
для безхарактернаго, лишеннаго глубокой духовной основы либерализ- 
ма. Ваше время прошло, всѣхъ васъ, всѣхъ васъ — и соціалистовъ, и
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радикаловъ, и либераловъ, и консерваторовъ стараго типа, колеблю- 
щихся и сидящихъ между двухъ стульевъ. Нынѣ наступаетъ стращное, 
отвѣтственное время. И лишь болѣе огненныя, болѣе глубокія идеи 
могутъ побѣдить тьму, которой мы объяты. Новыя души должны прит- 
ти, новый духъ долженъ снизойти на несчастную, изстрадавшуюся, по- 
гибающую родину нашу. Мало, слишкомъ мало надежды, что вы, люди 
стараго духа, инертной мысли, радикально переродитесь, сознаете вину 
свою, выйдете изъ заколдованнаго круга, откроете глаза свои для вос- 
пріятія новаго свѣта и уши свои для звуковъ иного міра, непохожаго 
на вашъ затхлый, подпольный міръ, міръ уродливой кружковщины. 
Многіе изъ васъ безнадежны, вы — обреченные, вы такъ и умрете 
слѣпыми и глухими. Новые люди должны притти въ Россію, чтобы 
творить новую жизнь. Вся ткань вашего существа негодна для твор- 
чества жизни. Вы — конецъ стараго, вы — не начало новаго. И также 
никогда не могутъ быть названы новыми людьми разные реставраторы 
и внѣшніе контръ - революціонеры.

Огромный жизненный матеріалъ даетъ революція для соціально-фи- 
лософской мысли, внутренніе толчки и импульсы сообщаетъ она. Вы 
были всегда лѣнивы, неподвижны въ своемъ мышленіи. Вы любили 
повторять заученныя мысли и излагали ихъ своимъ отвратительнымъ 
жаргономъ въ своихъ легковѣсныхъ брошюрахъ. Вы носили въ кар- 
манахъ своихъ маленькіе катехизисы и при всѣхъ случаяхъ вычиты- 
вали изъ нихъ трафаретныя мысли. Отнынѣ нельзя уже будетъ этого дѣ- 
лать. Отнынѣ нужно сжечь всѣ ваши катехизисы и всѣ ваши брошюры 
и предать проклятію всѣ шаблоны вашей сѣрой, безликой мысли. По- 
чему мысль ваша никогда не была индивидуальной? Почему y писа- 
телей вашихъ никогда не было своего лица? Это — не случайно. Въ 
этомъ — осужденіе ваше. Настало время крушенія всѣхъ вашихъ 
утопій замного рая, сѣрыхъ, безличныхъ, пустынныхъ утопій, утопій 
предѣльнаго равенства и предѣльнаго счастія въ небытіи. Настало вре- 
мя здороваго соціальнаго пессимизма, болѣе благороднаго, болѣе слож- 
наго и утонченнаго, чѣмъ оптимизмъ тупыхъ соціальныхъ фанати- 
ковъ. Нынѣ непобѣдимо болѣе суровое отношеніе къ соціальной жиз- 
ни, болѣе отвѣтственное отношеніе. Соціальная мечтательность есть 
развратъ. Плоды этой развратной мечтательности уже извѣстны. Они 
всегда были одинаковы. Стремленіе къ отвлеченному соціальному со- 
вершенству есть нечестивое, безбожное стремленіе. Опыты осуществле- 
нія земного рая всегда вели къ аду на землѣ, къ злобѣ, къ ненависти, 
взаимному истребленію, къ крови, къ насилію, къ оргіи. Такъ было 
въ эпоху реформаціи, когда анабаптисты создавали Новый Іерусалимъ.
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Человѣкъ не имѣетъ права быть наивнымъ и мечтательнымъ въ жизни 
соціальной, не смѣетъ распускать своей сентиментальности. Онъ дол- 
женъ быть отвѣтственнымъ мужемъ, долженъ видѣть зло и грѣхъ, 
долженъ научиться различать духовъ. Слишкомъ дорого стоила ваша 
мечтательность, ваша сентиментальность, ваша наивность, баше невѣ- 
дѣніе зла. Будьте суровы, будьте отвѣтственны, познайте зло въ огнен- 
номъ испытаніи. Будьте мужами. Русскій народъ долженъ исполнить 
законъ, законъ культуры, законъ государственности, законъ относи- 
тельнаго существованія на землѣ. Таковъ удѣлъ грѣшнаго человѣче- 
ства. Путь къ высшей творческой жизни лежитъ черезъ законъ и 
искупленіе. Русскій народъ — великій, но грѣшный народъ, полный 
слабости и соблазновъ. И ожиданіе соціальнаго чуда есть одна изъ 
слабостей русскаго народа, одинъ изъ самыхъ большихъ его соблаз- 
новъ. Этотъ соблазнъ былъ отвергнутъ Христомъ въ пустынѣ. Рус- 
скому народу предстоитъ пройти черезъ суровую дисциплину труда. 
Революція научаетъ насъ, что есть трагическое несоотвѣтствіе и раз- 
ладъ между духовными вершинами русской жизни и низинной тьмой 
ея. На вершинахъ давно уже происходитъ кризисъ культуры, въ то 
время какъ въ низинахъ нѣтъ еще никакой культуры. Вы революціо- 
неры — вы люди середины. Вы не знаете еще кризиса культуры, ибо 
не знаете еще культуры. Вы — люди полупросвѣщенія. И не вамъ 
говорить о томъ, что народъ русскій выше культуры. Вы сами ниже 
ея. Необходимо народу русскому пройти ступени, подымающія тьму 
къ свѣту. Сложна проблема русскаго мессіанизма и въ пониманіи ея 
можно сбиться на пути самой страшной лжи. Слишкомъ часто рус- 
скіе люди сбивались на этотъ путь лжи. И самой болыиой ложью яв- 
ляется революціонный мессіанизмъ. Большевизмъ показалъ, что такое 
революціонный мессіанизмъ и въ этомъ заслуга его. И еще имѣетъ 
онъ заслугу изобличенія лжи гуманизма, въ которой цѣликомъ пребы- 
ваютъ соціалисты - революціонеры. Въ большевизмѣ гуманизмъ пере- 
ходитъ въ свою противоположность, въ истребленіе человѣка. Всегда 
остается противоположность между большинствомъ и меньшинствомъ, 
между духовньщи вершинами и матеріальными низинами жизни. И 
вѣчной остается правда аристократіи духа, древняя правда человѣче- 
ства, которой не могутъ низвергнуть никакія революціи. Человѣческій 
духъ долженъ мужественно противиться напору эмпиріи. Онъ не мо- 
жетъ получить отъ эмпиріи съ ея стихійнымъ хаосомъ и тьмой свои 
высшія цѣнности, онъ находитъ эти цѣнности въ своей глубинѣ. Ре- 
волюція еще разъ этому научаетъ. Революція есть царство эмпиріи, 
опрокидывающей свободу человѣческаго духа. Но послѣ революцій
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происходитъ переработка темныхъ массъ. Въ этомъ положительное 
значеніе революціи. Въ письмахъ моихъ о соціальной философіи хочу 
я противопоставить свободу человѣческаго духа хаотической эмпиріи 
и хаотической тьмѣ. Моя соціальная философія имѣетъ религіозный 
истокъ, лежащій въ глубинномъ пластѣ жизни. Вѣчная истина христі- 
анства еще разъ раскрывается въ испытаніяхъ революціи, но раскрытіе 
ея въ соціальной философіи есть вѣчная творческая задача. Писать я 
хочу не объ отвлеченной, a о конкретной соціальной философіи.
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ПИСЬМО ВТОРОЕ. ’

О РЕЛИГІОЗНО-ОНТОЛОГИЧЕСКИХЪ ОСНОВАХЪ 
ОБЩЕСТВЕННОСТИ.

Господствующее сознаніе XIX вѣка, которое мнило себя «передо- 
вымъ» и «прогрессивнымъ», замѣнило теологію соціологіей. Соціологія 
стала евангеліемъ «передовыхъ» людей вѣка. Бога начали искать въ 
соціальности, въ общественности. Ваше соціологическое міроощущеніе 
и міросознаніе затмило для васъ тайны Божьяго міра, оторвало васъ 
отъ жизни космической. Вы, «передовые» люди вѣка, выпали изъ бо- 
жественнаго міропорядка и утвердились на ограниченной поверхности 
земли. Все сдѣлалось y васъ соціальнымъ, производнымъ отъ соціаль- 
ныхъ категорій, все подчинилось соціальности. Поэтому все y васъ 
стало поверхностнымъ, все лишилось глубокихъ основъ, лишилась глу- 
бокихъ основъ и сама соціальность. Соціальность ваша, обществен- 
ность ваша есть абстракція изъ абстракцій. Соціологическое міросо- 
зерцаніе О. Конта или К. Маркса — абстрактное міросозерцаніе. Со- 
ціологизмъ вашъ оторвалъ васъ не только отъ жизни космической, но 
и отъ жизни исторической. Отвлеченный соціологизмъ одинаково про- 
тивоположенъ и конкретному космизму и конкретному историзму. 
Поистинѣ это отвлеченное соціологическое мірочувствіе порождено глу~ 
бокимъ уединеніемъ человѣка, превращеніемъ его въ атомъ. Уединен- 
ные атомы хотятъ механически соединиться, чтобы не чувствовать 
такъ своей безпомощности и уединенности. Всѣ вы, крайніе обще- 
ственники, проповѣдующіе религію соціальности, всѣ вы распавшіеся 
атомы. Міроощущеніе одного изъ первыхъ вашихъ апостоловъ и про- 
роковъ — К. Маркса — атомистическое міроощущеніе, отвергающее 
всѣ органическія реальности, все разлагающее на интересы. Соціализмъ 
вашъ есть самый крайній номинализмъ, есть самое крайнее отрицаніе 
реальныхъ, онтологическихъ общностей — церковныхъ, государствен- 
нныхъ, національныхъ, культурныхъ и др., реальностей космическихъ 
и бож§ственныхъ. Скажите, положа руку на сердце, забывъ на мгно-
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веніе о соціальной борьбѣ и соціальныхъ изобличеніяхъ, скажите передъ 
собой, передъ своей глубиной, передъ высшей правдой, что для васъ 
подлинно есть? Все давно уже превратилось y васъ въ призракъ и ми- 
ражъ, въ быстротечную и обманчивую игру человѣческихъ страстей и 
интересовъ. Обманчивый соціальный покровъ бытія подмѣнилъ y васъ 
само бытіе. И нѣтъ y васъ, давно уже нѣтъ онтологическихъ, бытій- 
ственныхъ основъ жизни. Ваша соціальность не довела васъ до добра, 
она опустошила ваши души. Люди прежнихъ, болѣе органическихъ и 
реальныхъ эпохъ знали болѣе глубокія формы общенія и общности. Вы
— общественники по горькой нуждѣ, изъ душевной пустоты. Шумлива 
и криклива ваша общественность, но нѣтъ въ ней глубокаго реализма, 
нѣтъ въ ней связи сь тайнами жизни, съ тайнами человѣка, міра и 
Бога. Давно, давно уже пора вамъ оелабить ваше движеніе по поверх- 
ности и начать движеніе вглубь, давно пора одуматься, заглянуть въ 
глубину души, въ которой поистинѣ должна открыться вся безконеч- 
ность міра и безконечность Бога. Необходимо вамъ преодолѣть зам- 
кнутость вашего соціальнаго самочувствія, необходимо ощутить обще- 
ственность неотрывной частью космическаго цѣлаго, необходимо сознать 
общественность неотрывной частью и ступенью божественнаго міро- 
порядка. Тысячи нитей связываютъ общественность человѣческую, за~ 
терянную на небольшой точкѣ необъятнаго мірового цѣлаго, съ жизнью 
великаго космоса, Божьяго міра. Вѣчно совершается таинственный эн~ 
досмосъ и экзосмосъ между жизнью общественной и жизнью космиче- 
ской. Вы же захотѣли устроиться общественно на землѣ, забывъ о 
космосѣ, отвернувшись отъ божественнаго міропорядка. Вы строили 
утопію за утопіей окончательнаго общественнаго устроенія и обще- 
ственнаго благополучія, не желая знать приливовъ космическихъ энер- 
гій, опрокидывающихъ всѣ ваши построенія, всѣ ваши утопіи, всѣ ва~ 
ши общественные земные раи. Вы захотѣли спрятаться въ своей зем- 
ной и раціоналистической общественности отъ міра и отъ Бога, отъ 
таинственныхъ силъ, темныхъ и свѣтлыхъ, отъ страшной безконечно- 
сти и отъ притягивающей вѣчности. Въ общественности захотѣли вы 
укрыться отъ ужаса смерти и тлѣнія и создавали кратковременные 
призраки жизни. Вы обманываете себя тѣмъ, что вы находитесь въ 
подлинной жизни. Но вы двигаетесь въ царствѣ смерти. Каждый мигъ 
грядущаго пожираетъ y васъ прошедшее и будетъ пожранъ мигомъ 
послѣдующимъ. И ни въ одной точкѣ вашего внѣшняго и шумнаго 
движенія не утверждается подлинная жизнь. Ибо всякая подлинная 
жизнь есть пріобщеніе къ вѣчности, побѣда надъ смертью и тлѣніемъ. 
Древніе египтяне, воздвигавшіе свои пирамиды во имя вѣчности, лучше
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васъ, «передовыхъ» людей нашего вѣка, знали тайну жизни. Эти древ- 
ніе строители пирамидъ лучше всего опровергаютъ выдуманные вами 
«экономическіе матеріализмы», всѣ ваши удушливыя и порабощаюідія 
соціологическія обстракціи. Поистинѣ менѣе утопично было строить 
ѳти безумныя пирамиды для жизни вѣчной, чѣмъ стрьить всѣ ваши 
совершенныя общества для жизни временной и тлѣнной. Ваша соціаль- 
ная мечтательность и вашъ соціальный утопизмъ — порожденіе отор- 
ванности вашего соціологическаго сознанія отъ сознанія космическаго. 
Соціальный утопизмъ вашъ есть крайній раціонализмъ, онъ кончается 
разсудочнымъ помѣшательствомъ, самой скверной и уродливой формой 
изъ всѣхъ помѣшательствъ. Безумна ваша мечта создать совершенную 
и блаженную общественность въ несовершенномъ и страдальческомъ 
міровомъ цѣломъ. Безумно и нечестиво ваше желаніе создать совер- 
шенную и блаженную общественность въ мірѣ, лежащемъ во злѣ, въ 
мірѣ, въ которомъ хаосъ не претворенъ еще въ космическое состояніе. 
Поистинѣ совершеннымъ и блаженнымъ можетъ быть лишь весь космосъ,. 
лишь при космическомъ состояніи мірового цѣлаго возможно и совер- 
шенное общество. A это и значитъ, что совершенство и блаженство 
возможны лишь въ Царствѣ ' Божьемъ. Общественность человѣческая 
несетъ на себѣ всѣ грѣхи и несовершенства мірового цѣлаго, на ней 
лежитъ печать мірового рабства и міровой необходимости. Нужно ис- 
купить и освободить весь міръ, всю тварь, чтобы искуплена и освобож- 
дена была человѣческая общественность. Вы же, безумные въ своей 
разсудочности, въ своей раціональной ограниченности, вы замыкаетесь 
въ своемъ субъективномъ произволѣ, въ своемъ общественномъ психо- 
логизмѣ, такъ глубоко противоположномъ общественному онтологиз- 
му, и строите свои жалкія утопіи, свои призрачные раи, пока желѣз- 
ная поступь міровой необходимости не опрокидываетъ васъ и не при- 
нуждаетъ васъ глубже задуматься надъ тайнами жизни. Если вы сво~ 
бодно не обратитесь къ шири космической жизни, то будете при- 
нудительно обращены къ ней суровой необходимостью. Ибо поистинѣ
-  необходимость великое благо для несвободныхъ духомъ.

Ваше соціологическое міроощущеніе всегда было оторвано отъ под- 
линной исторической дѣйствительности. И потому оно было раціона- 
листично и утопично. Вы изолировали вашу общественность не только 
отъ мірового космоса, но и отъ космоса историческаго. Вы отвлечен- 
но, въ теоріяхъ вашихъ подчинили человѣка природной и соціальной 
средѣ, вы отвергли его духовную свободу и превратили его въ пассивный
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рефлексъ природнаго и соціальнаго круговорота. Но вы же признали, 
что человѣкъ отъ себя можетъ произвольно и въ разрывѣ съ прошлымъ 
начать исторію, согласно разсудочньшъ своимъ построеніямъ. Вы лю- 
били говорить о «скачкѣ изъ царства необходимости въ царство сво- 
боды», который совершитъ этотъ рабъ соціальной среды, рефлексъ 
природной необходимости. И потому именно, что вы не признали че- 
ловѣка свободнымъ духомъ, потому и оторвали вы его отъ конкрет- 
ной, исторической дѣйствительности, за которой стоитъ живой духъ 
народовъ. Все сдѣлалось y васъ отвлеченнымъ — отвлеченна, разсу- 
дочна ваша необходимость и отвлеченна, разсудочна ваша свобода, жи~ 
вой человѣкъ и живая исторія исчезли въ отвлеченностяхъ. Поистинѣ 
историческая дѣйствительность — живая, конкретная реальность, ре- 
альность своеобразная, отличная отъ другихъ ступеней бытія, живу- 
щая по своему закону, знающая свое добро и зло, несоизмѣримая съ 
разсудочными критеріями добра и зла. Вы отрицали эту историческую 
дѣйствительность, не видѣли въ ней внутренней органической жизни 
и подмѣнили ее соціологическими абстракціями. Примфненіе абстракт- 
ныхъ соціологическихъ категорій къ конкретной исторической дѣйстви- 
тельности умерщвляло ее, вынимало изъ нея душу и дѣлало невозмож- 
нымъ живое, интуитивное созерцаніе историческаго космоса. Вашими 
соціологическими отвлеченностями вы разлагали историческую дѣйстви- 
тельность, какъ іерархическую ступень космическаго цѣлаго, и сводили 
ее на простѣйшіе элементы, открываемые другими науками, предше- 
ствующими вашей соціологіи. Вы — упростители и смѣсители. Поэтому 
реальность ускользаетъ отъ васъ, не дается вамъ, поэтому въ вашихъ 
рукахъ остаются лишь отвлеченныя клочья реальности, лишь осколки 
бытія. Вы давно уже совершаете погромъ бытія, какъ конкретной цѣ- 
лости, какъ іерархическаго лада. Этотъ разсудочный и изступленный 
погромъ совершаете вы и въ вашей наукѣ, и въ вашей политикѣ. Вы 
любите морализировать надъ исторической дѣйствительностью и истори- 
ческимъ прошлымъ. Вы любите приносить свои ограниченныя индиви- 
дуальныя моральныя оцѣнки на сверхличную историческую жизнь. И 
вы злобно относитесь къ прошлой исторіи своего народа и всего человѣ- 
чества, вы не видите въ прошломъ ничего кромѣ зла и насилія. Вы 
неспособны понять, что въ самыхъ насиліяхъ, совершавшихся въ исто- 
ріи, была своя правда, было преломленіе Божьяго Промысла во 
тьмѣ. Толстой былъ человѣкомъ вашего духа, когда онъ отвергалъ 
всю исторію, какъ сплошное зло, когда онъ совершалъ несльіханный 
погромъ исторіи во имя своего иіндивидуалистическаго морализма. Но 
онъ былъ радикальнѣе и послѣдовательнѣе васъ. Свой послѣдователь-
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ный индивидуалистическій морализмъ онъ примѣнилъ и ко всей обще- 
ственности. Вы же отвергаете и поносите исторію и во имя индивидуа- 
листическаго морализма и во имя общественности, которая строится 
вами на новыхъ, неслыханныхъ насиліяхъ, на новомъ небываломъ пора- 
бощеніи человѣка. Вы должны признать самобытную природу исто 
рической дѣйствительности, увидѣть въ ней свой законъ добра, раціо- 
нально несоизмѣримый съ закономъ добра дѣйствительности индивиду- 
альной. Въ исторической дѣйствительности нельзя видѣть лишь свер- 
шеніе судебъ индивидуальнаго человѣка — атома и массъ, механически 
соединяющихъ эти индивидуальные атомы, произвольныхъ человѣче- 
скихъ коллективовъ; въ ней нужна видѣть свершеніе судебъ націй, 
человѣчества, міра, какъ реальностей, какъ конкретныхъ общностей. 
Общества — реальные организмы. Для васъ же существуютъ только 
атомы и массы. Вы хотѣли бы провести всю исторію черезъ всеобщее 
избирательное право, и вы заранѣе знаете, что голосующія массы не 
лризнаютъ исторіи своей. По большинству голосовъ исторія не только 
не могла бы совершаться, но она никогда бы и не началась. Міръ ос- 
тался бы въ первоначальной тьмѣ и нераскрытости, въ равенствѣ не- 
бытія. Атомы и массы не пошли бы на тѣ жертвы, которыми поку- 
пается исторія. Нельзя примѣнить къ исторіи всеобщаго избиратель- 
наго права и болыиинства голосовъ, нельзя морализировать надъ исто- 
ріей и требовать отъ нея уравненія атомовъ.

Вы, раціоналисты - утописты, одержимые разсудочнымъ безу- 
міемъ, не научились уроками исторіи, не постигли смысла ниспосланныхъ 
вамъ испытаній. У васъ была возможность многое узнать и понять 
послѣ опыта французской революціи. Духовная реакція противъ рево- 
люціи очень обострила познаніе творческихъ и передовыхъ людей духа. 
Вы признали этихъ людей «реакціонерами». Но они во многихъ отно- 
шеніяхъ оплодотворили ту науку XIX вѣка, которую и вы принуждены 
признать своей. Духовная реакція противъ революціи была также ре- 
акціей противъ всего раціонализма XVIII вѣка. Въ этой творческой 
реакціи обрѣтено было чувство исторіи и раскрылись ирраціональные 
основы общественности. Послѣ опыта революціи, одержимой раціона- 
листическимъ безуміемъ, ясно стало, что общество никогда не было и 
не можетъ быть основано на чисто раціональныхъ началахъ, вполнѣ 
понятныхъ малому человѣческому разуму и по произволу этого разума 
устанавливаемыхъ. Основы человѣческаго общества заложены въ боже- 
ственномъ міропорядкѣ. Есть таинственная основа человѣческаго об-
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щества, столь же таинственная, какъ и основа всей органической при- 
роды, отъ которой нельзя оторвать человѣческаго общественнаго міра. 
Болѣе углубленному, пореволюціонному сознанію открывалось таин- 
ственное свершеніе исторіи, связь временъ., и оно ограничйло человѣче- 
скій произволъ въ построеніи общества, произволъ человѣческаго раз- 
судка. Ж. де-Мэстръ стоялъ на почвѣ религіозной и религіозно боролся 
съ духомъ революціи, съ духомъ раціоналистическаго просвѣщенія
XVIII вѣка. Но въ этой, духовной борьбѣ сознанію его открылась за- 
кономѣрность общественной жизни, объективная основа общественно- 
сти. Была опознана органическая, a не произвольно искусственная при- 
рода человѣческаго общества и государства. Такъ «реакціонное» мьі- 
шленіе Ж. де-Мэстра и близкихъ ему по духу въ дальнѣйшихъ своихъ 
послѣдствіяхъ породило соціологическій натурализмъ. Даже дарвинизмъ 
въ соціологіи можетъ быть связанъ съ этой реакціей противъ ра- 
ціонализма XVIII вѣка. A О. Контъ прямо признавалъ свое родство съ 
Ж. де-Мэстромъ. Эспинасъ вѣрно указываетъ, что именно къ де-Мэс- 
тру и теологической школѣ начала XIX вѣка восходитъ открытіе той 
истины, что общество есть созданіе природы, a не человѣческаго про- 
извола, и представителей этой школы готовъ онъ признать основателя- 
ми* научной соціологіи. Тогда, хотя въ частичной и ограниченной фор- 
мѣ, но все же была обнаружена связь человѣческой общественности 
съ совокупностью природы. Для религіознаго сознанія эта объектив- 
иая основа общественности, эта природная въ ней закономѣрность есть 
выраженіе грѣховности человѣческаго міра. Міръ, лежащій во злѣ, 
долженъ быть подчиненъ закономѣрности. Иначе злой хаосъ опроки- 
нетъ всякій міропорядокъ, уничтожитъ всякій космическій ладъ. Въ 
этомъ откровеніи закона для природнаго и общественнаго порядка есть 
своя моральная правда, изобличающая первородный грѣхъ. Нельзя из- 
насиловать природу, Нужно искупить ея грѣхи. Такъ объективная 
закономѣрность общественной жизни открывается въ двухъ аспектахъ
— въ аспектѣ религіозномъ и аспектѣ натуралистическомъ.

Вы не только признали науку, вы обоготворили ее, вы превратили ее 
въ раціоналистическую утопію. Но вы никогда не были смиренными 
передъ объективнымъ знаніемъ, никогда не ограничивали страстей и 
вожделѣній своихъ непреложными велѣніями знанія. Вы были крайними 
позитивистами и матеріалистами, но паѳосъ знанія вамъ чуждъ. Ни- 
когда не было y васъ жажды знанія. Знаніе ваше было субъективнымъ, 
a не объективнымъ. Оно было орудіемъ разрушенія. He знаніе, не 
наука вдохновляли васъ, a отрицательноё «просвѣщеніе», которое есть 
полупросвѣщеніе и нигилизмъ. Изъ объективной закономѣрности при-
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роды и общества дѣлали вы выводъ, что все позволено и что по своему 
произволу вы можете перестраивать жизнь. И васъ давно уже пора 
привести въ состояніе покорности суровой наукѣ, безкорыстному зна- 
нію. Ваша наука всегда была корыстна, и потому не была истинной 
наукой. Вы выдумали, что существуетъ наука «буржуазная» и наука 
«пролетарская», и этимъ убили для себя возможность всякаго знанія, 
этимъ истребили самую идею науки. Крупица объективной науки въ 
марксизмѣ была окончательно поглощена субъективно - классовымъ его 
паѳосомъ, отдана на растерзаніе человѣческихъ интересовъ и страстей. 
Смиреніе передъ наукой, познаніе объективныхъ основъ обществен- 
ности уменьшило бы вашу злобность и разъяренность, привело бы къ 
катарзису вашъ больной духъ. Вы перестали бы повсюду видѣть злую 
волю правительствъ и господствующихъ классовъ, глубже вникли бы въ 
причины золъ и бѣдствій человѣческой жизни. Но для этого вы должны 
смириться не только передъ наукой, но и передъ религіей, должны об- 
ратиться къ высшему источнику свѣта. Общество и государство мо- 
гутъ быть основаны лишь на религіозныхъ, духовныхъ началахъ. 06- 
щество и государство атомизируются и распадаются, когда подорваны 
эти источники человѣческаго общенія и властвованія. Вы подымаетесь 
до пониманія этой элементарной истины лишь тогда, когда разражается 
катастрофа и когда вамъ самимъ грозитъ гибель.

Рѣдко, слишкомъ рѣдко люди вашего типа, вашего чувства жизни и 
вашего сознанія задумываются надъ первоисточниками жизни, надъ 
тѣми первоисточниками міровой жизни, которые опредѣляютъ и жизнь 
общественнукх Вы не ищете смысла жизни. Вы ищете лишь благъ 
жизни. Такая направленность вашего духа закрываетъ для васъ 
познаніе тайнъ жизни космической и жизни общественной. Въ полѣ 
вашего зрѣнія попадаетъ лишь ограниченный отрывокъ природы и об- 
щественности, поддающійся раціонализаціи въ вашей бѣдной мысли. 
Говорю — въ вашей мысли, потому что въ дѣйствіи вашемъ вѣчно бу- 
шуютъ ирраціональныя страсти и вѣчно приливаетъ тьма изъ непонят- 
наго для васъ бездоннаго источника. Поистинѣ есть темный, бездон- 
ный и безконечный источникъ въ нашей жизни и жизни міровой. И 
вашъ разсудочный свѣтъ безсиленъ освѣтитъ окружающую насъ тем- 
ную безконечность. Двѣ безконечности обнимаютъ насъ —  верхняя и 
нижняя, свѣтлая и темная, хорошая и плохая безконечность. Ни одна 
изъ этихъ безконечностей не можетъ быть постигнута вашимъ малымъ 
разумомъ. Для вашего ограниченнаго сознанія не дана ни божествен-
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ная безконечность, ни безконечность темная и хаотическая. Ваше 
сознаніе улавливаетъ лишь ограниченную промежуточную сферу, под- 
дающуюся раціонализаціи. На этихъ путяхъ невозможно никакое 
углубленное познаніе, невозможно и углубленное познаніе обществен- 
ности. Міръ человѣческой общественности есть цѣлый малый міръ, въ 
которомъ отражены тѣ же начала, дѣйствуютъ тѣ же энергіи, что и 
въ болыиомъ мірѣ. Въ мірѣ общественномъ, какъ н въ великомъ мірЪ, 
какъ и во всей вселенной, борятся космосъ и хаосъ. И познаніе об- 
щественности должно помочь началу космическому побѣдить начало 
хаотическое. Въ истинномъ познаніи есть онтблогическій свѣтъ, по- 
бѣждающій хаотическую тьму, есть начало космогоническоё. Но вашъ 
ограниченный раціонализмъ не въ силахъ не только преодолѣть хаоти- 
ческую тьму, но не въ силахъ и увидѣть ее, опознать ее. Поэтому вы 
находитесь въ ея власти.

Старымъ германскимъ мистикамъ открывалась истина о темномъ 
источникѣ бытія, о безднѣ, лежащей въ его основѣ. Величайшій изъ 
нихъ Я. Беме училъ объ Ungrund’fc, безосновности, безднѣ, которая 
глубже Бога. И Мейстеръ Экхардтъ училъ о Божествѣ, божествен- 
ности, которая глубже Бога. Божественный свѣтъ загорается въ без- 
донной тьмѣ. Эта темная бездна не можетъ быть наименована даже 
бытіемъ, она лежитъ подъ всякимъ бытіемъ, къ ней непримѣнимы ни- 
какія категоріи и никакія опредѣленія. Этотъ изначально, въ вѣч- 
ности загорающійся свѣтъ и есть теогоническій процессъ богорожденія. 
Но процессъ теогоническій невѣрно было бы понимать по аналогіи съ 
эволюціей, совершающейся въ.этомъ мірѣ; онъ не подчиняетъ вѣчность 
времени съ его закономъ тлѣнія, съ его пожираніемъ послѣдующимъ 
моментомъ момента предшествующаго. Онъ есть откровеніе свѣта въ 
глубинѣ самой вѣчности. И малый разумъ нашъ встрѣчается тутъ съ 
неразрѣшимыми антиноміями, съ непреодолимыми противорѣчіями. To, 
что происходитъ въ вѣчности, отражается и во времени, во временномъ 
міровомъ процессѣ. Въ процессѣ космогоническомъ и антропогониче- 
скомъ загорается свѣтъ и побѣждаетъ хаотическую тьму. Темныя 
волны приливаютъ изъ бездны и бушующій хаосъ долженъ побѣждаться 
въ мірѣ и въ человѣкѣ, чтобы образъ человѣка и образъ космоса не 
захлеснулись и не погибли, чтобы продолжалось дѣло Божьей побѣды 
надъ тьмой, Божьяго творенія космическаго бытія. Рожденіе свѣта во 
тьмѣ, переходъ отъ хаоса къ космосу есть возникновеніе неравенства 
бытія въ равенствѣ небытія. И въ человѣческомъ обществѣ есть не 
только таинственное, но н темное начало, въ массѣ человѣческой бу- 
шуетъ хаосъ и космосъ общественный съ великимъ усиліемъ создается
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и сохраняется. Все новые и новые приливы тьмы, требующіе новой си- 
лы преображающаго свѣта, въ исторіи именуются нашествіемъ варва- 
ровъ, внѣшнихъ и внутреннихъ. Эти напоры варварства зналъ еще 
древній Египетъ и древній Римъ. Варварское, скиѳское начало говоритъ 
о безднѣ, скрытой подъ самой успокоенной и консервативной обще- 
ственностью. Напоры варварства были полезны и поучительньі для 
эпохъ слишкомъ довольныхъ, успокоенныхъ, закованныхъ и заковы- 
вающихъ. Человѣкъ всегда живетъ надъ бездной и никакой консер- 
ватизмъ не долженъ закрывать этой истины. Въ массѣ, въ толпѣ 
всегда есть темная бездна. И революціи всегда бывали такимъ же при~ 
ливомъ хаотической тьмы, какъ и нашествіе варваровъ. И варвары и 
революціи нужны дряхлѣющему міру. Нельзя отрицать значеніе этихъ 
историческихъ приливовъ. Но значеніе ихъ не въ томъ, въ чемъ по- 
лагаете вы, идеологи варварства и революціи.

Космическая жизнь —  іерархична. Іерархична и жизнь обществен- 
ная, поскольку есть въ ней космическій ладъ и не разорвана органи- 
ческая связь съ космосомъ. Вотъ тайна, которая непонятна людямъ 
вашего духа. Всякое разрушеніе космической іерархіи атомизируетъ 
бытіе, разрушаетъ реальность общаго и реальность индивидуальнаго 
(государства, націи и др. реальныя общности въ такой же мѣрѣ, 
какъ и личности) и сцѣпляетъ, сковываетъ атомы въ механическіе кол- 
лективы. Съ древнихъ временъ происходила борьба въ человѣческомъ 
обществѣ началъ космическихъ, т. е. іерархическихъ, съ началами хао- 
тическими, т. е. атомистическими и механическими. Іерархическое на- 
чало, какъ и все въ этомъ мірѣ, можетъ вырождаться, оно можетъ не 
исполнять своей свѣтоносной миссіи и порождать самыя ужасныя 
злоупотребленія. Іерархическое начало можетъ сдѣлаться коснымъ и 
инертнымъ и ставить препятствіе всякому творческому движенію. 
Такъ съ древнихъ временъ іерархическая власть царя и жреца не толь- 
ко водительствовала народы и вела ихъ къ свѣту, но и задерживала 
творческое движеніе. Слишкомъ часто іерархія царства и священства 
становилась во враждебное отношеніе къ свободному пророчеству. И 
всякій разъ когда слишкомъ много грѣховъ накоплялось за началами 
іерархическими и не исполнялся долгъ излученія свѣта его носителями, 
снизу подымались темныя хаотическія волны и грозили смести обще- 
ственный космосъ, уничтожить всякій космическій ладъ въ обществен- 
ной жизни. Іерархія царства и священства должна давать просторъ и 
свободу пророческому духу, иначе вырождается она въ мертвящее за-
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конничество и получаетъ заслуженную кару. Но необходимо отдѣлить 
самый принципъ, самую идею отъ фактическаго грѣховнаго состоянія. 
Излученіе свѣта въ этомъ мірѣ должно происходить по ступенямъ. 
Есть вѣчное различіе между эзотерическимъ и экзотерическимъ; оно 
охраняетъ возможность высшей творческой духовной жизни для из- 
бранной части человѣчества, для подлинной его аристократіи. He мо- 
жетъ быть мгновенно допущена къ высшему свѣту вся необъятная хао- 
тическая тьма человѣческой массы. Человѣческая масса выводится 
изъ царства тьмы, изъ плѣна y хаоса по ступенямъ, въ процессѣ воспи- 
танія. Іерархическія преграды для разлива хаотической тьмы, для мгно- 
веннаго торжества количественной массы спасаютъ источники свѣта, 
охраняютъ свѣтильники, защищаютъ свѣтоносный духъ отъ растерза- 
нія его душевнымъ и матеріальнымъ хаосомъ. Повсюду въ древнемъ 
мірѣ духъ, пробуждающійся къ высшему сознанію, велъ борьбу съ эти- 
ми волнами душевнаго и матеріальнаго хаоса въ жизни народной. Всѣ 
великія религіи знали различіе между эзотерическимъ и экзотериче- 
скимъ и создали іерархическій строй, обращенный не къ сокровенно- 
му міру, a къ міру внѣшнему. Этимъ путемъ охранялось качество отъ 
растерзанія его количествомъ и само количество -велось къ просвѣтлѣ- 
нію. Въ религіяхъ древняго Востока была таинственная, сокровенная 
сторона, оказавшая опредѣляющее вліяніе и на высшія достиженія гре- 
ческой культуры, въ ней были подлинныя откровенія, упреждающія хри- 
стіанство. Но народная религія Египта не знала этихъ высшихъ откро- 
веній, —  она погружёна еще была въ языческую тьму. Тоже было и 
въ Греціи. Волны стихійныхъ и хаотическихъ откровеній духовъ и де- 
моновъ непросвѣтленной природы со всѣхъ сторонъ обступали Грецію 
и грозили затопить пробуждающійся духъ. Язычество не могло осво- 
бодить народы древности отъ страшной власти демонолатріи, отъ тер- 
завшихъ его демоновъ хаотической природы. Но всякій іерархическій 
строй былъ попыткой оградить духовную жизнь отъ власти этой хао- 
тической природы, создать начала оформляющія и ставящія границы 
стихійному разливу. Высшихъ достиженій духовной жизни Греціи 
нельзя искать въ религіи Діониса, въ этой народной мистикѣ, находя- 
щейся во власти темныхъ хаотическихъ стихій. Ихъ нужно искать въ 
орфизмѣ, въ элевзинскихъ мистеріяхъ, y Пиѳагора, Гераклита и Пла- 
тона. Въ разливѣ діонисическихъ оргій народъ терзался демонами и 
искалъ освобожденія и избавленія отъ горестнаго и ограниченнаго бы- 
тія въ пріобщеніи къ стихійному круговороту природы. Окончатель- 
ное и безраздѣльное торжество діонисизма было бы гибелью Греціи. 
Ц начало аполлоновой формы должно было ограничить эти діонисовы
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стихіи, чтобы ликъ человѣческій могъ подняться изъ тьмы. Начало 
діонисово — демократично. Начало аполлоново — аристократично. 
Діонисизмъ даетъ стихійную, народную основу. Ничѣмъ не ограничен- 
ное и ни чему не подчиненное торжество народной стихіи, господство 
демократіи превращается въ діонисическую оргію, сметающую ликъ че- 
ловѣка, погружающую духъ человѣка въ природный хаосъ. Діонисизмъ 
враждебенъ всякому іерархизму и всякому эзотеризму. Діонисизмъ 
торжествуетъ въ эпохи революцій, въ массовыхъ народныхъ движе- 
ніяхъ. Это торжество всегда подвергаетъ опасности величайшія духов- 
ныя цѣнности, оно отдаетъ на растерзаніе величайшія духовныя реаль- 
ности. Начало аристократическое, начало іерархическаго лада, формы 
и предѣла, устанавливающее различія и дистанціи, спасаетъ высшую ду- 
ховную жизнь, охраняетъ источники свѣта и защищаетъ личность че- 
ловѣческую отъ растерзанія. Бытіе личности предполагаетъ различія 
и дистаніфі, формы и границы. Революціонный діонисизмъ уничто- 
жаетъ всѣ различія и дистанціи, всѣ формы и границы и потому онъ 
глубоко враждебенъ личности, не признаетъ и не опознаетъ лика. 
Когда христіанская Церковь вела борьбу со стихійной демонолатріей, 
она охраняла ликъ человѣка, образъ и подобіе Божіе, помогала ему 
стать на ноги. Во всѣхъ революціяхъ стихійная демонолатрія въ секу- 
ляризованной формѣ вновь овладѣваетъ человѣкомъ и терзаетъ его. 
Личное начало связано съ іерархическимъ началомъ, оно раскрывается 
въ космосѣ и гибнетъ въ хаосѣ. Личное начало по существу аристо- 
кратическое начало, оно предполагаетъ различіе и границу. Личность 
не терпитъ хаотическаго смѣшенія, плебейскаго стиранія всѣхъ гра- 
ницъ и различій. Личное начало есть начало качественное, оно и есть 
неповторимое качество, недопускающее количественныхъ смѣшеній. 
Лишь тайна Христовой любви ведетъ къ соединенію, не разрушая лич- 
ности, утверждая ликъ въ каждомъ. Вы же всѣ, находящіеся во власти 
діонисическихъ стихій, терзаемые демонами хаотической природы, вы 
не знаете личности и не знаете свободы. Ваши революціи несутъ съ со- 
бой порабощеніе человѣка, погруженіе его въ изначальную тьму. Духъ 
вашъ погружается въ коллективное душевное тѣло и теряетъ свои выс- 
шія достиженія. Духовное начало — аристократично, a не демокра- 
тично. Демократична — душевно - тѣлесная стихія. Возникновеніе ари- 
стократическаго начала въ мірѣ было борьбой свѣта съ тьмой, рожде- 
ніемъ личности, освобожденіемъ духа. Вашъ революціонный діони- 
сизмъ всегда былъ и будетъ мгновеннымъ торжествомъ количества, 
смѣшающаго грани ликовъ и ббразовъ, возстаніемъ изъ тьмы безли- 
каго и безббразнаго плебейства. Вотъ почему принципъ органическаго
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развитія no ступенямъ, черезъ свѣтъ изливающійся сверху внизъ, въ 
исторической жизни имѣетъ нравственное и религіозное значеніе, — 
онъ охраняетъ личность, свободу и духовную жизнь.

Многіе изъ васъ любятъ говорить о свободѣ и освобожденіи. Но кто 
освобождаетсяя y васъ, о чьей свободѣ говорите вы, существуетъ ли y 
васъ субъектъ свободы? Освобожденіе хаотической стихіи не есть осво- 
божденіе человѣка, хаотическая стихія не можетъ быть субъектомъ 
освобожденія, она — источникъ порабощенія. Человѣкъ прежде всега 
находится въ плѣну y хаотической стихіи. Темная бездна тянетъ 
образъ человѣка, ликъ человѣка, внизъ, мѣшаетъ человѣку подняться и 
стать во весь свой ростъ. Освобожденіе человѣка, челрвѣческой лич- 
ности и есть освобожденіе изъ плѣна y хаотической стихіи, a не осво- 
божденіе хаотической стихіи въ человѣкѣ и народѣ. Вотъ почему всѣ 
глубокіе люди понимали, что истинное освобожденіе предполагаетъ мо- 
ментъ аскезы, самодисциплины и самоограниченія. Разнузданіе стихій- 
ныхъ страстей порабощаетъ, дѣлаетъ рабомъ. Когда человѣкъ нахо- 
дитсд во власти собственнаго хаоса, онъ — рабъ, личность его распы- 
лена страстями, обезсилена грѣхами. Вамъ «освободителямъ» чело- 
вѣка и народа, снимающимъ со стихіи всѣ оковы, давно уже пора глуб- 
же задуматься надъ проблемой личности. Почему въ революціяхъ ва- 
шихъ нѣтъ личности, почему отдана она на растерзаніе стихійныхъ 
бурь, почему образъ человѣка тонетъ въ стихіяхъ, которымъ вы поете 
хвалу? Вы никогда не умѣли не только рѣшить, но и поставить пробле- 
му отношенія личности и общества. Вы утеряли реальности, для васъ и 
личность не реальна и общество не реально, для васъ все давно уже 
распылено. Ваше «революціонное» міросозерцаніе есть крайній номи- 
нализмъ въ соціальной философіи, крайній атомизмъ. Вашъ коллекти- 
визмъ есть лишь обратная сторона этого номинализма и атомизма. Вы 
потеряли подлинныя реальности и на ихъ мѣсто хотите поставить но- 
вую, искусственную, призрачную реальность. Ваше міроощущеніе и 
міросозерцаніе отрицаетъ всякій онтологическій реализмъ. Предки ва- 
ши — софисты. Вы отвергли заложенныя Платономъ основы онтологи- 
ческой соціальной философіи. Слишкомъ аристократиченъ для васъ 
Платонъ и вы увидѣли въ немъ источникъ міровой «реакціи». Соціа- 
лизмъ Платона былъ аристократическій соціализмъ, онъ основанъ на 
признаніи іерархіи онтологическихъ реальностей. Платонъ призна- 
валъ онтологическую реальность цѣлаго, реальность верховнаго блага 
и правды. Вы же исходите изъ атомизаціи всякаго цѣлаго, начинаете
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съ отверженія верховнаго блага и правды. Ваша правда — произволь- 
ная, субъективная, классовая правда, рожденная изъ.интересовъ и стра- 
стей. Вы начинаете свое дѣло послѣ того, какъ всѣ реальности, всѣ цѣ~ 
лости, всѣ общности распылены и атомизированы. Поистинѣ вы хо~ 
тите построить свое дѣло ни на чемъ и изъ ничего. И это прямо сказалъ 
самый. радикальный и самый смѣлый изъ васъ Максъ Штирнеръ, хотя 
онъ и не пользуется y васъ достаточной популярностью. Но и Штир- 
неръ не былъ до конца послѣдовательнымъ и радикальнымъ. Онъ при- 
зналъ «единственнаго», не имѣя на это никакого права, безъ всякихъ 
на это основаній. Ибо поистинѣ его «единственный» лишенъ всякой 
реальности, «единственный» обобранъ, галымъ и нищимъ пущенъ по 
міру. «Единственный» лишенъ реальности «я», реальности личности. 
Ибо личность есть онтологическая реальность, она входитъ въ іерархію 
онтологическихъ реальностей. Личность предполагаетъ реальность дру- 
гихъ личностей и реальность того, что выше ея и глубже ея. Личности 
нѣтъ, если нѣтъ ничего выше ея. Въ номиналистическомъ индивиду- 
ализмѣ личность разлагается и распадается. Въ немъ такъ же атоми- 
зируется личность чёловѣческая, какъ атомизируется нація, государ- 
ство, церковь, космосъ, Богъ. Если нѣтъ никакихъ реальныхъ цѣло- 
стей, то нѣтъ и реальной цѣлости личности, она раздѣляетъ судьбу 
всѣхъ реальностей въ мірѣ и падаетъ вмѣстѣ съ ними. Если нѣтъ Бога, 
то нѣтъ и личности человѣческой. Личность связана съ универсализ- 
момъ, a не съ индивидуализмомъ. Гибель личности человѣческой долж- 
на окончательно завершиться въ вашемъ человѣческомъ коллективѣ, 
въ которомъ погибнутъ всѣ реальности, въ вашемъ грядущемъ мура- 
вейникѣ, этомъ страшномъ Левіафанѣ. Объ этомъ не разъ еще я буду 
говорить. Вашъ коллективъ есть лже - реальность, которая должна 
возстать на мѣстѣ гибели всѣхъ подлинныхъ реальностей, реальности 
личности, реальности націи, реальности государства, реальности церкви, 
реальности человѣчества, реальности космоса, реальности Бога. По- 
истинѣ всякая реальность есть личдость и имѣетъ живую душу — и.че- 
ловѣкъ, и нація, и человѣчество, и космосъ, и церковь, и Богъ. Ни~ 
какая личность въ іерархіи личностей не уничтожается и не губитъ ни - 
какой личности, но восполняетъ и обогащаетъ. Всѣ реальности вхо- 
дятъ въ конкретное всеединство. Вашъ же безличный коллективъ, ли- 
шенный души, оторванный отъ онтологической основы, несетъ съ со- 
бою смерть всякому личному бытію. И потому торжество его было бы 
торжествомъ духа небытія, побѣдой ничто. Въ революціонномъ кол- 
лективизмѣ нѣтъ ничего человѣческаго, какъ нѣтъ ничего и сверх- 
человѣческаго, въ немъ есть что - то нечеловѣческое и безбожное, есть
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истребленіе человѣка и Бога. Судьба человѣка и Бога неразрывны во 
вѣки вѣковъ. И самъ діаволъ безсиленъ измѣнить эту предвѣчную 
общность судьбы, въ серединѣ которой самъ Богъ былъ распятъ на 
крестѣ, какъ человѣкъ.

Вы отрицаете и истребляете личность, всѣ вы глашатаи матеріали- 
стической революціи, соціалисты и анархисты, радикалы и демократы 
разнообразныхъ оттѣнковъ, всѣ уравнители и смѣсители, провозвѣст- 
ники религіи равенства. Вы хотѣли бы превратить людей въ атомы и 
общество человѣческое въ механику атомовъ, въ коллективъ безлич- 
ныхъ атомовъ. Но поистинѣ человѣкъ не атомъ, a индивидуумъ, инди- 
видуальность, разностное существо. Каждый человѣкъ имѣетъ свою 
неповторимо - индивидуальную судьбу въ этой земной жизни и въ жизни 
запредѣльной, въ вѣчности. He случайно, не по внѣшнимъ и безсмы- 
сленнымъ причинамъ выпадаетъ на долю каждаго человѣка его судьба 
со всѣми испытаніями и страданіями. He случайно и не безсмысленно 
выпала на долю замученнаго ребенка слезинка, о которой говоритъ 
Иванъ Карамазовъ. Бунтъ противъ слезинки ребенка, противъ стра- 
даній, которыми покупается міровой и историческій процессъ, есть 
отверженіе высшаго смысла жизни, непріятія божественнаго міропоряд- 
ка. Атеистъ не принимаетъ слезинки ребенка и всѣхъ страданій жиз- 
ни, онъ возстаетъ противъ Бога во имя счастливаго и блаженнаго удѣла 
человѣка на землѣ. Но онъ сейчасъ же готовъ пролить неисчислимое 
количество слезъ и причинить неисчислимое количество страданій, 
чтобы поскорѣе достигнута была счастливая и безболѣзненная человѣ- 
ческая жизнь. Таково нравственное противорѣчіе всѣхъ революціоне- 
ровъ. Вы, русскіе революціонеры - интеллигенты, много всегда гово- 
рили о сііезинкѣ ребенка, о нестерпимыхъ страданіяхъ народа, это бы- 
ла ваша излюбленная тема. Вы впадали въ ложную сентиментальность 
и декламировали, вы обѣщали безболѣзненный рай. A когда насталъ 
часъ вашего господства, вы проявили неслыханную жестокость, вы пре- 
вратили страну вашу въ море слезъ и причинили народу вашему не- 
исчислимое количество страданій. Сентиментальность часто кончается 
жестокостью. Предохраняетъ отъ жестокости болѣе суровый, болѣе 
жесткій взглядъ на жизнь. Постиженіе и принятіе высшаго смысла 
всѣхъ слезъ и страданій жизни просвѣтляетъ человѣка. Для всякаго, 
y кого есть религіозное чувство и видѣніе лица человѣческаго, судьба 
человѣка таинственна и не можетъ быть рѣшена въ предѣлахъ того 
неболыпого отрывка огромной и вѣчной жизни, который мы именуемъ 
земной, эмпирической жизнью человѣка, отъ рожденія до смерти.
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Судьба каждаго человѣка погружена въ вѣчность и въ вѣчности нужно 
искать разгадки ея смысла. Все кажется случайнымъ, безсмысленнымъ 
и несправедливымъ въ предѣлахъ этой кратковременной жизни. Все 
пріобрѣтаетъ смыслъ и получаетъ оправданіе въ вѣчности. Но вы бун- 
тующіе противъ божественнаго міропорядка и возстающіе прфгивъ вѣч- 
ности, вы не чувствуете и не видите лица человѣка, вы чувствуете и ви- 
дите лишь отрывки и клочья личности, лишь преходящія ея состоянія, 
лишь временныя страданія и удовлетворенія. Ваше гуманистическое и 
сентиментальное заступничество за человѣка,, ваше изступленное же- 
ланіе освободить его отъ страданій и есть ваше невѣріе въ Бога и не- 
вѣріе въ человѣка, вашъ атеизмъ. И это всегда ведетъ къ истребленію 
личности во имя освобожденія человѣка отъ страданій. Принятіе смысла 
страданій, смысла судьбы, которая со стороны представляется столь не- 
справедливой и неоправданной, и есть утвержденіе личности и есть вѣра 
въ Бога и человѣка. На долю людей выпадаетъ разная судьба, полная 
страданій и слезъ, именно потому, что человѣкъ — разностное, глубоко 
индивидуальное существо. Человѣка нужно брать конкретно, a не от- 
влеченно, со всей его неповторимой исторіей, эмпирической и мета- 
физической, во всѣхъ его органичеекихъ міровыхъ связяхъ. Тогда 
только можно хоть что - нибудь понять въ его судьбѣ. Вы же берете 
человѣка, какъ атомъ, и всѣ люди представляются вамъ равными и за- 
служивающими равнаго удѣла. Такъ хотите вы освободить человѣка 
отъ несправедливостей и страданій, но такъ вы убиваете человѣка. Пе- 
редъ вами стойтъ не человѣкъ, a отвлеченный атомъ. На эти отвле- 
ченные атомы распыляете вы все бытіе. Для человѣка конкретнаго и 
неповторимо - индивидуальнаго имѣетъ значеніе его связь съ предками, 
съ родиной, съ исторіей. He случайна и связь человѣка съ тѣмъ или 
инымъ сословіемъ и классомъ. Отвлеченный же и безкачественный че- 
ловѣкъ берется внѣ исторіи, внѣ прошлаго, внѣ родины, внѣ отцовъ и 
дѣдовъ. Но это уже не человѣкъ, не личность, a атомъ, абстракція 
абстракцій. Безсмысленно и безбожно само ваше желаніе сравнять стра - 
даніе людей и раціонально учесть, кто страдаетъ больше, a кто мень- 
ше, чьи страданія справедливы и чьи не справедливы. Вамъ не дано 
быть судьями судебъ человѣческихъ и судебъ Божіихъ. Вамъ дано 
лишь дѣятельной любовью къ ближнимъ облегчить ихъ страданія, вно- 
сить радость въ ихъ жизнь. Но это дѣло любви и помощи людямъ не 
можетъ имѣть ничего общаго съ раціоналистическимъ взвѣшиваніемъ 
судебъ людскихъ, съ раціоналистическимъ сравниваніемъ этихъ судебъ 
и принудительнымъ ихъ уравненіемъ. Ваша революціонная религія ра- 
венства и есть атеизмъ, отрицаніе высшаго смысла міровой жизни. Она
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ведетъ не къ творчеству лучшей и высшей жизни, a къ разрушенію и 
къ униженію рсѣхъ богатствъ бытія.

Я знаю, все, что я говорю вамъ, вы назовете «реакціоннымъ» и уви- 
дите въ мысляхъ моихъ оправданіе соціальнаго зла. Но я давно уже 
пересталъ придавать значеніе всѣмъ вашимъ опредѣленіямъ. И всѣ 
слова ваши звучатъ для меня, какъ скверный шумъ. И потому рленя не 
остановятъ всѣ ваши выкрики и осужденія. Неравенство религіозно 
оправдано неповторимо - индивидуальной судьбой человѣческой лично- 
сти въ вѣчности. Это не значитъ, конечно, что не должно облегчать и 
улучшать земной удѣлъ человѣка. Наоборотъ, это облегченіе и улуч- 
шеніе есть исполненіе заповѣди любви. Но это значитъ, что нельзя 
бунтовать противъ первоосновъ божественнаго міропорядка, разрушать 
ихъ и противополагать свой ограниченный и произвольный смыслъ бо- 
жественному смыслу жизни. Неравенство есть основа всякаго космиче- 
скаго строя и лада, есть оправданіе самаго существованія человѣческой 
личности и источникъ всякаго творческаго движенія въ мірѣ. Всякое 
рожденіе свѣта во тьмѣ есть возникновеніе неравенства. Всякое твор- 
ческое движеніе есть возникновеніе неравенства, возвышеніе, выдѣленіе 
качествъ изъ безкачественной массы. Само богорожденіе есть извѣч- 
ное неравенство. Отъ неравенства родился и міръ, космосъ. Отъ не~ 
равенства родился и человѣкъ. Абсолютное равенство оставило бы бы- 
тіе въ нераскрытомъ состояніи, въ безразличіи, т. е. въ небытіи. Тре- 
бованіе абсолютнаго равенства есть требованіе возврата къ исходному 
хаотическому и темному состоянію, нивелированному и недифференци- 
рованному, это есть требованіе небытія. Революціонное требованіе воз- 
врата къ равенству въ небытіи родилось изъ нежеланія нести жергвы и 
страданія, черезъ которыя идетъ путь къ высшей жизни. Это и есть 
самая страшная реакція, отрицаніе смысла всего творческаго мірового 
процесса. Паѳосъ революціи — реакціонный паѳосъ. Насильственное 
требованіе уравненія, исходящее изъ низовъ хаотической тьмы, есть 
посягательство на разрушеніе космическаго іерархическаго строя, обра- 
зовавшагося творческимъ рожденіемъ свѣта во тьмѣ, посягательство на 
разрушеніе и самой личности человѣческой, какъ іерархической сту- 
пени, какъ рожденной въ неравенствѣ. Такъ совершается посягатель- 
ство на царственное мѣсто человѣка въ космическомъ строѣ. Ибо мѣ- 
сто это добывается страшнымъ неравенствомъ и выдѣленіемъ. Требо- 
ваніе равенства можетъ быть распространено и на низшія, нечеловѣче- 
скія ступени космической жизни. Въ уравнительныхъ неистовствахъ 
всегда поднимаются не человѣческія, но по существу уже аристократи- 
ческія начала, a низшія, нечеловѣческія начала въ самомъ человѣкѣ>
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элементарныя стихіи, элементарные духи природы. Во всѣхъ коммуни- 
стическихъ движеніяхъ массъ всегда чувствовалось что - то нечеловѣ- 
ческое, возстаніе какихъ - то низшихъ природныхъ стихій, мѣшавшихъ 
раскрытію образа человѣческаго въ самихъ массахъ. Нужно внести на- 
конецъ раздѣляющій свѣтъ въ тьму вашихъ смѣшеній. Паѳосъ равен- 
ства есть зависть къ чужому бытію, неспособность къ повышенію соб- 
ственнаго бытія внѣ взгляда на сосѣда. Неравенство же допускаетъ 
утвержденіе бытія во всякомъ, независимо отъ другого. Вы уравнители 
въ небытіи, любите пользоваться и христіанствомъ для своихъ цѣлей, вы 
непрочь даже сослаться на Евангеліе, въ которое вы не вѣрите и ко- 
тораго вы не признаете. Но въ христіанствѣ вы не можете найти для 
себя ничего кромѣ внѣшнихъ звуковъ и непонятныхъ для васъ сочета- 
ній словъ. Вамъ нѣтъ доступа внутрь христіанскихъ тайнъ. Христіан- 
ство признаетъ абсолютную цѣнность всякой человѣческой души и 
равноцѣнность всѣхъ душъ человѣческихъ передъ Богомъ. Но отсюда 
нельзя сдѣлать никакихъ благопріятныхъ выводовъ для внѣшнихъ ме- 
ханическихъ уравненій и смѣшеній. Христіанство не произвело воз- 
станія и революціи даже противъ рабства на извѣстной ступени міро- 
вого развитія, оно признавало лишь, что душа человѣка, находящагося 
въ рабскомъ соціальномъ . состояніи, имѣетъ абсолютную цѣнность и 
равна передъ Богомъ душѣ господина. Рабъ и господинъ могли быть 
братьями во Христѣ и рабъ могъ въ Церкви Христовой занимать болѣе 
высокое положеніе, чѣмъ господинъ. Христіанское равенство душъ пе- 
редъ Богомъ принадлежитъ благодатному царству Духа, и неперево- 
димо на соціальную матеріальную плоскость. Для христіанскаго со- 
знанія душа человѣческая имѣетъ абсолютную цѣнность, но не имѣетъ 
абсолютной цѣнности земная, эмпирическая жизнь человѣка. Цѣнность, 
святыня, духовная реальность имѣетъ ббльшее значеніе, чѣмъ земная # 
эмпирическая жизнь людей, чѣмъ ихъ благо и удовлетвореніе, чѣмъ са- 
мая жизнь ихъ. Христіанство не боится страданій на землѣ, оно при- 
нимаетъ ихъ и признаетъ ихъ значеніе въ свершеніи судьбы человѣка. 
Для христіанскаго сознанія страданія и слезы очищаютъ душу. Это со- 
знаніе не учитъ возвращать билетъ Богу, какъ того требуетъ атеистъ 
Иванъ Карамазовъ во имя страданій людей, изъ невозможности осмы- 
слить зло жизни. Съ христіанствомъ вамъ нечего дѣлать. Вы — от- 
щепенцы отъ христіанства.

Вы шумно возстали на защиту постижимыхъ цѣлей человѣческой 
жизни противъ цѣлей таинственныхъ, въ защиту человѣка противъ 
Бога. Вы возстали противъ жертвъ, которыхъ требуетъ все таинствен-
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ное и великое. Во имя понятнаго и раціональнаго производите вы ре- 
волюціи и возстанія, во имя мѣщанскихъ утопій, понятнаго и малаго 
земного благополучія каждаго и всѣхъ отвергаете вы величайшія свя- 
тыни и цѣнности. Человѣческое благо каждаго и всѣхъ противополо 
жили вы сверхчеловѣческимъ цѣнностямъ. И столкнулись два непри- 
деиримыхъ міровоззрѣнія, два непримиримыхъ чувства жизни. Мы, лю- 
ди религіознаго міровоззрѣнія и религіознаго чувства жизни, религіоз- 
но принявшіе божественный міропорядокъ, склонившіеся передъ рели- 
гіознымъ смысломъ жизни, мы принимаемъ жертвы малой, близкой, по~ 
нятной земной человѣческой жизнью и земнымъ человѣческимъ благомъ, 
во имя таинственныхъ и великихъ цѣлей жизни человѣческой и міровой. 
Мы не бунтуемъ противъ исторіи и культуры, купленныхъ дорогой цѣ- 
ной, жертвенной кровью безчисленныхъ поколѣній нашихъ предковъ. 
Мы религіозно отвергаемъ, какъ низменную и предательскую, самую 
мысль о созданіи благополучія и блаженства на землѣ, въ которой схо- 
ронены всѣ поколѣнія нашихъ страдавшихъ и приносившихъ жертвы 
предковъ, на кладбищѣ великихъ покойниковъ и великиЯъ памятни- 
ковъ прошлаго. Неблагородна и безбожна сама эта мысль ваша осво- 
бодить отъ жертвъ и страданій поколѣнія грядущаго на счетъ поколѣ- 
ній прошедшихъ. Съ болѣе глубокой, не матеріалистической и не п о  
зитивистической точки зрѣнія непонятно даже, почему поколѣнія гря- 
дущія должны для насъ обладать большей реальностью и больше инте- 
ресовать насъ, чѣмъ поколѣнія прошедшія. Есть что - то низкое и бе~ 
зобразное въ этомъ торжествѣ временнаго надъ вѣчнымъ. Вы, обра- 
щенные исключительно къ грядущей благополучной жизни, находитесь 
во власти духа смерти, a не духа жизни. Какъ глубокъ былъ Н. Ѳедо- 
ровъ, когда онъ поставилъ передъ блудными сынами проблему воскре- 

* шенія всѣхъ умершихъ предковъ. Это — задача болѣе радикальная, 
болѣе великая и достойная, чѣмъ вашъ раціоналистическій и морали- 
стическій судъ надъ исторіей, чѣмъ ваше истребленіе прошлаго во имя 
блага грядущаго. Въ тотъ день, когда окончательно восторжествовала 
бы точка зрѣнія блага каждаго и всѣхъ и побѣдила бы точку зрѣнія 
сверхличной и сверхчеловѣческой цѣнности и святыни, въ мірѣ невоз- 
можно было бы уже ничто великое, ничто истинно могущественное и 
прекрасное. Жизнь человѣческая пала бы до самыхъ низинъ, она стала 
бы элементарной и упрощенной, полуживотной жизнью.

Торжество точки зрѣнія личнаго блага привело бы къ паденію лич- 
ности. Къ возвышенію личности ведетъ лишь точка зрѣнія сверхличной 
цѣнности. Это — непререкаемый историческій фактъ, который тре- 
буетъ истолкованія. Личноегь подымается и восходитъ, когда въ йей
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раскрываются и творятся сверхличныя цѣнности. Человѣческое въ 
истинномъ смыслѣ этого слова утверждается, когда въ немъ утвер- 
ждается божественное. Всякая цѣнность есть лишь культурное выра- 
женіе божественнаго въ исторической дѣйствительности. Божественное 
требуетъ жертвъ и страданій. Воля къ божественному въ человѣкѣ не 
даетъ ему успокоенія, она дѣлаетъ невозможнымъ никакое благополу- 
чіе на землѣ, она влечетъ его въ таинственную даль, къ великому. 
Точка зрѣнія личнаго блага каждаго и всѣхъ направлена къ низверже- 
нію божественнаго, она по существу антирелигіозна. Жажда боже- 
ственнаго въ человѣческой душѣ дѣйствуетъ, какъ пожирающій 
огонь, и сила этого огня можетъ произвести впечатлѣніе демониче- 
ской. Многіе изъ васъ — моралистовъ — видятъ демоническую 
силу во всякой исторической судьбѣ, въ созданіи государствъ и куль- 
туръ, въ ихъ славѣ и величіи. Проб і̂ему эту съ геніальной остротой 
чувствовалъ К. Леонтьевъ, когда говорилъ: «не ужасно ли и не обидно 
ли было бы думать, что Моисей всходилъ на Синай, что эллины строили 
свои изящные акрополи, римляне вели пуническія войны, что геніаль- 
ный красавецъ Александръ въ пернатомъ какомъ - нибудь шлемѣ пере- 
ходилъ Граникъ и бился подъ Арбеллами, что апостолы проповѣдывали, 
мученики страдали, поэты пѣли, живописцы писали и рыцари блистали 
на турнирахъ для того только, чтобы французскій, нѣмецкій или рус- 
скій буржуа въ безобразной и комической своей> одеждѣ благодуше- 
ствовалъ бы «индивидуально» и «коллективно» на развалинахъ всего 
этого прошлаго величія?» Вы стали за «индивидуальное» и «коллектив- 
ное» благодушествованіе, за сѣрый соціальный рай противъ Моисея и 
геніальнаго красавца Александра, противъ акрополей и пуническихъ 
войнъ, противъ апостоловъ и мучениковъ, противъ рыцарей, поэтовъ и 
живописцевъ. Прошлое велі^чіе основано на жертвахъ и страданіяхъ. 
Вы же не хотите болѣе жертвъ и страданій во имя таинственной дали, 
непонятной каждому въ отдѣльности и всей массѣ въ цѣломъ. Прош- 
лое величіе хотите вы поставить на всеобщее голосованіе и отдать на 
судъ для всѣхъ понятнаго человѣческаго блага въ этой краткой зем- 
ной жизни. Но вы не знаете и любви къ ближнему, живому въ плоти 
и крови, конкретному существу. Человѣкъ для васъ не ближній, a аб- 
стракція. Любовь къ ближнему знаетъ лишь христіанство и соединяетъ 
ее съ любвью къ Богу.

Соціологію вашу вы пробовали основать на томъ ложномъ предпо- 
ложеніи, что общество должно быть однороднымъ, упрощеныымъ, не- 
дифференцированнымъ, для того чтобы личность была развитой, диф- 
ференцированной и разнородной. Цвѣтеніе личности, личности каж-



48

даго и всѣхъ хотѣли вы связать съ отцвѣтаніемъ общества, государ- 
ства, націи, съ переходомъ ихъ въ состояніе, которое К. Леонтьевъ на- 
зывалъ «упростительнымъ смѣшеніемъ». У васъ всегда было отвра- 
щеніе къ сложному цвѣтенію культуры, къ славѣ и величію государствъ, 
къ великой исторической судьбѣ націй. Въ этомъ сложномъ цвѣтеніи, 
въ этой славѣ и величіи видѣли вы угрозу для личности, для ея блага. 
Но поистинѣ вы всегда заботились не столько о личности, сколько о 
равенствѣ личностей. Вы все оглядывались на сосѣда каждой личности 
и присматривались, чтобы онъ не оказался выше, не расцвѣлъ бы болѣе 
другого. Васъ всегда интересовала безличная личность, личность вся- 
каго, уравненіе личностей. Но равенство ваше пребываетъ въ какомъ- 
то промежуточномъ царствѣ небытія, въ пустотѣ, его нѣтъ ни въ одной 
живой, конкретной личности. Во имя уравненія личностей готовы вы 
истребить всякую личность, подрѣзать возможность всякаго ея цвѣтенія. 
Поистинѣ всякій творческій порывъ въ личности есть порывъ къ не- 
равенству, нарушеніе равенства, возвышеніе. Н. Михайловскій со своей 
теоріей борьбы за индивидуальность былъ выразителемъ того соціоло- 
гическаго ученія, по которому лишь уравненное и упрощенное обще- 
ство благопріятно расцвѣту каждой личности. Тому же училъ и JI. Тол- 
стой, но ученіе его было не соціологическое, a морально - религіозное. 
Моралистическій индивидуализмъ Толстого требовалъ прекращенія все- 
мірной исторіи, упраздненія всѣхъ государствъ и всѣхъ культуръ, что- 
бы центръ тяжести жизни былъ окончательно перенесенъ въ человѣче- 
скую личность каждаго и всѣхъ. И Толстой и Михайловскій радикаль- 
но отвергаютъ общественное раздѣленіе труда, какъ начало враждеб- 
ное личности. И соціализмъ требуетъ упрощенія и смѣшенія об- 
щества, уравненія общественной среды и отъ этого ждетъ блага для 
личности каждаго и всѣхъ. Полярной противоположностью Михайлов- 
скому былъ К. Леонтьевъ, мыслитель болѣе глубокій и оригинальный, 
чѣмъ всѣ ваши учителя и идеологи. Сложное цвѣтеніе личности связы- 
валъ онъ со сложнымъ цвѣтеніемъ общества, со сложной государствен- 
ностью, съ великой исторической судьбой націй. Упростительное смѣ- 
шеніе общества, которое несетъ съ собою торжество либерально - эга- 
литарнаго прогресса, вѣкъ демократіи, связано съ отцвѣтаніемъ лично- 
сти, съ обезличиваніемъ, съ угашеніемъ личностей творческихъ и яр- 
кихъ. Вѣкъ возрожденія былъ вѣкомъ сложнаго цвѣтенія общества, 
огромныхъ неравенствъ въ строѣ общества, но онъ же былъ и вѣкомъ 
сложнаго цвѣтенія личностей, расцвѣта геніевъ. Святые были яркимъ 
и необычайнымъ проявленіемъ личнаго начала, но наиболыиее разви- 
тіе святости бывало въ эпохи великихъ неравенствъ. Въ вѣкъ равен-
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ства и упростительнаго смѣшенія, въ вѣкъ торжества демократіи нѣтъ 
уже святости и геніальности, съ которыми связаны величайшія побѣды 
личнаго начала. Единство въ разнообразіи — критерій совершенной 
красоты культуръ. Романтическое ученіе К. Леонтьева можетъ полу- 
чить и вполнѣ научное соціологическое подтвержденіе. Такъ Зиммель 
въ противоположность Михайловскому объективно обосновываетъ ту 
истину, что дифференцированность личности не обратно пропорціональ- 
на, a прямо пропорціональна дифференцированности общества. Разви- 
тію личности благопріятно не однородное и уравненное состояніе обще- 
ственной среды, a дифференцированное и сложное ея состояніе. Безъ 
общественнаго раздѣленія труда никогда личность не могла бы поднять- 
ся, не могла бы выдѣлиться изъ первоначальнаго коммунизма равной 
тьмы. Индивидуальность, личность человѣческая не дана изначально 
въ природномъ и историческомъ мірѣ, она въ потенціальномъ состоя- 
ніи дремлетъ въ хаотической тьмѣ, въ звѣриномъ равенствѣ и осво- 
бождается, поднимается и развивается лишь путемъ трагической исто- 
ріи, путемъ жертвъ и борьбы, черезъ величайшія неравенства и раздѣ- 
ленія, черезъ государства и культуры съ ихъ іерархическимъ строемъ 
и принудительной дисциплиной. Людямъ XX вѣка, столь искушеннымъ 
въ познаніи, столь много испытавшимъ, не пристало уже строить идил- 
лическія теоріи о благостномъ естественномъ состояніи, о природ- 
номъ порядкѣ, въ которомъ будто бы торжествуетъ индивидуальное и 
личное начало, и о разрушеніи этого благостнаго состоянія и этого при- 
роднаго торжества индивидуальности и личкости неравенствомъ, при~ 
нужденіемъ и дисциплиной государствъ и культуръ. Всякій разъ, когда 
свергается іерархическій строй, когда хотятъ освободить личность отъ 
всякой дисциплины государства и культуры, подымается звѣриный 
хаосъ, истребляетъ личность, убиваетъ образъ человѣка. Свобода лич- 
ности всегда имѣетъ своимъ коррелятивомъ тысячелѣтнюю дисциплину 
сложной культуры, претворяющей хаосъ въ космосъ. Всякій космиче- 
скій міръ — дифференцированъ, основанъ на неравенствахъ и дистан- 
ціяхъ. Личность утверждается и расцвѣтаетъ въ космическомъ мірѣ, 
въ космическомъ ладѣ общественной жизни. Въ мірѣ хаотическомъ, 
въ массахъ окончательно потерявшихъ всякую іерархическую дисци- 
плину, личность отцвѣтаетъ и погибаетъ.

Вы не знаете личности, вы утопили ее въ массахъ. Вы потеряли чув- 
ство различій и дистанцій. И связано прежде всего это съ тѣмъ, что 
вы перестали ощущать и сознавать радикальное зло человѣческой при- 
роды. Зло одержало надъ вами побѣду, заставивъ себя отрицать. Иные
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изъ васъ готовы еще признать Бога въ какой-то расплывчатой формѣ, 
но никто изт> васъ не способенъ увидѣть зло. Это радикальное отри- 
цаніе радикальнаго зла получило наименованіе гуманизма. Вы на- 
дѣялись освободить человѣка путемъ отрицанія зла. На этой безгрѣш- 
ности человѣческой природы, якобы испорченной и порабощенной ил- 
люзіями религіи, насиліями государства и соціальными неравенствами, 
построили вы свои теоріи прогресса. Въ прошломъ человѣчества вы 
видѣли много зла, но это не было радикальное зло, заложенное въ ме- 
тафизической глубинѣ, это всегда было зло соціальное, лежащее на по- 
верхности общественной среды. Въ будущемъ же вы провидите одно 
добро. Ваша соціальная философія оптимистична. Гуманизмъ всегда 
оптимистиченъ. Но есть ли основаніе для такого оптимизма, оправды- 
вается ли онъ, если заглянуть въ глубину жизни? Я думаю, что со- 
ціальный оптимизмъ всегда поверхностенъ. Вашему гуманистическому 
оптимизму необходимо противопоставить пессимизмъ болѣе глубокій, 
суровый и здоровый. Вашъ соціальный оптимизмъ и ваша соціальная 
мечтательность говорятъ объ отсутствіи въ васъ необходимаго для вся- 
каго свобожденія аскетизма, о распущенности вашего духа. Для духов- 
наго оздоровленія необходима аскетика, воздержаніе отъ нездоровой 
соціальной мечтательности. Розовыя теоріи прогресса и совершеннаго 
грядущаго общества слишкомъ часто на практикѣ вели къ жестокости 
и къ пониженію уровня человѣка. Гуманизмъ имѣлъ свое значеніе въ 
исторіи человѣческой культуры и черезъ него необходимо было пройти. 
Но послѣдніе плоды гуманизма, какъ отвлеченнаго начала, истребляютъ 
человѣка, они — самоубійственны. Это съ глубокой остротой было 
сознано Ницше, послѣ котораго невозможенъ уже паѳосъ гуманизма.

Неблагородны и некрасивы самыя духовныя основы вашего соціально- 
революціоннаго міроощущенія и міросозерцанія, теменъ самый под- 
польный его источникъ. Въ основѣ этого міроощущенія и міросозер- 
цанія лежитъ психологія обиды, психологія пасынковъ Божіихъ, психо- 
логія рабовъ. Сыны Божіи, свободные въ духѣ своемъ не могутъ имѣть 
такого чувства жизни. Свободные сыны Божіи, сознающіе свое высо- 
кое происхожденіе, не могутъ испытывать чувство рабьей обиды, не 
могутъ сознавать себя духовными пролетаріями, поднимающими воз- 
станіе, потому что имъ нечего терять и нечѣмъ дорожить. Поистинѣ 
существуетъ не только соціальная, но и духовная категорія пролета- 
рія, особый духовный типъ. Этотъ духовный типъ пролетарія дѣлаетъ 
всѣ внѣшнія революціи, оторванныя отъ глубины жизни, отъ мірового 
цѣлаго. Обида, озлобленіе, зависть —• вотъ душевная стихія, вотъ под- 
польная психологія духовнаго типа пролетарія. На такомъ душевномъ



51

основаніи нельзя построить прекраснаго и свободнаго человѣческаго 
общества. Свободные сыны Божіи чувствуютъ не обиду, a вину. Со- 
знаніе вины соотвѣтствуетъ царственному достоинству человѣка, оно 
является печатью его богосыновства. И пролетаріи по своему соціаль- 
ному положенію могутъ имѣть это царственное, богосыновское созна- 
ніе, могутъ раскрыть въ себѣ свободу духа. Благородство духа человѣ- 
ческаго не зависитъ отъ внѣшняго соціальнаго положенія. Но когда 
обида, зависть и месть отравили сердце человѣческое, духъ перестаетъ 
быть свободнымъ, онъ въ рабствѣ, онъ не сознаетъ своего сыновства 
Богу. И потому истинные освободители человѣка должны призывать 
его къ сознанію вины, a не обиды, должны пробуждать въ немъ созна- 
ніе свободы сыновъ Божіихъ, a не рабства сыновъ праха, сыновъ не- 
обходимости. Вотъ почему свободный въ духѣ своемъ не можетъ испо- 
вѣдывать пролетарско - революціоннаго міросозерцанія.

4^
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ПИСЬМО ТРЕТЬЕ.

О Г О С У Д А Р С Т В Ъ .

Какъ слабы и безпомощны всѣ ваши раціоналистическія теоріи госу- 
дарства. Въ XVIII вѣкѣ вы хотѣли раціонально объяснить природу го- 
сударства теоріей общественнаго договора, въ XIX вѣкѣ вы пробовали 
объяснить ее изъ борьбы классовъ и факторовъ экономическихъ. Но 
всѣ, всѣ объясненія, старыя и новыя, наталкиваются на какой - то раціо- 
нально неразложимый остатокъ, на непостижимую тайны власти. Въ 
государствѣ есть мистическая основа и эта мистическая основа должна 
была бы быть признана и съ позитивной точки зрѣнія, какъ предѣльный 
фактъ, не поддающійся объясненію. Начало власти — совершенно ир- 
раціональное начало. Во всякой власти есть гипнозъ, священный или 
демоническій гипнозъ. Никто еще и никакой власти въ мірѣ не подчи- 
нялся по разсудочнымъ, раціональнымъ основаніямъ. Власть никогда 
не была и никогда не можетъ быть организаціей человѣческихъ инте- 
ресовъ, организаціей господства какихъ - либо интересовъ или равно- 
дѣйствующей интересовъ. Власть всегда есть проникновеніе какого-то 
таинственнаго начала въ человѣческія отношенія, исходящаго отъ Бога 
или отъ діавола. Государство есть особаго рода реальность, неразложи- 
мая на элементы чисто человѣческіе и на чисто человѣческіе интересы. 
Бытіе государства есть фактъ мистическаго порядка. Государство не 
выводимо ни изъ какихъ человѣческихъ интересовъ и расчетовъ и 
нельзя принудить признать государство, подчиниться государству, ни- 
какими раціональными доводами. На почвѣ номиналистическаго и ато- 
мистическаго міросозерцанія, котораго держится большая часть пози- 
тивистовъ и матеріалистовъ, невозможно признать государство и не 
имѣетъ смысла подчинять себя ему. Государство самымъ фактомъ 
своего существованія свидѣтельствуетъ объ онтологическомъ реализмѣ, 
о существованіи реальностей иного порядка, чѣмъ тѣ, которые признае- 
те и видите вы — эмпирики - номиналисты разныхъ оттѣнковъ. Вамъ 
кажется, что организація государства — раціональная организація. Но
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поистинѣ безумно подчиненіе власти государства и всѣ революціонныя 
идеологіи строятся во имя раціоналистическаго возстанія противъ этой 
власти. Революція всегда хочетъ разрушить священный гипнозъ власти. 
Но сама она немедленно же попадаетъ во власть другого гипноза. Су- 
ществуетъ неразрушимая магія власти, которая лишь переходитъ изъ 
одного состоянія въ другое. И новая революціонная власть обладаетъ 
магіей власти, она заимствуетъ ее отъ магіи старой власти, она поль- 
зуется старымъ и вѣчнымъ гипнозомъ массъ. Никакіе разсудочные ра- 
ціональные мотивы не могутъ заставить массы подчиниться государству 
и нести для него жертвы. Это не можетъ быть оправдано никакими ин- 
тересами. Покорность массъ всякой государственной власти есть всегда 
безуміе, есть состояніе гипноза, есть трепетаніе народа передъ реаль- 
ностями превышающими эмпирическую жизнь людей. Объективно - он- 
тологическій элементъ государственной власти присутствуетъ и дѣй- 
ствуетъ во всѣхъ формахъ, какъ бы онѣ ни были плохи и какому бы 
разложенію ни подвергались. Онъ дѣйствуетъ и въ совѣтской власти. 
Природу власти нельзя смѣшивать и отожествлять съ какой-либо фор- 
мой власти. Государство не можетъ опредѣляться никакимъ даннымъ 
человѣческимъ поколѣніемъ. Государство поддерживаетъ реальную 
связь временъ въ жизни народовъ и потому оно не можетъ стоять въ 
такой зависимости отъ времени, какой хотятъ тѣ, которые отдаютъ 
его временному потоку. Государство не можетъ быть создано и не мо- 
жетъ быть разрушено никакимъ человѣческимъ поколѣніемъ. Оно не 
является собственностью людей, живущихъ въ какомъ-либо періодѣ 
исторіи. Въ этомъ смыслѣ государство имѣетъ сверхвременную и 
сверхъэмпирическую природу.

Вы хотите растворить государство въ обществѣ, отожествить его съ 
обществомъ и этимъ раціонализировать его безъ остатка. Но поистинѣ 
государство не можетъ быть цѣликомъ сведено къ обществу и выведено 
изъ общества, въ немъ всегда есть ирраціональный остатокъ, привне- 
сенный не изъ общества и не сводимый на взаимодѣйствіе или проти- 
водѣйствіе общественныхъ силъ. Съ этимъ остаткомъ, несводимымъ 
на общество, и связанъ specificum государства. Этотъ specificum 
ие связанъ ни съ какой формой государства, онъ присутствуетъ во 
всякой формѣ, если государство не упразднено и не уничтожено, онъ 
переживаетъ революціи и революціонныя ученія о государствѣ. Ваши 
общественныя ученія о государствѣ всегда приходятъ къ ложной кон- 
струкціи власти. Эти ученія видятъ во власти не обязанность и тяготу, 
a право и притязаніе. Они толкаютъ по пути свирѣпой борьбы за 
власть. Этимъ они подрываютъ нравственную опору y власти и отри-
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цаютъ за ней нравственный смыслъ. При такой конструкціи власти она 
должна быть равнодѣйствующей интересовъ и обслуживающей интере- 
сы. И ищутъ путей для отстаиванія интересовъ, для обезпеченія за ин- 
тересами надлежащей власти. На путяхъ этихъ происходитъ атоми- 
зація государства и теряется всякая онтологическая его основа. Госу- 
дарство не можетъ быть также выведено изъ взаимодѣйствія личностей, 
какъ единственныхъ реальностей. Государство есть реальность. su 
generis, реальность иного порядка, чѣмъ личность. Реальность госу- 
дарства и реальность личности находятся во взаимодѣйствіи, онѣ воз- 
дѣйствуютъ другъ на друга и нуждаются другъ въ другѣ, но могутъ и 
сталкиваться, и изъ столкновенія ихъ могутъ рождаться трагическіе 
конфликты. Государство можетъ преступать предѣлы, предназначенные 
ему Богомъ, и попирать реальности другого порядка. Тогда начинается 
болѣзненный процессъ въ жизни государства и ему грозятъ большія 
потрясенія. Но и личности, общественныя группы, и цѣлыя общества 
могутъ переступать свои предѣлы и посягать на реальность государства. 
Тогда тоже происходятъ болѣзненные процессы въ жизни общества и 
государства. Нерѣдко болѣзненные процессы этихъ порядковъ бываютъ 
связаны другъ съ другомъ. Въ революціонныхъ движеніяхъ и револю- 
ціяхъ личности, общественныя группы и государства выходятъ изъ 
своихъ предѣловъ и нарушаютъ іерархическій строй и ладъ.

Власть государственная имѣетъ религіозную первооснову и религіоз- 
ный истокъ. Этой древней истины не удалось вамъ опровергнуть ваши- 
ми раціоналистическими теоріями. Истина эта представляетъ собой по- 
ложительный фактъ. Власть имѣетъ онтологическую основу и она 
восходитъ къ первоисточнику всего, что имѣетъ онтологическую реаль- 
ность. Онтологія власти исходитъ отъ Бога. Это повѣдалъ всему 
христіанскому міру геній апостола Павла, когда онъ сказалъ, что «вся- 
кая власть отъ Бога» и что «начальствующій носитъ мечъ не напрасно». 
He случайно враждуете противъ апостола Павла всѣ вы, желающіе хри- 
стіански оправдать анархизмъ. Апостолъ Павелъ — самое большое 
преткновеніе на пути вашемъ. Это онъ не допустилъ превращенія хри- 
стіанства въ еврейскую революціонно - апокалиптическую секту, это 
онъ ввелъ христіанство во всемірную исторію. Вы же христіане- 
анархисты, христіане сектанты вновь хотите вывести христіанство изъ 
всемірной исторіи. Вы хотѣли бы сорвать дѣло всемірной исторіи. Это
— ложь, что христіанство — анархично, что христіанство отрицаетъ 
государство. Самъ Христосъ училъ воздавать кесарево Кесарю. Но
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онъ воспретилъ воздавать Кесарю Божье. .Христосъ призналъ само- 
бытную сферу царства Кесаря, онъ призналъ значеніе этой сферы для 
царства Божьяго. Вы же, христіане - анархисты, хотите обѣднить цар- 
ство Божье, выбросить изъ него окончательно большую самобытную 
сферу, хотите своимъ максимализмомъ довести его до минимума по 
объему. Поистинѣ вашъ максимализмъ есть минимализмъ, онъ не ви- 
дитъ и не хочетъ знать многообразія и богатства бытія, въ немъ есть 
іудейская бѣдность. Христіанскій анархизмъ мыслитъ христіанство, 
какъ маленькую секту, противящуюся всемірно - историческимъ судь- 
бамъ человѣчества. И потому христіанско - анархическое сознаніе — 
безотвѣтственное сознаніе. Апостолъ Павелъ сдѣлалъ христіанское 
сознаніе отвѣтственнымъ.

Вы желающіе соединить христіанство съ анархизмомъ, вы отвергаю- 
щіе государство во имя Христовой правды, вы заглушили въ себѣ чув- 
ство первороднаго грѣха, вы забыли что природа человѣка во злѣ ле- 
житъ. Вашъ розовый оптимизмъ непримиримъ съ религіей Голгоѳы. 
Государство противится грѣховному хаосу, мѣшаетъ окончательному 
распаденію грѣховнаго міра, подчиняя его закону. Вл. Соловьевъ хо- 
рошо сказалъ, что государство существуетъ не для того, чтобы превра- 
тить земную жйзнь въ рай, a для того, чтобы помѣшать ей окончатель- 
но превратиться въ адъ. Грѣшное человѣчество не можетъ жить внѣ 
государства, внѣ онтологическихъ основъ власти. Оно должно быть 
подчинено закону, должно исполнить законъ. Отмѣна закона госу- 
дарства для человѣчества, пораженнаго грѣхомъ, есть возвращеніе къ 
звѣриному состоянію. Государство есть соединяющая, упорядочиваю- 
щая и организующая онтологическая сила, преломленная во тьмѣ и 
грѣхѣ. Принуждающая и насилующая природа государства сама по себѣ 
не есть зло, но она связана со зломъ, есть послѣдствіе зла и реакція на 
зло. Принужденіе и насиліе можетъ быть добромъ, дѣйствующимъ въ 
злой и темной стихіи. Но это не значитъ, конечно, что всякое госу- 
дарственное принужденіе и насиліе хорошо, оно и само можетъ быть 
зломъ и тьмой. Въ свѣтѣ христіанскаго сознанія должны быть позна- 
ны аскетическія основы государства. Въ природѣ государства есть су- 
ровость. Государственное сознаніе видитъ силу зла и слабость есте- 
ственнаго добра въ человѣкѣ. Въ немъ нѣтъ слащаваго оптимизма, въ 
немъ есть суровый пессимизмъ. Въ идеѣ государства нѣтъ мечты о 
земномъ раѣ и земномъ блаженствѣ. Такая мечта всегда связывается 
съ отрицаніемъ государства. Государство менѣе притязательно, болѣе 
элементарно и просто. Въ государственной идеѣ есть аскетическая су- 
ровость. Мечтательное отрицаніе государства во имя утопіи земного
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рая и блаженства есть развратъ въ жизни общественной, отсутствіе 
аскетической самодисциплины и воздержанности. Ваша анархическіая 
соціальная мечтательность нравственно столь же предосудительна, какъ 
и сексуальная мечтательность, вѣчно представляющая себѣ любовныя 
объятія. Будьте суровѣе и трезвѣе. Это и эстетически болѣе привле- 
кательно. Безбрежная соціальная мечтательность антиэстетична. Въ 
ней есть антиэстетическая распущенность. Желѣзная необходимость 
тяжело ударяетъ по этой мечтательности и обращаетъ къ дѣйствитель- 
ности. И въ этой необходимости есть воспитывающее начало, есть 
ограниченіе субъективнаго произвола. Здоровый религіозный песси- 
мизмъ долженъ признавать суровость государства, правду закона для 
злой и звѣриной человѣческой природы, природы ветхаго Адама. Въ 
государствѣ есть правда сдержанности и самоограниченія, есть своя кра- 
сота аристократической холодности и оформленности. Безгосудар- 
ственныя утопіи и мечты не знаютъ формы, границы, разстоянія, въ нихъ 
всегда чувствуется недостатокъ духовнаго аристократизма.

Всѣ вы, исповѣдующіе демократическую метафизику, возстаете про- 
тивъ іерархической природы власти. Но поистинѣ власть не можетъ не 
быть іерархична и низверженіе всякаго іерархизма есть низверженіе вся- 
кой власти, т. е. возвращеніе къ изначальному хаосу. Донынѣ и во 
всѣхъ демократіяхъ сохранялось іерархическое начало. Послѣдователь- 
ной демократіи, низвергающей всякій іерархизмъ, никогда не было и 
быть не можетъ. Такая послѣдовательная демократія и есть анархія. 
Она возможна лишь какъ кратковременное переходное состояніе, послѣ 
котораго вновь образуется власть чер^зъ дифференціацію и неравенство, 
черезъ возстановленіе іерархическаго начала, хотя бы и въ совершенно 
новыхъ формахъ. Послѣ французской революціи и послѣ всѣхъ рево- 
люцій, слѣдовавшихъ за французской, Европа осталась іерархической. 
Европа пытается сочетать іерархическое начало съ демократическимъ. 
Процессъ этотъ протекаетъ въ непрерывной борьбѣ, онъ означаетъ въ 
высшей степени неорганическое состояніе всѣхъ европейскихъ госу- 
дарствъ и народовъ. Но цивилизованные народы не могутъ допустить 
низверженія своего существованія въ анархическій хаосъ и потому дер- 
жатся за вѣчно обновляющее и возрождающее іерархическое начало. 
Всякое государство основано на неравенствахъ, на дифференціаціяхъ въ 
строеніи общества, на различеніяхъ и расчлененіяхъ въ народной сти- 
хіи, въ массѣ. Исторія совѣтской соціалистической республики блестя- 
ще это доказываетъ. Нѣтъ государства и нѣтъ власти пока суще-
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ствуютъ нерасчлененныя, хаотически смѣшанныя стихіи и массы. Въ 
этихъ стихіяхъ и массахъ все тонетъ и исчеізаетъ, ничто не направляет- 
ся и не осуществляются никакія цѣли. Направляющая и осуществляю- 
щая цѣли власть родилась лишь въ тотъ день, когда возникло неравен- 
ство, произошло расчлененіе и дифференціація, выдѣлились качествен- 
ные элементы. Власть государственная родилась въ насиліяхъ, но на- 
силія эти были благостны и они поставили цѣли мірового движенія въ 
тьмѣ, неспособной ни къ какимъ различеніямъ. Первый насильникъ, 
образовавшій власть въ хаосѣ, установившій различія, поставившій цѣ- 
ли, былъ благодѣтелемъ человѣчества, и на немъ почило Божье пома- 
заніе. Вы же ведете процессъ противъ этого перваго насильника и про- 
тивъ его рода, вы въ немъ видите источникъ зла, отъ котораго хотите 
освободить міръ. Въ этомъ ваша ошибка. Происхожденіе власти — 
монархическое, a не демократическое, она возникла изъ почитанія ге- 
роя. Вы ложно мыслите о природѣ человѣка и природѣ міра, вы, ни во 
что высшее не вѣрующіе, позитивисты, матеріалисты и раціоналисты, вы 
впадаете въ слащавый оптимизмъ и прекраснодушную идеализацію, 
когда заходитъ рѣчь о первобытной природѣ человѣка и человѣческомъ 
обществѣ. Вы не видите зла, не видите его въ изначальной глубинѣ че~ 
ловѣческой природы, вы забываете о той хаотической звѣриности, о ко- 
торой учитъ и признаваемая вами положительная наука, и потому зло 
относите къ возникновенію государства, соціальныхъ дифферёнціацій 
или неравенствъ, въ которыхъ образовывались всѣ культуры. Одинъ 
изъ вашихъ учителей, Ж.Ж.Руссо выдумалъ нелѣпую теорію обществен- 
наго договора. Въ основѣ этой теоріи лежало прекраснодушно-оптими- 
стическое представленіе о безгрѣшности и добротѣ естественнаго чело- 
вѣка, предположеніе прямо противоположное всему, чему учитъ и рели- 
гія и наука. Въ теоріи этой были разложены всѣ органическія единства, 
общество человѣческое было атомизировано и возсозданіе общества и 
государства поставлено въ зависимость отъ механической суммы ато- 
мовъ. He только общество и государство въ этой теоріи потеряли орга- 
ническую цѣлость, но и человѣкъ пересталъ быть органической индиви- 
дуальностью, всегда неповторимой въ своемъ своеобразіи и своей судь- 
бѣ, превратился въ атомъ. Такъ сначала государство ставится въ за- 
висимость отъ человѣческаго произвола, a потомъ человѣкъ ставится 
въ зависимость отъ произвола государства. Въ этомъ есть истребляю- 
щее противорѣчіе. To отожествленіе государства съ обществомъ, ко- 
торое утверждается теоріей общественнаго договора и #народнаго суве- 
ренитета, ведетъ къ совершенному деспотизму. Поистинѣ государство 
менѣе деспотично, чѣмъ общество, возомнившее себя государствомъ. От-
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рицаются религіозные истоки государства, независимые отъ человѣче- 
ской воли и человѣческаго произвола, ню именно потому и утверждает- 
ся безграничная власть государства-общества надъ человѣкомъ. Ученіе 
Руссо есть самоистребленіе человѣка, самая горькая изъ неволь — не- 
воля человѣка y человѣковъ, a не y началъ высшихъ, чѣмъ человѣче- 
скія. Государство, какъ объективное начало, не утверждаетъ, что ему 
цѣликомъ принадлежитъ человѣкъ, оно претендуетъ лишь на часть че- 
ловѣка. Общество же человѣческое, произвольно создаваемое людьми, 
не знаетъ границъ своимъ притязаніямъ, оно готово забрать человѣка 
цѣликомъ. Государство спасаетъ человѣка отъ коллективизма, погло- 
щающаго личность. Въ этомъ одна изъ миссій государства. Человѣкъ 
ограничивается стоящими надъ нимъ объективными началами и этимъ 
охраняется. Теорія общественнаго договора не только религіозно и 
каучно несостоятельна, но и ужасна по своимъ тираническимъ послѣд- 
ствіямъ. Другой учитель ваіііъ, К. Марксъ, признавалъ объективную 
необходимость, онъ любилъ ссылаться на желѣзную закономѣрность. 
Но не въ этомъ былъ его паѳосъ. Паѳосъ объективности, природной 
необходимости и закономѣрности не плѣнилъ бы васъ. Вы потому за 
нимъ и пошли, что онъ провозгласилъ безпредѣльный классовый субъек- 
тивизмъ, что онъ обоготворилъ волю пролетаріата. Объективную, 
обращенную къ закономѣрности и необходимости сторону въ ученіи 
Маркса вы никогда не могли принять до конца и быстро забыли о ней. 
Но васъ плѣняло ученіе о томъ, что государство есть организація клас- 
соваго господства. Въ этой поверхностной и жалкой теоріи вамъ 
понравился субъективный человѣческій произволъ, съ которымъ можно 
низвергать одно классовое господство и замѣнять его другимъ. Для 
этого сознанія общества и государства слагаются не изъ абстрактныхъ 
атомовъ, a изъ абстрактныхъ классовъ. Но и въ томъ и въ другомъ 
случаѣ паѳосъ вашъ есть паѳосъ вражды ко всему онтологическому въ 
жизни общества, ко всему проистекающему изъ большей глубины.

Въ общественной философіи, въ ученіяхъ о государствѣ здоровымъ 
противоядіемъ противъ революціоннаго произвола, противъ субъектив- 
наго разложенія всѣхъ объективныхъ реальностей можетъ быть и со- 
ціологическій натурализмъ. Въ соціологическомъ натурализмѣ есть 
ограниченность, онъ не видитъ послѣднихъ онтологическихъ, духовныхъ 
основъ въ жизни обществъ и государствъ. Но въ немъ есть какая - то 
частичная правда противъ неправды соціологическаго субъективизма, 
царящаго во всѣхъ революціонныхъ идеологіяхъ. He случайно великій 
«реакціонеръ» Ж. де Мэстръ можетъ быть признанъ однимъ изъ вдох- 
новителей натуралистической соціологіи XIX вѣка. Онъ далъ религіоз-
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ное обоснованіе тому ученію объ обществѣ, которое было въ высшей 
степени благопріятно для утвержденія объективной, природной законо- 
мѣрности общественныхъ процессовъ и которое получило научное 
обоснованіе. Паѳосъ объективной закономѣрности и необходимости 
можетъ дезинфецировать разгоряченную революціонную атмосферу, 
онъ склоняется передъ . непреложными и непреодолимыми реально- 
стями. И болѣе всего необходимъ онъ въ отношеніи къ государству. 
Государство есть объективная природная и историческая реальность, 
которая не можетъ быть ни создаваема, ни разрушаема по чело- 
вѣческому произволу. И тѣ, которые не хотятъ и не могутъ при- 
нять этой реальности религіозно, должны принять ее натуралистически, 
въ силу принужденія научной закономѣрности. Объективная необхо- 
димость, желѣзная закономѣрность тяжело ударяютъ по тѣмъ, кото- 
рые добровольно и осмысленно не принимаютъ историческихъ реально- 
стей. Бунтъ карается закономъ необходимости. И если всѣ революціи 
кончались контръ - революціями, иногда очень жестокими и безобраз- 
ными, то это были необходимыя реакціи историческихъ реальностей, 
реакціи самой природы въ ея глубинѣ, не соглашающейся быть изнасило- 
ванной, a не только злой воли людей и людскихъ группъ. Такова он- 
тологически существенная сторона «реакцій», совершенно недоступная 
вашему «просвѣщенному» сознанію, a не поверхностная ихъ сторона, 
въ которой всегда бывало много человѣчески дурного.

Нельзя отрицать значенія борьбы расъ и завоеваній въ образованіи 
государства. Черезъ эти «натуралистическіе» пути организовалась го- 
сударственная власть въ первоначальныхъ стадіяхъ развитія обществъ. 
Въ суровой борьбѣ и войнѣ образовалась раса правителей, происходилъ 
подборъ лучшихъ, укрѣплялась аристократія власти. Въ жизни чело- 
вѣческихъ обществъ, въ историческомъ процессѣ раса имѣетъ огром- 
ное значеніе. Безъ образованія расы лучшихъ и сильнѣйшихъ, расы 
царственной міръ человѣческій никогда не вышелъ бы изъ темнаго не- 
расчлененного хаоса. Въ истокахъ исторіи дифференціація и качествен- 
ные подборы происходили путемъ воинственной борьбы расъ и народовъ, 
путемъ завоеваній и побѣдъ болѣе сильныхъ надъ болѣе слабыми. И 
эти «натуралистическіе» способы образованія и организаціи государствъ 
нисколько не противорѣчать религіознымъ и мистическимъ основамъ 
государства. Въ соціологическомъ натурализмѣ J1. Гумпловича есть 
несомнѣнная доля истины и онъ вполнѣ можетъ быть отдѣленъ отъ по- 
зитивизма Л. Гумпловича. Государства основывались на расовыхъ не- 
равенствахъ, на преобладаніи расы сильнѣйшихъ и лучшихъ. И въ 
первоначальной исторіи человѣческой въ преобладаніи естественной си-



60

лы есть своя правда. Если мы справедливо возстаемъ противъ преобла- 
данія силы надъ правомъ, то этимъ не выражена еще послѣдняя истина. 
Это идеалистическое сужденіе должно быть возведено къ какимъ - то 
реалистическимъ основамъ и источникамъ. Гуманистическія деклама- 
ціи объ отношеніи силы и права не рѣшаютъ проблемы. На большей 
глубинѣ сила должна быть признана источникомъ права, но сила, имѣю- 
щая онтологическую основу. Натуральная же сила на извѣстныхъ сту- 
пеняхъ развитія человѣчества можетъ быть выраженіемъ онтологиче- 
ской силы, т. е. черёзъ нее можетъ осуществляться какая-то правда. 
Безъ силы, возникающей изъ нѣдръ природы, не могла бы начаться и 
торжествовать правда въ мірѣ. Черезъ силу, силу природы и породы, 
долженъ быть введенъ свѣтъ въ тьму. И не могло быть гуманитарнаго 
отношенія къ этой тьмѣ, не могло быть построено отношеніе къ ней на 
правѣ безсильномъ. Волны первоначальнаго хаоса, тьмы и дикости за- 
хлеснули бы человѣческую цивилизацію, если бы въ побѣждающей силЪ 
не было подбора болѣе высокихъ качествъ и болѣе свѣтоносныхъ началъ. 
Всѣ государства родились въ кровавыхъ насиліяхъ. Первый властитель 
былъ величайшимъ насильникомъ. Но такъ жалки всѣ ваши декламаціи 
противъ этихъ насилій, всѣ ваши бунты противъ этихъ царственныхъ 
насильниковъ. Поистинѣ ветхозавѣтно благостны и праведны были эти 
насилія и никогда безъ нихъ не поднялись бы мы изъ тьмы и хаоса до 
человѣческаго космическаго состоянія. Безъ этихъ священныхъ наси- 
лій родъ человѣческій утонулъ бы въ звѣриномъ хаосѣ y самыхъ исто- 
ковъ своей исторіи. Вы должны подчиниться божественному міропоряд- 
ку, принять внутреннюю правду водительствующихъ въ исторіи силъ или 
вы будете раздавлены природными силами, которыя для бунтующихъ 
принимаютъ форму внѣшней закономѣрности и необходимости.

Самые разсудительные изъ васъ готовы признать значеніе государ- 
ства. Но слишкомъ утилитарно признаете вы государство и потому хо- 
тѣли бы ограничить его какимъ-нибудь служебнымъ минимумомъ. Но го- 
сударство не есть способъ устройства ватерклозетовъ. Государ- 
ство есть нѣкая цѣнность и оно преслѣдуетъ какія - то большія цѣли въ 
исторической судьбѣ народовъ и человѣчества. He только съ малымъ, 
но и съ большимъ связано государство. По природѣ своей государство 
стремится къ усиленію и расширенію. Сила государства есть цѣнность. 
Сила государства имѣетъ не утилитарную цѣль, не для мѣщанскаго бла- 
гополучія людей она существуетъ, a для выполненія болѣе высокой мис- 
сіи. Государство не можетъ потерпѣть, чтобы y него были подрѣзаны
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крылья, — оно устремлено въ историческую даль. Неотвратный рокъ 
влечетъ всякое большое государство къ стяжанію себѣ могущества, къ 
увеличенію своего значенія въ исторіи. Большое государство не можетъ 
добровольно согласиться на ограниченное мѣщанское существованіе и 
никогда въ исторіи не соглашалось на это. Имперіализмъ есть рокъ 
всякаго большого государства, его мечта о величіи и міровой шири. 
Имперіализмъ есть не только реальная политика большихъ государствъ, 
претендующихъ на міровую историческую роль, но и ихъ романтика. 
Имперіализмъ есть завершеніе и цвѣтеніе всякаго большого государ- 
ства, его предѣлъ. Въ имперіалистической мечтѣ есть что - то демони- 
ческое и пожирающее. Большія государства великихъ историческихъ 
народовъ подчинены неотвратимой имперіалистической діалектикѣ, че- 
резъ которую они достигаютъ могущества и погибаютъ, возносятся на 
вершину и ниспадаютъ. Въ имперіализмѣ на вершинѣ его достиженій 
нарушаются границы государства, государство переступаетъ свои пре- 
дѣлы и переходитъ во всемірное единство, которое уже не можетъ быть 
названо единымъ государствомъ, отличнымъ отъ всѣхъ* другихъ госу- 
дарствъ. Имперія всегда стремится быть всемірной имперіей. И по идеѣ 
только и можетъ быть одна, единая міровая имперія. Имперія съ тру- 
домъ терпитъ существованіе рядомъ съ собой другихъ имперій. Такова 
чистая идея имперіи, это — идея всемірнаго объединенія. Эмпирически 
же въ исторіи идея эта не реализуется въ чистомъ видѣ, она подвер- 
гается замутнѣнію и дробленію. Имперіалистическая идея противопо- 
ложна всякому мѣщанству въ государственномъ существованіи, всякой 
ограниченности, сдавленности и прикованности къ небольшому куску 
земли. Вы, подымающіе уличные крики противъ имперіализма и изобли- 
чающіе его «буржуазность», вы — настоящіе мѣщане и во имя мѣщан- 
скихъ идеаловъ бунтуете противъ великихъ и непонятныхъ вамъ исто- 
рическихъ задачъ. Вы хотите, чхобы государство и общество жили 
исключительно понятными, разсудочно осмысленными цѣлями, малыми, 
близкими, ограниченными, вы бунтуете противъ всякой исторической 
дали, таинственной и ирраціональной, для большинства людей непости- 
жимой. Ибо непостижимо для большинства людей, почему Александру 
Македонскому съ огромными жертвами нужно было образовать великую 
монархію и объединить Востокъ и Западъ, почему нужна была Римская 
Имперія, почему лучшіе люди средневѣковья жили мыслью о всемірной 
монархіи, о священной имперіи, почему Наполеонъ предпринялъ свои 
безумные походы въ погубившую его даль, почему въ наши дни раз- 
шрѣлась страшная міровая война и столкнулись имперіалистическія во- 
ли къ преобладанію. Все это — безуміе, безсмыслица и преступленіе
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передъ судомъ разсудочнаго мѣщанскаго сознанія, знающаго лишь бла- 
го людей и людскихъ поколѣній. Отъ невѣдѣнія, отъ страха передъ 
всѣмъ далекимъ и таинственнымъ ведете вы ваши мѣщанскіе бунты 
противъ великихъ историческихъ силъ и великихъ историческихъ за- 
дачъ. Вы схватились за «буржуазность» современнаго имперіализма, но 
вы забыли, что стиль современнаго имперіализма «буржуазенъ» по~ 
тому, что все въ современной жизни имѣетъ «буржуазный» стиль, 
на всемъ лежитъ печать современнаго экономизма. Какъ будто бы 
менѣе «буржуазенъ» вашъ соціализмъ, какъ будто бы менѣе «буржу- 
азны» всѣ ваши революціи? He «буржуазенъ» развѣ стиль вашей души, 
не «буржуазны» развѣ всѣ ваши цѣли? Вы забыли въ сутолокѣ нашихъ 
дней о древнихъ истокахъ имперіализма, забыли о существованіи импе- 
ріализма «священнаго», столь непохожаго по стилю своему на совре- 
менный торгово - промышленный имперіализмъ.

Имперіализмъ старъ какъ міръ, онъ возникъ не въ нашу буржуазно- 
капиталистическую эпоху. Имперіализмъ — одно изъ вѣковѣчныхъ 
міровыхъ началъ. Въ древнемъ Египтѣ, Ассиріи, Вавилонѣ, Персіи была 
уже имперіалистическая воля къ образованію всемірной имперіи, къ 
выходу за предѣлы мѣщанскаго государства. Въ образованіи великихъ 
восточныхъ монархій, всегда стремившихся къ всемірному объединенію, 
дѣйствовали, казалось бы, факторы самые натуральные и экономиче- 
скіе. На древнемъ Востокѣ происходила естественная борьба монархій, 
естественная смѣна одной монархіи другой, подборъ сильнѣйшихъ и ги- 
бель слабѣйшихъ. Но въ этой природной средѣ, черезъ эти природныя 
силы реализовались какія - то далекія, таинственныя цѣли исторіи, свер- 
шался смыслъ исторіи. Древній имперіализмъ имѣлъ не только есте- 
ственную, но и священную основу и онъ былъ освященъ религіозно. 
Величайшимъ достиженіемъ древняго имперіализма была всемірная мо- 
нархія Александра Македонскаго. Религіозное освѣщеніе своей власти 
Александръ Великій получилъ изъ Египта, отъ египетскихъ жрецовъ. 
Къ всемірной монархіи Александра вели всѣ предшествующія великія 
имперіалистическія образованія и непосредственно имперіализмъ пер- 
сидскій. Въ ней совершилось небывалое еще столкновеніе, соприкосно- 
веніе и объединеніе двухъ міровъ — Запада и Востока. Оба міра вы- 
шли изъ своего замкнутаго состоянія и образовалась небывалая еще 
ширь и даль горизонта. Вся эллинистическая эпоха была духовнымъ 
объединеніемъ и обогащеніемъ человѣчества на почвѣ имперіалистиче- 
ской борьбы, имперіалистическихъ достиженій. Въ исторіи обычно до- 
стигается и реализуется не то, что ставилось непосредственной цѣлью. 
Всемірная монархія, къ которой стремился Александръ Великій, оказа-
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лась очень непрочной и кратковременной. Но результаты дѣла Алек- 
сандра Великаго для міра и человѣчества оказались неисчислимыми и 
вѣчными по своему значенію, — выковывалось единство человѣчества. 
Слѣдующій имперіалистическій этапъ — Римская Имперія была вели- 
чайшимъ достиженіемъ въ исторіи имперій, въ ней достигнута была 
истинная всемірность. Но тѣ римляне, которые создавали Римскую Им- 
перію и не подозрѣвали, что они служатъ болѣе далекой и таинствен- 
ной цѣли, чѣмъ образованіе великаго мірового государства, что они 
создаютъ естественную основу въ единомъ человѣчествѣ для Вселен- 
ской Церкви Христовой и что дѣло ихъ останется и послѣ того, какъ 
будетъ разрушено созданное ими великое государство. Такъ всегда бы- 
ваетъ въ исторіи. Ближайшія реальныя цѣли служатъ лишь времен- 
нымъ средствомъ для далекихъ и таиственныхъ историческихъ цѣлей. 
Имперіализмъ англійскій преслѣдовалъ довольно эгоистическія торгово- 
морскія и промышленныя цѣли. Но послужилъ онъ дѣлу мірового объ- 
единенія человѣчества, выходу европейской культуры за свои предѣлы 
въ міровую ширь. И состязаніе современныхъ «буржуазныхъ» имперіа- 
листическихъ воль къ міровому могуществу имѣло какой - то высшій 
таинственный смыслъ. Но вамъ, мѣщанамъ отъ демократіи и соціа- 
лизма, сдавленнымъ разсудочнымъ сознаніемъ, не дано понять этого 
смысла. Пора уже перестать прямолинейно морализировать надъ исто- 
ріей и переносить на историческую дѣйствительность критеріи индиви- 
дуалистической морали. Морально одинаково были правы или одина- 
ково не правы персы и греки, когда боролись за свою силу и свое пре- 
обладаніе, и морально одинаково правы или неправы германцы и англи- 
чане, когда они боролись за свою силу и преобладаніе. Борьба имперіа- 
листическихъ воль въ исторіи не есть борьба добра и зла; это свобод- 
ное состязаніе народовъ и государствъ, среди которыхъ нѣтъ совершен- 
но отверженныхъ Богомъ и исключительно Имъ избранныхъ. И не 
такъ ужъ неправъ англійскій имперіалистъ Крэмбъ, когда онъ гово- 
ритъ: «если страшному событію войны съ Германіей когда-либо сужде- 
но совершиться, то земля увидитъ столкновеніе, которое болѣе чѣмъ 
что-либо напомнитъ описаніе великихъ греческихъ войнъ. . .  И мы 
можемъ представить себѣ древнее могучее Божество тевтонскаго пле- 
мени, обитающее подъ облаками, спокойно взирающее на землю, на 
столкновеніе своихъ любимыхъ дѣтей, англичанъ и германцевъ, ринув- 
шихся въ смертельную борьбу; Божество, улыбающееся героизму этой 
борьбы, героизму дѣтей Одина, Бога войны». Богъ Крэмба —  языческій 
богъ, но и христіанскій Богъ предоставляетъ своимъ народамъ свободу 
въ проявленіи своей духовной и матеріальной мощи. Никакая побѣ-
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ждающая сила не можетъ быть исключительно матеріальной, она всегда 
имѣетъ и духовную основу, духовный источникъ. Въ историческомъ 
процессѣ необходимъ естественный подборъ духовно - матеріальныхъ 
силъ. Торжество слабости вело бы къ пониженію уровня человѣчества. 
Вы выбросили проблему имгтеріализма на поверхность. Ее необходимо 
разсматрийать на большей глубинѣ. Тогда лишь раскроется намъ двой- 
ственная природа всякаго большого, сильнаго и возрастающаго государ- 
ства: съ одной стороны государство хочетъ быть отдѣльнымъ націо- 
нальнымъ государствомъ въ ряду другихъ, имѣющимъ предѣлы и инди- 
видуальныя формы, съ другой стороны оно стремится переступить пре- 
дѣлы особаго государства и стаТь государствомъ міровымъ. Національ- 
ное государство — мѣщанское государство, оно можетъ быть болѣе 
спокойнымъ и довольнымъ. Имперіалистическое государство находится 
во власти таинственнаго историческаго рока, который сулитъ ему и 
величіе и гибель, оно вступаетъ въ историческую трагедію, изъ которой 
нѣтъ уже выхода. Но великій народъ притягиваютъ дали и плѣняетъ 
слава болѣе, чѣмъ мѣщанское спокойствіе и довольство. Нужно впро- 
чемъ оговориться, что въ путяхъ своей трагической исторической судь- 
бы имперіализмъ создаетъ и мѣщанское довольство, которымъ поль- 
зуется для своихъ цѣлей. Но имперіализмъ есть лишь путь, судьба на- 
родовъ и государствъ. Онъ несетъ въ себѣ сѣмя смерти. На смѣну ему 
идетъ всемірный имперіалистическій коммунизмъ. И самая идея при- 
нудительнаго всемірнаго единства и господства есть ложная и при- 
зрачная идея.

Существованіе государства въ мірѣ имѣетъ положительный религіоз- 
ный смыслъ и оправданіе. Власть государства имѣетъ божественный 
онтологическій источникъ. Отрицаніе онтологическаго источника вла- 
сти въ наше время есть разрушеніе органическихъ реальностей, нару- 
шеніе космическаго строя. Но государство не обладаетъ безгрѣшной и 
чистой природой, въ немъ можетъ обнаружиться злое и даже діаволь- 
ское начало, оно можетъ перерождаться и служить цѣли противопо- 
ложной своему назначенію. Всякое начало можетъ обращаться въ свою 
противоположность и падать. Государство имѣетъ не только природ- 
ный, но и божественный истокъ. Онъ есть дѣйствіе божественнаго на- 
чала въ замутненной природной средѣ, преломленіе абсолютнаго начала 
въ относительномъ. Но недопустимо обоготвореніе государства, недо- 
пустимо превращеніе его въ абсолютъ, недопустимо воздаяніе ему бо- 
жескихъ почестей. Абсолютный имперіализмъ есть антихристова ложь.
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Государство не должно быть самодержавнымъ, неограниченнымъ, не- 
подчиненнымъ никакимъ высшимъ, сверхгосударственнымъ началамъ. 
Это высшая истина была еще закрыта для языческаго сознанія. Древ- 
ній, дохристіанскій міръ не зналъ границъ государства. Онъ не былъ 
способенъ къ различеніямъ. Божественное тонуло для него въ при- 
родномъ и природная необходимость не ограничивалась божественной 
правдой. Государство было природной необходимостью, ограничиваю- 
іцей звѣриный хаосъ. Проблема же ограниченія самого государства не 
могла еще стать передъ сознаніемъ древняго міра. Всѣ народы древ- 
няго міра стремились создать могущественную власть, которая овла- 
дѣла бы хаотическими стихіями, которая вывела бы изъ звѣринаго со- 
стоянія. Эта власть была освѣщаема религіознымъ сознаніемъ наро- 
довъ древняго міра. Въ великихъ монархіяхъ Востока царской власти 
придавалось божественное значеніе и ей воздавались божескія почести. 
Древній Египетъ былъ колыбелью этого религіознаго освѣщенія царской 
власти. Тамъ цари непосредственно происходили отъ боговъ. И въ 
этомъ выдѣленіи царской расы изъ остальной расы человѣческой была 
своя мудрость. Человѣческая природа не была еще достаточна освобо- 
ждена отъ стихійныхъ силъ низшей природы и поднята вверхъ, чтобы 
права ея могли быть противопоставлены государству и могли ограни- 
чить его власть. Черезъ деспотіи Востока человѣкъ медленно и трудно 
выходилъ изъ природно - хаотическаго, стихійно - звѣринаго состоянія. 
Государство не было ограниченной и очерченной сферой для людей древ- 
няго міра, оно было для нихъ всѣмъ. И такъ цѣнили люди древняго міра 
защищающую отъ природныхъ стихій силу государства, что даже въ 
Греціи, наиболѣе человѣческой, гуманистической Греціи не могли по- 
ставить границы государству. Этихъ границъ не зналъ и самъ боже- 
ственный Платонъ.

Религіозное освѣщеніе и обоготвореніе царской власти на Востокѣ 
заключало въ себѣ сѣмя, изъ котораго впослѣдствіи въ Римѣ, въ иной 
духовной атмосферѣ, въ иномъ возрастѣ человѣчества, возникъ кульгь 
цезарей, признаніе цезаря человѣкобогомъ. И тогда произошло столк- 
новеніе культа римскихъ цезарей, воздававшаго имъ божескія почести, 
со свѣтомъ Христовымъ, просвѣтившимъ міръ. Когда первый христіа- 
нинъ принялъ мученическую смерть, потому что не пожелалъ воздать 
божескія почести цезарю, онъ навѣки религіозно ограничилъ притяза- 
нія государственной власти, онъ противопоставилъ имъ безконечную 
природу человѣческаго духа, какъ духовный предѣлъ. На крови муче- 
никовъ созиждилась Церковь Христова и образовалось новое царство 
духовное, противоположное языческому царству Кесаря и его безгра-
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ничнымъ притязаніямъ. Духовное самодержавіе государства кончилось; 
Открылся новый духовный источникъ правды, отъ государства незави- 
симый. Лишь христіанскому сознанію впервые открылись границы вла- 
сти государства, лишь для него стало впервые возможно различеніе и 
раздѣленіе двухъ царствъ. Отъ словъ Христа «воздайте кесарево Ке- 
сарю и Божье Богу» началась новая эра въ исторіи государствъ въ мі~ 
рѣ. «Царство кесарево» и «царство Божіе» различаются и всту- 
паютъ въ очень сложныя, полныя драматизма соотношенія. Драмати- 
ческое взаимодѣйствіе и столкновеніе «царства кесаря» и «Царства 
Божьяго» не прекратилось и донынѣ, оно будетъ сутцествовать до кон- 
ца временъ и лишь вступаетъ въ новые фазисы. Христіанское сознаніе 
отвергло всякое самодержавіе государственной власти, будь то самодер- 
жавіе Кесаря или самодержавіе народа. Оно поставило предѣлъ всякой. 
человѣческой власти, власти одного, многихъ или всѣхъ. Эта христіан- 
ская истина возвышается надъ всѣми формами государственной власти 
и не означаетъ еще предпочтенія той или иной формы. Въ христіан- 
скомъ мірѣ царство Кесаря ограничено Церковью Христовой и безко 
нечной природой человѣческаго духа, раскрывшейся лишь черезъ Хри- 
ста. Источникъ ограниченія власти государственной — чисто религіоз- 
ный, духовный. Въ первоосновѣ своей это не есть ограниченіе государ- 
ства обществомъ и общественными группами, требующими тѣхъ или 
иныхъ конституціонныхъ гарантій, это есть прежде всего ограниченіе 
государства Церковью и душой человѣческой. Въ христіанскомъ от- 
кровеніи заключалась совсѣмъ особая «декларація правъ» человѣче- 
ской души, усыновленной черезъ Христа Богу. Въ христіанскомъ мірѣ 
государство не можетъ уже претендовать на человѣка цѣликомъ, власть 
его не распространяется на глубину человѣка, на его духовную жизнь. 
Глубина человѣка принадлежитъ Цёркви, a не государству. Государ- 
ство имѣетъ дѣло лишь съ оболочкой человѣка, оно регулируетъ лишь 
внѣшнія отношенія людей. И въ мірѣ христіанскомъ государство слиш- 
комъ часто переступаетъ свои предѣлы, вторгается не въ свою область, 
насилуетъ душу человѣческую. Но это уже грѣхъ государства, уклоне-* 
ніе его отъ праваго пути. Духовно государству положены предѣлы на 
вѣки вѣковъ и признаны безконечныя права человѣческой души. Это 
вѣрно и по отношенію къ самодержавнымъ монархіямъ, которыя не 
ограничены обществомъ и общественными группами, не ограничены 
Церковью и правами человѣческой души. Поскольку же самодержавіе 
переступило предѣлы націойально - исторической формы мйнархіи, ре- 
лигіозно освѣщенной, но не обоготворенной, и склонялось къ обого-* 
творенію Кесаря, оно измѣняло Христовой правдѣ и вступало на путь
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культа человѣкобога. Этотъ уклонъ всегда сильнѣе былъ на Востокѣ, 
въ Византіи и Россіи, чѣмъ на Западѣ. На Западѣ, въ католичествѣ 
съ особой силой былъ сознанъ и установленъ предѣлъ власти государ- 
ства, царства Кесаря. Культъ Кесаря изъ Рима вернулся на свою ро- 
дину, на Востокъ. На Западѣ сильнѣе были почувствованы права чело- 
вѣка. И вы всѣ, отступившіе отъ христіанства, забывшіе свою духов- 
кую родину, вы требуете освобожденія человѣка и ограниченія власти 
государства надъ нимъ, не вѣдая, откуда идетъ это освобожденіе и 
ограниченіе. Вы утеряли религіозное знаніе отцовъ вашихъ и без- 
помощно, искаженно, въ секуляризованномъ видѣ выражаете старую 
христіанскую истину. Всякое ограниченіе притязаній государства и 
всякое утвержденіе правъ человѣка имѣетъ своимъ источникомъ хри- 
стіанскую Церковь и христіанское откровеніе о богосыновствѣ чело- 
вѣка. Это забыли люди нашего времени. И потому, когда они въ рево- 
люціяхъ хотѣли освободить человѣка и утвердить его право, они соз- 
давали новую и болѣе страшную тиранію, — самодержавіе общества и 
народа. Они расковывали старый хаосъ и тогда старая правда государ- 
ства вступала въ свои права.

Но утвержденіе мистичности государства, религіознаго характера вла- 
сти, не означаетъ непремѣнно теократической концепціи государства и 
власти. Теократія есть прежде всего начало древне - еврейское. Хри- 
стіанская теократія, западная — папистская и восточная — цезарист- 
ская, означала преобладаніе ветхо - завѣтныхъ началъ внутри христіан- 
ства. Большая правда была не въ папской теократической идеѣ и не 
въ царской теократической идеѣ, a въ дуалистической концепціи Дан- 
те, который былъ не только выразителемъ духа средневѣковья, но и 
провозвѣстникомъ новыхъ временъ. Священный смыслъ имперіализма 
не означаетъ непремѣнно теократической его концепціи. Въ имперіа- 
лизмѣ есть напряженіе человѣческой воли, воли народовъ и въ этомъ 
историческомъ напряженіи человѣку и народу предоставлена значи- 
тельная свобода. Задача созданія великой имперіи не можетъ быть 
простымъ выполненіемъ религіознаго закона, религіозной заповѣди, 
какъ хотѣло бы теократическое обоснованіе имперіалистической идеи. 
Имперіалистическая воля всегда переходитъ за предѣлы закона. Ге- 
роями имперіалистической идеи были Александръ Великій, Юлій Це- 
зарь, Петръ Великій, Наполеонъ, Бисмаркъ — люди демонической воли. 
Теократическій имперіализмъ — слишкомъ гладкая концепція, стираю- 
щая глубочайшія и трагическія противорѣчія человѣческой души. Анти-
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номія «царства Кесаря» и «Царства Божьяго» никогда не можетъ быть 
замирена и преодолѣна въ предѣлахъ земной эмпирической жизни. Го- 
сударство и Церковь не могутъ быть ни окончательно соединены, ни 
окончательно раздѣлены, — они находятся въ антиномическомъ вза- 
имодѣйствіи, они и помогаютъ другъ другу и противятся другъ другу. 
Христіанство оправдываетъ и освящаетъ государство, но въ строгомъ 
смыслѣ слова «христіанское государство» невозможно. Въ природѣ го- 
сударства всегда будетъ, если не антихристіанскіе, то во всякомъ слу- 
чаѣ внѣхритіанскіе, языческіе элементы. Государство не можетъ быть 
до конца христіански благочестивымъ. Государство не есть откровеніе 
христіанской любви и благодати, братства людей въ Духѣ. Государ- 
стф — явленіе порядка природнаго, a не благодатнаго. И во всѣхъ 
построеніяхъ христіанскаго государства чувствуется фальшь и ложь. 
Царство Божіе есть благодатное, сверхприродное царство и въ немъ 
нѣтъ уже принудительнаго государства. Но ошибочно было бы видѣть 
въ государствѣ необходимый минимумъ, необходимое зло, наименьшее 
зло для грѣховнаго человѣчества, которое отмѣняется, когда человѣче- 
ство подымается на болѣе высокую ступень. Такъ думаютъ многіе изъ 
васъ, сочувствующихъ христіанскому анархизму. Нѣтъ, вамъ не удаст- 
ся загнать государство въ темный уголъ. Государство имѣетъ положи- 
тельныя задачи, оно стремится къ максимуму. Имперіалистическая 
идея вѣчно волнуетъ государство. «Царство Кесаря» есть самобытная 
сфера, необходимая для богатства и мощи Божьяго міра, въ немъ осу- 
ществляются какія - то творческія задачи, неосуществимыя другими пу~ 
тями. Царство Кесаря — огромная ступень въ іерархіи бытія. Оно не 
есть само по себѣ царства зла, царство діавола. Оно становится цар- 
ствомъ зла лишь тогда, когда требуетъ себѣ Божескихъ почестей, 
когда его обоготворяютъ, когда имъ подмѣняютъ Царство Божіе, когда 
оно посягаетъ на глубину человѣческаго духа, на безконечную его при- 
роду. Вотъ почему такъ важно различеніе и разграниченіе двухь 
царствъ, которое навѣки предуказано Христомъ. Государство имѣетъ 
религіозную основу и разложеніе этой религіозной основы подвергаетъ 
его опасности разложенія. Имманентная основа государства — духовна, 
a не матеріальна. Но въ секуляризаціи' государства есть своя относи- 
тельная правда. Государство выходитъ изъ старыхъ, трансцендентныхъ 
религіозныхъ санкцій. Оно проходитъ черезъ расщепленіе органиче- 
скаго своего склада. Но поскольку оно теряетъ свою внутреннюю ду- 
ховную религіозную основу, оно подвергается процессамъ разложенія и 
испытываетъ великія потрясенія. Мы должны прямо и безстрашно при- 
знать, что бытіе государства въ мірѣ передъ судомъ религіознаго хри-
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стіанскаго сознанія антиномично и что антиномизмъ этотъ не можетъ 
быть преодолѣнъ никакими гладкими христіанско - теократическими и 
христіанско - анархическими гюстроеніями. Богъ хотѣлъ государства 
для выполненія своихъ предначертаній. И вамъ не передѣлать и не 
исправить воли Божьей. Намъ остается лишь изживать до конца рели- 
гіозныя противорѣчія государства. Для всякаго христіанина его отно- 
шеніе къ государству порождаетъ трагическіе конфликты. Ихъ нельзя 
избѣжать, ихъ нужно до конца принять. Ta христіанская истина, что 
душа человѣческая стоитъ дороже, чѣмъ всѣ царства міра, не есть отри- 
цаніе и уничтоженіе государства. Неправы всѣ вы, враги государства, 
хотящіе использовать христіанскую истину для своихъ цѣлей. Вы лю- 
бите иногда пользоваться христіанствомъ для утилитарныхъ цѣлей. И 
въ этихъ случаяхъ въ ваше обладаніе не поступаетъ и крупицы хри- 
стіанской правды, она цѣликомъ отъ васъ ускользаетъ. У васъ остает- 
ся лишь щелуха, лишь внѣшнія формулы и слова, потерявшія свой 
смыслъ. Какъ злоупотребляютъ Евангеліемъ тѣ, которые въ него не 
вѣрятъ. Въ этомъ есть что - то внутренно безобразное. Это безобра- 
зіе достигаетъ чудовищныхъ размѣровъ y Толстого. Вы бы очень хо- 
іѣли передѣлать христіанство на гуманистическій ладъ. Но это не 
удастся вамъ. Всѣ ваши «христіанскія» возраженія противъ государ- 
ства въ сущности гуманистическія возраженія. Весь анархизмъ вашъ, 
для обоснованія котораго вы привлекаете и христіанскіе аргументы, 
основанъ на позитивистическомъ гуманизмѣ, христіанство же для васъ 
есть лишь шелуха.
. Очень сложно отношеніе государства и гуманизма. Въ государствѣ 
дѣйствуетъ не только божественное начало, отъ котораго оно произо- 
шло и которымъ освѣщено, но и начало гуманистическое, чисто чело- 
вѣческое начало. Это гуманистическое начало всегда дѣйствовало въ 
царской власти. Оно было въ Александрѣ Великомъ и оно достигло 
крайняго выраженія въ Наполеонѣ. Чисто человѣческая активность 
была и въ русской царской власти и бюрократіи, быть можетъ един- 
ственная историческая активность въ Россіи. Въ основѣ государствъ и 
имперій лежитъ аристократическій гуманизмъ. Но есть другой, раз- 
слабляющій демократическій гуманизмъ, который ведетъ къ разложе- 
нію и крушенію государствъ и имперій, который враждебенъ всякой 
исторической силѣ и всякому историческому величію. Онъ не хочетъ 
допустить жертвъ человѣческими личностями и человѣческими жизня- 
ми, такъ какъ не можетъ оправдать этихъ жертвъ въ предѣлахъ эмпи- 
рической земной жизни, a иной жизни не признаетъ. Вашъ демокра- 
тическій и антирелигіозный гуманизмъ исполненъ размягчающаго и сен-
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таментальнаг^о отверженія суровости, жестокости и холодности госу- 
дарства, потому что вы не вѣрите въ смыслъ жизни, превышающій эмпи- 
рическій отрывокъ человѣческой жизни. ДеМократическій гуманизмъ 
возникаетъ, какъ кара за ложные пути аристократическаго гуманизма. 
Вы по всему построенію своего духа не можете признать, что съ госу- 
дарствомъ связана цѣнность, перехоДящая въ вѣчность. Вашъ гума- 
низмъ допускаетъ государство лишь какъ утилитарное средство для 
блага и удовлетворенія земной жизни людей, Вы превращаете государ- 
ство въ организацію интересовъ и хотѣли бы свести его къ коммерче- 
скому хозяйственному учрежденію, превратить его въ торгово - промы- 
шленную контору. И вы разлагаете государство, какъ самостоятель- 
ную реальность и цѣнность. Государство не можетъ быть оправдано 
йнтересами. Оно ограничиваетъ интересы всякаго живущаго поколѣ- 
нія и подчиняетъ ихъ великому прошлому и великому будущему. Въ 
немъ дѣйствуютъ не только нынѣ живущіе, но также умершіе предки и 
неродившіеся еще потомки. Всѣ ваши либеральныя, демократическія и 
соціалистическія ученія о государствѣ идутъ мимо природы государства. 
Ученія ваши не улавливаютъ существа государства, но они выпускаютъ 
энергіи, разлагающія это существо. Судьба государства и діалектика 
его такова, что когда въ абсолютной монархіи обнаруживается гума- 
нистическое самоутвержденіе, измѣняющее религіозной миссіи власти, 
когда Людовикъ XIV* говоритъ: „L’état c'est mol", революціонный на- 
родъ отвѣчаетъ другимъ гуманистическимъ самоутвержденіемъ и демо- 
кратія говоритъ: „L'état c’est шоі“.

Всѣ утопіи совершеннаго, божественнаго государства на землѣ осно- 
ваны на смѣшеніи разныхъ плановъ,, смѣшеніи этого міра —  съ міромъ 
инымъ; всѣ онѣ являются негодными попытками вмѣстить четвертое из- 
мѣреніе въ трехмѣрное пространство. На этомъ же основаны и всѣ уто- 
піи, отрицающія государство, утопіи безгосударственнаго совершеннаго 
состоянія на землѣ. Государство есть трудный и жертвенный путь чело- 
вѣческій въ трехмѣрномъ, a не четырехмѣрномъ пространствѣ, въ при- 
родномъ мірѣ, лежащемъ во злѣ. Государство не можетъ быть осно- 
вано лишь на любви. Царство любви есть царство благодати, Царство 
Божіе, a не царство Кесаря. На любви основана Церковь, a не государ- 
ство. Царство это есть иное измѣреніе бытія, чѣмъ государство. Эти 
два царства сосуществуютъ, соприкасаются, приходятъ во взаимодѣй- 
ствіе, но никогда не сливаются, не отожествляются и не исключаютъ 
другъ друга, не вытѣсняютъ другъ друга. Всѣ попытки навязать госу- 
дарству христіанскую любовь, какъ единственную основу, ведутъ къ 
тираніи. Христіанская любовь можетъ быть лишь свободнымъ цвѣтомъ
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человѣческой жизни и человѣческаго общенія, a не принудительной ихъ 
основой. Право потому и имѣетъ такое огромное значеніе въ че- 
ловѣческомъ общеніи, что оно является охраной и гарантіей минимума 
человѣческой свободы, что оно предохраняетъ человѣка отъ того, что- 
<іы жизнь его цѣликомъ зависѣла отъ моральныхъ свойствъ, отъ любви 
или ненависти другого человѣка. Свобода и независимость человѣка 
требуютъ того, чтобы въ основу государства была положена не только 
любовь, но также принужденіе и право. Въ этомъ есть высшая правда. 
Монизмъ въ общественной жизни, исключительное преобладаніе лишь 
одного начала всегда ведетъ къ тираніи, къ угашенію многообразія и 
богатства жизни. Наибольшую свободу и многообразіе даетъ совмѣще- 
ніе мцожественныхъ началъ, взаимодѣйствующихъ другъ съ другомъ, 
внутренно подчиненныхъ духовному центру*). Всѣ утопіи страдаютъ 
крайнимъ соціальнымъ монизмомъ и потому ведутъ къ тираніи. И, 
быть можетъ, самая страшная тиранія та, которая плѣнена полнымъ 
отрицаніемъ государства во имя того или иного начала, классоваго или 
индивидуалистическаго, международнаго или народнаго. Наиболыиая 
же свобода дается тогда, когда человѣкъ чувствуетъ и сознаетъ себѣ 
имманентнымъ, a не трансцендентнымъ государство, какъ и всѣ сверх- 
личныя реальности и единства.

♦

*) Франдузскій окультистъ Фабръ д'Оливѳ построилъ оетроумную сѳ- 
діальную систѳму, основанную на совмѣщеніи трѳхъ началъ — Божѳствѳн- • 
наго Провидѣнія, необходимости и чѳловѣческой свободы. Въ этомъ ѳсть 
много вѣрнак>.
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t „ПИСЬМО ЧЕТВЕРТОЕ.

О H A Ц I И.

Люди вашего, враждебнаго мнѣ склада, мало думали о націи и націо- 
нальной проблемѣ. Вы готовы еще признать государство по утилитар- 
нымъ соображеніямъ. Но вы неспособны были проникнуть въ интим- 
ную тайну національнаго бытія. Правда, вы признаете права угнетен- 
ныхъ національностей и для этихъ національностей готовы стать самы- 
ми крайними націоналистами. Многіе изъ васъ выставляютъ на своемъ 
знамени право самоопредѣленія національностей. Но это и доказы- 
ваетъ, что къ тайнѣ національнаго бытія вы можете подходить лишь 
внѣшне, что внутрь ея вамъ нѣтъ доступа. Вы готовы были признать 
національное бытіе и національныя права евреевъ или поляковъ, чеховъ 
или ирландцевъ, но вотъ національное бытіе и національныя права рус- 
скихъ вы никогда не могли призкать. И это потому, что васъ интере- 
совала проблема угнетенія, но совершенно не интересовала проблема 
національности. Вы провозгласили право свободнаго самоопредѣленія 
національностей, нисколько не интересуясь самими національностями и 
даже не вѣря въ существованіе такогб рода реальностей. Вамъ нужно 
это «свободное самоопредѣленіе», какъ способъ борьбы за ваши по- 
литическіе и соціальные идеалы, за отвлеченное равенство и свободу, a 
отнюдь не за конкретное національное бытіе, не за національный рас- 
цвѣтъ. Поистинѣ въ національномъ бытіи есть недоступная для васъ 
ирраціональная тайна, скрытая глубоко въ землѣ. Вы никогда туда не 
проникаете, вы всегда остаетесь на поверхности. Вы очень чувстви- 
тельны къ еврейскому вопросу, вы боретесь за права евреевъ. Но чув- 
ствуете ли вы «еврея», чувствуете ли вы душу еврейскаго народа, про- 
никали ли вы когда - либо въ эти тайны, въ эти таинственныя судьбы 
еврейства, восходящія къ древнимъ истокамъ человѣчества? Нѣтъ, ва- 
ша борьба за евреевъ не хочетъ знать евреевъ, не признаетъ существо- 
ванія «еврейскаго», она есть лишь интернаціональная борьба за урав- 
неніе, борьба за человѣка абстрактнаго, за абстракцію человѣка. Вы 
не знаете конкретнаго человѣка въ плоти и крови, въ родѣ и племени.
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человѣка національнаго. Ваша борьба за освобожденіе угнетенныхъ 
національностей и за уравненіе ихъ есть интернаціональная борьба, 
борьба геометрическая, борьба отвлекающая и отрывающая національ- 
наго человѣка отъ живого лика, отъ материнства и отчества. «Угне- 
татели» національностей иногда больше ихъ признаютъ, чѣмъ «осво- 
бодители». «Угнетаютъ» живого національнаго человѣка въ родѣ и 
племени, въ плоти и крови, «освобождаютъ» же отвлеченнаго геоме- 
трическаго человѣка. Я не хочу «угнетать» еврея и еврейское, но не 
хочу и «освобождать» отвлеченно, какъ абстракцію человѣка, теряю- 
щаго все свое еврейство. Я глубоко чувствую еврея и еврейство, всю 
особенность и неповторимость еврейской судьбы, всю исключитель- 
ность и непреодолимость ея. Это мое чувство переходитъ въ сочув-. 
ствіе. Но я не вѣрю въ уравнительное и смѣсительное разрѣшеніе 
еврейскаго вопроса. Тайна всякаго національнаго бытія заслуживаетъ 
сочувствія. Въ нее нужно вникать даже тогда, когда рѣчь идетъ о вра- 
ждебной намъ націи. Германскій народъ былъ нашимъ врагомъ и мы 
должны были бороться противъ него. Но неповторимо своеобразное въ 
германскомъ, самое интимное въ германскомъ духѣ, подлинно индиви- 
дуальное въ выраженіи германскаго лика, всегда, и въ моментъ борьбы 
казалось мнѣ заслуживающимъ сочувственнаго вникновенія. Въ вашей 
интернаціоналистической борьбѣ за освобожденіе и уравненіе націо- 
нальностей не чувствуется воспріятія національныхъ ликовъ, нѣтъ въ 
ней любви къ національному образу. Правъ былъ К. Леонтьевъ, когда 
онъ призналъ вашу національную политику лишь орудіемъ всемірнаго 
разрушенія и увидѣлъ въ ней лишь торжество демократіи и космополи- 
тизма. Вашъ принципъ «право самоопредѣленія національностей» — 
столь опошленный въ русской революціи, есть антиисторическая аб- 
стракція, выдуманная тѣми, которые отрицаютъ ту неповторимую ре- 
альность, которая именуется національностью. Національность не м о 
жетъ быть вырвана изъ конкретной исторіи и право ея не можетъ быть 
разсматриваемо абстрактно. Каждая національность въ разные періо- 
ды своего существованія имѣетъ разныя права. И всѣ историческія на- 
ціональности имѣютъ разныя права. Эти права не могутъ быть уравне- 
ны. Существуетъ аложная іерархія національностей. Безсмысленно и 
нелѣпо уравнивать права на самоопредѣленіе русской національности и 
національности армянской, грузинской или татарской. Безсмысленно и 
нелѣпо подходить съ одной абстрактной мѣркой къ правамъ національ- 
ности германской и національности испанской въ данный моментъ 
міровой исторіи. Въ жизни націй бываютъ періоды расцвѣта и періоды 
отцвѣтанія, періоды высшаго напряженія ихъ силы и періоды слабости.
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И права ихъ на самоопредѣленіе въ этихъ случаяхъ различны. Вопросъ 
о правахъ самоопредѣленія національностей не есть вопросъ абстракт- 
но - юридическій, это прежде всего вопросъ біологическій, въ концѣ 
концовъ мистико - біологическій вопросъ. Онъ упирается въ ирраціо- 
нальную жизненную основу, которая не подлежитъ никакой юридиче- 
ской и моральной раціонализаціи. Всѣ историческія національности 
имѣютъ совершенно разныя, неравныя права и онѣ не могутъ предъ- 
являть одинаковыхъ притязаній. Въ историческомъ неравенствѣ на- 
ціональностей, неравенствѣ ихъ реальнаго вѣса, въ историческомъ пре- 
обладаніи то однихъ, то другихъ національностей есть своя большая 
правда, есть исполненіе нравственнаго закона исторической дѣйстви- 
тельности, столь не похожаго на законъ дѣйствительности индивиду- 
альной.

Нація есть категорія историческая по преимущёству, конкретно-исто- 
рическая, a не абстрактно - соціологическая. Она есть порожденіе со- 
вершенно своеобразной исторической дѣйствительности и тайна ея не- 
доступна тѣмъ, которые совершенно лишены чувства исторической дѣй- 
ствительности, которые пребываютъ цѣликомъ въ абстрактныхъ соціо- 
логическихъ категоріяхъ. Вы, люди абстрактнаго соціологическаго мі- 
росозерцанія, не можете понять тайны національнаго бытія, потому что 
вы вообще разлагаете націю на абстрактные соціологическіе элементы. 
Послѣ анализа вашего отъ націи ничего не остается. Поистинѣ нація 
не поддается никакимъ раціональнымъ опредѣленіямъ. Никакіе раціо- 
нально уловимые признаки не исчерпываютъ ея бытія. Все дальше и 
дальше, въ таинственную, ирраціональную глубину уходитъ бытіе націи 
по мѣрѣ приложенія къ ней раціональныхъ психологическихъ или со- 
ціологическихъ опредѣленій. Бытіе націи не опредѣляется и не исчер- 
пывается ни расой, ни языкомъ, ни религіей, ни территоріей, ни госу- 
дарственньшъ суверенитетомъ, хотя всѣ эти признаки болѣе или менѣе 
существенны для національнаго бытія. Наиболѣе правы тѣ, которые 
опредѣляютъ націю, какъ единство исторической судьбы. Сознаніе 
этого единства и есть національное сознаніе. Но единство историче- 
ской судьбы и есть ирраціональная тайна. Въ этой точкѣ національ- 
ное сознаніе погружено въ глубину жизни, въ нѣдра исторической ре- 
альности, единой и неповторимой. Еврейскій народъ глубоко чувствуетъ 
это таинственное единство исторической судьбы, хотя онъ утерялъ по- 
чти всѣ признаки національнаго бытія, и языкъ, и территорію, и госу- 
дарство, отступалъ и отъ старой вѣры своей. Сознавать это т]аинствен- 
ное единство исторической судьбы могутъ элементы смѣшанной крови,
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происходящіе отъ сложныхъ расовыхъ сліяній. Въ біологическихъ осно- 
вахъ исторической національности не бываетъ чистой крови, чистыхъ 
расъ. Образованіе исторической національности есть уже результатъ 
сложнаго взаимодѣйствія и смѣшенія расъ. Раса сама по себѣ есть фак- 
торъ природно - біологическій, зоологическій, a не историческій. Но 
факторъ этотъ не только дѣйствуетъ въ историческихъ образованіяхъ, 
онъ играетъ опредѣляющую и таинственную роль въ этихъ образова- 
ніяхъ. Поистинѣ въ расѣ есть таинственная глубина, есть своя мета- 
физика и онтологія. Изъ біологическихъ истоковъ жизни человѣче- 
скія расы входятъ въ историческую дѣйствительность, въ ней дѣй- 
ствуютъ онѣ, какъ болѣе сложныя историческія расы. Въ ней разное 
мѣсто принадлежитъ бѣлой расѣ и расѣ желтой, арійской расѣ и расѣ 
семитической, славянской и германской расѣ. Между расой зоологиче- 
ской и національностью исторической существуетъ цѣлый рядъ посред- 
ствующихъ іерархическихъ ступеней, которыя находятся во взаимо- 
дѣйствіи. Національность есть та сложная іерархическая ступень, въ 
которой наиболѣе сосредоточена острота исторической судьбы. Въ 
ней природная дѣйствительность переходитъ въ дѣйствительность исто- 
рическую. Образованіе еврейской исторической національности было 
уже результатомъ скрещиванія расъ и смѣшенія крови, въ ней эле- 
ментъ чисто семитическій встрѣтился съ элементами не семитическими. 
Чемберленъ видитъ причину отрицательныхъ сторонъ еврейской націо- 
нальности въ томъ, что смѣшеніе это было преступнымъ кровосмѣше- 
ніемъ, соединеніемъ чистаго семита-араба съ сирійцемъ. Но какъ бы 
ни объяснялось расовое происхожденіе еврейства, единая и таинствен- 
ная историческая судьба еврейскаго народа началась послѣ того, какъ 
образовалась еврейская національность. Въ судьбѣ этой кровь играетъ 
огромную роль. Но еврейская національность представляетъ уже иную 
іерархическую ступень, чѣмъ напримѣръ, семитическая раса, въ кото- 
рой осуществляются разныя историческія судьбы. Именно историче- 
ская судьба еврейскаго народа, совершенно необъяснимая раціонально, 
даетъ намъ исключительное чувство исторіи, исторической реальности. 
Образованіе историческихъ національностей не есть переплетеніе яв- 
леній біологическаго характера съ явленіями характера соціологическа- 
го, это есть образованіе исторической конкретности, исторической ин- 
дивидуальности изъ природнаго расоваго хаоса. Образованіе истори- 
ческой національности есть борьба съ изначальной хаотической тьмой, 
есть выдѣленіе лика, образа изъ безликой и безобразной природы. Это 
есть благостный процессъ возникновенія дифференціацій и неравенствъ 
въ исторической дѣйствительности, гдѣ все конкретно. Если односто-
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ронна и невѣрна исключительно антропологическая, расовая фмлософія 
исторіи (Гобинъ, Чемберленъ и друг.), то все же въ ней есть какая - то 
правда, которой совсѣмъ нѣтъ въ отвлеченной, соціологической фило- 
софіи исторіи, невѣдующей тайны крови и все сводящей къ раціональ- 
нымъ соціальнымъ факторамъ. Историческія дифференціаціи и нера- 
венства, путемъ которыхъ образовался историческій космосъ, не мо- 
гутъ быть стерты и уничтожены никакими соціальными факторами. И 
голосъ крови, инстинктъ расы не можетъ быть истребленъ въ истори- 
ческой судьбѣ національностей. Въ крови заложены уже идеи расъ 
и націй, энергія осуществленія ихъ признанія. Націи — историческія 
образованія, но заложены онѣ уже въ глубинѣ природы, въ глубинѣ бы- 
тія. Въ самыхъ нѣдрахъ жизни космической есть потенціи національ- 
ныхъ судебъ, есть энергія, влекущая къ осуществленію этихъ судебъ. 
Исторія внѣдрена въ природу. Историческая дѣйствительность есть 
огромная іерархическая ступень космической жизни. Въ ней косми- 
ческая энергія концентрируется и разрѣшаетъ судьбы міра. Раса, какъ 
начало космическое дѣйствуетъ концентрировано въ національнооти, 
какъ въ началѣ историческомъ. Въ исторической дѣйствительности гіро- 
исходитъ оформленіе космоса, величайшая борьба и одолѣніе началъ 
хаотическихъ началами космическими. Историческая національность 
есть вѣчное достиженіе космическаго бытія. Разрушеніе ея, есть раз- 
рушеніе космоса, возвратъ къ хаосу.

Нація не есть эмпирическое явленіе того или иного отрывка истори- 
ческаго времени. Нація есть мистическій организмъ, мистическая лич- 
ность, ноуменъ, a не феноменъ историческаго процесса. Нація не есть 
живущее поколѣніе, не есть и сумма всѣхъ поколѣній. Нація не есть 
слагаемое, она есть нѣчто изначальное, вѣчно живой субъектъ исто- 
рическаго процесса, въ ней живутъ и пребываютъ всѣ прошлыя поко- 
лѣнія, не менѣе, чѣмъ поколѣнія современныя. Нація имѣетъ онтоло- 
гическое ядро. Національное бытіе побѣждаетъ время., Духъ націи 
противится пожиранію прошлаго настоящимъ и будущимъ. Нація всегда 
стремится къ нетлѣнности, къ побѣдѣ надъ смертью, она не можетъ 
допустить исключительнаго торжества будущаго надъ прошлымъ. Вотъ 
почему въ націоналъномъ бытіи и націойальномъ сознаніи есть рели- 
гіозная основа, религіозная глубина. Религія есть установленіе связи и 
родства, преодолѣніе чуждаго инобытія и въ родинѣ прежде всего обрѣ- 
таетъ человѣкъ эту связь. И всякая попытка оторвать національность 
отъ этой религіозной глубины выбрасываетъ ее на поверхность и под- 
вергаетъ ее опасности распыленія. Истинное національное сознаніе 
естъ глубинное сознаніе, оно утверждаетъ не истребляющую и смерто-
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носную силу историческаго процесса, a охраняющую все жившее и вос- 
крешающую его силу. Національное сознаніе консервативно не по- 
тому, что оно враждебно творчеству, a потому, что оно охраняетъ под- 
линную жизнь, цѣнную жизнь отъ смертоносныхъ истребленій гряду- 
щаго; оно признаетъ нашихъ дѣдовъ и отцовъ, нашихъ предковъ, 
столь же живыми, какъ и насъ самихъ, какъ и грядущихъ потомковъ 
нашихъ. Жизнь націи, національная жизнь есть неразрывная связь съ 
предками и почитаніе ихъ завѣтовъ. Въ національномъ всегда есть 
традиціонное. И поскольку революціонизмъ вашъ разрываетъ связь 
временъ, уничтожаетъ память о прошломъ, о предкахъ, онъ глубоко 
антинаціоналенъ. Интернаціонализмъ есть религія будущаго, не знаю- 
щаго границъ въ своихъ притязаніяхъ, a не религія вѣчнаго, несетъ онъ 
всему жившему вѣсть о смерти й истребленіи, a не о жизни и воскре- 
сеніи. Революціонный интернаціонализмъ и есть послѣдовательная ре- 
лигія смерти, отрицаніе нетлѣнности. Эта религія не признаетъ над- 
гробныхъ памятниковъ. Она прямо противоположна тому великому 
воскрешающему духу, который побуждалъ древнихъ строить свои мо- 
гилы и надгробные памятники. Эта религія всепожирающаго грядущаго 
не хочетъ уже заботиться о связи съ предками, о могилахъ предковъ, о 
ихъ нетлѣнности и объ общей жизни съ ними. Національное сознаніе 
глубоко противоположно этому духу. И поверхностно и противорѣ- 
чиво то національное сознаніе современныхъ европейскихъ народовъ, 
которое отрывается отъ религіозныхъ своихъ корней. Современный 
иаціонализмъ народовъ Европы ложенъ въ своихъ корняхъ. Но и че- 
резъ ущербное и недостаточно глубокое національное чувство совре- 
менные народы пріобщаются къ религіозной жизни, по своему стре- 
мятся къ нетлѣнной жизни. Въ національности жизнь противится смер- 
ти, которой интернаціонализмъ угрожаетъ всѣмъ народамъ. Всякая 
нація по здоровому инстинкту своему стремится къ максимуму силы и 
цвѣтенія, къ раскрытію себя въ исторіи. Это — творческая сторона на- 
ціонализма и ей интернаціонализмъ также враждебенъ, какъ и сохра- 
няющей и воскрешающей его сторонѣ. Интернаціонализмъ хотѣлъ бы 
остановить ростъ силы народовъ, хотѣлъ бы сорвать ихъ цвѣтъ. Онъ 
хотѣлъ бы направить жизненное движеніе народовъ въ сторону, въ пу- 
стыя, промежуточныя пространства, въ страшныя абстракціи грядуща- 
го. Онъ хотѣлъ бы угасить волю націй къ бытію, къ историческому 
восхожденію. Онъ морально плѣняетъ аскетическимъ отреченіемъ 
отъ національнаго эгоизма. Но за этимъ отреченіемъ, толкаю- 
щимъ на путь небытія, скрыто человѣческое самоутвержденіе, эго- 
измъ классовый и личный, жажда благополучія, отказъ отъ жертвъ,
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которыхъ требуетъ историческая судьба, историческое движеніе наро- 
довъ ввысь. Революціонный интернаціонализмъ истребляетъ прошлое 
націй и не хочетъ допустить ихъ до собственнаго ихъ будущаго. Онъ 
повергаетъ ихъ въ иное будущее, страшное своей пустотой, своей от- 
влеченностъю. И въ самомъ элементарномъ, инстинктивномъ національ- 
номъ эгоизмѣ есть больше жизненной правды, чѣмъ въ вашемъ интер- 
націонализмѣ. ____

Вы, интернаціоналисты всѣхъ оттѣнковъ, совершили самую отвра- 
тительную подмѣну: вы подмѣнили бытіе всечеловѣчества, единаго кон~ 
кретнаго человѣчества небытіемъ, которому дали наименованіе интер- 
націонала. Вы безнадежно смѣшали вселенскость и интернаціонализмъ. 
И вы многихъ соблазнили, вы привлекли къ себѣ сердца обличіемъ 
добра. Смѣшеніе, подмѣна и обманъ начались раньше, до нарожденія 
интернаціонала соціалистическаго, въ гуманистическомъ пацифизмѣ, въ 
либеральномъ космополитизмѣ, въ массонствѣ. Тамъ уже конкретное 
всечеловѣчество подмѣнено было абстрактнымъ общечеловѣчествомъ. 
Въ положительное, конкретное всеединство человѣчества входятъ всѣ 
ступени бытія человѣка, вся полнота, въ немъ ничто не отмѣняется и не 
уничтожается, все достигаетъ наибольшей силы и выраженія. Но кон- 
кретнаго всеединства вы не знаете. Оно дано прежде всего во Вселен- 
ской Церкви, въ немъ единство человѣчества мыслится религіозно. Вамъ 
совершенно чужда та идея, что человѣчество есть конкретная реаль- 
ность, какъ бы нѣкая личность въ космической іерархіи. Въ вашемъ 
отрицательноі^ъ абстрактномъ единствѣ человѣчества всѣ іерархиче- 
скія ступени бытія человѣчества упраздняются, отъ нихъ происходитъ 
отвлеченіе. Въ конкретномъ всеединствѣ не можетъ быть противопо- 
ложенія между націей и человѣчествомъ: во всеединомъ человѣчествѣ 
утверждаются всѣ націи, въ немъ онѣ достигаютъ силы и цвѣтенія. Въ 
абстрактномъ единствѣ человѣчества бытіе націй отмѣняется — чело- 
вѣчества нѣтъ въ націяхъ и черезъ націи, и націи нѣтъ въ человѣчествѣ 
и черезъ человѣчество. Человѣчество есть отвлеченіе отъ всѣхъ сту- 
пеней конкретнаго индивидуальнаго бытія. Во вселенскости нація и че- 
ловѣчество — нераздѣльные и предполагающіе другъ друга члены еди- 
ной космической іерархіи. Въ интернаціонализмѣ нація и человѣчество 
взаимно исключаютъ другъ друга и въ концѣ концовъ нѣтъ ни націи, 
ни человѣчества, ибо нѣтъ никакой конкретной реальности, никакой 
конкретной индивидуальности, есть лишь отвлеченіе. Нѣтъ конкрет- 
наго человѣка, a лишь абстрактный человѣкъ или классъ, нѣтъ кон- 
кретнаго человѣчества, a лишь абстрактное человѣчество, отвлеченіе
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отъ всего органическаго, живого, индивидуальнаго. Интернаціонализмъ 
противоположенъ не только націонализму, но и вселенскости, и поло- 
жительному всеединству; въ немъ дѣйствуетъ духъ небытія, истребляю- 
щій реальности во имя призраковъ.

Я не знаю ничего болѣе отталкивающаго и ложнаго, какъ попытки 
нѣкоторыхъ изъ васъ дать интернаціонализму христіанское обоснова- 
ніе и оправданіе. Иные наивные и слабые христіане соблазняются 
этимъ. Но христіанство можетъ быть лишь враждебно интернаціона- 
лизму, ибо оно враждебно духу небытія, духу истребляющему конкрет- 
ныя реальности во имя абстракцій. Христіанство утверждаетъ конкрет- 
ное положительное всеединство, въ которое входятъ всѣ богатства бы- 
тія. Но оно не можетъ и имѣть ничего общаго съ тѣмъ абстрактнымъ 
монизмомъ, въ которомъ исчезаетъ Богъ и міръ, тонетъ человѣкъ, на- 
ція и человѣчество. Для христіанства прежде всего существуетъ душа 
каждаго человѣка, душа народа, душа человѣчества. Но оно не знаетъ 
того, что не имѣетъ души. A имѣетъ ли душу вашъ интернаціоналъ, 
ваше интернаціональное человѣчество? Абстракція не можетъ имѣть 
души. Да и вашъ интернаціонализмъ утверждаетъ не единое человѣче- 
ство, a единый пролетаріатъ. Вы создаете величайшую рознь въ чело- 
вѣчествѣ, какую только знаетъ исторія міра. Вы отрицаете образъ и 
подобіе Божіе въ человѣкѣ и утверждаете въ немъ образъ и подобіе 
экономическаго положенія. Для васъ не существуетъ человѣка и чело- 
вѣчества, для васъ существуютъ лишь экономическія категоріи, лишь 
то, что матеріально есть y человѣка или чего y него матеріально нѣтъ. 
И кощунственно всякое сопоставленіе вашего интернаціонализма съ 
христіанствомъ. Это вы, вы интернаціоналисты, отрицаете, что чело- 
вѣчество есть единый родъ Божій, вы самые страшные враги единства 
человѣчества. Вы окончательно разрываете въ родѣ человѣческомъ ду- 
ховную связь будущаго съ прошлымъ и духовную связь избраннаго вами 
класса — пролетаріата съ остальной отверженной частью человѣчества. 
И потому вы — убійцы человѣчества и человѣка. Христіанство зоветъ 
къ братству народовъ, какъ и къ братству людей. Но братство> наро- 
довъ предполагаетъ существованіе народовъ, національныхъ личностей, 
какъ братство людей предполагаетъ существованіе людей, человѣче- 
скихъ личностей. Истинная любовь всегда есть утвержденіе лика люби- 
маго, его неповторимой индивидуальности. И моя русская любовь къ 
французу, англичанину или нѣмцу не можетъ быть любовью къ отвле- 
ченному человѣку, человѣку вообще, она можетъ быть лишь любовью 
къ французскоіуіу, англійскому или нѣмецкому человѣку, къ француз- 
скому, англійскому или нѣмецкому въ немъ, къ индивидуальному обра-
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зу. Вы же не знаете любви, не знаете братства. Для васъ ничего не 
существуетъ кромѣ абстрактныхъ экономическихъ и соціологическихъ 
категорій, вносящихъ великую рознь въ человѣчество. Любовь къ ка- 
кой нибудь національности, братское къ ней отношеніе предполагаетъ 
утвержденіе вѣчнаго бытія этой національности, не допускаетъ исчезно- 
ізенія ея въ абстрактномъ человѣчествѣ. И вамъ ли быть глашатаями 
братства народовъ? Интернаціонализмъ есть безобразная каррикату- 
ра, изолганіе вселенскаго христіанскаго духа, лживое его подобіе. Такъ 
и антихристъ будетъ лживымъ подобіемъ Христа, каррикатурой.

На французскомъ языкѣ есть два слова для обозначенія двухъ суще- 
ственно различныхъ понятій — nation u peuple. По русски нѣтъ соот- 
вѣтствующихъ хорошихъ словъ. Противоположеніе націи и народа 
звучитъ плохо, потому что противополагаются иностранное слово и 
русское. Ho по установившейся y насъ терминологіи приходится все- 
таки прибѣгнуть къ этому противоположенію. На словѣ «народъ» ле- 
житъ y насъ роковая печать народническаго сознанія, отъ котораго 
такъ трудно русскимъ освободиться. Всѣмъ вамъ, русскимъ народни- 
камъ, сознательнымъ или безсознательнымъ народолюбцамъ и народо- 
поклонникамъ, очень трудно принять національное сознаніе, вы без- 
надежно смѣшиваете его съ сознаніемъ народническимъ. Вашъ народъ 
не есть нація. Къ народу примѣняете вы категорію количества и кате- 
горію соціально - классовую. Но къ націи категоріи Эти непримѣни- 
мы. Вашъ народъ €сть прежде всего эмпирическое количество, огром- 
ная сумма Петровъ и Ивановъ. Вашъ народъ не есть великое органи- 
ческое цѣлое, объемлющее всѣ классы и всѣ поколѣнія, онъ есть лишь 
масса простонародія, крестьянъ и рабочихъ, лишь физически трудящіеся 
классы. Слишкомъ многіе исключены йзъ вашего народа, и интелли- 
генція, и дворянство, и бюрократія, и купечество, и промышленники. И 
вы требуете служенія народу, какъ чему - то внѣплотному для всякаго 
не принадлежащаго къ физически трудящимся классамъ, какъ верхов- 
ному началу жизни и идолу. Я лишенъ былъ права чувствовать себя 
народомъ, себя въ народѣ, и народъ въ себѣ. Народное не было моей 
глубиной. Народное было внѣ меня и надо мной. Я долженъ служить 
народу, долженъ видѣть въ немъ критеріи истины и правды, долженъ 
склоняться иередъ народомъ и во имя народа отрѣшиться отъ величай- 
шихъ цѣнностей. На этой соціально - классовой и количественной 
конструкціи понятія народа основано было традиціонно русское про- 
тивоположеніе интеллигенціи и народа. Народническое сознаніе разо-
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рвало органическую цѣлость національной жизни и создавало непрео- 
долимыя противоположности. Интеллигенты - народники хотѣли прео- 
долѣть пропасть между интеллигенціей и народомъ, шли въ народъ, 
отреклись отъ всего во имя народа, но ;ихъ народническое сознаніе лишь 
увѣковѣчивало пропасть между народомъ и интеллигенціей, ибо толкало 
на путь соціально - классовой борьбы и противоположности. Эта про- 
пасть исчезнетъ лишь на почвѣ національнаго сознанія, обращеннаго 
къ большей глубинѣ. Вы оставались на соціальной поверхности жизни, 
вы никогда не доходили до того духовнаго національнаго единства, въ 
которомъ исчезаетъ противоположность между бариномъ и мужикомъ, 
между интеллигенціей и народомъ. Націи нельзя противополагать ин- 
теллигенцію или дворянство. Національное есть моя собственная глу- 
бина и глубина всякаго, болѣе глубокій слой, чѣмъ соціальныя наши 
оболочки, въ которомъ и обнаруживается русское, французское, англій- 
ское, нѣмецкое, связывающее настоящее съ далекимъ прошлымъ, 
объединяющее дворянина и крестьянина, промышленника и рабочаго, 

Нація не есть тотъ или иной классъ, не есть эмпирическое количество 
нынѣ живущихъ людей. Нація есть мистическій организмъ, таинствен- 
ную жизнь котораго мы постигаемъ въ собственной глубинѣ, когда мы 
перестаемъ жить поверхностной жизнью, жизнью внѣшнихъ интере- 
совъ, когда мы освобождаемся отъ исключительной власти оболочекъ 
раздѣляющихъ людей. Крестьянинъ можетъ быть менѣе народомъ- 
націей, чѣмъ дворянинъ или интеллигентъ, если жизнь его оторвана 
отъ глубины и выброшена на поверхность, въ то время какъ жизнь 
дворянина или интеллигента можетъ быть обращена на этой глубинѣ и 
черпать творческую силу изъ глубокихъ источниковъ. Такъ всѣ ваши 
революціонныя демократіи, всѣ ваши совѣты рабочихъ и крестьянскихъ 
депутатовъ ничего общаго не имѣютъ съ народомъ, какъ націей, какъ 
мистическимъ организмомъ. Въ тысячу разъ болѣе народомъ былъ 
дворянинъ Пушкинъ или интеллигентъ Достоевскій. Самаго совершен- 
наго и высшаго своего выраженія нація достигаетъ въ геніи. Геній 
всегда народенъ, націоналенъ, въ немъ всегда слышится голосъ изъ 
нѣдръ, изъ глубинъ національной жизни. Духъ націи всегда выражается 
черезѣ качественный подборъ личностей, черезъ избранныя личности. 
Никакая раціональная демократія съ ея механикой количествъ не мо- 
жетъ быть выразительницей духа націй. И воля націи невыразима ариѳ- 
метически, въ количествахъ, не есть воля большинства. Въ волѣ націи 
говорятъ не только живые, но и умершіе, говоритъ великое прошлое и 
загадочное еще будущее. Въ націю входятъ не только человѣческія по- 
колѣнія, но также камни церквей, дворцовъ и усадебъ, могильныя пли-
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ты, старыя рукописи и книги. И чтобы уловить волю націи нужно 
услышать эти камни, прочесть истлѣвшіячстраницы. Но вашимъ рево- 
люціонно - демократическимъ шумомъ вы хотите заглушить голоса 
умершихъ поколѣній, хотите убить чувство прошлаго. Вамъ закрытъ 
подходъ къ великому органическому цѣлому, побѣждающему истребля- 
ющую власть времени. И потому вы не можете знать воли націи, не 
можете выразить ее. Вы противополагаете націи народъ, который хо- 
тите превратить въ революціонную демократію. Но нація не есть демо- 
кратія и невыразима въ демократіи. Болѣе таинственны пути ея вы- 
раженія. И то поколѣніе, которое порветъ всякую связь съ націо- 
нальнымъ прошлымъ, никогда не выразитъ духа націи и воли націи. Ибо 
въ духѣ націи и волѣ націи есть сила воскрешающая, a не смертоносная. 
Пора, пора уже обратиться намъ не къ «народу», a къ націи, т. е. пе- 
рейти отъ поверхности къ глубинѣ, отъ количества къ качеству. На- 
ціональное начало въ общественной жизни есть начало качественное, 
a не количественное. Національное заложено въ древнихъ нѣдрахъ при- 
роды и эти потенціальныя энергіи національнаго бытія раскрываются въ 
исторіи. Безмѣрно глубже заложено національное, чѣмъ ваша демо- 
кратія, чѣмъ вашъ «народъ», чѣмъ всѣ ваши количества и массы ce- 
годняшняго дня. Нація есть духъ, Божій замыселъ, который  ̂ эмпири- 
ческій народъ можетъ осуществить или загубить. Эмпирическій на- 
родъ долженъ быть подчиненъ націи, ея задачамъ въ мірѣ. Въ націи 
есть ноуминальное, онтологическое ядро, котораго нѣтъ въ томъ эм- 
пирическомъ явленіи, которое вы именуете «народомъ». He народни- 
ками, a русскими должны вы быть. Росеія безконечно цѣннѣе, священ- 
нѣе должна быть для васъ, чѣмъ народъ, чѣмъ человѣческое населеніе 
того или иного времени, въ той или иной своей части.

Государство не является опредѣляющимъ признакомъ бытія націи. 
Но всякая нація стремится образовать свое государство, укрѣпить и уси- 
лить его. Это есть здоровый инстинктъ націи. Государственное бытіе 
есть нормальное бытіе націи. Потеря націей своего государства, своей 
самостоятельности и суверенности есть великое несчастіе, тяжелая бо- 
лѣзнь, калѣчащая душу націи. To, что еврейскій народъ въ древности 
уже постоянно подпадалъ подъ чужеземное иго и терялъ свою государ- 
ственную самостоятельность, a потомъ совсѣмъ лишился. государства 
и жилъ скитальцемъ въ мірѣ, изломало и искалѣчило душу еврейскаго 
ыарода. У него накопилось недоброе чувство противъ всѣхъ народовъ, 
живущихъ въ собственныхъ государствахъ, онъ склоненъ къ револю-
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ціонному отщепенству и къ интернаціонализму, который есть лишь 
обратная сторона его болѣзненнаго націонализма. Но и y еврейскаго на- 
рода не умерла окончательно воля къ образованію собственнаго госу- 
дарства и страстная мечта о немъ воскресаетъ въ утопіи сіонизма. От- 
ношеніе между бытіемъ націи и бытіемъ государства очень сложно. 
Всякая нація стремится образовать государство и укрѣпиться въ немъ. 
Черезъ государство раскрываетъ нація всѣ свои потенціи. Съ другой 
стороны государство должно имѣть національную основу, національное 
ядро, хотя племенной составъ государства можетъ быть очень слож- 
нымъ и многообразнымъ. Русское государство было русскимъ государ- 
ствомъ, оно имѣло въ своей основѣ русское ядро и осуществляло рус- 
скую идею въ мірѣ. Государство, не имѣющее національнаго ядра и на- 
ціональной идеи, не можетъ имѣть твор^еской жизни. Такое государ- 
ство, какъ Австро - Венгрія, представляло исключеніе и существованіе 
его опредѣлялось не внутренней энергіей, a стеченіемъ внѣшнихъ 
историческихъ обстоятельствъ. Государства исключительно династи- 
ческія — болѣзненное явленіе исторической дѣйствительности. Дина- 
стическое начало не можетъ быть самодовлѣющимъ. Оно должно быть 
подчинено началу національному. Но государство по природѣ своей 
стремится выйти за рамки замкнутаго національнаго государства. Чи- 
сто національными остаются лишь государства малыхъ націй. Большія 
націи, сознавшія свою миссію въ мірѣ, стремятся образовать имперіали- 
стическое государство, которое выходитъ за предѣлы бытія національ- 
наго. Воля большихъ націй направлена къ имперіалистическому объеди- 
ненію, въ которомъ и осуществляется національное призваніе. Есть 
діалектика національнаго бытія, которая разрушаетъ границы націо- 
нальностей и стремится перелить государство національное въ государ- 
ство имперіалистическое. Великобританская имперія есть конецъ Ан- 
гліи, какъ національнаго государства, есть выходъ англійской націо- 
нальности въ міровую ширь. И національный вопросъ совершенно разно 
стоитъ для націй малыхъ и слабыхъ и для націй большихъ и сильныхъ. 
Для націй малыхъ и слабыхъ національный вопросъ есть вопросъ осво- 
божденія и независимости, вопросъ образованія или сохраненія націо- 
нальнаго государства. Для націй большихъ и сильныхъ національный 
вопросъ есть вопросъ міровой мощи и міровой миссіи, вопросъ образо- 
ванія и расширенія имперіалистическаго государства. Національныя 
движенія XIX вѣка, которымъ сочувствуютъ демократы и революціоне- 
ры, были борьбой за независимость націй малыхъ и слабыхъ и за 
объединеніе націй раздробленныхъ. Въ этомъ осуществлялась истори- 
ческая тенденція къ индивидуализаціи, которая есть несомнѣнная часть
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исторической правды. Ho наряду съ этимъ происходила борьба за 
болыиія имперіалистическія единства, за великія историческія тѣла, въ 
которой осуществлялась историческая тенденція къ универсализаціи, 
которая есть другая часть исторической правды. Вы никогда не могли 
понять правды и смысла этой демонической воли великихъ націй, этой 
пожирающей жажды осуществленія своихъ міровыхъ миссій. Для васъ 
національный вопросъ былъ всегда исключительно мѣщанскимъ вопро- 
сомъ. Вы всегда отрицали существованіе національнаго вопроса для 
русскихъ, для самой Россіи, русскаго національнаго вопроса. И вы 
утопили русскій національный вопросъ въ вопросѣ армянскомъ, грузин- 
скомъ, польскомъ, финляндскомъ, еврейскомъ и мн. другихъ. Лож- 
ная политика старой власти, не понимавшей, что имперіалисти- 
ческая политика великаго народа можетъ быть лишь помогающей и 
дарящей для малыхъ національностей, нравственно благопріятствовала 
вамъ и помогала вашему дѣлу разрушенія. Національное сознаніе на 
извѣстныхъ ступеняхъ историческаго могущества націй переходитъ въ 
сознаніе имперіалистическое. Но національное сознаніе переходитъ 
всѣ предѣлы и достигаетъ вершинъ въ сознаніи мессіанскомъ. Мессіа- 
низмъ есть безумное сознаніе народа, оно по природѣ своей противо- 
положно и націонализму и имперіализму. Націонализмъ и имперіа- 
лизмъ остаются въ природномъ порядкѣ. Мессіанизмъ выходитъ изъ 
природнаго порядка, онъ мистиченъ. Въ мессіанизмѣ есть жертвен- 
ность, которой нѣтъ въ націонализмѣ и имперіализмѣ. Мессіанское 
сознаніе требуетъ уже отъ народа жертвеннаго мірового служенія, слу- 
женія спасенію міра.

Всякое мессіанское сознаніе имѣетъ своимъ истокомъ мессіанское 
сознаніе еврейскаго народа. Духъ мессіанства чуждъ былъ арійскимъ 
народамъ. Онъ раскрывался лишь въ еврействѣ, въ еврейскомъ напря- 
женномъ ожиданіи Мессіи, въ еврейскомъ сознаніи себя избраннымъ 
народомъ Божіимъ. Еврейское сознаніе не было націоналистическимъ 
сознаніемъ и еще менѣе было оно сознаніемъ имперіалистическимъ; 
оно было сознаніемъ мессіанскимъ. Христосъ - Мессія явился въ 
еврейскомъ народѣ, но Онъ явился для всѣхъ народовъ міра, для всего 
міра. И послѣ явленія Христа невозможенъ уже въ христіанскомъ мірѣ 
еврейскій мессіанизмъ. He можетъ уже быть избраннаго народа 
Божьяго, въ которомъ явится Мессія. Но можетъ быть исключитель- 
ное по напряженности сознаніе народомъ своего религіознаго и духов- 
наго призванія въ мірѣ. Это чувство избранія и призванія въ народѣ, 
подобное тому, которое чувствуетъ отдѣльный человѣкъ, совершенно 
ирраціонально и притязанія его могутъ быть безумны. Выполненіе мес-
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сіанскаго призванія есть свободный подвигъ духа, выводящій за предѣ- 
лы не только природы, но и исторіи. Въ предѣлахъ исторіи невыполни- 
мо мессіанское призваніе.^ Въ мірѣ христіанскомъ мессіанское призва- 
ніе всегда обращено къ концу, оно всегда апокалиптично, дали его всегда 
сверхъисторичны. Положительная историческая почва можетъ быть 
подготовляема лишь въ націонализмѣ и имперіализмѣ. Мессіанизмъ 
же есть блескъ молніи, есть безуміе во Христѣ. Мессіанизмъ не под- 
дается никакой раціонализаціи. Мессіанское сознаніе въ христіанствѣ 
легко уклоняется къ древне - еврейскому мессіанизму. Этотъ уклонъ 
есть и въ мессіанизмѣ польскомъ и въ мессіанизмѣ русскомъ. Тѣ, ко- 
торые считали русскій народъ народомъ богоносцемъ, многое восприня- 
ли отъ древне - еврейскаго духа. Въ мессіанскомъ огнѣ можетъ сгорѣть 
и бытіе національное и бытіе имперіалистическое. Польскій мессіа- 
низмъ послѣдовалъ за гибелью польскаго государства, русскій мессіа- 
низмъ предшествовалъ гибели русскаго государства. Бытіе всякой на- 
ціи имѣетъ религіозную основу. Мессіанское же сознаніе есть рели- 
гіозная его вершина. Моменты національные и религіозные перепле- 
таются и въ нѣкоторыхъ точкахъ таинственно скрѣпляются. Такъ въ 
основѣ русской національности лежало православіе, имъ духовно крѣ- 
покъ былъ нашъ народъ. На вершинахъ же нашего сознанія загорѣлся 
мессіанскій религіозный свѣтъ. Русскую идею невозможно отдѣлить 
отъ религіозной идеи. Но это сплетеніе религіозныхъ и національныхъ 
моментовъ й создавало очень сложное отношеніе между національ- 
ностью и Церковью въ Россіи. Церковь подверглась слишкомъ большой 
націонализаціи и было ослаблено вселенское христіанское сознаніе. 
Русскій мессіанизмъ изъ христіанскаго дѣлался древне - еврейскимъ. И 
намъ необходимо прежде всего оздоровленіе религіозныхъ основъ на- 
шего національнаго сознанія. Русскій мессіанизмъ оторвался отъ своихъ 
религіозныхъ основъ и явился въ новомъ обличіи мессіанизма револю- 
ціоннаго. И этотъ революціонный мессіанизмъ нанесъ страшныя раны 
Россіи. Въ самой національной русской стихіи обнаружилось начало 
самоистребленія.

Если вы хотите прикоснуться къ тайнамъ національнаго бытія, то 
задумайтесь глубже и серьезнѣе надъ еврейскимъ вопросомъ. Если 
неистребимая, неповторимо оригинальная и таинственная сила еврейства 
въ исторіи не даетъ вамъ чувства національности, то вы безнадежны. 
Вы придумывали разные способы рѣшенія еврейскаго вопроса, чтобы 
угасить всю остроту этого вопроса. Но вы безсильны даже подойти къ 
этому міровому вопросу. Вамъ никогда, никогда не справиться съ 
«еврействомъ«, оно сильнѣе всѣхъ вашихъ ученій, всѣхъ вашихъ смѣ~
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шеній и упрощеній. Еврейство существуетъ въ мірѣ для того, чтобы 
доказывать всѣмъ народамъ существованіе тайны національной и тайны 
религіозной. Поистинѣ слишкомъ легко и поверхностно относятся къ 
еврейству и филосемиты и антисемиты. На большей глубинѣ нужно 
брать этотъ вопросъ. Въ вопросѣ этомъ чувствуется судьбина Божья 
въ исторіи. Еврейство имѣетъ свою миссію въ міровой исторіи и миссія 
эта переходитъ за границу національныхъ миссій. Оно говоритъ о су- 
ществованіи болѣе широкаго объема, чѣмъ существованіе національное. 
Въ исторіи есть образованія и объединенія ббльшаго объема, чѣмъ 
образованія и объединенія національныя, есть духи расъ и миссіи расъ.

~ Есть міръ латинскій, который принесъ человѣчеству особый духъ и 
особую культуру, есть міръ германскій, есть міръ славянскій. Есть 
смѣна въ исторіи духовнаго господства этихъ расъ и этихъ миссій. Но 
есть духовныя общности еще большаго объема — міръ арійскій, міръ 
семитическій, міръ монгольскій. Раса арійская, которую такъ трудно 
опредѣлить изслѣдованіями антропологическими и этнографическими, 
имѣетъ свою идею въ мірѣ, свою духовную миссію. Арійскій міръ че- 
резъ христіанство принялъ въ себя семитическую прививку и тѣмъ осо- 
лился. Но онъ не можетъ допустить торжества семитическаго духа, 
онъ освобождаетъ и само христіанство отъ исключительнаго господства 
семитства. Невыносимое самомнѣніе германцевъ въ томъ и заключает- 
ся, что они считаютъ себя единственными чистыми арійцами, носителя- 
ми и выразителями чисто арійскаго духа. У германцевъ есть свое мес- 
сіанское сознаніе, но это мессіанизмъ не столько религіозный, сколько 
расовый и духовно - культурный. Въ германскомъ мессіанизмѣ нѣтъ 
ничего апокалиптическаго. Если русскихъ соблазняетъ, что единствен- 
ная истинная церковь есть русская церковь, что истинный Христосъ есть 
русскій Христосъ, то германцевъ соблазняетъ, что истинная культура 
есть германская культура. Но такой культурный мессіанизмъ есть 
внутреннее противорѣчіе, ибо мессіанизмъ имѣетъ религіозную, a не 
культурную природу. Культура можетъ быть лишь національной, a не 
мессіанской. Мессіанизмъ всегда жаждетъ выхода за предѣлы культу- 
ры. Германскій культурный мессіанизмъ есть столь же ложное притя- 
заніе, какъ и русскій революціонный мессіанизмъ.

Можетъ быть два типа націонализма, два типа пониманія націонализ- 
ма. Націонализмъ можетъ быть идеализаціей стихійныхъ свойствъ на- 
рода, самодовольствомъ народа. Онъ можетъ быть въ упоеніи отъ этихъ 
свойствъ и не допускать никакой критики и самокритики. Это — сти-
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хійный націоналимъ и въ низшихъ своихъ проявленіяхъ онъ можетъ 
быть зоологическимъ націонализмомъ. Этотъ типъ націонализма мо- 
жетъ также переходить въ отрицаніе національной идеи и видѣть въ 
слабости національнаго чувства и національнаго сознанія — національ- 
ную особенность. Русскіе интернаціоналисты нерѣдко бываютъ націо- 
налистами такого типа. Самоотрицаніе и самоистребленіе Россіи гото- 
вы признать русской національной особенностью. Русская революціон- 
ная интеллигенція лишена была всякаго національнаго чувства и на- 
ціональнаго сознанія. Но въ ней были характерно русскія національныя 
свойства. Они истребляли Россію, но истребляли по русски. Русскій 
нигилизмъ былъ русскимъ національнымъ явленіемъ. Но онъ истреблялъ 
наше національное бытіе. Къ тому же типу стихійнаго націонализма 
принадлежали и болѣе правыя славянофильскія теченія, утверждавшія 
національную идею. Эти теченія упивались національными особен- 
ностями, независимо отъ того, способствуютъ ли онѣ или препят- 
ствуютъ разрѣшенію національныхъ задачъ, увеличиваютъ ли онѣ на- 
шу силу и нашу цѣнность въ мірѣ. Но существуетъ другой типъ на- 
ціонализма, націонализмъ творческій. Для этого типа національнаго 
сознанія національное бытіе есть творческое заданіе. Этотъ типъ на- 
ціональнаго сознанія не только допускаетъ, но и требуетъ самокритики, 
онъ призываетъ къ самокритикѣ и перевоспитанію во имя національ- 
наго бытія. Второй типъ національнаго сознанія болѣе высокій. Но 
онъ не можетъ быть оторванъ отъ національныхъ основъ и корней, отъ 
національной онтологіи. Онъ несетъ свѣтъ въ темныя нѣдра національ- 
ной жизни. Цѣлостное, органическое пониманіе національной пробле- 
мы упирается въ мистическую ирраціональную основу. Механическое 
пониманіе національной проблемы приводитъ къ разнымъ теоріямъ фе- 
дерализма, персональной автономіи и т. п. Къ чему ведетъ ваше не- 
органическое отношеніе къ національной проблемѣ, ваши механическія 
измышленія, ваши раціоналистическія утопіи въ этой области, показы- 
ваетъ судьба несчастной Россіи. Отрицаніе органическаго національ- 
наго бытія во имя отвлеченныхъ мышленій, во имя отвлеченной справед- 
ливости, равенства, единства и т. п. есть всегда посягательство на убій- 
ство живого существа. И всѣ вы, интернаціоналисты, уравнители, 
упростители, смѣсители, вы всѣ убійцы, y васъ руки въ крови. Вы уби- 
вали нашу родину, живое существо, носившее имя Россіи. Вы были убій- 
цами всегда и повсюду.



ПИСЬМО ПЯТОЕ.

О КОНСЕРВАТИЗМЪ.

Я хочу говорить сейчасъ о консерватизмѣ, не какъ о политическомъ 
направленіи и политической партіи, a какъ объ' одномъ изъ вѣчныхъ 
религіозныхъ и онтологическихъ началъ человѣческаго общества. Вамъ 
невѣдома проблема консерватизма въ ея духовной глубинѣ. Для васъ 
консерватизмъ есть исключительно лозунгъ въ политической борьбѣ. 
И этотъ смыслъ консерватизма существуеТъ, онъ созданъ и сторонни- 
ками его и противниками. Консервативныя политическія партіи могутъ 
быть очень низменны и могутъ искажать консервативное начало. Но 
это не должно затмевать той истины, что невозможно нормальное и 
здоровое существованіе и развитіе общества безъ консервативныхъ 
силъ. Консерватйзмъ поддерживаетъ связь временъ, не допускаетъ 
окончательнаго разрыва въ этой связи, соединяетъ будущее съ прош- 
лымъ. Революціонизмъ поверхностенъ, оторванъ отъ онтологическихъ 
основъ, отъ ядра жизни. Эта печать поверхностности лежитъ на всѣхъ 
революціонныхъ идеологіяхъ. Консерватизмъ же имѣетъ духовную глу- 
бину, онъ обращенъ къ древнимъ истокамъ жизни, онъ связываетъ 
себя съ корнями. Онъ вѣритъ въ существованіе нетлѣнной и неистре- 
бимбй глубины. У великихъ геніевъ и творцовъ былъ этотъ консерва- 
тизмъ глубины. Никогда не могли они держаться на революціонной 
поверхности. Безъ консервативной среды невозможно появленіе вели- 
кихъ творческихъ индивидуальностей. Много ли вы насчитываете твор- 
ческихъ геніевъ среди идеологовъ крайняго революціонизма? Лучшіе 
люди не были съ вами. Всѣ они черпали творческую энергію въ глубинѣ 
жизни. И если чуждъ имъ былъ консерватизмъ внѣшній и политиче- 
скій,, то начало консерватазма глубиннаго и духовнаго всегда можно 
найти y нихъ. Эта консервативная глубина есть y самыхъ большихъ 
людей XIX вѣка, она есть y Гете, y Шеллинга и Гегеля, y Шопенгауера 
и Р. Вагнера, Карлейля и Рескина, y Ж. де-Мэстра, y Вилье де-Лиль 
Адана и Гюисманса, y Пушкина и Достоевскаго, y К. Леонтьева и Вл.
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Соловьева. Она есть y тѣхъ, которые жаждутъ новой, высшей жизни 
и не вѣрятъ въ революціонныя пути ея достиженія.

Исключительное господство революціонныхъ началъ истребляетъ про- 
шлое, уничтожаетъ не только тлѣнное въ немъ, но и вѣчно-цѣнное. 
Революціонный духъ хочетъ создать грядущую жизнь на кладбищахъ, 
забывъ о могильныхъ плитахъ, хочетъ устроиться на костяхъ умер- 
шихъ отцовъ и дѣдовъ, не хочетъ и отрицаетъ воскресеніе мертвыхъ 
и умершей жизни. Революціонный духъ хочетъ отдать жизнь человѣ- 
ческую истребляющей власти времени. Онъ бросаетъ все прошедшее въ 
пожирающую пучину будущаго. Этотъ духъ обоготворяетъ будущее, 
т. е. потокъ времени, и не имѣетъ опоры въ вѣчности. Но поистинѣ 
прошедшее имѣетъ не меньшія права, чѣмъ будущее. Прошедшее не 
менѣе онтологично, чѣмъ будущее, умершія поколѣнія не менѣе онто- 
логичны, чѣмъ поколѣнія грядущія. Въ томъ, что было, не меньше отъ 
вѣчности, чѣмъ въ томъ, что будетъ. И чувство вѣчности острѣе чув- 
ствуемъ мы въ нашемъ обращеніи къ прошлому. Въ чемъ притягиваю- 
іцая насъ тайна красоты развалинъ? Въ побѣдѣ вѣчности надъ вре- 
менемъ. Ничто не даетъ такъ чувства нетлѣнности, какъ развалины. 
Развалившіяся, поросшія мохомъ стѣны старыхъ замковъ, дворцовъ и 
храмовъ представляются намъ явленіемъ иного міра, просвѣчивающимъ 
изъ вѣчности. Въ этомъ иномъ мірѣ подлинно онтологическое сопро- 
тивляется разрушающему потоку времени. Разрушающимъ потокомъ 
времени сносится все слишкомъ временное, все устроенное для земного 
благополучія и сохраняется нетлѣнная красота вѣчности. Въ этомъ 
тайна красоты и обаянія памятниковъ прошлаго и памяти о прошломъ, 
магія поршлаго. He только развалины даютъ намъ это чувство побѣды 
вѣчности надъ временемъ, но и сохранившіеся старые храмы, старые до- 
ма, старыя одежды, старые портреты, старыя книги, старые мемуары. На 
всемъ этомъ лежитъ печатъ великой и прекрасной борьбы вѣчности 
съ временемъ. Никакой современный, недавно1 построенный храмъ, 
хотя бы онъ представлялъ совершенную копію стиля древнихъ храмовъ, 
не можетъ дать того трепетнаго и томительнаго чувства, которое да- 
етъ древній храмъ, ибо чувство это рождается въ насъ отъ того, что 
время пробовало положитъ свою роковую печать и отступило. И вос- 
принимается нами, какъ нетлѣнная красота, не истребленіе и разру- 
шеніе времени, a борьба вѣчности противъ этого истребленія и разру- 
шенія, сопротивленіе иного міра въ процессѣ этого міра. Все новое, 
сегодняшнее, недавно созданное и построенное не знаетъ еще этом 
великой борьбы нетлѣннаго съ тлѣніемъ, вѣчности міра иного съ по- 
токомъ времени этого іѵііра, на немъ нѣтъ еще этой печати гіріобщенія
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къ высшему бытію и потому нѣтъ въ немъ еще такого образа красоты. 
Необходимо глубже вдуматься въ эту магію прошлаго, въ это таин- 
ственное его очарованіе. Эта притягивающая и странная магія есть и 
въ старыхъ усадьбахъ и въ старыхъ паркахъ, и въ семейныхъ воспо- 
минаніяхъ, и во всѣхъ матеріальныхъ предметахъ, говорящихъ a  ста- 
рыхъ человѣческихъ отношеніяхъ, и въ истлѣвшихъ страницахъ ста- 
рыхъ писемъ, и въ засушенныхъ листьяхъ въ старыхъ книгахъ, и въ 
самыхъ посредственныхъ портретахъ предковъ, и во всѣхъ веществен-, 
ныхъ остаткахъ древнихъ культуръ. Ничто новое, сегодняшнее и завт- 
рашнее не можетъ дать такого1 остраго чувства, ибо не произошло еще 
въ немъ великой борьбы міра вѣчности съ міромъ времени. Притяги- 
вающая красота прошлаго не есть красота того, что было, что было 
когда - то сегодняшнимъ и новьшъ, это — красота того, что есть, что 
вѣчно пребываетъ послѣ георической борьбы съ истребляющей властью 
времени. Я хорошо знаю, что въ прошломъ не все было столь прекрас- 
нымъ, что много въ немъ было уродства и безобразія. Но тайна кра- 
соты прошлаго объясняется совсѣмъ не тѣмъ, что мы идеализируемъ 
прошлое и представляемъ себѣ его не такимъ, каково оно было на са- 
момъ дѣлѣ. Красота прошлаго совсѣмъ не есть красота того настоя- 
щаго, которое было въ дѣйствительности триста или пятьсотъ лѣтъ 
тому назадъ. Красота эта есть красота того настоящаго, которое есть 
сейчасъ, послѣ преображенія этого прошлаго борьбой вѣчности съ вре- 
менемъ. Красота стараго храма, какъ и красота семейныхъ преданій, 
есть красота преображеннаго храма и преображенной семейной жизни. 
Образъ красоты не есть уже образъ того храма, который строился ты- 
сячу лѣтъ тому назадъ, и не естъ образъ той семейной жизни, кото- 
рая двѣсти лѣтъ тому назадъ протекала на землѣ со всѣми грѣхами, 
пороками и уродствомъ человѣческимъ. Мы знаемъ ббльшую красоту, 
чѣмъ наши предки. Вотъ на какой глубинѣ нужно искать основъ кон- 
серватизма. Истинный консерватизмъ есть борьба вѣчности съ време- 
немъ, сопротивленіе нетлѣнности тлѣнію. Въ немъ есть энергія не 
сохраняющая только, но и преображающая. Объ этомъ не думаете 
вы, когда судите о консерватизмѣ по вашимъ критеріямъ.

Ваше революціонное отношеніе къ прошлому есть полярная проти- 
воположность религіи воскресенія. Революціонный духъ не совмѣстимъ 
съ религіей Христа, потому что онъ хочетъ не воскресенія, а смерти 
всего отошедшаго и прошедшаго, потому что онъ исключительно об- 
ращенъ къ будущимъ поколѣніямъ и не думаетъ объ умершихъ пред-
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кахъ, не хочетъ сохранить связи съ ихъ завѣтами. Религія революціи 
есть религія смерти именно потому, что она исключительно поглощена 
современной и будущей земной жизнью. Религія Христа есть религія 
жизни именно потому, что она обращена не только къ живымъ, но и 
къ умершимъ, не только къ жизни, но и къ смерти. Кто отвращается 
отъ лика смерти и бѣжитъ отъ него ко внрвь возникающей жизни, 
тотъ находится въ истребляющей власти смерти, тотъ знаетъ лишь 
клочья жизни. To, что революція хоронитъ своихъ покойниковъ въ 
красныхъ гробахъ, религіозное отпѣваніе замѣняетъ революціонными 
пѣснями, не ставитъ крестовъ на могилахъ, и значитъ, что она не 
хочетъ возстановленія жизни, воскресенія умершихъ, что всякій покой- 
никъ для нея есть лишь орудіе и средство, лишь поводъ для утвержденія 
сегодняшней и завтрашней жизни. Религія революціи покорно прини- 
маетъ тотъ злой законъ природнаго порядка, въ силу котораго будущее 
пожираетъ прошедшее, мигъ послѣдующій вытѣсняетъ мигъ предшество- 
вавшій; она поклоняется этой бѣдности и косности природной жизни, 
этой розни и смертоносной ненависти. Эта религія смерти не только 
охотно мирится со смертью прошедшихъ поколѣній, отцовъ и дѣдовъ, 
но и хотѣла бы истребить самую память о нихъ, не допускаетъ про- 
долженія ихъ жизни въ нашемъ воспоминаніи и почитаніи, въ сохра- 
неніи связи съ ихъ традиціями и завѣтами. Вы, люди революціоннаго 
сознанія, отвергнувшіе всякую правду консерватизма, не хотите при- 
слушиватъся къ той глубинѣ своей, въ которой вы услыхали бы н’е 
только свой голосъ и голосъ своего поколѣнія, но и голосъ отошед- 
шихъ поколѣній, голосъ всего народа во всей его исторіи. Вы не хо- 
тите знать воли всего народа въ исторіи его, вы хотите знать лишь 
свою волю. Вы неблагородно и низко, пользуетесь тѣмъ, что наши 
отцы, дѣды и прадѣды лежатъ въ землѣ, въ могилахъ и не могутъ по- 
дать своего голоса. Вы ничего не дѣлаете для того, чтобы они встали 
изъ могилъ, вы пользуетесь ихъ отсутствіемъ, чтобы устроить свои 
дѣла, чтобы использовать ихъ наслѣдство, не считаясь съ ихъ волей. 
Въ основѣ вашего революціоннаго чувства жизни лежитъ глубокое не- 
вѣріе въ безсмертіе и нежеланіе безсмертія. На торжествѣ смерти 
зиждется царство ваше. Консерватизмъ, какъ вѣчное начало, требуетъ, 
чтобы въ рѣшеніи судебъ обществъ, государствъ- и культуръ былъ вы- 
слушанъ не только голосъ живыхъ, но голосъ умершихъ, чтобы было 
признано реальное бытіе не только за настоящимъ, но и за прошед- 
шимъ, чтобы не порывалась связь съ нашими покойниками. Ученіе 
Н. Ѳ. Ѳедорова о воскрешеніи умершихъ предковъ есть прямая проти- 
воположность революціонизма, есть религіозное обоснованіе правды
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консерватизма. Правда консерватизма не есть начало задерживающее 
творчество будущаго, она есть начало воскресающее прошлое въ его 
нетлѣнномъ. Въ ученіи Ѳедорова о воскрешеніи есть много утопиче- 
ской фантастики. Но основной мотивъ его необычайно глубокъ. И по 
сравненію съ радикализмомъ Ѳедорова все кажется такимъ умѣрен- 
нымъ и прверхностнымъ.

Революціонное отрицаніе связи будущаго съ прошлымъ, связи по- 
колѣній по религіозному своему смыслу есть отрицаніе тайны предвѣч- 
ной связи Сына и Отца, тайны Христа, какъ Сына Божьяго. Въ ре- 
волюціи утверждается сыновство безъ отчества, Сынъ Человѣческій не 
имѣетъ отца. Сыны революціи —  parvenues. Революція по духовной 
своей природѣ есть разрывъ отчей и сыновней ѵпостаси. Она разру- 
шаетъ тайны единства Св. Троицы въ мірѣ, въ исторіи, въ обществѣ. 
A поистинѣ Божественная Троичность дѣйствуетъ не только на небѣ, 
но и на землѣ. И человѣчество можетъ бьіть въ единствѣ Троичности 
или выходить изъ него и возставать противъ него. Въ христіанствѣ 
утверждаетоГпредвѣчная связь Отца и Сына, Сынъ рождается отъ 
Отца. Но нарушеніе этой связи можетъ итти съ двухъ сторонъ, мо- 
жетъ имѣть два противоположныхъ источника. Когда консерватизмъ 
отрицаетъ творчество новой жизни, когда онъ ^задерживаетъ движеніе 
жизни и представляетъ лишь силу инерціи и косности, онъ также раз- 
рываетъ отчую и сыновнюю ѵпостась, онъ утверждаетъ отца безъ сына, 
отца нерождающаго. Отцы, возставшіе на творческую, a не разруши- 
тельную жизнь сыновей, воздвигающіе гоненіе на всякую динамику сы- 
новьей жизни, также разрушаютъ единство Божественной Троичности, 
какъ и сыновья, революціонно порывающіе всякую связь съ отцами, 
истребляющіе прошлое. Они становятся гасителями Духа. И потому 
начало консервативное не можетъ быть единственнымъ, отвлеченнымъ 
началомъ, оно должно быть соединено съ началомъ творческимъ, съ 
динамическимъ движеніемъ. Правда консерватизма не въ задержаніи 
творческаго движенія, a въ сохраненіи и воскрешеніи вѣчнаго и не- 
тлѣннаго въ прошломъ. Но въ прошломъ было и много тлѣннаго, грѣш- 
наго, злого, темнаго и оно обречено огню. Охраненіе всей шелухи 
прошлаго, всей его соломы, всего не онтологическаго въ немъ есть 
дурной, злой, отрицательный консерватизмъ. Онъ готовитъ революціи 
и бываетъ виновникомъ ихъ. Гнилостные, разлагающіе процессы прош- 
лаго не имѣютъ права на охраненіе.

Природа консервативнаго начала плохо понимается не только вра- 
гами его, но и иными сторонниками его. Существуетъ типъ консерва- 
тора, который болѣе всего сдѣлалъ для скомпрометированія всякаго
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консерватизма. Въ истинномъ сохраненіи и охраненіи должна быть 
преображающая энергія. Если въ немъ естъ лишь инерція и косность, 
то это зло, a не добро. Велико значеніе исторической традиціи и пре- 
данія. Но въ традиціи и преданіи есть не только консервативное, но и 
творческое начало, есть положительная энергія. Традиція и преданіе 
вѣчно творятся, сохраняя преемственность. Такъ въ жизни церковной 
все основано на священномъ преданіи. Но преданіе не означаетъ кос- 
наго консерватизма. Есть преданіе о религіозномъ творчествѣ, есть 
творческое преданіе, творческій консерватизмъ. И вѣрность преданію 
означаетъ продолженіе творческаго дѣла отцовъ и дѣдовъ, a не оста- 
новку. Въ прошломъ въ жизни Церкви было творческое движеніе, 
былъ починъ, была зачинающая человѣческая активность. И вѣрность 
преданіямъ этого прошлаго означаетъ продолженіе творческаго движе- 
нія, почина, зачинающей человѣческой активности. Зачинателями и 
творцами были апостолы, мученики, учителя Церкви, святые. И мы не 
вѣрны преданію о нихъ, если мы въ себѣ не чувствуемъ зачинающей 
творческой религіозной энергіи. To же можно распространить и на всю 
культурную и государственную жизнь. Ложный, косный консерватизмъ. 
не понимаетъ творческой тайны прошлаго и ея связи съ творческой 
тайной грядущаго. Поэтому обратной стороной его является истребля- 
ющій прошлое революціонизмъ. Революціонизмъ есть кара, подстере- 
гающая ложный консерватизмъ, измѣнившій творческому преданію. Въ 
революціонизмѣ торжествуетъ хамизмъ, духъ parvenue. Въ истин- 
номъ же консерватизмѣ есть благородство древняго происхожденія. 
Историческая давность имѣетъ религіозную, нравственную и эстетиче- 
скую цѣнность. Благородство освященной старины всѣ принуждены 
признать въ лучшія минуты жизни, когда освобождаются отъ угара се- 
годняшняго дня. Но эта цѣнность и это благородство давняго, древняго, 
стариннаго, вѣкового и тысячелѣтняго есть цѣнность и благородство 
преображенія духомъ вѣчности, a не инерціи, косности и окостенѣнія. 
Мы религіозно, нравственно и эстетически почитаемъ во всемъ дав- 
немъ и старинномъ жизнь, a не смерть, жизнь большую, чѣмъ быстро- 
течныя мгновенія сегодняшняго дня, въ которыхъ бытіе не отдѣлено еще 
отъ небытія, крупицы нетлѣннаго смѣшаны съ огромнымъ количе- 
ствомъ тлѣннаго.

Правда консерватизма есть правда историзма, правда чувства 
исторической реальности, которая совершенно атрофирована въ 
революціонизмѣ и радикализмѣ. Отрицаніе исторической преем- 
ственности есть отрицаніе и разрушеніе исторической реаль- 
ности, нежеланіе знать живой историческій организмъ. Отри»
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цаніе и разрушеніе исторической преемственности есть такое 
же посягательство на реальное бытіе, какъ и отрицаніе и 
разрушеніе преемственности личности, индивидуальнаго человѣче- 
скаго я. Историческая реальность есть индивидумъ особаго рода, 
Въ жизни этой реальности есть органическая длительность. Въ исто- 
рической дѣйствительности есть іерархическія ступени. И разрушеніе 
іерархическаго строенія историческаго космоса есть разрушеніе, a не 
свершеніе исторіи. Въ историческомъ космосѣ образуются и устана- 
вливаются качества, неразложимыя и неистребимыя въ своей онтоло- 
гической основѣ. Эта іерархія кристаллизованныхъ въ исторіи качествъ 
не должна препятствовать образованію новыхъ качествъ, не должна 
задерживать творческое движеніе. Но и никакое творческое дви- 
женіе, никакое образованіе новыхъ качествъ не можетъ разрушать 
и сметать уже кристаллизовавшіяся историческія цѣнности и качества. 
Возрастаніе жизни и умноженіе цѣнностей совершается черезъ начало 
консервативное, преображающее старую жизнь для вѣчности, и черезъ 
начало творческое, созидающее новую жизнь для той же вѣчности. 
Разрывъ отчества и сыновства, который совершается ложнымъ консер- 
ватизмомъ и ложнымъ революціонизмомъ, есть ослабленіе жизни, есть 
духъ смерти для прошедшаго или для грядущаго.

Неправедна, лжива и безобразна ваша исключительная вѣра въ буду- 
щее. Этотъ футуризмъ — вашъ коренной грѣхъ, Онъ разрываетъ и 
распыляетъ цѣлостное историческое и космическое бытіе. To футу- 
ристическое міроощущеніе, которое появилось въ связи съ новыми 
теченіями въ искусствѣ, имѣетъ качества радикализма, оно доводитъ 
до конца революціонное отрицаніе прошлаго и обоготвореніе будущаго 
и дѣлаетъ отсюда послѣдніе смѣлые выводы. Вы же, соціальные рево- 
люціонеры разныхъ оттѣнковъ, вы половинчаты, вы такъ безнадежно 
поверхностны, что не можете углубить футуристическаго ощущенія 
жизни. Крайнимъ и радикальньшъ оказывается вашъ футуризмъ лишь 
въ плоскости соціальной. Но все мышленіе ваше, все ваше чувственное 
воспріятіе жизни такъ старо, такъ инертно, сознаніе ваше такъ сда- 
влено' категоріями міра прошедшаго. Ваше идолопоклонство передъ 
будущимъ принадлежитъ дурному прошлому и взято изъ него. Поисти- 
нѣ новая душа не будетъ грѣшить этимъ идологтклонствомъ, она бу- 
детъ свободна отъ времени. Какая жалкая иллюзія представлять себѣ 
будущее окрашеннымъ въ свѣтлый радужный цвѣтъ, прошлое же — 
въ цвѣтъ мрачный и черный! Какое жалкое заблужденіе видѣть въ
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будущемъ болъше реальности, чѣмъ въ прошломъ! Какъ будто бы отъ 
быстротечнаго времени зависить реальность бытія и качества бытія! 
Какое рабство чувствуется въ такомъ отношеніи жизни! Поистинѣ 
въ большей глубинѣ нужно искать подлинныхъ реальностей и качествъ 
бытія. Истинное и цѣльное отношеніе къ жизни должно утверждать 
вѣчяое, вѣчное въ прошломъ и вѣчное въ будущемъ, какъ единую для- 
щуюся жизнь, должно искать подлинно онтологическаго. И поистинѣ 
онтологическое, a не иллюзіонистическое отношеніе къ жизни должно 
открыть творческое движеніе въ глубинѣ бытія, онтологическое движе- 
ніе самой абсолютной дѣйствительности, a не ваше поверхностное дви- 
женіе, разрывающее бытіе на призрачные миги движенія. Консерватив- 
ное начало имѣетъ религіозное значеніе, какъ утвержденіе отчей ѵпо- 
стаси, вѣчно цѣннаго и бытійственнаго въ прошломъ, какъ валя къ 
воскрешенію прошлаго въ жизни вѣчной. И оно нисколько не проти- 
ворѣчитъ началу творческому, тоже обращенному къ вѣчности въ бу- 
дущемъ, утверждающему сыновнюю ѵпостась. Выявленіе радикальнаго 
футуризма было неизбѣжно и его нужно даже привѣтствовать. Въ 
немъ окончательно изобличается ложь революціоннаго отношенія къ 
прошлому и будущему, раскрывается бездна небытія, которую не ви- 
дятъ половинчатые и поверхностные революціонеры.

Существуетъ не только священное преданіе церкви, но и священное 
преданіе культуры. Безъ преданія, безъ традиціи, безъ преемственности 
культура невозможна. Культура произошла изъ культа. Въ культѣ 
же всегда есть священная связь живыхъ и умершихъ, настоящаго и 
прошедшаго, всегда есть почитаніе предковъ и энергія, направленная на 
ихъ воскрешеніе. И культура получила въ наслѣдіе отъ культа это 
почитаніе могильныхъ плитъ и памятниковъ, это поддержаніе священ- 
ной связи временъ. Культура по своему стремится утвердить вѣчность. 
Въ культурѣ всегда есть начало консервативное, сохраняющее и про- 
должающее былое, и безъ него культура немыслима. Революціонное 
сознаніе враждебно культурѣ. Оно гіошло отъ вражды къ культу, въ 
самомъ зарожденіи своемъ оно было выпаденіемъ изъ культа, изъ уста- 
новленой культомъ связи. Оно изначально было иконоборческой 
ересью, возстаніемъ противъ культовой эстетики. Всѣ вы, люди рево- 
люціоннаго духа, всѣ вы культуроборцы. Вамъ нельзя вѣрить, когда 
вы говорите, что вы за культуру, когда вы основываете свои «пролет- 
культы» и прочія безобразія. Вамъ многое нужно изъ орудій культуры 
для вашихъ утилитарныхъ цѣлей. Но вамъ ненавистна душа культуры,
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культовая ея душа, поддерживающая огонь въ неугасимой лампадѣ, 
сохраняющая связь временъ въ вѣчности, обращенная къ покойникамъ, 
какъ и къ живымъ. Вы хотѣли бы вынуть душу изъ культуры и оста- 
вить отъ нея лишь внѣшнюю оболочку, лишь кожуру. Вы хотите ци- 
вилизаціи, a не культуры. Въ истинномъ консерватизмѣ почитаются 
творческія дѣянія предковъ, зачинавшихъ и создававшихъ культуру. 
Вы отказіішаетесь отъ этого почитанія, васъ давитъ величіе предковъ. 
Вы хотѣли бы устроиться и погулять на свободѣ, безъ прошлаго, безъ 
предковъ, безъ связи. Ващъ революціонный бунтъ обнаруживаетъ ва- 
ше творческое безсиліе, вашу слабость и ничтожество. Ибо почему бы 
сильнымъ, ощутившимъ въ себѣ творческую мощь, возставать про- 
тивъ умершихъ творцовъ, совершать надругательство надъ могилами? 
Культура предполагаетъ консервативное начало, начало сохраняющее 
прошлое и воскрешающее умершихъ, и это консервативное начало не 
можетъ быть страшно и стѣснительно для самаго дерзновеннаго твор- 
чества. Начало творческое и начало консервативное не могутъ быть 
противополагаемы. Новыя открытія и откровенія не отрицаютъ и не 
низвергаютъ старыхъ открытій и откровеній. Новые храмы не должны 
непремѣнно разрушать старыя храмы. Будущее совмѣстимо съ прош- 
лымъ, когда побѣждаетъ духъ вѣчности. Революціонное же или реак- 
ціонное противоположеніе начала консервативнаго и творческаго есть 
побѣда духа тлѣнія. Культура такъ же предполагаетъ начало консерва- 
тивное, какъ и начало творческое, сохраненіе и зачинаніе. И культура 
погибаетъ, когда одно изъ этихъ началъ исключительно торжествуетъ 
и вытѣсняетъ другое. Цвѣтеніе культуры требуетъ и благоговѣйнаго 
отношенія къ могиламъ отцовъ и творческаго дерзновенія, зачинаю- 
щаго небывалое.

Образъ Рима является вѣчнымъ образомъ культуры. Сложное стро- 
еніе Рима, наслоеніе въ немъ многихъ культурныхъ эпохъ, сохранив- 
шіеся въ немъ слѣды всемірной исторіи научаютъ насъ познавать эту 
вѣчную, консервативно - творческую природу культуры, эту вели- 
кую связь временъ, это сохраненіе и преображеніе прошедшаго въ 
настоящемъ и будущемъ. Въ Римѣ памятники человѣческаго творче- 
ства, памятники исторіи превратились въ явленія природы. Развалины 
Рима даютъ могущественное и волнующее чувство вѣчноости. Это сла- 
достное чувство съ особенной остротой пронизываетъ Baçb, когда вы 
смотрите на Компанью, на аппіеву дорогу, на древнія могилы. Тамъ 
царство покойниковъ, тамъ страна не рождаетъ уже, но прошлое 
унаслѣдовало вѣчность, вошло въ неумирающую жизнь космоса. Тамъ 
узнается, что человѣческая исторія есть неотрывная часть жизни
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космической. Много увидите вы въ Римѣ храмовъ сложнаго строенія, 
совмѣщающихъ нѣсколько культовыхъ и культурныхъ эпохъ. На раз- 
валинахъ древняго языческаго храма построенъ храмъ первохристіанъ, 
a на немъ позднѣйшій христіанскій храмъ. Таковъ напр. прелестный 
храмъ St. Maria in Cosmedin и болѣе извѣстный St. Clemento. Это 
даетъ исключительное чувство неистребимоц, вѣчно пребывающей ре- 
альности исторіи. Строеніе римской культуры подобно геологическому 
етроенію земли, оно есть явленіе космическаго порядка. Римъ страшно 
углубляетъ чувство исторической жизни. Въ немъ могилы —  царство 
жизни, a не смерти, катакомбы говорятъ о вѣчныхъ основахъ нашей 
культуры и исторіи, о возможности перехода ихъ въ вѣчность. Все 
это трудное и мучительное для перваго воспріятія Рима совмѣститель- 
ство и сожительство Рима античнаго, Рима первохристіанскаго, Рима 
возрожденія и Рима барокко убѣдительно говорятъ о вѣчной связи 
временъ въ культурѣ и исторіи, о сочетаніи и сліяніи началъ консер- 
вативныхъ и творческихъ. Революціонное отрицаніе всякаго консерва- 
тизма есть варварство. И революціонная стихія —  варварская стихія. 
Революціонный духъ есть реакція варварской стихіи противъ культуры, 
противъ культоваго преданія. Но въ культурѣ можетъ наступить за- 
стой, изсяканіе творчества, которое дѣлаетъ эту реакцію неизбѣжиой. 
Вся европейская культура, которая есть прежде всего культура латин- 
ская, основана на преданіи античности, на органической съ ней связи 
и потому уже заключаетъ въ себѣ начало консервативное. Вы не чув- 
ствуете этого потому, что вы равнодушны къ культурѣ, что вашъ иде- 
алъ общественности не естъ культурный идеалъ. Совершенно отри- 
цаютъ консервативное начало тѣ, которые отрицаютъ самобытность 
исторической дѣйствительности. Признаніе самаго факта бытія этой 
дѣйствительности уже предполагаетъ признаніе консервативнаго нача- 
ла, т. е. сохраненія единства и преемства ея. Вы же хотите подмѣнить 
конкретную историческую дѣйствительность отвлеченной соціологиче- 
ской дѣйствительностью и потому консервативное начало представляет- 
ся вамъ помѣхой на путяхъ вашего отвлеченія.

Начало консервативное не допускаетъ въ общественной жизни нис- 
проверженія общественнаго космоса, образованнаго творческой и ор- 
ганизующей работой исторіи. Это начало сдерживаетъ напоръ хаоти- 
ческой тьмы снизу. И потому смыслъ консерватизма не въ томъ, что 
онъ препятствуетъ движенію впередъ и вверхъ, a въ томъ, что онъ 
препятствуетъ движенію назадъ и внизъ, къ хаотической тьмѣ, воз-
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врату къ состоянію, предшествующему образованію государствъ и куль- 
туръ. Смыслъ консерватизма — въ препятствіяхъ, которыя онъ ста~ 
витъ проявленіямъ звѣрино-хаотической стихіи въ человѣческихъ об- 
ществахъ. Эта стихія всегда шевелится въ человѣкѣ и связана она съ 
грѣхомъ. И вы, идеологи революціонизма, отрицающіе ' всякія права за 
консерватизмомъ, сами находитесь во власти заблужденій и другихъ 
вводите въ заблужденіе, когда повторяете общія мѣста о томъ, что 
революціонизмъ есть всегда движеніе впередъ, a . консерватизмъ —  
движеніе назадъ. Слишкомъ часто въ исторіи революціонное движеніе 
впередъ было призрачнымъ движеніемъ. Реально оно было движеніемъ 
назадъ, т. е. вторженіемъ въ образовавшійся творческимъ процессомъ 
исторіи общественный космосъ хаотической тьмы, которая тянетъ 
внизъ. И потому борьба консервативныхъ и революціонныхъ началъ 
можетъ оказаться борьбой началъ космическихъ и хаотическихъ. Но 
консерватизмъ дѣлается началомъ, задерживающимъ движеніе впередъ 
и вверхъ и отрицательнымъ въ томъ случаѣ, если онъ сознаетъ себя 
единственнымъ космическимъ началомъ человѣческой жизни и стано- 
вится во враждебное отношеніе къ началу творческому. Сдержка х а о  
тической тьмы снизу для охраненія образовавшагося многими поколѣ- 
ніями общественнаго космоса сама по себѣ недостаточна. Хаотическая 
тьма, имѣющая бездонный источникъ, должна не только сдерживаться 
и не допускаться внутрь общественнаго космоса, она должна также 
просвѣтляіъся и творчески преображаться. Консервативное и творче- 
ское начала должны служить одному и тому же космическому дѣлу, 
великому дѣлу борьбы съ міровымъ хаосоіѵіъ и съ грѣхомъ, отдающимъ 
человѣческія общества во власть этого хаоса. И если хаотическая без- 
форменная тьма сама по себѣ не естъ еще зло, a лишь бездонный ис- 
точникъ жизни, то она становится зломъ, когда ее пробуютъ санкціо- 
нировать и освѣщать, когда ее дѣлаютъ руководящимъ началомъ че- 
ловѣческой жизни. Въ революціонныхъ же идеологіяхъ хаосъ полу- 
чаетъ раціоналистическія санкціи.

Жизнь отдѣльныхъ людей, человѣческихъ обществъ и всего истори- 
ческаго человѣчества вѣчно получаетъ новые источники обновленія отъ 
непочатыхъ еще темныхъ, хаотическихъ, варварскихъ силъ. Силы эти 
обновляютъ дряхлѣющукЗ и леденѣющую кровь человѣчества. Къ исто- 
рическому космосу пріобрѣщаются новыя человѣческія расы и новые 
человѣческіе классы. Это — неизбѣжный и благостный процессъ. Тьма 
должна вступать въ царство свѣта, но для того, чтобы просвѣтиться 
и поддержать йсточники свѣта новыми силами, a не для TorQ, чтобы 
низвергнуть всѣ свѣтильники и расширить царство тьмы. Вступленіе
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новыхъ силъ въ историческій космосъ и историческій свѣтъ есть про 
цессъ органическій, a не механическій. Какъ и всякій органическій 
процессъ, процессъ этотъ предполагаетъ іерархическія начала, іерархи- 
ческій жизненый строй. Полное низверженіе іерархическаго начала 
опрокидываетъ всѣ свѣтильники и гаситъ съ такимъ трудомъ и мукой 
добытый свѣтъ. Свѣтильники должны охраняться, чтобы тьма пріоб- 
щилась къ царству свѣта, a не низвергла царство свѣта. Въ космосѣ 
есть бездонная хаотическая основа и изъ нея бьетъ источникъ но- 
выхъ силъ. Но космосъ долженъ сохранить свой іерархическій строй, 
свой центральный источникъ свѣта, чтобы не быть окончательно опро- 
кинутымъ хаотическими силами, чтобы испалнить свое божественное 
предначертаніе, чтобы тьма просвѣтлялась, чтобы хаосъ пріобщился къ 
космосу. Революціонное сознаніе не понимаетъ этихъ глубокихъ отно- 
шеній между хаосомъ и космосомъ, скрытыхъ подъ всѣми обществен- 
ными переворотами и измѣненіями. Чистое, отвлеченное революціонное 
сознаніе противоестественно и чудовищно соединяетъ хаотическое и 
раціоналистическое, оно поклоняется разомъ й хаосу и раціонализму. 
Оно протцвоположно космическому и мистико - органическому. Рево- 
люціонное сознаніе не хочетъ считаться съ органической природой че- 
ловѣка и человѣческаго общества, съ ихъ физіологіей и психологіей, 
обладающей большей устойчивостью. Оно не хочетъ знать, что эта 
физіологія и психологія имѣютъ глубокую «мистическую» основу. Это 
есть черта крайняго раціонализма, это ведетъ къ раціоналистическому 
изнасилованію человѣка и человѣческаго общества, къ изнасилованію 
природы, которая мститъ за себя. Общественное развитіе и обществен- 
ныя измѣненія должны считаться съ органической природой и ея непре- 
ложными ‘законами. Но это раціоналистическое изнасилованіе органи- 
ческой природы человѣка и общества совершается черезъ силы хаоти- 
ческія, выходящія изъ космическаго ритма или не вошедшія еще въ него. 
Это соединеніе хаоса съ раціонализмомъ есть одинъ изъ парадоксовъ 
общественной философіи, который говоритъ о противорѣчіяхъ человѣ- 
ческаго бытія. Въ ростѣ и цвѣтѣ дерева нѣтъ ни хаотизма, ни раціо- 
нализма. Такова же и природа человѣческаго общества, погруженнаго 
въ нѣдра жизни космической. Но хаотизмъ и раціонализмъ въ жизни 
человѣческихъ обществъ является результатомъ злой человѣческой 
свободы, той произвольной свободы, которая есть знакъ человѣческаго 
рабства. Законы природы, сдерживающіе хаосъ въ космосѣ, обруши- 
ваются на человѣческое общество, вступившее на путь хаотическаго 
и раціоналистическага насилія, и возвращаютъ человѣка въ темницу 
его ветхой физіологіи и психологіи, революціей не побѣжденной и не
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преодолѣнной. Хаосъ не можетъ освободитъ человѣка, ибо онъ и есть 
источникъ рабства человѣка. Революція безсильна измѣнить человѣ- 
ческую природу; она оставляетъ ее органически ветхой, подчиненной 
старой и непреодолѣнной физіологіи и психологіи, но притязаетъ ме- 
ханически создать изъ этой старой человѣческой природы совершенно 
новое общество и жизнь. Это и дѣлаетъ революціи въ значительной 
степени призрачными, не имѣющими корней. Это безсиліе революціон- 
наго хаоса измѣнить человѣческую природу, преодолѣть законы ея 
физіологіи и психологіи, эта оторванность его отъ мистической глу- 
бины органической жизни и обосновываетъ правду и права консерва- 
тизма. Если бы революціонизмъ имѣлъ силу реально и существенно 
измѣнить и преобразить человѣческую природу и сотворить новую 
лучшую жизнь, то онъ былъ бы оправданъ. Но такъ какъ революціо- 
низмъ лжетъ, что онъ можетъ это сдѣлать, такъ какъ era достиженія 
призрачны, то реакція консерватизма противъ него есть необходимая 
реакція изнасилованной, но не преображенной природы.

Консервативное начало не есть начало насилующее и не должно 
быть имъ. Это — свободно - органическое начало. Въ немъ есть здо- 
ровая реакція противъ насилія надъ органической природой, противъ 
покушенія на убіеніе жизни, которая хочетъ быть длящейся. Консер- 
вативное начало само по себѣ не противоположно развитію, оно толь- 
ко требуетъ, чтобы развитіе было органическимъ, чтобы будущее не 
истребляло прошедшаго а продолжало его развивать. Несчастна судь- 
ба той страны, въ которой нѣтъ здороваго консерватизма, заложеннаго 
въ самомъ народѣ, нѣтъ вѣрности, нѣтъ связи съ предками. Несчаст- 
ливъ удѣлъ народа, который не любитъ своей исторіи и хочетъ начать 
ее съ начала. Такъ несчастлива судьба нашей страны и нашего наро- 
да. Если консерватизмъ существуетъ лишь y власти, оторванной отъ 
народа и противоположной народу, въ самомъ же народѣ его нѣтъ, то 
все развитіе народа дѣлается болѣзненнымъ. Въ консерватизмѣ, какъ 
связи съ вѣчностью, должна быть не только сила, но и правда, привле- 

.кающая сердце народное, обоснованная въ его духовной жизни. По- 
стылый и отталкивающій консерватизмъ безсиленъ, онъ можетъ на- 
силовать, но не можетъ привлекать къ себѣ и вести за собой. И не- 
счастна страна, въ которой всякій консерватизмъ сдѣлался постылымъ 
и насилующимъ. Когда консерватизмъ ассоціируется въ народномъ 
сознаніи съ препятствіемъ для развитія и съ враждой къ творчеству, 
то въ странѣ готовится революція. Виновньши въ этомъ бываютъ и
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тѣ консервативныя силы, которыя допустили въ себѣ омертвленіе и око- 
стенѣніе, и тѣ революціонныя силы, которыя возстали на вѣчныя нача- 
ла, на непреходящія цѣнности и святыни. Энергія консервативная 
должна быть также имманентна народу, какъ и энергія творческая, она 
не можетъ быть исключительно внѣшней для него. Революція означаетъ 
крайнюю трансцендентность всего божественнаго и духовно цѣннаго. 
Въ концѣ концовъ всякое здоровое консервативное теченіе, безъ кото- 
раго не можетъ быть сохраненія общественнаго космоса, имѣетъ опору 
въ тысячелѣтнихъ чувствахъ народныхъ, которыя нельзя разрушить въ 
одинъ день, минуту или годъ. Духовные же перевороты въ жизни 
ыарода совершаются не тѣми путями, которыми совершаются револю- 
ціи. Величайшій духовный переворотъ въ исторіи человѣчества — явле- 
ніе христіанства въ мірѣ — не былъ революціей въ вашемъ смыслѣ 
слова. Наибольшую свободу для человѣка даетъ сочетаніе начала кон- 
сервативнаго съ началомъ творческимъ, т. е. гармоническое развитіе 
общественнаго космоса. Новыя же откровенія міра духовнаго возни- 
каютъ въ иномъ планѣ, ускользающемъ отъ вашихъ взоровъ. И вы 
хотите сахранить о себѣ память въ грядущихъ поколѣніяхъ, и вы хо- 
тите долголѣтія въ исторической жизни. И этимъ вы утверждаете ка- 
кую - то правду консервативиаго начала. И если вы хотите, чтобы со- 
хранилась о васъ память и чтобы вы продолжали жить, то вы 
должны сохранить память о своихъ умершихъ предкахъ и должны 
воскрешать ихъ для жизни вѣчной. «Чти отца твоего и матерь твою, 
и благо тебѣ будетъ, и долговѣченъ ты будешь на землѣ». Въ рели- 
гіозной глубинѣ заложено начало консервативное. Тамъ же заложено 
и начало творческое.
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ПИСЬМО ШЕСТОЕ.

О Б Ъ  А Р И С Т О К Р А Т І И .

Любовь къ аристократической идеѣ сдѣлалась удѣломъ немногихъ 
въ вашъ демократическій вѣкъ. Аристократическія симпатіи разсма- 
триваютъ или какъ проявленіе классовыхъ инстинктовъ или какъ эсте- 
тизмъ, не имѣющій жизненнаго значенія. Но поистинѣ, аристократія 
имѣетъ болѣе глубокія, болѣе жизненныя основы. Основы эти нынѣ 
затуманились и о нихъ начинаютъ забывать. Но тотъ, кто интере- 
суется существомъ жизни, a не ея поверхностью, долженъ будетъ при- 
знать, что не аристократія, a демократія лишена онтологическихъ ос- 
новъ, что именно демократія не имѣетъ въ себѣ ничего коуменальнаго 
и природа ея чисто феноменолистическая. Аристократическая идея 
требуетъ реальнаго господства лучшихъ, демократія — формальнаго 
господства всѣхъ. Аристократія, какъ управленіе и господство луч- 
шихъ, какъ требованіе качественнаго подбора, остается на вѣки вѣ- 
ковъ высшимъ принципомъ общественной жизни, единственной до- 
стойной человѣка утопіей. И всѣ ваши демократическіе крики, кото- 
рыми вы оглашаете площади и базары, не вытравятъ изъ благороднаго 
человѣческаго сердца мечты о господствѣ и Управленіи лучшихъ, из- 
бранныхъ, не заглушатъ этого, изъ глубины идущаго призыва, чтобы 
лучшіе и избранные явились, чтобы аристократія вступила въ свои вѣч- 
ныя права. Нашему низкому времени слѣдуетъ напомнить слова Кар- 
лейля изъ чудесной его книги «Герои и героическое въ исторіи»: «Всѣ 
соціальные процессы, какіе только вы можете наблюдать въ человѣ- 
чествѣ, ведутъ къ одной цѣли — достигаютъ ли они ея или нѣтъ, это 
другой вопросъ — a именно: открыть своего Ablemand (способнаго 
человѣка) и облечь его символами способности: величіемъ, почитаніемъ 
или чѣмъ вамъ угодно, лишь бы онъ имѣлъ дѣйствительную возмож- 
ность руководить людьми соотвѣтственно своей способности. Избира- 
тельныя рѣчи, парламентскія предложенія, билли о реформахъ, фран- 
цузскія революціи, все стремится въ сущности къ указанной мной цѣли 
или въ противномъ случаѣ представляется совершенно безсмысленнымъ.

9
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Отыщите человѣка самаго способнагр въ данной странѣ, поставьте его 
такъ высоко, какъ только можете, неизмѣнно* чтите его и вы получите 
вполнѣ совершенное правительство, и никакой баллотировочный ящикъ, 
парламентское краснорѣчіе, голосованіе, конституціонное учрежденіе, 
никакая вообще механика ни можетъ уже улучшить положенія такой 
страны ни на одну іоту». И еще слѣдуетъ напомнить нашему времени 
о Платонѣ. Въ его аристократической утопіи есть что то вѣчное, хотя 
оболочка ея была временной. Самый аристократическій принципъ его 
не можетъ быть превзойденъ. Онъ притягивалъ средневѣковье и бу- 
детъ притягивать къ себѣ времена грядущія. Пока живъ духъ человѣ- 
ческій и качественный образъ человѣка не задавленъ окончательно к о  
личествомъ, будетъ стремиться человѣкъ къ царству лучшихъ, къ истин- 
ной аристократіи. И что можете вы противопоставить этой высшей 
мечтѣ человѣческой, этой единственной достойной утопіи? Демокра- 
тію, соціализмъ, анархизмъ. Я разберу еще всѣ эти ваши мечты и 
утопіи. Аристократическій принципъ — онтологическій, органическій 
и качественный. Всѣ ваши принципы, демократическіе, соціалистиче- 
скіе и анархическіе — формальны, механичны, и количественны, всѣ 
они безразличны и равнодушны къ реальностямъ и качествамъ бытія, 
къ содержанію человѣка.

Въ сущности демократію нельзя даже противополагать аристократіи. 
Это понятія несоизмѣримыя, совершенно разнокачественныя. И пред- 
ставительная демократія можетъ ставить своей цѣлью подборъ луч- 
шихъ и установленіе царства истинной аристократіи. Демократія мо- 
жетъ быть понята, какъ установленіе условій благопріятныхъ для ка- 
чественнаго подбора, для выдѣленія аристократіи. При этомъ цѣлью 
можетъ быть поставлено отысканіе реальной, a не формальной аристо- 
кратіи,, т. е. отстраненіе той аристократіи, которая не является цар- 
ствомъ лучшихъ, и раскрытіе свободныхъ путей для истинной аристокра- 
тіи. Всѣ изображенныя вами демократіи плохо служатъ этимъ цѣлямъ 
и забываютъ ихъ во имя жалкихъ интересовъ сегодняшняго дня. Демо- 
кратія легко превращается въ формальное орудіе организаціи интере- 
совъ. Исканіе лучшихъ подмѣняется исканіемъ болѣе соотвѣтствую- 
щихъ интересамъ, лучше ихъ обслуживающихъ. Демократія сама по 
себѣ не имѣетъ внутренняго, онтологическаго содержанія и потому об- 
служивать она можетъ цѣли самы^ противополо.жныя. Этимъ она по 
существу отличается отъ аристакратіи, которая есть идеалъ благород- 
ства, породы, качества. He обманывайте себя внѣшностью, не подда- 
вайтесь слишкомъ жалкимъ иллюзіямъ. Съ сотворенія міра всегда 
лравило, правитъ и будетъ править меньшинство, a не большинство.
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Это вѣрно для всѣхъ формъ и типовъ управленія, для монархій и для 
демократій, для эпохъ реакціонныхъ и для эпохъ революціонныхъ. 
Изъ управленія меньшинства нѣтъ выхода. И ваши демократическія 
попытки создать царство большинства въ сущности являются жалкимъ 
самообманомъ. Вопросъ лишь въ томъ, правитъ ли меньшинство 
лучшее или худшее. Одно меньшинство смѣняется другимъ меньшин- 
ствомъ . Вотъ и все. Худшіе свергаютъ лучшихъ или лучшіе свер- 
гаютъ худшихъ. Непосредственнаго управленія и властвованія челск 
вѣческой массы быть не можетъ, это возможно лишь какъ моментъ 
отихійнаго массоваго разлива въ революціяхъ и бунтахъ. Но очень 
быстро устанавливается дйфференціація, образуется новое меньшин- 
ство, которое захватываетъ въ свои руки власть. Въ революціонныя 
эпохи обыкновенно правитъ кучка демагоговъ, которая ловко поль- 
зуется инстинктами массъ. Революціонныя правительства, почитаю- 
щія себя народньши и демократическими, всегда бываютъ тираніей 
меньшинства. И рѣдко, рѣдко меньшинство это бывало подборомъ 
лучшихъ. Революціонная бюрократія обычно бываетъ еще ниже той 
старой бюрократіи, которую революція свергаетъ. Революціонная же 
масса всегда бываетъ лишь атмосферой для осуществленія этой тира- 
ніи меньшинства.

Торжество демократіи всегда вѣдь призрачно и быстротечно; оно 
*длится всего одинъ мигъ. Такъ же призрачно было бы торжество соціа- 
лизма, если бы оно было возможно. Освободитесь отъ власти словъ 
и внѣшнихъ покрововъ, вникните болѣе пристальньшъ взоромъ въ са- 
мое существо жизни. Въ самой реальной, подлинной дѣйствитель- 
ности вопросъ идетъ всегда о томъ, торжествуетъ ли аристократія или 
охлократія. Въ сущности только и существуютъ два типа власти — 
аристократія и охлократія, правленіе лучшихъ и правленіе худшихъ. 
Но всегда, всегда господствуютъ немногіе; таковъ непреложный законъ 
гірироды. Господство всѣхъ ничего реальнаго не означаетъ кромѣ тем- 
наго, безразличнаго и смѣшаннаго хаоса. Всякое управленіе этимъ 
хаосомъ предполагаетъ различеніе и выдѣленіе тѣхъ или иныхъ эле- 
мёнтовъ, аристократіи или олигархіи. Существуетъ непреодолимая 
тенденція къ образованію дворянства. Дворянство остается на вѣки 
вѣковъ образцомъ болѣе высокаго качественнаго состоянія, породы 
дифференцированной и выдѣленной. Дворянству подражала буржуазія, 
ему будетъ подрожать и пролетаріатъ. Всѣ parvenue хотятъ быть 
дворянами. Въ соціализмѣ пролетаріатъ хочетъ быть новымъ дворян- 
ствомъ, новой аристократіей. Въ мірѣ, повидимому, должно быть 
меныиинство, поставленное въ привилегированное положеніе. Разру-
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шеніе исторической іерархіи и исторической арйстократіи не озна- 
чаетъ уничтоженія всякой іерархіи и всякой аристократіи. Образуется 
новая іерархія и новая аристократія. Всякій жизненный строй — іерар- 
хиченъ и имѣетъ свою аристократію, не іерархична лишь куча мусора 
и лишь въ ней не выдѣляются никакія аристократическія качества. 
Если нарушена истинная іерархія и истреблена истинная аристократія, 
то являются ложныя іерархіи и образуется ложная аристократія. Кучка 
мошенниковъ и убійцъ изъ отбросовъ общества можетъ образовать 
новую лже - аристократію и представить іерархическое начало въ 
строѣ общества. Таковъ законъ всего живого, всего обладающаго 
жизненными функціями. Лишь куча сыпучаго песка можетъ существо- 
вать безъ іерархіи и безъ аристократіи. И ваше разсудочное отрица- 
ніе начала іерархическо - аристократическаго всегда влечетъ за собой 
имманентную кару. Вмѣсто аристократической іерархіи образуется 
охлократическая іерархія. И господство черни создаетъ свое избран- 
ное меньшинство, свой подборъ лучшихъ и сильнѣйшихъ въ хамствѣ, 
первыхъ изъ хамовъ, князей и магнатовъ хамскаго царства. Въ планѣ 
религіозномъ сверженіе іерархіи Христовой создаетъ іерархію анти- 
христову. Безъ лже - аристократіи, безъ обратной аристократіи вы 
не проживете и одного дня. Всѣ плебеи хотѣли бы попасть въ аристо- 
кратію. И плебейскій духъ есть духъ зависти къ аристократіи и не- 
кависти къ ней. Самый простой человѣкъ изъ народа можетъ не быть 
плебеемъ въ этомъ смыслѣ. И тогда въ мужикѣ могутъ быть черты 
настоящяго аристократизма, который никогда не завидуетъ, могутъ 
быть іерархическія черты своей собстренной породы, огъ Бога пред- 
назначенной.

Аристократія есть порода, имѣющая онтологическую основу* обла- 
дающая собственными,незаимствованными чертами. Аристократія сотво- 
рена Богомъ и отъ Бога получила свои качества. Сверженіе истори- 
ческой аристократіи ведетъ къ установленію другой аристократіи. 
Аристократіей претендуетъ быть буржуазія, представители капитала, и 
пролетаріатъ, представители труда. Аристократическія претензіи про- 
летаріата даже превосходятъ претензіи всѣхъ другихъ классовъ, ибо 
пролетаріатъ по ученію его идеологовъ, долженъ сознавать себя клас- 
сомъ избраннымъ, классомъ *— мессіей, единственнымъ подлиннымъ че- 
ловѣчествомъ, и высшей расой. Но всякое желаніе выйти въ аристо- 
кратію, возвыситься до аристократіи изъ состоянія низшаго, по су- 
ществу не аристократично. Возможенъ лишь природный, прирожден- 
ный аристократизмъ, аристократизмъ отъ Бога. Миссія истинной ари-
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стократіи — не столько восходить къ еще недостигнутымъ высшимъ 
состояніямъ, сколько нисходить къ состояніямъ низшимъ. Аристокра- 
тизмъ, и внутренній и внѣшній — прирожденный, a не пріобрѣтенный. 
Свойство аристократизма — щедрость, a не жадность. Истинная ари- 
стократія можетъ служить другимъ, служить человѣку и міру, потому 
что она не занята самовозвышеніемъ, она изначально стоитъ доста- 
точно высоко. Она — жертвенна. Въ этомъ вѣчная цѣнность аристо- 
кратическаго начала. Въ человѣческомъ обществѣ должны быть Ta­
nte, которымъ не нужно возвышать себя, которые свободны отъ не- 
благородныхъ чертъ, связанныхъ съ самовозвышеніемъ. Права аристо- 
кратіи — права прирожденныя, a не благопріобрѣтенныя. . Должны быть 
въ мірѣ люди, y которыхъ есть прирожденныя права, нуженъ душевный 
типъ, свободный отъ атмосферы борьбы за пріобрѣтеніе правъ. Тѣ, 
которые въ трудѣ и въ борьбѣ пріобрѣтаютъ свои права и повышаютъ 
свое жизненное положеніе, не свободны отъ многихъ горькихъ чувствъ, 
отъ обиды, часто отъ злобы, они подавлены своимъ болѣе низкимъ 
прошлымъ. Я говорю, конечно, не объ исключительныхъ людяхъ, для 
которыхъ законъ не писанъ, a о среднемъ уровнѣ людскомъ.

Возможна и оправдана лишь аристократія Божьей милостью, аристо- 
кратія по духовному происхожденію и призванію и аристократія по 
благородству происхожденія, по связи съ прошлымъ. To, что пред- 
ставляется вамъ несправедливымъ и возмущающимъ въ положеніи ари- 
стократа, это и есть оправданіе его существованія въ мірѣ, привилегія 
по происхожденію, по рожденію, не по личнымъ ёго заслугамъ. Ари- 
сгократомъ можно быть лишь нэ по заслугамъ, не по личному труду 
и не по личному достиженію. И это должно быть въ мірѣ. Геній и та~ 
лантъ принадлежатъ къ духовной аристократіи потому, что геній и 
талантъ — даровые, не заслуженные, не заработанные. Геній и та- 
лантъ получены по рожденію, по духовному происхожденію и духов- 
ному наслѣдованію. Духовная аристократія имѣетъ ту же природу, что 
и аристократія соціальная, историческая, это всегда привилегированная 
раса, получившая даромъ свои преимущества. И такая духовно и физи- 
чески привилегированная раса должна въ мірѣ существовать для того, 
чтобы выражены были черты душевнаго благородства. Благородство и 
есть душевная основа всякаго аристократизма. Благородство не 
пріобрѣтается, не зарабатывается, оно есть даръ судьбы, оно есть свой- 
ство породы. Благородство есть особаго рода душевная благодать. 
Благородство прямо противоположно всякой обидѣ и зависти. Благо- 
родство есть сознаніе своей принадлежности къ истинной іерархіи, 
своего изначальнаго и црирожденнаго въ ней пребыванія. Благородный,
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аристократъ, знаетъ, что есть іерархически выше стоящіе чины. Но 
это не вызываетъ въ немъ никакихъ горькихъ чувствъ, не унижаетъ 
его, не колеблетъ его чувства достоинства. Сознаніе своего достоин- 
ства есть также душевная основа аристократизма. Это достоинство 
не пріобрѣтенное, a прирожденное. Это — достоинство сыновъ благо- 
родныхъ отцовъ. Аристократизмъ есть сыновство, онъ предполагаетъ 
связь съ отцами . He имѣющіе происхожденія, не знающіе своего от- 
чества не могутъ быть аристократами. И аристократизмъ человѣка, 
какъ высшей іерархической ступени бытія, есть аристократизмъ бого- 
сыновства, аристократизмъ благородно рожденныхъ сыновъ Божьихъ. 
Вотъ почему христіанство — аристократическая религія, религія сво- 
бодныхъ сыновъ Божьихъ, религія даровой благодати Божьей. Ученіе 
о благодати — аристократическое ученіе. He аристократична всякая 
психологія обиды, всякая психологія претензіи. Это — плебейская пси- 
хологія. И аристократична психологія вины, вины свободныхъ дѣтей 
Божьихъ. Аристократу болѣе свойственно чувствовать себя винов- 
нымъ, чѣмъ обиженнымъ. Этой аристократической психологіей про- 
никнуто христіанство. Христіанское сознаніе сыновъ Божьихъ, a не 
рабовъ міра, дѣтей свободы, a не дѣтей необходимости, — аристократи- 
ческое сознаніе. — Тѣ, которые чувствуютъ себя пасынками Божьими, 
обиженными судьбой, теряютъ благородныя, аристократическія черты. 
Аристократъ, благородный долженъ чувствовать, что все, что возвы- 
шаетъ его, получено отъ Бога, a все, что уни^аетъ его, есть резуль- 
татъ его вины. Это прямо противоположно той плебейской, неблаго- 
родной психологіи, которая все возвышающее чувствуетъ благопріобрѣ- 
теннымъ, a все унижающее обидой и виной другихъ. Типъ аристокра- 
та прямо противоположенъ типу раба и типу parvenue. Это разныя 
—■ душевныя расы. Аристократическій складъ души можетъ быть и y 
чернорабочаго, въ то время какъ дворянинъ можетъ быть хамомъ.

Вы же хотѣли бы понизить качество человѣческой расы, хотѣли бы 
вытравить аристократическія черты изъ человѣческаго образа. Вамъ 
претитъ аристократическое благородство. На плебейской психологіи 
воздвигаете вы ваше царство, на психологіи обиды, зависти и злобы. 
Вы берете все, что есть самаго худшаго y рабочихъ, y крестьянъ, y ин- 
теллигентной богемы, и изъ этого худшаго хотите создать грядушую 
жизнь. Вы взываете къ мстительнымъ инстинктамъ человѣческой при- 
роды. Изъ злого рождается ваше добро, изъ темнаго загорается вашъ 
свѣтъ. Вашъ Марксъ училъ, что въ злѣ и отъ зла должно родиться но- 
вое общество и возстаніе самыхъ темныхъ и уродливыхъ человѣче- 
скихъ чувствъ считалъ путемъ къ нему. Душевный типъ пролетарія
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противопоставилъ онъ душевному типу аристократа. Пролетарій и 
есть тотъ, который не хочетъ знать своего происхожденія и не почи- 
таетъ своихъ предковъ, для котораго не существуетъ рода и родиньь 
Пролетарское сознаніе возводитъ обиду, зависть и месть въ добродѣ- 
тели новаго грядущаго человѣка. Оно видитъ освобожденіе въ томъ 
бунтѣ и возстаніи, которое есть самое страшное рабство души, плѣнен- 
ность ея внѣшними вещами, матеріальнымъ міромъ. Пролетарій вы- 
брошенъ на поверхность. Аристократъ же долженъ жить въ большей 
глубинѣ, чувствуя болѣе глубокія связи и корни. Пролетарское созна- 
ніе разрываетъ связь временъ, разрушаетъ космосъ. Пролетарская 
психологія и пролетарское сознаніе не обязательно должны быть y ра- 
бочаго, y человѣка стоящаго на низшихъ ступеняхъ соціальной лѣст- 
ницы. И рабъ можетъ чувствовать себя сыновнымъ по отношенію къ 
Богу, къ родинѣ, къ отцу и матери, можетъ глубоко переживать свою 
связь съ великимъ національнымъ и космическимъ цѣлымъ, свое мѣсто 
въ іерархіи. Я зналъ чернорабочихъ, которые были болѣе аристокра- 
тами, чѣмъ многіе дворяне. Но вы не хотите, чтобы рабочій былъ въ 
такомъ благородномъ состояніи, вы хотите его превратить въ на- 
стоящаго пролетарія и въ плебея по убѣжденію. Въ основу своего цар- 
ства, враждебнаго всякому аристократизму, вы кладете бунтъ раба и 
возстаніе плебея. Въ бунтѣ и возстаніи есть что то рабье и лакейское. 
Благородный, сознающій свое высшее достоинство, охраняющій въ себѣ 
высшій образъ человѣ^а, аристократъ духа или аристократъ крови, 
если онъ не выродился и не палъ, найдетъ другіе пути отстаивать прав- 
дуді право, изобличать неправду и ложь. Изъ внутренняго аристокра- 
тизма, изъ облагораживанія души можетъ родиться новая, лучшая 
жизнь. Но никогда она не родится изъ бунтующаго рабства, изъ ла- 
кейскаго отрицанія всякой святыни и цѣнности. Вашъ типъ пролетарія 
есть воплощенное отрицаніе вѣчности, утвержденіе тлѣнности и вре- 
менности. Истинный же типъ аристократа обращенъ къ вѣчности.

Въ аристократизмѣ есть божественная несправедливость, божествен- 
ная прихоть и произволъ, безъ которыхъ невозможна космическая 
жизнь, красота вселенной. Бездарное, плебейско - пролетарское тре- 
боваиіе уравнительной справедливости и воздаянія каждому по коли- 
честву труда его есть посягательство на цвѣтеніе жизни, на божествен- 
ную избыточность. На еще большей глубинѣ это есть посягательство 
на тайну божественной благодати, требованіе раціонализаціи этой тай- 
ны. Но въ несправедливой божественной избыточности можетъ быть 
скрытъ высшій смыслъ міровой жизни, цвѣтъ ея. Аристократія въ 
исторіи можетъ падать и вырождаться. Она обычно падаетъ и вырож-
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дается. Она легко можетъ быть слишкомъ кристаллизованной, окаме- 
нѣвшей, слишкомъ замкнутой, и закрытой отъ творческихъ движеній 
жизни. Она имѣетъ уклонъ къ образованію касты. Она иачинаетъ 
противополагать себя народу. Она измѣняетъ своему н^значенію и 
вмѣсто служенія требуетъ себѣ привилегіи. Но аристократизмъ не 
есть право, аристократизмъ есть обязанность. Аристократическая 
добродѣтель — дарящая a не отнимающая. Аристократъ тотъ, кому 
больше дано, кто можетъ удѣлить отъ своего избытка. Борьба за 
власть и за интересы по природѣ своей не аристократична. Аристокра- 
тическая власть, власть лучшихъ и благороднѣйшихъ, сильнѣйшихъ по 
своимъ даромъ, есть не право, a обязанность, не притязаніе, a служе- 
ніе. Права лучшихъ —  прирожденныя права. Борьба лучшихъ и 
трудъ ихъ направлены на исполненіе обязанностей, на служеніе. Ари- 
стократія по идеѣ своей — жертвенна. Но она можетъ измѣнять своей 
идеѣ. Тогда она слишкомъ цѣпляется за свои внѣшнія преимущества 
и падаетъ. Но всегда слѣдуетъ помнить, что народныя массы выходятъ 
изъ тьмы и пріобщаются къ культурѣ черезъ выдѣленіе аристократіи 
и исполненіе ею своей миссіи. Аристократія первая вышла изъ тьмы 
и получила Божье благословеніе. И на извѣстныхъ ступеняхъ истори- 
ческаго развитія аристократія должна отказаться отъ нѣкоторыхъ 
своихъ правъ, чтобы продолжать играть творческую роль въ исторіи. 
Если въ Россіи есть еще настоящая аристократія, то она должна жерт- 
венно отказаться отъ борьбы за свои попранные привилегированные ин- 
тересы. Аристократія не есть сословіе или классъ, аристократія есть 
нѣкоторое духовное начало, по природѣ своей неистребимое, и оно 
дѣйствуетъ въ мірѣ въ разныхъ формахъ и образованіяхъ.

Нѣкоторые изъ васъ готовы призыать духовную аристократію, хотя 
и не очень охотно. Но слишкомъ упрощенно представляете вы себѣ 
отношеніе между аристократіей духовной и аристократіей исторической. 
Вы думаете, что историческая аристократія есть только зло прошлаго, 
что она не имѣетъ права на существованіе и что она не имѣетъ ни- 
какого отношенія къ аристократіи духовной. Въ дѣйствительности, 
все сложнѣе, чѣмъ вамъ это представляется. Все вѣдь всегда бываетъ 
сложнѣе, чѣмъ представляется вамъ, упростителямъ. Никто, конечно, 
не станетъ смѣшивать и отожествлять духовной аристократіи съ ари- 
стократіей исторической. Представители исторической аристократіи 
могутъ стоять очень низко въ духовномъ отношеніи и самые высшіе 
представители духовной аристократіи могутъ не выходить и даже
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обычно не выходятъ изъ арисТократическихъ слоевъ. Это — без- 
спорно и элементарно. Но нельзя отрицать значенія крови, наслѣд- 
ственности, расоваго соціальнаго подбора для выработки средняго ду- 
шевнаго типа. Вы слишкомъ привыкли брать человѣка отвлеченно, 
какъ ариѳметическую единицу, вы отвлекаете человѣка отъ его пред- 
ковъ, отъ его наслѣдственныхъ традицій и навыковъ, отъ его воспи- 
танія, отъ столѣтій и тысячелѣтій, живущихъ въ его крови, въ клѣт- 
кахъ его органическаго существа, отъ всѣхъ органическихъ связей че- 
ловѣка. Но вашъ отвлеченный, ариѳметическій человѣкъ есть фикція, 
a не реальность, онъ лиіиенъ всякаго содержанія. Вы считаете чело- 
вѣкомъ то, что есть схожаго y него со всякимъ другимъ, — двѣ руки, 
двѣ ноги, два глаза, одинъ носъ и т. п. Но именно потому и усколь- 
заетъ отъ нашего взора человѣкъ, ибо онъ еще въ большей степени 
есть то, чѣмъ онъ не похожъ на всякаго другого. Въ человѣческой 
индивидуальности скрещивается много круговъ и образуетъ породу 
человѣка. Человѣкъ органически, кровью принадлежитъ къ своей pa­
ck, своей національности, своему сословію, своей семьѣ. И въ не- 
повторимой, лишь ему одному принадлежащей индивидуальности свое- 
образно преломляются всѣ расовыя, національныя, сословныя, семейныя 
наслѣдія, преданія, традиціи, навыки. Личность человѣческая кристал- 
лизуется на той или иной органической почвѣ, она должна имѣть 
сверхличную компактную среду, въ которой происходитъ качественный 
отборъ. Одно изъ самыхъ большихъ заблужденій всякой абстрактной 
соціологіи и абстрактной этики это — непризнаніе значенія расового 
подбора, образующаго породу, вырабатывающаго душевный, какъ и 
физическій, типъ. Въ типѣ человѣка огромное значеніе имѣетъ раса. 
Человѣкъ можетъ преодолѣвать ограниченность расы и уходить въ 
безконечность. Но онъ долженъ имѣть индивидуализированную по- 
роду. Дворянинъ, преодолѣвшій ограниченность дворянства, освободив- 
шійся отъ всѣхъ сословныхъ предразсудковъ и интересовъ, останется 
дворяниномъ по расѣ, по душевному типу и самая побѣда надъ дворян- 
ствомъ можетъ быть проявленіемъ дворянскаго благородства.,

Культура не есть дѣло одного человѣка и одного поколѣнія. Куль- 
тура существуетъ въ нашей крови. Культура — дѣло расы и расоваго 
подбора. «Просвѣтительное» и «революціонное» сознаніе, всегда п о  
верхостное и ограниченное, наложило искаженную печать и на самую 
науку, хотя изъ науки оно дѣлало свое знамя. Оно затемнило для 
научнаго познанія значеніе расы. Но объективная, незаинтересованная 
наука должна признать, что въ мірѣ существуетъ дворянство не только 
какъ соціальный классъ съ опредѣленными интересами, но и какъ ка-
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чественный душевный и физическій типъ, какъ тысячелѣтняя культура 
души и тѣла. Существованіе «бѣлой кости» есть не только сослов- 
ный предразсудокъ, это есть также неопровержимый и неистребимый 
антропологическій фактъ. Дворянство не можетъ быть въ этомъ 
смыслѣ истреблено. Никакія соціальныя революціи не могутъ уничто- 
жить качественныхъ преимуществъ расы. Дворянство можетъ умирать, 
какъ соціальный классъ, можетъ быть лишено всѣхъ своихъ привилегій, 
можетъ быть лишено всякой собственности. Я не вѣрю въ будущее дво 
рянства, какъ сословія, и не хочу себѣ, какъ дворянину, дворянскихъ 
привилегій. Но оно остается какъ раса, какъ душевный типъ, какъ пла- 
стическая форма, и вытѣсненіе дворянства, какъ класса, можетъ увели- 
чить его душевную и эстетическую цѣнность. Это и произошло въ значи- 
тельной степени во Франціи послѣ революціи. Дворянство есть психиче- 
ская раса, которая можетъ сохраниться и дѣйствовать при всякомъ со- 
ціальномъ строѣ. Для міра и міровой культуры необходимо сохраненіе 
этой психической расы съ ея кристаллизованными аристократическими 
чертами. Полное исчезновеніе ея было бы пониженіемъ человѣческой 
расы, безраздѣльнымъ торжествомъ parvenue, смертью древняго бла- 
городства въ человѣчествѣ. Подборъ благородныхъ чертъ характера 
совершается тысячелѣтіями. Психическихъ результатовъ этого дол- 
гаго процесса не могутъ истребить никакія революціи. Уничтоженіе 
феодальнаго строя на Западѣ не было полнымъ уничтоженіемъ тѣхъ 
психическихъ чертъ, которыя были выработаны феодальнымъ рыцар- 
ствомъ. Этимъ чертамъ начали подражать и другіе классы. Въ рьі- 
царствѣ выковывалась личность, создавался закалъ характера. Чувство 
чести y современнаго человѣка, въ современномъ буржуазномъ мірѣ 
идетъ отъ преданій рыцарства. Рыцарство вырабатывало высшій типъ 
человѣка. Въ рыцарствѣ была временная и тлѣнная историческая обо- 
лочка, отъ которой ничего уже не осталось. Много темнаго было свя- 
зано съ этой оболочкой. Но въ рыцарствѣ есть и вѣчное, неумирающее 
начало. Рыцарство есть также духовное начало, à не только соціально- 
историческая категорія. И окончательная смерть рыцарскаго духа 
была бы деградаціей типа человѣка. Высшее достоинство человѣка вы- 
ковывалось и оформлялось въ рыцарствѣ и дворянствѣ и отъ него пошло 
въ болѣе широкіе кругй міра, оно — аристократическаго происхожде- 
нія. Подборъ благородныхъ чертъ характера происходитъ медленно, 
онъ предполагаетъ наслѣдственную передачу и семейныя преданія; это
— процессъ органическій.. Такимъ же органическимъ процессомъ 
является іл образованіе высокой культурной среды и высокихъ культур- 
ныхъ традицій. Въ настоящей, глубокой и утонченной культурѣ всегда
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чувствуется paca, кровная связь съ культурными преданіями. Культура 
людей сегодняшняго дня, безъ прошлаго, безъ органическихъ связей 
всегда поверхностна и грубовата. И тотъ, y кого культура есть уже во 
многихъ поколѣніяхъ, имѣетъ совсѣмъ иной культурный стиль и иную 
культурную крѣпость, чѣмъ тотъ кто первый пріобщается къ куль- 
турѣ.

Къ горю нашему въ русской исторіи не было рыцарства. Этимъ 
объясняется и то, что личность не была y насъ достаточна выработана, 
что закалъ характера не былъ y насъ достаточно крѣпокъ. Слишкомъ 
великой Осталась въ Россіи власть первоначальнаго коллективизма. 
Многіе русскіе мыслители, ученые и писатели гордились тѣмъ, что въ 
Россіи не было настоящей аристократіи, что страна наша естественно 
демократична, a не аристократична. Нравственно прекрасенъ нашъ 
бытовой демократизмъ, наша простота, свойственные и настоящему 
русскому дворянству. Но въ отсутствіи аристократіи была и наша 
слабость, a не только наша сила. Въ этомъ чувствовалась слишкомъ 
большая зависимость отъ темной народной стихіи, неспособность вы- 
дѣлить изъ огромнаго количества руководящее качественное начало. 
Со времени Петра роль аристократіи играла y насъ бюрократія и въ бю- 
рократіи были нѣкоторыя черты аристократическаго подбора. Но все 
же бюрократія не можетъ быть признана настоящей аристократіей по 
душевному своему типу. У насъ побѣждалъ бюрократическій абсолю- 
тизмъ сверху и народничество снизу. Творческое развитіе, въ кото- 
ромъ играли бы руководящую роль качествейно подобранные элементы, 
y насъ сдѣлалось невозможнымъ и нынѣ мы жестоко за это расплачи- 
ваемся. И все-таки несправедливо было бы отрицать огромное значеніе 
дворянства въ Россіи. Дворянство было нашимъ передовымъ культур- 
нымъ слоемъ. Дворянство создало великую русскую литературу. 
Дворянскія усадьбы, дворянскія семьи были первой нашей культурной 
средой. Красота стараго русскаго быта — дворянская красота. Благо- 
родный стиль русской жизни — прежде всего дворянскій стиль. Чув- 
ство чести прежде всего и болѣе всего развилось въ русскомъ дворян- 
ствѣ. Русская гвардія въ свое время была школой чести. Вторженіе 
въ русскую жизнь разночинца и слишкомъ большое его преобладаніе 
скорѣе понизило, чѣмъ повысило y насъ душевный типъ человѣка. 
Жизнь наша потеряла всякій стиль. Лучшей, наиболѣе стильной и кра- 
сивой эпохой нашей, наиболѣе достойной называться возрожденіемъ 
нашимъ, остается начало XIX вѣка, время Пушкина, Лермонтова и цѣ- 
лой плеяды поэтовъ, мистическаго движенія, декабристовъ, Чаадаева, 
и зарожденія первоначальнаго сланянофильства, время стиля ампиръ,
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т. e. вѣкъ руководяіцей роли дворянства, дворянской интеллигенціи, 
дворянскаго культурнаго слоя. Тогда мы еще не были нигилистами. 
На мѣсто дворянской культуры, недостаточно окрѣпшей, y насъ при- 
шелъ нигилизмъ и нигилистическій стиль. Но все наиболѣе значитель- 
ное въ русской культурѣ было связано съ дворянствомъ. He только 
герои JI. Толстого, но и герои Достоевскаго немыслимы внѣ связи съ 
дворянствомъ. Вспомните, что говоритъ Достоевскій въ «Подросткѣ» 
о дворянствѣ и его значеніи. Всѣ большіе русскіе писатели вспоены 
дворянской культурной средой. Въ пламени костровъ, зажженныхъ ре- 
волюціей, сгораютъ не только усадьбы стиля ампиръ, но также Пуш- 
кинъ и Толстой, Чаадаевъ и Хомяковъ, сгораетъ все русское творче- 
ство и русскія преданія. Истребленіе русскаго дворянства есть истреб- 
леніе культурныхъ традицій, разрывъ связи временъ въ нашей духовной 
жизни. Ваша иенависть parvenue къ дворянству — низкое чувство, 
понижающее уровень человѣка, она направлена не только на привилегіи 
дворянъ, которыхъ давно уже нѣтъ, и которыя безуміе было бы возста- 
навливать, a на психическія черты, которыя неистребимы и наслѣдуютъ 
вѣчность. Но нужно признать, что дворянство нравственно и духовно 
пало y насъ раньше, чѣмъ было низвергнуто революціей.

Рыцарство и дворянство не должны психологически исчезнуть изъ 
міра, они должны пріобщать къ царству благородства и чести, къ болѣе 
высокому типу широкіе народные круги. He демократизація, a аристо- 
кратизація общества имѣетъ внутреннее духовное оправданіе. Зачатки 
аристократизма, благородства породы есть въ каждомъ классѣ и нѣтъ 
классовъ отверженныхъ. Освободительный процессъ въ человѣческой 
жизни имѣетъ лишь одинъ смыслъ — раскрытіе болѣе широкихъ путей 
для обнаруженія аристократическихъ душъ и для ихъ преобладанія. Въ 
исторіи происходитъ мучительный процессъ все новыхъ и новыхъ иска- 
ній истинной аристократіи. Дурное и пренебрежительное отношеніе къ 
простому народу — не аристократично, это хамское свойство, свойство 
выскочекъ. Аристократическое чванство — безобразное явленіе. Ари- 
стократія должна была бы давать простому народу отъ своего из- 
бытка, служить ему своимъ свѣтомъ, своими душевными и матеріаль-- 
ными богатствами. Съ этимъ связано историческое призваніе аристо- 
кратіи. Рескинъ мечталъ о такомъ соціализмѣ, который будетъ прово- 
диться наслѣдственной аристократіей. Онъ, былъ горячимъ сторонни- 
комъ іерархическаго строя общества съ аристократіей во главѣ и вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ столь же горячимъ сторонникомъ рѣшительныхъ соціаль- 
ныхъ реформъ въ пользу обездоленныхъ классовъ. Въ этомъ онъ слѣ- 
довалъ вѣчной правдѣ Платона. И вамъ бы слѣдовало итти за Плато-
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номъ и Рескинымъ. Средняя масса исторической аристократіи и 
дворянства легко измѣняетъ своему назначенію, впадаетъ въ эгоисти- 
ческое самоутвержденіе и духовно вырождается. Тѣ, которые осо- 
бенно дорожатъ своими аристократическими привилегіями и противо- 
полагаютъ ихъ другимъ, менѣе всего бываютъ аристократичны по 
своему душевиому типу. Хамство въ аристократическихъ и дворян- 
скихъ кругахъ очень распространено. Когда далеко заходитъ измѣна 
іерархически высшихъ классовъ своему назначенію и духовное растлѣ- 
ніе въ нихъ, тогда зрѣетъ революція, какъ справедливая кара за грѣхи 
высшихъ и сильнѣйшихъ. И спасти будущее болѣе высокой культуры, 
всегда основанной на іерархическомъ началѣ, можетъ лишь жертва 
исторической аристократіи, готовность отказаться отъ классовыхъ ре- 
ставрацій, готовность отказаться отъ привилегій и нести свое служеніе, 
исполнить свою миссію.

Но въ мірѣ существуетъ не только историческая аристократія, въ к о  
торой вырабатывается средній уровень путемъ расоваго подбора и нас- 
лѣдственной передачи, — въ мірѣ существуетъ также духовная аристо- 
кратія, какъ вѣчное начало, независимое отъ смѣны соціальныхъ 
группъ и историческихъ эпохъ. Историческая аристократія можетъ 
имѣть черты душевнаго и тѣлеснаго аристократизма, но въ ней нѣтъ 
еще чертъ аристократизма духовнаго. Духовный аристократизмъ осу- 
ществляется въ мірѣ въ порядкѣ индявидуальной благодати, онъ не 
можетъ имѣть обязательной и преимущественной связи съ какой либо 
соціальной группой. Явленіе духовнаго аристократизма, генія гіредпо- 
лагаетъ благопріятную духовную атмосферу въ жизни народовъ, но 
оно не связано съ естественнымъ подборомъ и выработкой средняго 
культурнаго уровня. Геніальность также не наслѣдуется, какъ не на- 
слѣдуется святость. Великіе люди рождаются въ провиденціально пред- 
назначенныя минуты. Но они выходятъ изъ какой угодно среды, изъ 
высшей аристократіи, какъ и изъ среды крестьянъ или мѣщанъ. Отно- 
шеніе между аристократіей духовной и аристократіей соціально-истори- 
ческой ммѣетъ свои ступени. Въ то время какъ высшія и наиболѣе бла- 
годатныя явленія духовной аристократіи не имѣютъ никакой связи съ 
аристократіей соціально - исторической, съ органическимъ подборомъ 
и наслѣдованіемъ, среднія ея ступени нѣкоторую связь имѣютъ, такъ 
какъ иаходятся въ большей зависимости отъ сверхъиндивидуальной
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традиціи, отъ подбора кристаллизующаго культурную среду. Для генія 
законъ не писанъ, но онъ уже писанъ для таланта.

Въ мірѣ вѣчно живутъ и дѣйствуютъ двѣ аристократіи — экзотери- 
ческая и эзотерическая. Экзотерическая аристократія образуется и 
дѣйствуетъ во внѣшнемъ историческомъ планѣ. Въ явленіяхъ экзоте- 
рической аристократіи есть уловимая закономѣрность и природно- 
біологическая основа. Эзотерическая аристократія образуется и дѣй- 
ствуетъ во внутреннемъ сокровенномъ планѣ. Въ явленіяхъ эзотери- 
ческой аристократіи нельзя уловить такой закономѣрности и открыть 
такой природно - біологической основы, они принадлежатъ къ порядку 
благодатному, къ царству духа, a не къ царству природы, въ которое 
входитъ и планъ историческій. Эзотерическая аристократія образуетъ 
въ исторіи какъ бы таинственный орденъ и въ немъ зачинается все 
творчески великое. Въ экзотерическій планъ исторіи вся эта творческая 
жизнь духа попадаетъ уже въ измѣненномъ видѣ, приспособленномъ 
для средняго человѣческаго уровня, для культуры съ ея требованіями и 
задачами. Это различіе явственно видно въ жизни Церкви. Царство 
святыхъ или старцевъ представляетъ эзотерическую религіозную ари- 
стократію. Въ ней осуществляются высшія и реальныя достиженія цер- 
ковной жизни. Но наряду съ этимъ въ Церкви существуетъ и экзоте- 
рическая аристократія, внѣшне закономѣрная историческая церковная 
іерархія. Она необходима для исторической жизни Церкви, для рели- 
гіознаго воспитанія и водительства народовъ. Въ ней есть подборъ и 
гіреемственность, необходимыя для кристаллизаціи церковной среды. 
Историческая церковная аристократія имѣетъ свою большую положи- 
тельную миссію, но она не есть послѣднее и глубочайшее въ жизни ре- 
лигіозной. Духовныя достиженія сокровенной жизни святыхъ въ из- 
мѣненномъ, экзотерическомъ видѣ переходятъ въ историческую цер* 
ковную жизнь съ ея внѣшними іерархическими ступенями. To же соот- 
иошеніе между эзотерическимъ и экзотерическимъ существуетъ и во 
всей духовной жизни человѣчества, во всей культурѣ. Существуетъ 
аристократія и іерархія серединной, экзотерической культуры. Въ ней 
есть подборъ и преемственность. Она требуетъ ценза, прежде всего 
ценза образованія, воспитанія, ценза уМа и способности. Она живетъ 
и развивается въ культурной традиціи и преданіи. И когда вы вступаете 
на путь отрицанія умственнаго и образовательнаго ценза, вы низвер- 
гаете качества во имя количества и уготовляете царство тьмы, толкает^ 
иароды назадъ. Вы являетесь дѣятелями регресса. Качественный цензъ 
воспитанія, образованія, ума, способности необходимъ для культурной 
работы, для всякой государственной и общественной дѣятельности.

8*
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Этотъ цензъ создаетъ свою іерархію, свою аристократію. Но это ари- 
стократія экзотерическая, дѣйствующая въ серединномъ царствѣ госу- 
дарственнаго и культурнаго бытія. Глубже ея, за ней стоитъ эзотери- 
ческая аристократія, высшая духовная аристократія, въ которой зачи- 
нается всякое творчество, всякое открытіе и откровеніе, въ которой че- 
ловѣкъ переходитъ за грани этого міра. Высшая духовная аристокра- 
тія есть царство святости, геніальности и рыцарства, царство великихъ 
и благородныхъ, высшая человѣческая раса.

Личное начало раскрывается, кристаллизуется и развивается прежде 
всего въ аристократіи. Это — первое въ исторіи выступленіе личности 
изъ темной коллективной стихіи. Потомъ сложными и мучительными 
путями происходитъ исканіе условій благопріятныхъ для раскрытія ари- 
стократіи избранныхъ личностей, качественнаго подбора личностей, За 
аристократіей первой ступени устанавливается аристократія послѣдую- 
щихъ ступеней. He только существуетъ аристократія, какъ классъ, 
какъ соціальная группа, но и каждый классъ, каждая группа выдѣляетъ 
свою аристократію. Выдѣляется и подбирается аристократія крестьян- 
ская, купеческая, профессорская, литературная, художественная и т. д. 
И если бы не происходилъ повсюду этотъ дифференцирующій процессъ 
выдѣленія и образованія аристократіи, то неоформленная, хаотическая 
мѣщанская стихія тянула бы внизъ и не допускала бы творчества цѣн- 
ностей. Передъ каждой исторической эпохой стоитъ сложная задача 
выдѣленія и укрѣпленія своей аристократіи разныхъ ступеней. И не 
такъ просто рѣшить, какой политическій и соціальный строй благо- 
пріятенъ такому выдѣленію и укрѣпленію такой аристократіи. Всѣ вы, 
уравнители, имѣете разныя монистическія теоріи на всякій случай. Но 
всѣ ваши теоріи мало стоятъ. Сложность жизни всегда ихъ опрокиды - 
ваетъ. He исключительное торжество одного какого - нибудь начала, a 
лишь болѣе сложное сочетаніе нѣсколькихъ началъ благопріятствуетъ 
истинной аристократіи. Служебную роль въ этомъ великомъ дѣлѣ мо- 
жетъ сыграть и начало демократическое, когда оно ограничено и сопод- 
чинено болѣе высокимъ началамъ. Аристократія и демократія — два 
внутренно противоположныхъ начала, метафизически враждебныхъ и 
взаимноисключающихъ. Но въ соціальной дѣйствительности столкно- 
веніе этихъ началъ даетъ сложные результаты и торжеству начала ари- 
стократическаго можехъ способствовать начало демократическое,
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когда оно не имѣетъ самодовлѣющихъ притязаній. И передъ обще- 
ствомъ монархическимъ и передъ обществомъ демократическимъ оди- 
наково стоитъ задача выдѣленія и подбора руководящей аристократіи. 
Чистая монархія есть абстракція, конкретно монархія осуществляетъ 
себя черезъ аристократію. И цѣнность монархіи прежде всего въ спо- 
собности подобрать руководящую аристократію и укрѣпить ее. Монар- 
хія падаетъ, когда она подбираетъ вокругъ себя худшихъ.

Духъ демократизма въ своей метафизикѣ, въ своей морали, въ своей 
эстетикѣ несетъ съ собою величайшую опасность для аристократиче- 
скаго начала человѣческой и міровой жизни, для благороднаго каче- 
ственнаго начала. Метафизика, мораль и эстетика количества хотѣли 
бы раздавить и уничтбжить всякое качество, все лично и соборно воз- 
вышающееся. Царство демократической метафизики, демократической 
морали, демократической эстетики —  царство худшихъ, a не царство 
лучшихъ. Царство демократіи окончательно низвергаетъ древній 
идеалъ доблести и благородства породы, оно подрываетъ біологическія и 
духовныя основы аристократизма. Торжество демократической мета- 
физики представляетъ величайшую опасность для человѣческаго про- 
гресса, для качественнаго повышенія человѣческой природы. Вы хотѣ- 
ли бы создать такія условія, которыя сдѣлали бы невозможнымъ даль- 
нѣйшее существованіе аристократизма въ мірѣ, выдѣленіе и подборъ 
лучшихъ. Это величайшій обманъ съ вашей стороны, когда вы гово- 
рите, что вы хотите освободить человѣческую природу. Вы хотите по- 
работить человѣческую природу, хотите ей поставить границы и пре- 
поны. Вы отрицаете и біологическія основы аристократизма, основы 
расовыя, и благодатныя его основы, основы духовныя. Вы обрекаете че- 
ловѣка на сѣрое, безкачественное существованіе. Правда, вы хотѣли 
бы поднять огромиую массу человѣчества на болѣе высокій уровень, вы 
хотѣли бы принудить къ этому болѣе высокому уровню. Но не пото- 
му хотѣли бы вы это сдѣлать, что цѣните и любите «высокій уровень», 
a потому, что вы хотите уравненія, не выносите различенія и возвышенія. 
Само возвышеніе человѣческое васъ никогда не интересовало. И вы 
забываете, что возвышеніе достигается свободной борьбой и свобод- 
нымъ подборомъ. He возвышеніе, a приниженіе выше стоящихъ васъ 
интересуетъ больше всего. И вамъ недоступна, для вашего сознанія 
навѣки закрыта тайна исторіи. Тайна исторіи — аристократическая 
тайна. Она осуществляется въ меньшииствѣ . Меньшинство несетъ въ 
себѣ духъ вселенскости. Духъ вселенскости — аристократическій духъ. 
Духъ большинства, духъ демократическій — провинціальный, парти- 
куляристическій духъ. Въ исторіи существуетъ водительство меньшин-
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ства, водительство аристократіи. Возстаніе противъ этого водитель- 
ства есть посягательство на тайну исторіи. Вамъ не удастся истребить 
онтологическаго различія между душами, не удастся стереть различія 
между умными и глупыми, даровитыми и бездарньши, благородными и 
низкими, прекрасными и безобразными, благодатными и безблагодат- 
ными.



ПИСЬМО СЕДЬМОЕ.

О Л И Б Е Р А Л И З М Ъ .

Слово либерализмъ давно уже потеряло всякое обаяніе, хотя происхо- 
дитъ оно отъ прекраснаго слова свобода. Свободой нельзя, плѣнить 
массы. Масса не довѣряетъ свободѣ и не умѣетъ связать ее съ своими 
насущными интересами. Поистинѣ въ свободѣ есть скорѣе что - то ари- 
стократическое, чѣмъ демократическое. Это цѣнность болѣе дорогая че- 
ловѣческому меньшинству, чѣмъ человѣческому большинству, обращен- 
ная прежде всего къ личности, къ индивидуальности. Въ революціяхъ 
никогда не торжествовалъ либерализмъ. He только въ соціальныхъ, но 
и въ политическихъ революціяхъ, онъ не торжествовалъ, ибо во всѣхъ 
революціяхъ поднимались массы. Масса же всегда имѣетъ паѳосъ ра- 
венства, a не свободы. И большими революціями всегда двигало начало 
равенства, a не свободы. Либеральный духъ по существу не революціон- 
ный духъ. Либерализмъ есть настроеніе и міросозерцаніе культурныхъ 
слоевъ общества. Въ немъ нѣтъ бурной стихіи, нѣтъ огня, воспламеня- 
ющаго сердца, въ немъ есть умѣренность и слишкомъ большая оформ- 
ленность. Правда либерализма — формальная правда. Она ничего не 
говоритъ ни положительнаго, ни отрицательнаго о содержаніи жизни, 
она хотѣла бы гарантировать личности любое содержаніе жизни. Ли- 
беральная идея не обладаетъ способностью превращаться въ подобіе ре- 
лигіи и не вызываетъ къ себѣ чувствъ религіознаго порядка. Въ этомъ 
слабость либеральной идеи, но въ этомъ и хорошая ея сторона. Идеи 
демократическія, соціалистическія, анархическія притязаютъ давать со- 
держаніе человѣческой жизни; онѣ легко превращаются въ лже - религіи 
и вызываютъ къ себѣ отношеніе религіознаго характера. Но въ этомъ 
то и коренится ложь этихъ идей, ибо въ нихъ нѣтъ никакого духовнаго 
содержанія и нѣтъ ничего достойнаго религіозно - патетическаго отно- 
шенія. Прикрѣпленіе религіозныхъ чувствъ къ недостойнымъ предме- 
тамъ есть великая ложь и соблазнъ. И нужно признать, что либера- 
лизмъ не побуждаетъ къ этому. Идея демократическая еще болѣе фор- 
іѵіальна, чѣмъ идея либеральная, но она обладаетъ способностью выда-
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вать себя за содержаніе человѣческой жизни, за особый типъ человѣ- 
ческой жизни. И потому въ ней екрытъ ядовитый соблазнъ. Идея со- 

, ціалистическая отличается безграничной ' притязательностью. Она пре- 
тендуетъ ставить цѣли человѣческой жизни, въ то время какъ она от- 
носится къ средствамъ жизни, къ матеріальнымъ ея орудіямъ. Вы 
давно уже обоготворили и абсолютизировали относительныя средства, 
прикрѣпили къ нимъ чувства почти религіознаго порядка и цѣли жизни 
померкли для васъ. Ваша религія общественности, соціальности есть ре- 
лигія средствъ, a не цѣлей. Поистинѣ во внѣшней общественности все 
относится къ средствамъ; цѣли же ставятся въ большей глубинѣ, цѣли
— духовны, a не общественны. И самая духовная общность людей, сама 
внутренняя ихъ общественность неопредѣлима внѣшними критеріями 
общественности. Ибо цѣли и содержаніе жизни берутся изъ духовной 
глубины и коренятся въ божественной дѣйствительности. Соціальная 
же среда представляетъ сложную совокупность средствъ для осущеет- 
вленія этихъ цѣлей и этого содержанія. Поэтому всѣ соціальныя идеи 
оказываются безнадежно и непреодолимо формальными и никогда въ 
нихъ нельзя дойти до подлиннаго содержанія и цѣли, никогда нельзя 
уловить въ нихъ онтологическаго ядра.

Есть ли такое онтологическое ядро въ либерализмѣ? Въ людяхъ, 
слишкомъ повѣрившихъ въ либеральную идею и исповѣдующихъ док- 
трину либерализма, въ либеральныхъ движеніяхъ и партіяхъ слишкомъ 
мало онтологическаго. Это въ большинствѣ случаевъ поверхностныя 
люди и поверхностное движеніе. Но въ истокахъ либеральной идеи 
есть большая связь съ онтологическимъ ядромъ жизни, чѣмъ въ исто- 
кахъ идеи демократической и соціалистической. Ибо поистинѣ свобода 
и права человѣка, человѣческой личности, человѣческаго духа имѣютъ 
большую связь съ духовными основами жизни, чѣмъ всеобщее избира- 
тельное право или обобществленіе орудій производства. Свобода и пра- 
ва человѣка, неотчуждаемыя во имя утилитарныхъ цѣлей, коренятся въ 
глубинѣ человѣческаго духа. И посколько либерализмъ ихъ утвер- 
ждаетъ, онъ связанъ съ природой личности, которая имѣетъ онтологи- 
ческую основу. Либерализмъ нельзя обосновать позитивистически, его 
можно обосновать лишь метафизически. По позитивньшъ основаніемъ 
человѣка можно лишить самаго священнаго его права, если это пона- 
добится. Метафизическую природу либерализма хорошо понималъ и 
обосновывалъ въ довольно крайней и односторонней формѣ Чичеринъ. 
Нѣтъ основаній признавать неотъемлемую свободу и неотъемлемыя пра- 
ва за человѣческой личностью, если она не обладаетъ вѣчной духовной 
природой, если она есть лишь рефлексъ соціальной среды. Руссо послѣ-
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довательно призналъ суверенность общества и принужденъ былъ отри- 
цать всѣ неотъемлемыя свободы и права человѣка. Также отрицалъ 
эти свободы и права Марксъ. Либералы — позитивисты лишь по не- 
послѣдовательности и по поверхностности своего сознанія готовы при- 
знать неотъемлемыя свободы и права человѣка. Духовнымъ источни- 
комъ свободы и правъ человѣка является свобода и право религіозной 
совѣсти. И въ этой точкѣ формальная правда либерализма соприко- 
сается съ онтологическимъ ядромъ человѣческой жизни. Права чело- 
вѣка и гражданина имѣютъ свою духовную основу въ свободѣ совѣсти, 
провозглашенной въ англійской религіозной революціи. Эта истина дѣ- 
лается все болѣе и болѣе общепризнанной. Но глубже еще неотъемле- 
мыя и священныя свободы и права человѣка обоснованы въ Церкви Хри- 
стовой, признающей безконечную природу человѣческаго духа и защи- 
щающей его отъ неограниченныхъ посягательствъ внѣшняго государ- 
ства и общества. Это — вѣчная истина Вселеиской Церкви, въ реформа- 
ціи она получила лишь одностороннее выраженіе, вызванное сложными 
историческими условіями. Злоупотребленія католичества въ его чело- 
вѣческихъ, слишкомъ человѣческихъ проявленіяхъ (очень преувеличен- 
ныя) не должны заслонять той истины, что въ немъ уже заключалось 
признаніе безконечныхъ правъ человѣческаго духа. Реформація все ду- 
ховно получила отъ Церкви, но въ ущербномъ видѣ.

Что истинная свобода человѣческой личности христіанскаго проис- 
хожденія, это видно уже изъ того, что античный міръ не зналъ личной 
свободы, a зналъ лишь свободу публичную. Уже Бенжаменъ Констанъ 
подчеркнулъ глубокое различіе между древнимъ и новымъ пониманіемъ 
политической свободы. Это — различіе между языческимъ и христіан- 
скимъ сознаніемъ. На почвѣ языческаго религіознаго сознанія можно 
было понимать свободу такъ, какъ понималась она въ греческой демо- 
кратіи, но нельзя было понимать ее такъ, какъ она раскрылась хри- 
стіанскому религіозному сознанію, познавшему безконечную духовную 
природу человѣческой личности. Ученіе Руссо было рецидивомъ язы- 
ческаго сознанія. Онъ не знаетъ личной свободы, не знаетъ духовной 
природы человѣка, независимой отъ общества, не знаетъ ея неотъемле- 
мыхъ правъ. Онъ отрицаетъ свободу совѣсти, порабощаетъ совѣсть 
человѣческую обществу, суверенному народу. И его сознаніе полити- 
ческой свободы — дохристіанское сознаніе. И всѣ вы, идущіе за Руссо, 
идущіе за Марксомъ, всѣ вы подмѣняющіе реальную свободу личности 
призрачной свободой общественной, всѣ вы язычники, всѣ вы отщепен- 
цы христіанства. Для васъ не существуетъ человѣка во внутренней, ду- 
ховной его дѣйствительности, a существуетъ лишь человѣкъ въ его со-
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ціальныхъ оболочкахъ. Во имя новаго бога вашего — сувереннаго на- 
рода — вы лишаете человѣка всѣхъ его правъ. Человѣкъ имѣетъ глу- 
бокую, онтологическую связь съ такими подлинными реальностями, 
какъ церковь, какъ національность, какъ государство. Но что есть 
онтологическаго во всеобщемъ избирательномъ правѣ, въ соціализаціи 
промышленности, во всей вашей промышленности, во всемъ вашемъ кол- 
лективизмѣ? Почему человѣку долженъ поступиться своими правами, 
ограничивать свою природу во имя такихъ фикцій и призраковъ?

Въ идеалистическомъ либерализмѣ были просвѣты лучшаго сознанія, 
было большее вниманіе къ человѣческой природѣ. Но просвѣты эти 
были закрыты поверхностнымъ «просвѣтительствомъ». Ибо «просвѣ- 
тительство» никогда не просвѣщаетъ глубоко сознанія. Свѣтъ его не 
солнечный свѣтъ. Это — искусственный свѣтъ лампы, ослабляющій са- 
мую потребность въ истинномъ свѣтѣ. И лучше пройти черезъ полную 
тьму, черезъ кочь сознанія, чтобы почувствовать жажду пріобщенія къ 
царству подлиннаго свѣта. Широко распространенная либеральная 
идеологія слишкомъ срослась съ этимъ поверхностнымъ просвѣтитель- 
ствомъ и въ немъ утонули проблески болѣе высокой правды. Либера- 
лизмъ влачитъ существованіе, лишенное всѣхъ онтологическихъ основъ, 
онъ живетъ крохами и клочьями какой - то замутненной правды. И съ 
нимъ перестали считаться, какъ съ самостоятельнымъ явленіемъ духа. 
Либерализмъ такъ основательно вывѣтрился, такъ обездушился, что 
можно еще признавать элементы либерализма, но невозможно уже быть 
либераломъ по своей вѣрѣ, по своему окончательному міросозерцанію. 
Либерализмъ пересталъ быть самостоятельнымъ началомъ, онъ сдѣ- 
лался какимъ - то компромиссомъ, какимъ - то полудемократизмомъ 
или полуконсерватизмомъ. Онъ противопоставляетъ демократической 
или соціалистической вѣрѣ иную тактику, иные интересы, но без- 
силенъ уже противопоставить иную вѣру, иную идею. Слишкомъ часто 
дѣлаются либералами тѣ, y кого слаба вѣра, кто не любитъ слиш- 
комъ утруждать себя идеями. Въ либеральномъ лагерѣ невозможенъ 
прозелитизмъ. Слишкомъ часто сами либералы пассуютъ передъ болѣе 
радикальными и крайними идеями, склоняются передъ типомъ револю- 
ціонера и себя считаютъ недостойными пріобщиться къ революціонной 
вѣрѣ и революціонному дѣйствію. Либералъ сдѣлался синонимомъ умѣ- 
реннаго, человѣка компромисса, оппортуниста. Но можно ли назвать 
умѣреннымъ и оппортунистомъ того, y кого есть своя идея, иная, чѣмъ 
y соціалиста - революціонера, своя вѣра, кто вѣренъ до конца своему
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началу? Либералы обычно нравственно пассуютъ передъ революціоне- 
рами и безсильны противопоставить имъ иную, болѣе высокую нрав- 
ственную правду. Чѣмъ объяснить такую вьшѣтренность и опустошен- 
ность либерализма? Почему угасли въ немъ проблески правды болѣе 
высокой, чѣмъ та, которая выдвигается демократизмомъ и соціализ- 
момъ?

«Познайте истину и истина сдѣлаетъ васъ свободными». «Гдѣ духъ 
Господень, тамъ и свобода». Вотъ въ какой глубинѣ должно обосновы- 
ваться начало освободительное. Поистинѣ христіанство хочетъ освобо- 
бить человѣка отъ рабства, отъ рабства грѣху, рабства низшей при^одѣ, 
рабства стихіямъ этого міра и въ немъ должно было бы искать основъ 
истиннаго «либерализма». Истинное освобожденіе человѣка предпола- 
гаетъ освобожденіе его не только отъ внѣшняго рабства, но и отъ вну- 
тренняго рабства, отъ рабства y самого себя, y своихъ страстей и своей 
низости. Объ этомъ не подумали вы просвѣтители —* освободители. 
Вы оставляете человѣка во внутреннемъ рабствѣ и провозглашаете пра- 
ва его, т. е. права. рабьей, низшей природы. Въ основѣ вашего либера- 
лизма былъ внутренній порокъ. И потому онъ не могъ не пасть. Ли- 
берализмъ вашъ роковымъ образомъ измѣнилъ своей единственной воз- 
можной духовной основѣ. Вы сдѣлали декларацію правъ человѣка и 
оторвали ее отъ деклараціи правъ Бога. Въ этомъ бьілъ вашъ перво- 
родный грѣхъ, за который вы наказаны . Выше автономіи стоитъ тео- 
номія. Это глубоко поняла французская католическая школа начала 
XIX вѣка съ Ж. де Мэстромъ во глаЕѣ. И школа эта потребовала про- 
возглашенія забытыхъ правъ Бога, требовала этой священной деклара- 
ціи до забвенія неоспоримых> правъ человѣка. Потому что вы забыли 
о правахъ Бога, вы забыли и о томъ, что декларадія правъ человѣка 
должна быть связана съ деклараціей обязанностей человѣка. Путь, на 
которомъ права человѣка были оторваны отъ обязанностей человѣка, 
не довелъ васъ до добра. На этомъ пути выродился вашъ либерализмъ. 
Требованія правъ безъ сознанія обязанностей толкало на путь борьбы 
человѣческихъ интересовъ и страстей, состязаніе взаимоисключающихъ 
притязаній. Права человѣка предполагаютъ обязанность уважать эти 
гірава. Въ осуществленіи правъ человѣка самое важное не собственныя 
правовыя притязанія, a уваженіе къ правамъ другого, почитаніе въ каж- 
домъ человѣческаго образа, т. е. обязанности человѣка къ человѣку и 
человѣка къ Богу. Обязанности человѣка глубже правъ человѣка, онѣ 
и обосновываютъ права человѣка. Право вытекаетъ изъ обязанности. 
Если всѣ будутъ очень сильно сознавать права и очень слабо сознавать 
обязанности, то права никѣмъ не будутъ уважаться и не будутъ реали-
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зованы. И права человѣка и обязанности человѣка коренятся въ его 
богоподобной природѣ. Если человѣкъ лишь подобіе природной и со- 
ціальиой среды, лишь рефлексъ выѣшнихъ условій, лишь дитя необходи- 
мости, то нѣтъ y него ни священныхъ правъ, ни священныхъ обязанно- 
стей, то есть y него лишь интересы и притязаыія. Права человѣка пред- 
полагаютъ права Бога, это прежде всего права Бога въ человѣкѣ, права 
божественнаго въ человѣкѣ, его богоподобія и богосыновства. Человѣкъ 
потому лишь имѣетъ безконечныя права, что онъ безконечный духъ, 
что глубина его входитъ въ божественную дѣйствительность. Личность 
человѣческая не довлѣетъ въ себѣ, она предполагаетъ бытіе Бога и бо- 
жественныхъ цѣнностей. Возможно ли провозглашеніе священныхъ 
правъ человѣка, какъ усовершенствованнаго и дисциплииированнаго 
звѣря, какъ куска праха, въ которомъ на мгновеніе загорѣлась жизнь? 
Права человѣка должны имѣть онтологическую осиову, они предпола- 
гаютъ и бытіе души человѣческой въ вѣчности и бытіе безконечно пре- 
вышающее эту душу, бытіе Божіе. Объ этомъ забываетъ вашъ про-- 
свѣщенный либерализмъ и вашъ радикализмъ. И потому онъ долженъ 
былъ вывѣтриться, онъ не могъ осуществить никакихъ правъ человѣка. 
Отвлеченный, доктринерскій либерализмъ, претендующій опереться на 
собственную пустоту, есть невыносимая ложь и противъ него должны 
были подняться движенія, искавшія реальнаго содержанія соціальной 
жизни.

Либеральная идеологія зародилась въ умственной атмосферѣ XVIII вѣ- 
ка, которая склонна была утверждать естественную гармонію. Эта 
идеологія проникнута вѣрой въ естественную гармонію свободы и равен- 
ства, во внутреннее родство этихъ началъ. Французская революція со- 
вершеыно смѣшивала равенство со свободой. Весь XIX вѣкъ разбивалъ 
иллюзіи естественной гармоніи, онъ жизненно раскрылъ непримиримыя 
противорѣчія и антагонизмы. Обнаружилось, что равенство ыесетъ съ 
собой опасность самой страшной тмраніи. Обнаружилось, что свобода 
нисколько не гарантируетъ отъ экономическаго рабства. Отвлеченныя 
ыачала свободы и равенства не создаютъ никакого совершеннаго обще- 
ства, не гарантируютъ правъ человѣка. Между свободой и ревеиствомъ 
существуетъ не гармонія, a непримиримый антагонизмъ. Вся полити- 
ческая и соціальная исторія XIX вѣка есть драма этого столкновенія 
свободы и равенства. И мечта о гармоническомъ сочетаніи свободы и 
равенства есть неосуществимая раціоналистическая утопія. Никогда 
не можетъ быть замиренія между притязаніями личности и притязаніями 
общества, между волей къ свободѣ и волей къ равенству. Отвле-
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ченный либерализмъ такъ же безсиленъ разрѣшить эту задачу, какъ 
и отвлеченный соціализмъ. Это — квадратура круга. Въ планѣ по- 
зитивномъ и раціональномъ задача эта неразрѣшима. Всегда бу- 
детъ столкновеніе безудержнаго стремленія къ свободѣ съ безудерж- 
нымъ стремленіемъ къ равенству. Жажда равенства всегда будетъ са- 
мой страшной опасностью для человѣческой свободы. Воля къ равен- 
ству будетъ возставать противъ правъ человѣка и противъ правъ Бога. 
Всѣ вы позитивисты либералы и позитивисты соціалисты очень плохо 
понимаете всю трагичность этой проблемы. Свобода и равенство не- 
совмѣстимы. Свобода есть прежде всего право на неравенство. Равен- 
ство есть прежде всего посягательство на свободу, ограниченіе свободы. 
Свобода живого существа, a не математической точки, осуществляется 
въ качественномъ различеніи, въ возвышеніи, въ правѣ увеличивать 
объемъ и цѣнность своей жизни. Свобода связана съ качественнымъ 
содержаніемъ жизни. Равенство же направлено противъ всякаго каче- 
ственнаго различія и качественнаго содержанія жизни, противъ всякаго 
права на возвышеніе. Одинъ изъ самыхъ замѣчательныхъ и тонкихъ 
политическихъ мыслителей XIX вѣка, Токвиль, первый ясно созналъ 
трагическій конфликтъ свободы и равенства и почуялъ великія опасно- 
сти, которыя иесетъ съ собой духъ, равенства. «Я думаю, говоритъ этотъ 
благородный мыслитель, что легче всего установить абсолютное и деспо- 
тическое правительство y народа, y котораго общественныя состоянія 
равны, и полагаю, что если подобное правительство разъ было установ- 
лено y такого народа, то оно не только притѣсняло бы людей, но съ те- 
ченіемъ времени отнимало бы y каждаго изъ нихъ многія изъ главнѣй- 
шихъ свойствъ, присущихъ человѣку. Поэтому мнѣ кажется, что 
деспотизма всего болѣе слѣдуетъ опасаться въ демократическія време- 
на». Этотъ благородный ужасъ передъ нивелировкой, передъ европей- 
ской китайщиной былъ и y Д. С. Милля. И его безпокоила судьба человѣ- 
ческой личности въ демократическомъ обществѣ, одержимомъ духомъ 
равенства. Иллюзіи XVIII вѣка, иллюзіи французской революціи были 
разбиты. Свобода расковываетъ безудержную волю къ равенству м 
таитъ въ себѣ сѣмя самоотрицанія и самоистребленія. Либерализмъ по- 
раждаетъ демократію й неудержимо переходитъ въ демократизмъ. Ta- 
ково его послѣдовательное развитіе. Но демократія истребляетъ самыя 
основы либерализма, равенство пожираетъ свободу. Это обнаружилось 
уже въ ходѣ французской революціи. 93 годъ истребилъ декларацію 
правъ человѣка и гражданина 89 года. Это процессъ фатальный. Про- 
тиворѣчіе между свободой и равенствомъ, между правами личности и 
правами общества непреодолимо и неразрѣшимо въ порядкѣ естествен-
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номъ и раціональномъ, оно преодолимо и разрѣшимо лишь въ порядкѣ 
благодатномъ, въ жизни Церкви. Въ общеніи религіозномъ, въ обще- 
ствѣ церковномъ снимается противоположность между личностью и 
обществомъ, въ немъ свобода есть братство, свобода во Христѣ есть 
братство во Христѣ. Духовная соборность разрѣшаетъ эту квадратуру 
круга. Въ ней нѣтъ различія между правомъ и обязанностью, нѣтъ 
противоположенія. Но въ церковномъ обществѣ нѣтъ механическаго 
равенства, въ немъ есть лишь братство. И свобода въ немъ не есть про- 
і ивоположеніе себя другому, ближнему своему. Религіозное общеніе 
основано на любви и благодати, которыхъ не знаетъ ни либерализмъ, ни 
демократизмъ. И потому разрѣшаются въ немъ основныя антиноміи 
человѣческой жизни, жесточайшіе ее конфликты.

Внутреннее развитіе либерализма ведетъ къ демократическому ра* 
венству, которое становится въ неизбѣжное противорѣчіе со свободой. 
Но и съ другой стороны либерализмъ подвергается опасности разложе- 
нія и вырожденія. Въ либеральной идеѣ, самой по себѣ, нѣтъ еще ни- 
чего «буржуазнаго». Нѣтъ ничего «буржуазнаго» въ свободѣ. Я съ 
отвращеніемъ употребляю ваши излюбленныя слова, пошлыя и поверх- 
ностныя, лишенныя всякаго онтологическаго смысла. Я не думаю, что- 
бы вы знали, что такое «буржуазность» и имѣли право говорить о ней. 
Вы вѣдь сами цѣликомъ въ ней пребываете. Но нельзя не признать, 
что господство отвлеченнаго либерализма въ жизни экономической да- 
ло свои отрицательиые и злые плоды. Если манчестерство и имѣло отно- 
сительное оправданіе въ извѣстный историческій моментъ, то въ даль- 
нѣйшемъ Неограниченное господство его лишь компрометировало и 
разлагало либеральную идею. Ничѣмъ неограниченный экономическій 
индивидуализмъ, отдающій всю хозяйственную жизнь цѣликомъ во 
власть эгоистической борьбы и конкуренціи, не признающей никакого 
регулирующаго принципа, не имѣетъ какъ - будто никакой обязатель- 
ной связи съ духовнымъ ядромъ либерализма, т. е. съ утвержденіемъ 
правъ человѣка. Несостоятельность такъ называемаго экономическаго 
либерализма давно уже выяснилась. И вокругъ идеи либерализма обра- 
зовалась атмосфера, насыщенная непріятными ассоціаціями. Вообще 
вѣдь идеи и даже не столько идеи, сколько слова ихъ выражающія, под- 
вержены порчѣ. Человѣческіе интересы способны исказить и загряз- 
нить и самыя высокія слова, связанныя съ жизнью религіозной. Слово 
либерализмъ принадлежитъ къ разряду очень порченныхъ словъ. Но 
много ли осталось словъ не порченныхъ, во многихъ ли словахъ нашихъ 
осталась еще свѣтоносная, дѣйственная энергія? Порча либерализма 
началась со смѣшенія цѣлей и средствъ, съ подмѣны духовныхъ цѣлей
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жизни матеріальными средствами. Свобода человѣка, права человѣка 
есть высокая духовная цѣль. Всякій политическій и экономическій 
строй можетъ быть лишь относительнымъ и временнымъ средствомъ 
для осуществленія этой цѣли. Когда либерализмъ видитъ въ свободѣ 
человѣка и неотчуждаемыхъ правахъ его высокую цѣль, онъ утверж- 
даетъ неполную, но несомнѣнную истину. Но когда онъ начинаетъ вре- 
меннымъ и относительнымъ политическимъ и экономическимъ сред- 
ствамъ придавать почти абсолютное значеніе, когда въ исканіяхъ но- 
выхъ формъ соціальной организаціи онъ начинаетъ видѣть недопусти- 
мое нарушеніе своей отвлеченной доктрины, онъ вырождается и разла- 
гается. На этой почвѣ создались очень сложныя и запутанныя отно- 
шенія между либерализмомъ и соціализмомъ, которыя нельзя выразить 
въ отвлеченной формулѣ.

Вы любите противополагать либерализмъ и соціализмъ, какъ два 
вѣчно враждующихъ и несовмѣстимыхъ начала. Это такъ же относи- 
тельно вѣрно, какъ и всѣ отвлеченныя формулы. Идеологія либераль- 
ная и идеологія соціалистическая образовались вокругъ разныхъ жиз- 
ненныхъ задачъ, паѳосъ ихъ имѣетъ разные источники. Воля къ сво- 
бодѣ породила либеральную идеологію. Идеологію соціалистическую по- 
родила воля къ обезпеченію хлѣба насущнаго, къ удовлетворенію эле- 
ментарныхъ жизненныхъ потребностей. И если либералами дѣлаются 
тѣ, y кого элементарныя жизненныя потребности удовлетворены и обез- 
печены и кто хочетъ свободно раскрыть свою жизнь, то соціалистами 
дѣлаются тѣ, кому нужно еще удовлетвореніе ^болѣе элементарныхъ 
жизненныхъ требованій. Въ перспективѣ индивидуальной соціализмъ 
элементарнѣе либерализма. Въ перспективѣ же общественой это соотно- 
шеніе обратное. Въ принципѣ какъ будто бы мыслимъ либеральный со- 
ціализмъ и соціалистическій либерализмъ. Либерализмъ не ммѣетъ ника- 
кой обязательной идейной связи съ манчестерствомъ, съ экономическимъ 
индивидуализмомъ, эта связь — случайно фактическая. Либерализмъ 
вполнѣ совмѣстимъ съ соціадьнымъ реформаторствомъ, онъ можетъ 
допускать все новыя и новыя средства и методы для обезпеченія свободы 
и правъ человѣка. Либеральная декларація правъ носитъ формальный 
характеръ и допускаетъ какое угодно соціальное содержаніе, если оно 
не посягаетъ на права человѣка, признанныя неотъемлемыми. Извѣст- 
наго рода реформаторскій соціализмъ даже болѣе совмѣстимъ съ 
идеальными основами либерализма, чѣмъ съ крайними формами 
демократіи, не имѣющей соціальнаго характера. Съ другой сто~ 
роны возможенъ либеральный соціализмъ. Соціализмъ реформа- 
торскаго типа можетъ основываться на либеральныхъ принципахъ,
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можетъ мыслить соціальное реформированіе общества въ рам- 
кахъ деклараціи правъ человѣка и гражданина. Либерализмъ впиты- 
ваетъ въ себя элементы соціализма. Соціализмъ же дѣлается болѣе ли- 
беральнымъ, болѣе считается не только съ экономическимъ человѣ- 
комъ, но и съ человѣкомъ, обладающимъ неотъемлемыми правами на 
полноту индивидуальной жизни, правами духа, не подлежащими утили- 
тарнымъ ограниченіямъ. Но либеральный, реформаторскій соціализмъ 
не есть, конечно, настоящій соціализмъ. Важнѣе всего признать, что 
либерализмъ и соціализмъ — относительныя и временныя начала. Вѣра 
либеральная и вѣра соціалистическая — ложная вѣра.

Либеральное начало есть одно изъ началъ человѣческой жизни, но 
оно не можетъ быть утверждаемо, какъ начало единственное м без- 
раздѣльно господствующее. Само по себѣ взятое оно оказывается 
оторванньімъ отъ онтологической основы. Либерализмъ долженъ со- 
четаться съ болѣе глубокимъ, не внѣшнимъ консерватизмомъ, равно 
какъ и съ соціальнымъ реформизмомъ. Религіозно либерализмъ есть 
протестантизмъ. Въ либеральной свободѣ есть доля истины, какъ есть 
она и въ протестантской религіозной свободѣ. Но протестантизмъ отры- 
ьается отъ онтологическихъ основъ Церкви, онъ утверждаетъ начало 
религіозной свободы отвлеченно, не въ полнотѣ религіозной жизни. To 
же проиеходитъ и съ либерализмомъ. Либерализмъ отрывается отъ 
онтологическихъ основъ общественности, онъ утверждаетъ начало по- 
литической свободы отвлеченно, не въ полнотѣ человѣческой жизни. И 
подобно тому какъ религіозная свобода, свобода религіозной совѣсти 
должна быть возвращена къ своимъ онтологическимъ основамъ, къ пол- 
иотѣ церковной жизни, свобода и права человѣка должны быть возвра- 
щены къ своимъ онтологическимъ основамъ, къ полнотѣ духовной жиз- 
ни человѣка. Философскій либерализмъ имѣетъ уклонъ къ номинализ- 
му. Философскій либерализмъ, какъ отвлеченный типъ мысли, скло- 
ненъ отрицать реальныя общности и цѣлости, онтологическую реаль- 
ность государства, націи, церкви и признавать общество лишь взаимо- 
дѣйствіемъ личности.

Чисто либеральная идеологія переноситъ вее въ личность, какъ въ 
единственную реальность. Но этимъ номинализмомъ подрывается въ 
концѣ концовъ и реальность самой личности. Ибо реальность личности 
предполагаетъ другія реальнссти. Объ этомъ не разъ уже было мною 
говорено. Раціоналистическій либерализмъ отрицаетъ существованіе
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онтологической іерархіи. Ho этимъ отрицаетъ онъ и личность, какъ 
члена іерархіи реальностей. Либерализмъ вырождается въ формальное 
начало, если онъ не соединяется съ началами болѣе глубокими, болѣе 
онтологическими. Индивидуалистическій либерализмъ отрываетъ ин- 
дивидуумъ отъ всѣхъ органическихъ историческихъ образованій. Та- 
кого рода индивидуализмъ опустошаетъ индивидуумъ, вынимаетъ изъ 
него все его сверхъиндивидуальное содержаніе, полученное отъ исторіи, 
отъ органической принадлежности индивидуума къ его роду и родинѣ, къ 
государству и церкви, къ человѣчеству и космосу. Либеральная соціо- 
логія не понимаетъ природы общества. Либеральная философія исторіи 
не понимаетъ природы исторіи.

Либерализмъ, какъ цѣлое настроеніе и міросозерцаніе, — антиистори- 
ченъ, столь же антиисториченъ, какъ и соціализмъ. И съ этой сторо- 
ны ждетъ его суровый судъ. Всѣ болѣе глубокія попытки обоснованія 
либерализма упираются въ идею естественнаго права. Естественное 
право пытались обосновать идеалистически. Но ученіе объ естествен- 
иомъ правѣ связано съ вѣрой въ «естественное состояніе». Естествен- 
ное право противополагается историческому праву, какъ естественное 
состояніе противополагается историческому состоянію, исторической 
дѣйствительности. Всѣ ученія объ естественномъ правѣ давно уже 
подвергнуты безпощадной критикѣ. Отъ нихъ не осталось камня на 
камнѣ. Идеалистическое возрожденіе естественнаго права и попытки 
дать ему нормативное основаніе съ помощью философіи Канта не до- 
ходятъ до послѣдней глубины, до онтологическихъ основъ. Неотъемле- 
мыя и священныя права человѣка не могутъ быть названы «естествен- 
ными» его правами, правами «естественнаго состоянія». И напрасно вы 
идеализируете природу человѣка, напрасно вы хотите опереться на нее 
въ стремленіи къ лучшей жизни. «Историческій» человѣкъ все же луч- 
ше «естественнаго» человѣка и расковываніе человѣка «естественнаго» 
порождаетъ лишь зло. «Историческое» состояніе выше «естествен- 
наго» состоянія, «историческое» право выше «естественнаго» права.

* Неотъемлемыя и священныя права имѣетъ человѣкъ, не какъ «ест^- 
ственное» существо, a какъ существо духовное, его благодатно-возрож- 
денная, усыновленная Богу природа. A это значитъ, что глубокаго 
обоснованія правъ человѣка слѣдуетъ искать не въ «естествѣ», a въ 
Церкви Христовой. Безконечное право человѣческой души есть не 
«естественное», a «историческое» право христіанскаго міра. Человѣче- 
ская душа, открытая христіанствомъ, не есть «естественное состояніе»

9
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чёловѣка, ибо въ «естественномъ состояніи» она была глубоко задавле- 
на и закрыта. Человѣческая душа раскрылась изъ глубины въ хри- 
стіанскую историческую эпоху и раскрытіе это предварялось лишь въ 
античныхъ мистеріяхъ и въ платоновской философіи. Крупица правды 
либерализма почерпнута изъ этого высшаго источника. Ваша же фило- 
софія «естественнаго состоянія» и «естественнаго права» поверхностна. 
Болѣе глубока философія «историческаго состоянія» и «историческаго 
права». Вѣра въ совершенное «естественное состояніе» давно уже рух- 
нула, она не выдерживаетъ критики ни сознанія научнаго, ни сознаыія 
религіознаго. Человѣкъ по «естеству» своему не добръ и не безгрѣ- 
шенъ. Все «естество» во злѣ лежитъ. Въ «естественномъ» порядкѣ, 
въ «естественномъ» существованіи царитъ вражда и суровая борьба. 
Порядокъ «историческій» есть болѣе высокое состояніе бытія, чѣмъ 
порядокъ «естественный». Гуманизмъ лживо смѣшалъ человѣка «есте- 
ственнаго» съ человѣкомъ духовнымъ, благодатно возрожденнымъ и 
богоушновленнымъ и въ предѣлѣ своемъ привелъ къ отрицанію чело- 
вѣка. Вы, люди XX вѣка, должны были бы окончательно освободиться 
отъ остатковъ XVIII вѣка, отъ навязчивыхъ идей позапрошлаго вѣка. 
Нѣтъ никакого «естественнаго» состоянія, нѣтъ никакого «естествен- 
наго» права, нѣтъ и быть не можетъ никакой «естественной» гармоніи. 
Уже XIX вѣкъ долженъ былъ васъ обратить къ «историческому», къ 
глубинѣ исторической дѣйствительности. И посколько либерализмъ 
противополагаетъ себя «историческому» и обосновываетъ себя на «есте- 
ственномъ», онъ вырождается въ отвлеченной пустотѣ.. «Историче- 
ское» — конкретно, «естественное» же есть абстракція. Въ «истори- 
ческомъ», въ историческихъ органическихъ цѣлостяхъ побѣждается 
грѣхъ и зло «естественнаго» состоянія. Выше «историческаго» состоя- 
нія и «историческаго» права стоитъ «духовное» состояніе и «духовное» 
право.

Вѣра въ идеалъ либерализма уже стала невозможной. Все слишкомъ 
мзмѣнилось и усложнилось съ того времени, какъ была еще свѣжа эта 
вѣра. Слишкомъ ясно, что вѣра эта была основана на ложномъ ученіи
о человѣческой природѣ, на нежеланіи знать ея ирраціональныя сторо- 
ны. Мы не очень уже вѣримъ въ конституціи, не можемъ уже вѣрить 
Зъ парламентаризмъ, какъ панацею отъ всѣхъ золъ. Можно призна- 
вать неизбѣжность и относительную иногда полезность конституціона- 
лизма. и парламентаризма, но вѣрить въ то, что этими путями можно 
создать совершенное общество, можно излѣчить отъ зла и страданія, 
уже невозможно. ' Ни y кого такой вѣры нѣтъ. И послѣдніе доктрине- 
ры либеральнаго конституціонализма и парламентаризма производягъ
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жалкое впечатлѣніе. Парламентаризмъ на Западѣ переживаетъ серьез- 
ный кризисъ. Чувствуется исчерпанность всѣхъ политическихъ формъ. 
И поскольку либерализмъ слишкомъ вѣритъ въ политическую форму, 
онъ не стоитъ на высотѣ современнаго сознанія. Также не стоитъ на 
высотѣ современнаго сознанія соціализмъ, поскольку онъ слишкомъ вѣ- 
ритъ въ экономическую организацію. Всѣ эти вѣры — остатки стараго 
раціонализма. Раціонализмъ основанъ былъ на суженіи человѣческаго 
опыта, на невѣдѣніи той ирраціональной человѣческой природы, кото- 
рая дѣлаетъ невозможной полную раціонализацію общества. Люди но- 
ваго вѣка не могутъ уже вѣрить въ спасительность политическихъ и 
соціальныхъ формъ, они знаютъ всю ихъ относительность. Всѣ поли- 
тическія начала относительны, ни одно изъ нихъ не можетъ претендо- 
вать на исключительное значеніе, ни одно не можетъ быть едино- 
спасающимъ средствомъ. Вѣра въ конституцію — жалкая вѣра. Кон- 
ституціи можно устраивать согласно требованіямъ историческаго дня, 
но вѣрить въ нихъ — безсмысленно. Вѣра должна быть направлена на 
предметы болѣе достойные. Дѣлать себѣ кумиръ изъ правового государ- 
ства недостойно. Въ этомъ есть какая то ограниченность. Правовое 
государство — вещь очень отиосительная. И если есть въ либерализмѣ 
вѣчное начало, то искать его слѣдуетъ не въ тѣхъ или иныхъ полити- 
ческихъ формахъ, не въ той или иной организаціи представительства и 
власти, a въ правахъ человѣка, въ свободахъ человѣка. Права и свобо- 
ды человѣка безмѣрно глубже, чѣмъ напр., всеобщее избирательное пра- 
во, парламентскій строй и т. п., въ нихъ есть священиая основа. Но 
именно поэтому права и свободы человѣка требуютъ болѣе глубокаго 
обоснованія, чѣмъ то, которое даетъ имъ либерализмъ, обоснованія ме- 
тафизическаго и религіозиаго. Частичная правда либерализма — сво- 
бода религіозной совѣсти, a основа ея — въ Христѣ и Его Церкви, въ 
свободѣ Церкви отъ притязаній «міра», такъ какъ лишь въ Церкви 
Христовой раскрывается безконечная природа человѣческаго духа. Внѣ 
христіанства притязаніе мірского государства и мірского общества по 
отношенію къ человѣческой личности были бы безграничны. Кровью 
христіанскихъ мучениковъ завоевана свобода человѣческаго духа. 
Объ этомъ слѣдовало бы помнить вамъ — мнящимъ себя освободителя- 
ми. Но вы хотѣли бы освободить человѣка и отъ Церкви Христовой, 
которая есть царство свободы, и этимъ вы отдаете человѣка безраз- 
дѣльно во власть природной необходимости.

Въ наше время рѣдко можно встрѣтить чистаго либерала, выразителя 
отвлеченнаго либеральнаго начала. Обычно либерализмъ бываетъ очень 
осложненъ и сочетается съ разными другими началами. Въ либераль-

9*



132

ной чистотѣ и пустотѣ невозможно удержаться. Или либерализмъ бы- 
ваетъ осложненъ началами консервативными и тогда онъ болѣе глубокъ 
и крѣпокъ. Или онъ бываетъ осложненъ расплывчатыми демократиче- 
скими, соціалистическими и анархическими началами и тогда онъ по~ 
рождаетъ пошлый и рыхлый типъ радикала. Вы, радикалы — самая 
ненужная въ мірѣ порода людей, самая поверхностная, самая промежу- 
точная, живущая на чужой счетъ, a не на свой собственный. Вы живете 
чужими, болѣе лѣвыми, революціонными идеями, которымъ безсильны 
противиться и безсильны отдаться, которымъ безсильно завидуете. И 
вы не можете быть для человѣчества даже тѣмъ трагическимъ уро- 
комъ, тѣмъ поучительнымъ опытомъ, какимъ являются настоящіе ре- 
волюціонеры, соціалисты и анархисты. Вы, радикалы - либералы, не 
имѣете тѣхъ твердыхъ началъ, которыя готовы были бы до конца за- 
щищать, которыя могли бы противопоставить напору слѣва стихій раз- 
рушительныхъ. Въ этомъ безсцліи чувствуются плоды либерализма, не 
имѣющаго онтологическихъ основъ. Вы никогда не увѣрены, есть ли 
онтологическія основы въ государствѣ, въ націи, во всѣхъ историче- 
скихъ цѣлостяхъ. И васъ сносятъ теченія болѣе крайнія и рѣшитель- 
ныя, болѣе вѣрующія и фанатическія. Вы, либералы - радикалы, — 
скептики по своему духовному типу и потому не можете двигать исто- 
ріи. Ложной вѣрѣ должна быть противопоставлена истинная вѣра, a не 
безвѣріе и скептицизмъ. Безвѣріе и скептицизмъ, раздвоенность, огляд- 
ка по сторонамъ, жизнь на чужой счетъ, на счетъ чуждыхъ идей за 
иеимѣніемъ собственныхъ — роковыя свойства радикала. Вотъ почему 
либералъ - консерваторъ стоитъ выше, чѣмъ либералъ - радикалъ, онъ 
болѣе принципіаленъ, онъ знаетъ, что противопоставить чужимъ идеа- 
ламъ. Либерализмъ, какъ самодовлѣющее отвлечённое начало, отстаи- 
вающее свободу личности, легко переходитъ въ анархизмъ. Анархизмъ 
этотъ бываетъ очень невиннымъ, очень идеальнымъ, совсѣмъ не раз- 
рушительнымъ, но и очень безсильнымъ. Такимъ либераломть - анар- 
хистомъ является напр. Спенсеръ. Такимъ былъ В. Гумбольдъ. Это 
выражается въ желаніи довести государство до крайняго минимума и 
постепенно его совсѣмъ упразднить, въ непониманіи самостоятельной 
природы государства. Въ такомъ либеральномъ анархизмѣ нѣтъ на- 
стоящаго паѳоса и нѣтъ дѣйственности, онъ носитъ теоретическій и ка- 
бинетный характеръ. Но этотъ анархическій уклонъ внутренно раз- 
слабляетъ либерализмъ. Всѣ пороки и слабости либерализма связаны 
съ тѣмъ, что онъ весь еще пребываетъ въ формальной свободѣ ветхаго 
Адама и не знаетъ матеріальной содержательной свободы новаго, ду- 
ховно - возрожденнаго Адама.
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ПИСЬМО ВОСЬМОЕ.

О Д Е М О К Р А Т І И .

Токвиль такъ передаетъ свое впечатлѣніе отъ поступательнаго роста 
демократіи въ началѣ своей блестящей книги «О демократіи въ Аме- 
рикѣ»: «Вся послѣдующая книга была написана подъ впечатлѣніемъ нѣ- 
котораго рода религіознаго ужаса, произведеннаго въ душѣ автора ви- 
домъ этой неудержимой революціи, идущей въ теченіе столькихъ вѣ- 
ковъ черезъ всѣ препятствія и которая и теперь видимо подвигается 
впередъ среди производимаго ею разрушенія». Мнѣ хорошо знакомо 
это чувство ужаса. Я испыталъ его давно, очень давно, впервые еще 
почти въ дѣтствѣ, потомъ юношей, оно было довольно остро осознано 
въ первую русскую революцію 1905 года и достигло мучительной на- 
пряженности весной 1917 года, когда начался разливъ второй «великой» 
русской революціи. Демократія — не новое начало и не впервые вхо- 
дитъ она въ міръ. Это — старое, вѣковѣчное начало, хорошо знако- 
мое еще міру античному. Но впервые въ нашу эпоху вопросъ о демо- 
кратіи становится религіозно - тревожнымъ вопросомъ. Онъ ставится 
уже не въ политической, a въ духовной плоскости. He о политиче- 
скихъ формахъ идетъ рѣчь, когда испытываютъ религіозный ужасъ отъ 
поступательнаго хода демократіи, a о чемъ то болѣе глубокомъ. Цар- 
ство демократіи не есть новая форма государственности, это — особый 
духъ. Никогда еще не торжествовала въ мірѣ въ чистомъ видѣ идея 
демократіи, да и врядъ ли возможно это торжество. Но духъ демо- 
кратіи уже отпраздновалъ не мало побѣдъ. Демократія, какъ само- 
довлѣющая отвлеченная идея, ничему высшему не подчиненная, есть че- 
ловѣкообожествленіе и отрицаніе божественнаго источника власти. На- 
родъ довлѣетъ самому себѣ. Верховнымъ началомъ его жизни является 
его собственная воля, независмо отъ того, на что она направлена, чего 
она хочетъ, каково ея содержаніе. Народная воля обожествляется по- 
тому, что она утверждается формально, безъ связи съ ея содержаніемъ. 
Содержаніе народной воли предполагаетъ уже какія-то сверхъчеловѣче-
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скія цѣнности. Какъ только вы обратите вниманіе на содержаніе на- 
родной воли, вы не можете ее уже обоготворять. Ибо воля народная 
можетъ быть направлена на зло и тогда она надлежитъ осужденію или 
она направлена на высшее добро, на божественное содержаніе жизни и 
тогда не воля народная, a само это добро и это божественное содержа- 
ніе должно быть признано верховнымъ началомъ. Вотъ о чемъ вы 
недостаточно думали. Признаніе народной воли верховнымъ началомъ 
общественной жизни можетъ быть лишь поклоненіемъ формальному, 
безсодержательному началу, лишь обоготвореніемъ человѣческаго про- 
извола. He то важно, чего хочетъ человѣкъ, a то, чтобы было то, чего 
снъ хочетъ. Хочу, чтобы было то, чего захочу. Вотъ предѣльная фор- 
мула демократіи, народовластія. Глубже она итти не можетъ. Само 
содержаніе и состояніе народной воли не интересуетъ демократическій 
принципъ. Народная воля можетъ захотѣть самаго страшнаго зла я 
демократическій принципъ ничего не можетъ возразить противъ этого. 
Въ демократическомъ принципѣ нѣтъ никакихъ гарантій того, что осу- 
ществленіе его не понизитъ качественный уровень человѣческой жизни 
и не истребитъ величайшія цѣнности. Въ отвлеченной идеѣ демократіи 
есть величайшее презрѣніе къ качествамъ человѣка и народа, къ духов- 
ному ихъ уровню. Эта идея хо^ѣла бы отвлечь челобѣческое вниманіе 
отъ содержанія человѣческой жизни и цѣли жизни и направить его цѣ- 
ликомъ на формы волеизъявленія. Народный суверенитетъ носитъ со- 
вершенно формальный характеръ. Остается неизвѣстнымъ, чего захо- 
четъ суверенный народъ, когда все будетъ предоставлено его волѣ, ка- 
кой строй жизни пожелаетъ создать онъ.

Вы повѣрили въ демократію потому, что вы потеряли вѣру въ правду 
и истину. Если бы вы вѣрили въ объективное бытіе правды и истины, 
то должны были бы правду и истину поставить выше воли народа и имъ 
подчинить волю народа. Но для васъ правда и истина то,.чего захочетъ 
народъ и что онъ скажетъ. Вы хотите отдать правду и истину на рѴ 
шеніе большинства голосовъ и провести ихъ черезъ всеобщее избира- 
тельное право. Это и есть невѣріе, это и есть безбожі^е, положенное въ 
основу всей демократической идеологіи. Вы хотите добыть правду и 
истину объ общественномъ устроеніи изъ большинства, изъ количе- 
ства. Но можетъ ли имѣть какое - либо отношеніе къ критеріямъ боль- 
шинства и количества правда и истина? Правда и истина имѣютъ иной, 
божественный источникъ, независимый отъ человѣческаго произволе- 
нія. Правда и истина можетъ быть въ меньшинствѣ, a не въ большин- 
ствѣ, и даже всегда она бываетъ въ меньшинствѣ. И почти чудовищно, 
какъ люди могли дойти до такого состоянія сознанія, что въ мнѣніи
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и волѣ большинства увидѣли источникъ и критерій правды и истины! 
Оправданіемъ принциповъ демократіи, принциповъ большинства и ко- 
личества, можетъ быть только скептицизмъ. Сомнѣвающіеся, опусто- 
шенные, оторвавшіеся отъ онтологическихъ основъ жизни должны при- 
бѣгать къ рѣшеніямъ большинства, къ критеріямъ количества. Если 
нѣтъ правды и истины, то будемъ считать за правду и истину то, что 
признаетъ большинство. Если и есть правда и истина, но я ее не знаю 
и не знаю реальныхъ путей къ ней и вѣчно сомнѣваюсь въ ней, то 
остается положиться на большинство и въ человѣческомъ количествѣ 
искать замѣны недостающихъ во мнѣ самомъ качествѣ! Демократиче- 
ская революція въ мірѣ потому и вызываетъ религіозный ужасъ, что 
OH2L свидѣтельствуетъ о духовномъ упадкѣ человѣчества, о ростѣ без- 
божія, о страшномъ скептицизмѣ, о потерѣ всѣхъ качественныхъ кри- 
теріевъ правды и истины. Демократія есть скептическая общественная 
гносеологія. Эта гносеологія признается тѣми, которые утеряли истоки 
духовной жизни. Вотъ почему ростъ демократіи въ мірѣ имѣетъ ро- 
ковой смыслъ. Онъ идетъ параллельно вывѣтриванію души, потерѣ Bo­
ra въ душѣ. Летократическое равенство есть потеря способности раз- 
личать качества духовной жизни. Это есть смѣшеніе, допускаемое тѣ- 
ми, которые перестали дорожить качествами. Демократическая иде- 
ологія количествъ не можетъ не вести къ царству худшихъ, a не луч- 
шихъ. ^

Въ основу демократіи не была положена воля къ повышенію жизни, 
къ качеству и цѣнности. Никакихъ новыхъ цѣнностей сама демократія 
изъ себя не создаетъ и не можетъ создать. Она строится внѣ всякой 
мысли о цѣнности въ содержаніи жизни. И всеуравнивающая демокра- 
тическая эпоха человѣческой исторіи есть пониженіе качественнаго, 
цѣнностнаго содержанія жизни, пониженіе типа человѣка. Демократія 
не имѣла интереса къ воспитанію высокаго человѣческаго типа и по*- 
тому она безсильна создать лучшую жизнь. Апостолъ демократіи 
Ж. Ж. Руссо вѣрилъ въ естественную доброту и благостность человѣ- 
ческой природы и думалъ, что она обнаружится во всей своей красотѣ, 
когда будетъ установлена форма народовластія. Эта коренная ложь 
опровергнута и самой жизнью, опытомъ исторіи, и болѣе сложной и 
глубокой мыслью. Для сознанія Руссо не стояла задача побѣды надъ 
грѣхомъ и зломъ, задача перевоспитанія человѣка и народа и созданіе 
болѣе высокаго человѣческаго типа. Нужно только снять оковы съ на- 
рода, дать ему возможность выразить свою волю и по своей волѣ по- 
строить общество и наступитъ совершенное естественное состояніе. Въ 
XIX вѣкѣ извѣрились въ естественное состояніе человѣка и естествен-
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ное состояніе общества, на этой философской основѣ демократіи осно- 
вать не могли и вмѣстѣ съ тѣмъ ничѣмъ ее не могли замѣнить. Оста- 
лось непонятнымъ, почему ничѣмъ не ограниченное и не сдержанное 
обнаруженіе человѣческой природы въ ея непреображенномъ состояніи 
черезъ демократію, народовластіе ведетъ къ благу, порождаетъ обще- 
ственную правду. Позитивизмъ XIX вѣка ни въ какое благостное есте- 
ственное состояніе уже не вѣритъ. Но онъ легко санкціонируетъ и 
обосновываетъ демократію, требуетъ формальнаго преклоненія передъ 
даннымъ, природнымъ человѣкомъ и его грѣховной волей. Правда, де- 
мократическая метафизика утверждаетъ, что каждый отдѣльный чело- 
вѣкъ ошибается, онъ находится въ неправдѣ и лжи, но безошибочна и 
правильна воля всѣхъ, воля народа, воля коллектива. Тутъ возникаетъ 
очень сложная философская проблема, надъ которой не задумываетесь 
вы> демократы - позитивисты. Какова природа того коллектива, кото- 
рый именуется народомъ и который вы признаете сувереннымъ? Пред- 
ставляетъ ли народъ, за которымъ вы признаете верховную власть, нѣ- 
которое реальное единство, имѣетъ ли онъ онтологическое ядро? Вы 
вѣдь номиналисты, a не реалисты, и народъ, какъ человѣческій коллек- 
тивъ, для васъ не можетъ быть онтологической реальностью, йнъ есть 
лишь механическая сумма. Въ вашей народной волѣ происходитъ лишь 
ариѳметическое сложеніе. Вы вѣрите въ болыііинство голосовъ. Изъ 
суммированія воль всѣхъ не получается всеобщей воли. Марксизмъ, ко- 
торый былъ крайнимъ выраженіемъ мірового духа уравненія, разложилъ 
демократическія иллюзіи, убилъ демократическую метафизику. И это 
должно быть признано его заслугой. Соціалъ - демократія отрицаетъ 
существованіе народа, какъ реальнаго единства, она разлагаетъ его на 
классы и группы съ противоположными психиками и интересами, и для 
нея не существуетъ воли народной, нѣтъ сувереннаго начала. Выше 
воли народа стоитъ воля пролетаріата, на который переносятся всѣ тѣ 
божественные аттрибуты, которые демократическая метафизика при- 
писывала народу. ГІролетаріатъ выше народа, онъ есть реальное един- 
ство. Это — новая фикція, новый фетишъ, но она разлагаетъ старую 
фикцію, старый фетишъ — «народъ». Народа въ томъ смыслѣ, въ ка- 
комъ утверждаетъ его демократическая метафизика не существуетъ. 
Этотъ «народъ» не можетъ имѣть никакой воли. Онъ есть лишь слож- 
ное взаимодѣйствіе соціальныхъ группъ съ разнымъ душевнымъ скла- 
домъ и интересами или механическое сложеніе отдѣльныхъ человѣче- 
скихъ единицъ.

Народъ есть также мистическій организмъ, соборная личностъ. Въ 
этомъ смыслѣ народъ есть нація, онъ объемлетъ всѣ классы и группы,
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всѣхъ живыхъ и умершихъ. Но народа въ этомъ смыслѣ демократія 
не хочетъ знать и не знаетъ, онъ совершенно не находится въ пол^ 
зрѣнія демкоратіи. Народъ и демократію не только не слѣдуетъ смѣ- 
шивать и отожествлять, но необходимо тщательно различать и проти- 
вополагать. Слово «дёмократія» и «демократическій» употребляютъ въ 
слишкомъ расплывчатомъ и неопредѣленномъ смыслѣ. Подъ демокра- 
тіей понимаютъ и трудящіеся классы общества, крестьянъ, рабочихъ 
и трудовую интеллигенцію, и широкую демократическую настроенность 
и народовластіе, т. е. политическую форму, и народъ, какъ сувереннаго 
хозяина страны. Происходитъ некритическое смѣшеніе демократіи, 
какъ народнаго человѣческаго состава, и демократіи, какъ извѣстнаго 
политическаго направленія и политической настроенности. Говорятъ — 
«онъ демократъ», т. е. человѣкъ изъ простонародной или близкой къ 
простонародью среды, происходитъ изъ низшихъ слоевъ общества, и го- 
ворятъ — «онъ демократъ», т. е. человѣкъ демократическаго настрое- 
нія и демократическихъ убѣжденій, хотя бы онъ былъ и аристократи- 
ческаго происхожденія. И въ томъ и въ другомъ случаѣ слово «демо- 
кратическій» и слово «народный» имѣютъ мало между собою общаго. 
Народъ не означаетъ «демократическихъ» классовъ и «народъ» мо- 
жетъ не имѣть «демократическихъ» убѣжденій. Народъ можетъ дер- 
жаться совсѣмъ не демократическаго образа мыслей, можетъ быть со- 
всѣмъ не демократически настроенъ. Такъ и бывало въ мсторіи при 
органическомъ состояніи народа. Демократія есть уже выхожденіе изъ 
органическаг^ состоянія, распаденіе единства народа, раздоръ въ немъ. 
Демократія по существу механична, она говоритъ о томъ, что народа 
какъ цѣлостнаго организма уже нѣтъ. Демократія есть нездоровое со- 
стояніе народа. Въ «органическія» эпохи исторіи никакихъ демокра- 
тій не бываетъ и не возникаетъ. Демократія — порожденіе «критиче- 
скихъ» эпохъ. Демократія не можетъ быть выраженіемъ духа народа, 
ибо духъ народа выразимъ лишь въ организмѣ, демократія же есть ме~ 
ханизмъ. Демократія беретъ человѣка, какъ ариѳметическую единицу, 
математически равную всякой другой. Для нея народъ, какъ органиче- 
ское цѣлое, распадается на атомы и потомъ собирается, какъ механи- 
ческій коллективъ. Народъ не состоитъ изъ ариѳметическихъ единицъ 
и атомовъ. Народъ есть іерархическій организмъ и въ немъ каждый 
человѣкъ есть разностное существо, неповторимое въ своей качествен- 
ности. Потому - то и воля народа невыразима въ суммѣ человѣческой, 
въ мнѣніи большинства. Всеобщее голосованіе — негодный способъ 
выраженія качествъ въ жизни народной. Меньшинство можетъ лучше 
и совершеннѣе выражать волю народа, какъ органическаго цѣлаго,
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обладающаго соборньшъ духомъ. Одинъ можетъ лучше выразить волю 
и этотъ духъ, чѣмъ всѣ, чѣмъ все человѣческое количество. На этомъ 
основано значеніе великихъ людей въ исторической жизни народовъ, 
вождей, царей. Народъ не есть человѣческое количество, человѣческая 
масса. Вотъ что забыли вы въ демократическій вѣкъ. Въ вашихъ де- 
мократіяхъ господствуетъ человѣческое количество и вы думаете, что 
за нимъ стоитъ народъ. Но это есть великая ваша ложь, которая 
должна быть изобличена. Человѣческое количество есть пыль, носи- 
мая волей вѣтра. И воля этого человѣческаго количества не можетъ 
бытъ волей народа. Воля эта не можетъ быть случайной суммой, ко- 
леблящейся отъ всякаго дуновенія. Уже одно то, что ваше царство де- 
мократіи раздирается борьбой партій, и что партіямъ отданы въ немъ 
судьбы государствъ, свидѣтельствуетъ противъ васъ и не позволяетъ 
вѣрить, что народъ находитъ въ немъ свое выраженіе. Демократиче- 
ское правленіе есть въ концѣ концовъ фикція. Я говорилъ уже, что въ 
дѣйствительности возможны лишь аристократія или охлократія. Тира- 
нія партій рѣдко бываетъ аристократіей. Тамъ не происходитъ под- 
бора лучшихъ и способнѣйшихъ. Въ народномъ суверенитетѣ поги- 
баетъ народъ, онъ тонетъ въ механическомъ количествѣ и не находитъ 
выраженія для своего органическаго духа, цѣлостнаго и недѣлимаго. 
Онъ находитъ себѣ выраженіе лишь ирраціонально. Въ народномъ су- 
веренитетѣ погибаетъ и человѣкъ. Ибо самодержавіе народа не огра- 
ничиваетъ себя неотъемлемыми правами человѣка и не гарантируетъ 
неприкосновенлость этихъ правъ. Самодержавной демократіи должны 
быть противопоставлены и духъ народа и права человѣка, ибо угото- 
вляетъ она самую страшную изъ тираній.

Самые передовые народы Запада давно уже чувствуютъ неудовлетво- 
ренность демократіей хи пытаются найти выходъ къ новымъ формамъ. 
Кризисъ демократической идеологіи давно уже происходитъ. И вы, чи- 
стые демократы, вѣрующіе въ верховенство демократической идеи, — 
люди устарѣвшаго образа мышленія и устарѣвшаго образа чувствъ. Въ 
европейскомъ мірѣ былъ демократическій разливъ, въ которомъ все 
болѣе и болѣе тонула Европа. Этотъ разливъ продолжается и не до- 
стигъ еще полноводья. Но началось уже и обратное движеніе. Въ сфе- 
рѣ мысли давно уже начался отливъ. Предѣлы демократіи познаны и 
болѣе прозорливыми умами увидѣна демократическая опасность и без- 
выходностъ. Количество не тожетъ создать качества. Общество, рас- 
павшееся на атомы, на математическія точки, не можетъ быть со-
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брано, возсоединено и не можетъ получить гармоническаго образа пу- 
темъ механики, путемъ подсчета голосовъ и врученія власти большин- 
ству. Воля народа есть качество, которое не можетъ быть добыто ни 
изъ какихъ количественныхъ комбинацій. И именно тогда, когда де- 
мократія провозгласила верховенство воли народа, воли народа не ока- 
залось, она умерла. Демократія и есть безнадежное исканіе умершей 
воли народа. Всѣ системы демократическаго представительства народ- 
ной воли представляютъ безнадежныя попытки собрать распавшуюся 
волю. Въ демократическомъ представительствѣ воля народа остается 
распавшейся и часть возстаетъ на часть. Демократическій парламентъ 
есть арена борьбы за интересы и за власть. Въ немъ трудно услыхать 
голосъ единаго народа. Онъ слышенъ лишь въ исключительныя мину- 
ты, и черезъ исключительныхъ людей. Подсчетъ голосовъ, зависящій 
отъ милліона случайностей, ничего не говоритъ о качествѣ народной 
воли. Всеобщее избирательное право, которое и донынѣ является для 
многихъ изъ васъ нёпререкаемымъ догматомъ, вызываетъ величайшія 
сомнѣнія. Всеобщее избирательное право есть совершенно механиче- 
скій, количественный и отвлеченный принципъ. Всеобщее избиратель- 
ное право не знаетъ конкретныхъ. людей, съ ихъ разнокачественно- 
стъ>ю, съ ихъ различнымъ вѣсомъ, оно исключительно имѣетъ дѣло съ 
отвлеченными людьми, съ атомами и математическими точками. Оно 
йе знаетъ и органическихъ соціальныхъ группъ. Всеобщее избиратель- 
ное право есть отвлеченіе отъ качественнаго содержанія жизни, оно не 
хочетъ знать никакого качественнаго подбора. Откуда же взялась 
увѣренность, что такимъ путемъ можно получить общество высокаго 
качества? Это — гипнозъ идеи равенства. Повѣрили, что равенство, 
не пропорціональное, a механическое равенство, есть столь великая 
правда и великое благо, и что хорошо все, что приложится къ нему. Но 
это обоготвореніе равенства и есть первородный грѣхъ; оно ведетъ къ 
подмѣнѣ конкретной, качественной, индивидуальной природы человѣка 
природой отвлеченной, количественной и безличной. Основанное на 
ложномъ равенствѣ всеобщее избирательное право есть отрицаніе чело- 
вѣка. Въ результатахъ всеобщаго избирательнаго права поистинѣ есгь 
что - то нечеловѣческое и противочеловѣческое.

Всякій человѣкъ, если онъ взятъ не какъ отвлеченная математиче- 
ская точка, имѣетъ свой цензъ, свои качественныя достиженія. Прин- 
ципъ ценза — истинный принципъ, болѣе человѣческій принципъ, чѣмъ 
полное его отрицаніе. Принципъ ценза — качественный, a не количе- 
ственный, и въ этомъ его правда. Принципъ ценза можетъ искажаться 
и вырождаться, можетъ пониматься исключительно матеріалистически,
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какъ цензъ матеріальный. Но это нисколько не говоритъ противъ его 
основной правды, ибо вырождаться можетъ все на свѣтѣ и всѣмъ на 
свѣтѣ можно злоупотреблять. Но одно несомнѣнно и для религіознаго ф  
сознанія и для философской мысли: человѣка нужно брать въ его каче- 
ственности, т. е. дѣлать подборъ лучшихъ и способнѣйшихъ. Нѣтъ ни- 
какихъ внѣшнихъ общественныхъ способовъ брать человѣка во всемъ 
его неповторимомъ индивидуальномъ своеобразіи. Но есть групповыя ка- 
чества людей, признаки которыхъ могутъ быть уловлены и установле- 
ны. Таковы качества образованія, качесгва общественнаго опыта, ка- 
чества исторической преемственности, качества болѣе высокаго куль- 
турнаго опыта. Цензъ по существу своему долженъ быть духознымъ.
Но духовный цензъ имѣетъ и матеріальные признаки своего выраженія. 
Болѣе высокій культурный уровень связанъ и съ матеріальной струк- 
турой общества, съ сложившимися историческими образованіями. Для 
того, чтобы представительство не было исключительно механическимъ 
и количественнымъ, необходимо считаться въ немъ съ исторически сло~ 
жившимися и качественно подобранными силами. Общественный опытъ 
и общественная преемственность обладаютъ цѣнностью, которой нельзя 
пренебречь и которую нельзя разрушать во имя отвлеченныхъ док- 
тринъ и идей. Такъ, напримѣръ, въ Россіи земство представляло таксе 
качественное историческое образованіе, въ немъ накопился обществен- 
ный опытъ, знаніе дѣла, традиція. Разрушеніе земства и нежеланіе 
дать ему преимущества въ представительствѣ, есть разрушеніе обще- 
ственныхъ качествъ и погруженіе въ тьму количества. Я думаю, что и 
въ бюрократіи, при всей опасности ея ничѣмъ неограниченнаго господ- 
ства, есть качества опыта, знанія и преемственности, съ которыми не- 
обходимо считаться. Странно доказывать преимущества болѣе высо- 
каго культурнаго слоя, который долженъ имѣть иной вѣсъ въ обще- 
ственной жизни, чѣмъ слои стоящіе качественно ниже. Человѣісъ не 
есть отвлеченное существо, его нужно брать въ исторической средѣ и 
преемственности. Огромное значеніе имѣетъ и происхожденіе чело- 
вѣка, и воспитаніе его, его инстинкты и традиціи, его воспоминанія и 
связи. Вотъ почему и истормческія сословія имѣли гораздо большее 
значеніе, чѣмъ это выходитъ по вашей отвлеченной соціологіи и отвле- 
ченной демократической идеологіи. ГІодъ этими внѣшними формами 
скрыто что - то существенное для жизни. Проблема демократіи не ліо- 
жетъ ставиться отвлеченно и изолированно, она должна быть связана 
съ проблемой культуры. И тогда падаетъ идеалъ отвлеченной демокра- 
тіи. Демократія не могла низвергнуть іерархическаго строя общества, 
который коренится въ іерархическомъ строѣ космоса. Возрожденіе
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во Франціи средневѣковой идеи корпоративнаго представительства го- 
воритъ о глубокой неудовлетворенности отвлеченной, механической, 
количественной демократіей. Начинаютъ сознавать, что человѣка нель- 
зя брать, какъ изолированный атомъ, и изъ этихъ атомовъ создавать 
общество и государств& Существуетъ іерархія органическихъ образо- 
ваній, къ которымъ принадлежитъ человѣкъ. Эти органическія обра- 
зованія должны имѣть свое представительство. Бѣда въ томъ, что всѣ 
органическія образованія почти разрушены демократическимъ вѣкомъ, 
изолированъ и уединенъ человѣкъ и новыя корпораціи связываются 
исключительно экономическими интересами. Французскій синдикализмъ 
наноситъ сильные удары демократической идеѣ и въ немъ послѣдователь- 
но дѣйствуетъ духъ огромной корпораціи — рабочаго синдиката. Но 
корпорація эта имѣетъ исключительно экономическую основу и духъ 
ея движется исключительно интересами классовой борьбы. Она воз- 
никла въ эпоху распаденія народной воли. Изъ господства такого рода 
корпорацій не можетъ возникнуть органическаго строенія общества. 
Оно ведетъ лишь къ перманентной революціи. Но синдикализмъ, какъ 
и возрожденіе идеи корпоративнаго представительства, обозначаетъ 
серьезный кризисъ демократіи. Начинаютъ догадываться, что народъ 
не есть толпа, количественная масса, когда онъ имѣетъ сложное строе- 
ніе и качественныя дифференціаціи. И необходима болѣе сложная си- 
стема представительства, не столь механическая и уравнивающая, какъ 
система всеобщаго избирательнаго права. Въ самомъ принципѣ совѣт- 
скаго представительства есть доля истины, которая останется. Но ни- 
когда не найдете вы совершенной системы представительства, ибо само 
представительство есть одно изъ подчиненныхъ, относительныхъ и пре- 
ходящихъ началъ общественной жизни. Духовной культурѣ принадле- 
житъ приматъ надъ всякой политической формой и корпораціи должны 
ммѣтъ прежде всего духовную основу.

Демократическая идеологія есть крайній раціоиализмъ. Онъ покоит- 
ся на вѣрѣ въ возможность раціонализировать человѣческую жизнь и 
окончательно устроить ее одними человѣческими силами. Послѣдова- 
тельная демократія должна отрицать существованіе ирраціональныхъ 
началъ въ общественной жизни и не можетъ ихъ терпѣть. Общество, 
основанное на механикѣ количествъ, на всеобщемъ избирательномъ 
правѣ, принимающемъ человѣка за математическую точку, и есть со- 
вершенно раціонализированное общество, не терпящее вторженія ка- 
кихъ - либо ирраціональныхъ силъ. Демократическая республика съ 
парламентскимъ управленіемъ и есть раціонализированное общество.
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Это есть попытка отожествить государство, всегда имѣющее ирраціо- 
нальную, мистическую основу, съ вполнѣ раціонализированнымъ обще- 
ствомъ. Демократія хочетъ цѣликомъ, безъ остатка растворить госу- 
дарство въ обществѣ. Идеологія демократіи не можетъ признать го- 
сударства, какъ специфической и самобытной реальности, она цѣли- 
комъ сводитъ государство на общество, т. е. видитъ въ государствѣ 
лишь функціи общества. Общество же сводитъ на отношенія людей. 
Такъ исчезаютъ всякія онтологическія основы государства и общества. 
Остаются лишь интересы, лишь воля и разумъ человѣка, какъ един- 
ственное оправданіе государства и общества. Никакія иныя, болѣе вы- 
сокія и таинственныя силы не дѣйствуютъ въ государствѣ и обществѣ. 
Такое уравненіе государства и общества, такая раціонализація обще- 
ства и устроеніе его одними человѣческими силами представляетъ боль- 
шую опасность и для личности человѣческой. Ибо личность человѣче- 
ская во всемъ своемъ своеобразіи и самобытности своей охраняется 
ирраціональными началами общественности. Ирраціонально обосно- 
ванное государство болѣе уважаетъ личность человѣческую и менѣе 
притязаетъ на нее, чѣмъ вполнѣ раціональное общество. Но ирраціо- 
нальный элементъ человѣческаго общества неистребимъ и онъ опро- 
кидываетъ всѣ притязанія вашей раціональной демократіи. Вамъ не 
совладать съ этимъ ирраціональнымъ элементомъ. Полная же раціо- 
нализація человѣческаго общества была бы побѣдой количества надъ 
качествомъ. И нужно благословлять то «темное» начало въ жизни че- 
ловѣческихъ обществъ, которое дѣлаетъ невозможнымъ ихъ оконча- 
тельную раціонализацію, столь убійственную для личности человѣче- 
ской. Разнокачественныя состоянія народа невыразимы ни въ какой 
демократіи. Слишкомъ много въ жизни народной дѣйствуетъ силъ 
индивидуальныхъ. И это опрокидываетъ всѣ ваши демократическія 
строенія.

Чистая, отвлеченная, самодержавная демократія есть самая страш- 
ная тиранія, она убиваегъ человѣка. Неограниченная власть всъхъ 
страшнѣе тиранической власти одного. На короткія лишь мгновенія 
возможно торжество такой демократіи, но мгновенія эти всегда бывали 
самымъ страшнымъ посягательствомъ на свободу человѣка. Въ эти 
мгновенія подымалась снизу тьма и охватывала общество. Но коротка 
жизнь такого демократическаго самодержавія, оно стоитъ на остріѣ 
и соскальзываетъ. Оно опрокидывается силами,- непредусмотрѣнными 
демократической идеологіей. И это счастье для человѣчества. Если бы 
ьозможна была окончательная демократія, то человѣчество погибло бы, 
утонуло бы во тьмѣ. Въ самой идеѣ народовластія, ничѣмъ не ограничен-
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наго и ничему высшему не подчиненнаго, нѣтъ никакой правды, нѣтъ и 
правды о человѣкѣ, о человѣческомъ образѣ, о его безконечной ду- 
ховной природѣ, на которую недопустимы никакія посягательства. Свя- 
щенныя права человѣка не заключены въ демократіи и не вытекаютъ 
изъ нея. Суверенный народъ можетъ отнять y человѣка все, что за- 
хочетъ, что найдетъ нужнымъ для своего блага. Самодержавіе наро- 
да — самое страшное самодержавіе, ибо въ немъ зависитъ человѣкъ 
отъ непросвѣтленнаго количества, отъ темныхъ инстинктовъ массъ. 
Воля одного и воля немногихъ не можетъ такъ далеко простирать свои 
притязанія, какъ воля всѣхъ. Отъ воли самодержца можно еще охра- 
нить часть своего существованія, но несоизмѣримо труднѣе его охра- 
нить отъ воли самодержавнаго народа. Демократія въ крайнемъ своемъ 
выраженіи не хочетъ допустигь правъ частной жизни, она имѣетъ тен- 
денцію превратить всю человѣческую жизнь въ публичную. Трудно, 
очень трудко укрыться отъ всепроникающей и безграничной въ своихъ 
притязаніяхъ демократіи. Ока вторгается въ наши жилища, прони- 
каетъ въ наши мысли и чувства. Она хочетъ сдѣлать человѣка суще- 
ствомъ исключительно общественнымъ. Стиль жизни демократиче- 
скихъ обществъ все и вся приводитъ къ единообразію. Стиль этотъ 
не терпитъ уединенія и уединенныхъ, онъ не оставляетъ мѣста и вре- 
мени для созерцанія, онъ враждебенъ избыточному творчеству немно- 
гихъ. Вы много декламировали о деспотіи и тираніи старыхъ обществъ и 
обѣщали создать общество свободныхъ. Все это иллюзіи, самообманъ 
и обманъ. При самыхъ страшныхъ деспотіяхъ прошлаго бывалъ яркій 
расцвѣтъ личностей, бывали геніи и святые, была возможна жизнь ин- 
тшная и созерцательная, бывали великіе творческіе подъемы. Все 
итальянское возрождеиіе прошло подъ тираніями. Правъ былъ К. Ле- 
онтьевъ, когда говорилъ: «мученики за вѣру были при туркахъ; при 
бельгійской конституціи едва ли будутъ преподобные!» Демократія не- 
благопріятна появленію сильныхъ, яркихъ, творческихъ лйчностей, она 
создаетъ нивеллирующую общественную среду, которая стремится цѣли- 
комъ поглотить личиость и подчинить ее себѣ. Ваше демократическое 
общественное мнѣніе есть самая страшная изъ тираній, оно угнетаетъ 
духъ человѣческій, подрѣзываетъ крылья. Старая тиранія съ кострами 
инквизиціи больше оставляла простора для человѣческой индивидуаль- 
ности, болѣе считалась съ ней. Самая страшная нетерпимость можетъ 
быть всетаки выраженіемъ уваженія къ человѣческой индивидуально- 
сти, къ духовной жизни человѣка. Когдд церковь отлучаетъ и анаѳем- 
ствуетъ еретика, она признаетъ безконечную цѣнность души человѣ- 
ческой и внимательна къ ея неповторимой индивидуальной судьбѣ. He-



144 #

вниманіе же и презрѣніе демократіи къ душѣ человѣческой, къ ея 
индивидуальной жизни и судьбѣ поистинѣ страшны и человѣкоубій- 
ственны. Царство вашей бездушной, матеріалистической демократіи 
есть царство самаго страшнаго изъ Левіафановъ, чудовища изъ милліо- 
новъ головъ. Страшно человѣку проваливаться въ эту бездну количе- 
ства, въ эту всепоглощающую безликую общественность.* He такъ 
страшно, когда личность притѣсняютъ, ограничиваютъ, даже мучаютъ, 
но въ принципѣ признаютъ личностью, чѣмъ .когда въ самомъ прин- 
ципѣ ее отрицаютъ и замѣняютъ безличными началами. Старое рус- 
ское самодержавное царство не мало притѣсняло и даже истязало лич- 
ность человѣческую, но, поскольку оно было христіанскимъ, право- 
славнымъ царствомъ, оно признавало личность человѣческую, цѣнность 
души человѣческой. И духовно не такъ страшна была деспотія. Ста- 
рыя деспотіи имѣли религіозную основу и потому признавали духовную 
жизнь человѣка, не разсматривали человѣка, какъ общественный 
атомъ. Ваша новая, демократическая деспотія не хочетъ уже имѣть 
религіозной основы, она совершенно игнорируетъ духовную жизнь че- 
ловѣка и оцѣниваетъ человѣка лишь съ точки зрѣнія общественной 
полезности. Для этой деспотіи не освѣщена уже ни тайна рожденія че- 
ловѣка, ни тайна его жизни, ни тайна его смерти. Человѣкъ стано- 
вится рабомъ общественной пользы, большииства голосовъ, обществен- 
каго мнѣнія, рабомъ собственныхъ интересовъ.

Ваша демократія глубоко враждебна духу свободы и вамъ слѣдовало 
бы прекратить декламацію объ освобожденіи отъ тираній и деспотій, 
которое будто бы приносятъ ваши демократическія движенія. Свобода 
аристократична, a не демократична, оиа обращена къ личности, a не 
къ массѣ. Ваша же общественная свобода можетъ быть самой страш- 
ной тираніей, она можетъ превратиться въ порабощеніе всѣхъ. Глу- 
боісо враждебна ваша демократія и духу творчества. Она не только не 
раскрываетъ путей для творчества, но суживаетъ всѣ пути, едавли- 
ваетъ всѣ творческія порывы. Самыя творческія эпохи въ жизни чело- 
вѣчества — аристократичны, a не демократичны. Ваша демократія глу- 
боко враждебна высшей культурѣ. Она хотѣла бы понизить уровень 
культуры, уменыиить въ культурѣ качественный элементъ для усиле- 
нія количественнаго. Демократическими движеніями движетъ зависть 
къ высшей культурѣ, злопамятная нелюбовь къ чужимъ качествамъ. 
И это налагаетъ печать неблагородства на стиль демократической 
культуры. Вашъ демократическій вѣкъ началъ отрицать великихъ лю- 
дей, геніевъ и святыхъ. Онъ борется противъ прерогативъ творческихъ 
личностей^ Эгалитарная страсть мутитъ ваше сознаніе, искажаетъ ка-
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чество вашей воли, вашей мысли и вашихъ чувствъ, она мѣшаетъ под- 
ниматься ввысь. Эгалитарная страсть всегда ведетъ къ пониженію 
уровня личности и культуры въ демократическомъ вѣкѣ. Проникнутыя 
паѳосомъ демократіи могутъ ставить себѣ лишь вульгарныя и вульга- 
ризирующія задачи въ духовной культурѣ. Идеалы демократіи - -  мѣ- 
щанскіе идеалы. Преданія демократіи —  мѣщанскія преданія. Воля 
демократіи направлена къ пониженію человѣческой расы. Эта воля 
хотѣла бы не только уничтожить сословія, но и истребить всѣ каче- 
ственныя различія въ обществѣ, всѣ качественные результаты расоваго 
подбора. Это недостижимо. Качества народа не могутъ быть оконча- 
тельно стерты и истреблены. Но воля къ этому движетъ демократію. 
Демократическое общество хотѣло бы бъіть обществомъ совершенно 
упрощеннымъ и смѣшаннымъ. Это и было бы самой горшей изъ ти- 
раній.

Нѣтъ болѣе горькой и унизительной зависимости, чѣмъ зависимость 
отъ воли человѣческой, отъ произвола равныхъ себѣ. Можно подчи- 
нить себя волѣ высшей, высшей правдѣ, высшимъ началамъ, можно 
ограничить себя и отречься отъ себя во имя этихъ началъ. Но достоин- 
ство богоподобной природы, человѣка, но благородная гордоеть чело- 
вѣка возстаетъ противъ того, чтобы жизнь свою цѣликомъ подчинить 
человѣкамъ, равнымъ и низшимъ. Подчиненіе Церкви, ^осударству, на- 
ціональности, высшимъ реальностямъ и цѣнностямъ —  сладостно и бла- 
городно. Но почему долженъ я подчиняться интересамъ, инстиктамъ и 
вожделѣніямъ человѣческой массы? Духовно къ этому меня нельзя 
принудить. Тутъ возможно лишь физическое принужденіе. Демокра- 
тія же хочетъ меня заставить подчиниться исключительно человѣкамъ 
и человѣческому. Подчиненіе іерархическому чину можетъ быть почи- 
таніемъ въ немъ высшаго, сверхчеловѣческаго начала. Въ немъ есть 
священная символика. Въ жрецѣ и царѣ почитается не человѣкъ, не 
равный и не низшій, a іерархическій строй общественнаго космоса. Де- 
мократія же уничтожаетъ всякую священную символику. Для достоин- 
ства человѣка и для свободы человѣка необходимо ограничить демокра- 
тію, соединить ее съ другими началами и подчинить ее другимъ нача- 
ламъ. Народовластіе есть человѣковластіе. Человѣковластіе же не зна- 
етъ своихъ границъ и посягаетъ на свободу и права человѣка. Свободу 
и права человѣка гарантируютъ лишь начала, имѣющія сверхчеловѣче- 
скую природу, возвышающіяся надъ человѣческимъ произволомъ. Мак- 
симумъ свободы достигается сочетаніемъ нѣсколькихъ принциповъ. 
Ибо всякое самодержавіе,, кромѣ самодержавія Бога, опасно для чело- 
Бѣка. Для истииной свобод^і человѣка, для охранеиія его достоинства

Ю
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и для гарантіи правъ его важно, чтобы воля народа была направлена къ 
добру, чтобы истина и правда владѣли ею. Освобожденіе человѣка и. 
народа есть освобожденіе воли человѣка и народа отъ зла, подчиненіе 
ее Божьей правдѣ. Если воля народа подчинена злымъ стихіямъ, то 
она —  порабощенная и порабощающая воля. И какъ могли вы дойтя 
до того, чтобы признать волю народа саму по себѣ верховнымъ благомъ 
и въ ней искать источника освобожденія? Вы впали въ грѣхъ человѣко- 
обожествленія и пошли путемъ человѣкообожествленія. Чтобы освобо- 
дить себя и другихъ, человѣкъ долженъ признать волю высшую, чѣмъ 
онъ самъ, и ее искать, ее осуществлять въ жизни общества. Формаль- 
ный принципъ народовластія, самъ по себѣ уже безбоженъ. Можно 
признавать демократію, какъ одно изъ подчиненныхъ началъ обще- 
ственной жизни, но религіозно недопустимо признавать ее верховнымъ 
началомъ. Христіанство не имѣетъ ничего общаго съ демократіей и не 
можетъ давать обоснованія демократіи. Эта попытка сблизить хри~ 
стіанство и демократію есть великая ложь нашего времени, отврати- 
тельная подмѣна. Христіанство —  іерархично. Христіанское открове- 
ніе р безконечной цѣнности души человѣческой, о равноцѣнности пе- 
редъ Богомъ всѣхъ душъ человѣческихъ не есть демократическое от- 
кровеніе, не есть демократическое равенство. Христіанское братство 
не есть демократическое равенство. Все качественно въ христіанствѣ, 
все неповторимо индивидуально, все единственно, все связано съ лично- 
стью и потому іерархично. Вотъ чего вы никогда не могли понять: 
связи личности съ іерархизмомъ. Вы думаете, что личности благо- 
пріятно уравненное, упрощенное и смѣшанное состояніе общества, что 
іерархическое начало враждебно личности. Но это и есть основная 
ваша ложь, ваше духовное невѣжество. Само существованіе личности 
предполагаетъ іерархическій строй космоса, качественное различіе и 
разстояніе, общественную и міровую среду, которая не представляла бы 
безформенной бездны, всеуравнивающей и всесмѣшивающей.

Народы должны были пройти черезъ опытъ демократіи, должны бы- 
ли испытать демократическую самодѣятельность. He для того, чтобы 
ка вѣки вѣковъ демократически устроиться, a для того, чтобы познать. 
тщету и пустоту притязаній демократіи. Демократія —  переходное со- 
стояніе. Въ самомъ зарожденіи демократіи допускается ложь. Демо- 
кратіи зарождаются черезъ демагогію, черезъ низкую лесть интересамъ 
и инстинктамъ массъ. Изъ этого нечистаго источника не можетъ ро~
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диться никакая общественная правда. Самодѣятельность и самоутвер- 
жденіе человѣческаго количества легли въ основу демократіи и не могли 
пойти на благо тѣхъ общественныхъ образованій, которыя создавались 
въ такой психической атмосферѣ. Демократія сдѣлалась орудіемъ че- 
ловѣческихъ интересовъ и человѣческихъ страстей, ареной борьбы за 
власть и за господство. Демократія усилила грѣховную похоть жизни. 
Демократія понимаеть власть, какъ право, a не какъ обязанность. И 
всякая высшая идея въ демократическихъ обществахъ умираетъ. Гос- 
подство демократіи означаетъ господство интересовъ разныхъ обще- 
ственныхъ группъ и ихъ борьбу за власть. И это и есть источникъ вы- 
рожденія демократіи. ІКакой - то червь внутренно подтачиваетъ демо- 

ѵ кратическія общества. Въ основѣ ихъ лежитъ духовная ложь. Опытъ 
демократіи выясняетъ, что человѣкъ не можетъ устроиться собствен- 
ными силами, не можетъ окончательно раціонализировать обществен- 
ную жизнь по своему малому разуму. Измѣна своему назначенію со 
стороны іерархически водительствующихъ слоевъ общественнаго орга- 
низма толкала народы на путь демократическаго опыта. И оказыва- 
лась невозможной и безсильной реставрація стараго органическаго 
строя. Старый органическій бытъ разрушался въ демократическихъ 
революціяхъ и жажда возврата къ нему была лишь романтической меч- 
той. Народы нельзя внѣшне принудить къ старому монархически-ари- 
стократическому строю. Народы проходятъ черезъ раздвоеніе и рас- 
щепленіе, черезъ смерть старой органичности. Но они не создаютъ но- 
вой правды и новой красоты, они впадаютъ въ неправду и въ уродство. 
Много испытать должны онц, много изжить, много перестрадать, 
прежде чѣмъ придутъ къ новой органичности, прежде чѣмъ соберутъ 
себя во имя высшей идеи. И остается мучительный вопрось, могутъ ли 
народы притти на этой землѣ къ праведному и прекрасному обществу? 
Въ это трудно вѣрить и этому не учитъ насъ христіанство. Начала 
космическія продолжаютъ существоват-ь въ человѣческомъ обществѣ, 
они имѣютъ неистребимую онтологическую основу, заложенную въ са- 
мой божественной дѣйствительности. Но очень сложно отношеніе 
этихъ онтологическихъ основъ къ феноменологіи общественности. За 
видимой, внѣшней общественностью, дѣйствуетъ общественность неви- 
димая, внутренняя. Она то и спасаетъ міръ отъ распаденія, не допуска- 
етъ возвращенія его къ хаосу. Въ человѣческихъ обществахъ дѣй- 
ствуютъ таинственныя силы, которыя не учитываются всѣми раціонали- 
стическими теоріями общества.

Изъ глубокаго кризиса демократіи не можетъ быть выходовъ исклю- 
чительно политическихъ и соціальныхъ. Въ европейскомъ мірѣ чув-
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ствуется безнадежная и роковая исчерпанность всѣхъ политическихъ 
формъ. По новому повторяютъ и комбинируютъ уже знакомыя старыя 
начала. Политическое творчество изсякаетъ. Трудно придумать что- 
либо новое. И давно уже пора всѣмъ вамъ, такъ вѣровавшимъ въ по- 
литику и во внѣшнюю общественность, обратиться къ большей глу- 
бинѣ, пора одуматься, пріостановить разсѣяніе энергіи во - внѣ и на- 
править ее внутрь. Кризисъ демократіи не есть кризисъ политическій, 
это прежде всего кризисъ духовный. Въ кризисѣ этомъ обнаруживает- 
ся ложь религіозныхъ основъ демократіи. Попытки дать теократиче- 
ское обоснованіе и оправданіе демократіи представляютъ еще большую 
ложь и соблазнъ, чѣмъ теократическое обоснованіе и оправданіе цеза- 
ризма. Я не приверженецѣ идеи византійско - теократическаго само- 
державія и не вѣрю въ возможность возврата къ нему. Но въ этой 
древней идеѣ есть болыиая глубина, большая красота и благородство, 
чѣмъ въ идеѣ теократической демократіи. Помазаніе Божіе не можетъ 
покоиться на человѣческомъ количествѣ, на человѣческой массѣ. По- 
мазаніе есть избраніе. Теократическая демократія есть отрицаніе из- 
бранія. Чбловѣчество извѣрилось въ единоспасающія начала обіце- 
ственной жизни, претендующія на исключительное господство. Ку- 
миръ народовластія такъ же низвергнутъ, какъ и кумиръ единовластія. 
Задачи общественности безконечно усложнились. Въ демократизмѣ 
останется только одна нравственная правда простоты, противополож- 
ная барскому отношенію къ народу. Братское отношеніе человѣка къ 
человѣку должно быть духовной основой всякаго достойнаго <общества. 
Христіанство внутренно давно уже ограничило притязанія всѣхъ на- 
чалъ общественности на главенство и верховенство. Теократическая 
мечта христіанскаго міра не находитъ себѣ адэкватнаго выраженія въ 
какомъ-либо единомъ началѣ общественности. И христіанское созна- 
ніе должно, въ концѣ концовъ, притти къ тому, что въ видимой земной 
общественности нѣтъ единаго сувереннаго начала, на которомъ можно 
было бы построить царство Божьей правды. Высшее начало нужно 
искать въ глубинѣ духа. Демократія должна быть, прежде всего, огра- 
ничена духовной жизнью и подчинена духовной жизни. Это ставитъ 
задачу внутренняго воспитанія демократіи. Она остро сознается луч- 
шими политическими мыслителями и дѣятелями. Но какъ безпомощны 
они въ ея разрѣшеніи! Торжествующая демократія не поддается воспи- 
танію, она остается на поверхности жизни и не хочетъ итти вглубь. 
Лишь ужасъ жизни, лишь гибель всѣхъ надеждъ можетъ принудить 
самодовольыую демократію, какъ и самодовольную монархію и ари- 
стократію, къ углубленію, къ исканію выхода въ духовкой жизни.
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Такъ упираются всѣ политическіе кризисы въ ' кризисъ религіозный. 
Демократія слишкомъ плѣнилась благами земной жизни. Она пере- 
стала вѣрить въ то, что человѣческое общество имѣетъ и сверхземную 
цѣль. Міровое демократическое движеніе, вызывающее въ чуткихъ и 
глубокихъ людяхъ религіозную тревогу, приводитъ къ горькому песси- 
мизму. Но въ пессимизмѣ этомъ есть здоровое начало. Онъ обращаетъ 
человѣка къ сверхземной жизни. Опытъ человѣка въ демократіи дол- 
женъ обратить его къ Богу. Въ этомъ —  значеніе демократіи.
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ПИСЬМО ДЕВЯТОЕ. 

О С О Ц І А Л И З М Ъ .

Соціализмъ не есть выдумка нашихъ дней. Соціализмъ —  одно изъ 
вѣковѣчныхъ началъ, дѣйствовавшихъ еще въ мірѣ античномъ. У Пель- 
мана, въ его замѣчательной книгѣ «Исторія античнаго коммунизма и 
соціализма» вы можете прочесть много въ этомъ отношеніи поучитель- 
наго. Вы узнаете, что и тогда происходила уже свирѣпая борьба клас- 
совъ, бывали возстанія массъ, была алчность и корыстолюбіе классовъ 
имущихъ, зависть и мстительность классовъ неимущихъ, что и тогда 
уже строились соціальныя утопіи^ Пельманъ, Э. Мейеръ и другіе пока- 
зали, что хозяйство въ Греціи было болѣе развитымъ и сложнымъ, 
чѣмъ это казалось прежде, что тамъ былъ уже капитализмъ и несъ съ 
собой всѣ противорѣчія. Во всѣ времена существовала борьба классовъ, 
враждовали имущіе и неимущіе, была бѣдность и нищета и вопросъ о 
хлѣбѣ насущномъ мучилъ человѣка. Истоки соціальнаго вопроса ле- 
жатъ еще въ древнемъ библейскомъ проклятіи: «Въ потѣ лица своего 
будете добывать хлѣбъ свой». Библія знаетъ этотъ экономическій ма- 
теріализмъ. Но въ XIX вѣкѣ начинаетъ выявляться соціалистическое 
начало въ крайней и предѣльной формѣ. Оно дѣлается все болѣе и бо- 
лѣе господствующимъ и опредѣляющимъ стиль эпохи. Экономизмъ на- 
шего вѣка сдѣлался всепроникающимъ и всеопредѣляющимъ. Нигдѣ 
отъ него нѣтъ спасенія. Экономическій матеріализмъ Маркса не былъ 
теоретической выдумкой, онъ отражалъ какую - то дѣйствительность. 
Въ самой дѣйетвительности произошло что - то, что вызвало ученіе 
Маркса, какъ реакцію мысли. Современный соціализмъ имѣетъ реф- 
лекторную природу. Въ немъ нѣтъ творческаго начала. Соціализмъ — 
плоть отъ плоти и кровь отъ крови буржуазно - капиталистическаго 
общества, явленіе внутри этого общества. Онъ цѣликомъ опредѣ- 
ляется строемъ этого общества и его внутреннимъ движеніемъ. Онъ 
духовно остается въ той же плоскости. Соціализмъ буржуазенъ до са- 
мой своей глубины и никогда не поднимается надъ уровнемъ буржуаз-
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наго чувства жизни и буржуазныхъ идеаловъ жизни. Онъ хочетъ лишь 
равной для всѣхъ, всеобщей буржуазности, буржуазности закрѣплен- 
ной на вѣки вѣковъ, буржуазности окончательно раціонализированной 
и упорядоченной, излѣченной отъ внутренней, подтачивающей* ее бо- 
лѣзни, преодолѣвшей остатки ирраціональнаго въ ней начала. Соціа- 
лизмъ связалъ судьбу свою съ классомъ, порожденнымъ «буржуазнымъ» 
строемъ, съ дѣтищемъ капитализма —  пролетаріатомъ. Идеологи со- 
ціализма,—рабы необходимости, не знающіе духовной свободы, вообра- 
зили, что пролетаріатъ, состоящій изъ пасынковъ капитализма, мо- 
жетъ быть классомъ —  мессіей. Вы надѣлили этотъ классь, подобно 
избранному народу Божьему, всѣми добродѣтелями и доблестями и вы- 
дали его за высшую расу, за творца новой жизни. Положеніе рабочаго 
класса въ капиталистическомъ обществѣ бѣдственное и заслуживаю- 
щее сочувствія и помощи. Но въ душевномъ типѣ этого класса нѣтъ 
особенно высокихъ чертъ. Онъ приниженъ нуждой, онъ отравленъ за- 
вистью, злобой и местью, онъ лишенъ творческой избыточности. Мо- 
жетъ ли изъ этихъ душевныхъ стихій родиться высшій человѣческій 
типъ и высшій типъ общественной жизни? Типъ «пролетарія» есть 
скорѣе низшій человѣческій типъ, лишенный благородныхъ чертъ, 
чертъ свободныхъ духомъ. Эти благородныя черты, эти черты свобод- 
ныхъ духомъ, могутъ быть y самыхъ простыхъ рабочихъ и крестьянъ. 
Но для этого въ немъ не должно быть «пролетарскаго» сознанія и «про- 
летарской» психологіи. На неблагородствѣ, на рабствѣ духовномъ и 
на злѣ хотите вы создать свое новое царство. Образъ вашего класса — 
мессіи выдаетъ вашу духовную природу.

И «буржуазія» и «пролетаріатъ» той исторической эпохи, которая 
имѣетъ стиль капиталистическій и соціалистическій, являютъ собой 
измѣну и отпаденіе отъ духовныхъ основъ жизни. Первою совершила 
эту измѣну и отпала отъ святынь «буржуазія» и за нею пошелъ «про- 
летаріатъ». Отъ «буржуазіи» научился «пролетаріатъ» атеизму и ма- 
теріализму, отъ нея усвоилъ себѣ духъ поверхностнаго просвѣтитель- 
ства, черезъ нее пропитался духомъ экономизма, она толкнула его на 
путь борьбы классовыхъ интересовъ. Я хорошо знаю, что «буржуазія» 
и «пролетаріатъ» представляютъ абстракціи, не соотвѣтствующія жи- 
вой дѣйствительности и никогда ее не покрывающія. Вы выдумали «бур- 
жуазію» и «пролетаріатъ», вы вызвали къ жизни эти абстрактные ду- 
хи и, давъ имена имъ, надѣлили почти магической силой. Въ жизни 
человѣческихъ обществъ фикціи имѣють не меньше значенія, чѣмъ ре- 
альности. И фикціи «буржуазіи» и «пролетаріата» отравили нашу 
жизнь. Приходится считаться съ этими фикціями, онѣ обладаютъ ре-
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альностью въ психологіи человѣка и общества. И вотъ, не придаваяг 
всеобъемлющаго онтологическаго смысла абстракціямъ «буржуазіи» и 
«пролетаріата» приходится признать, что многіе грѣхи и пороки «про- 
летаріата» получены по наслѣдству отъ «буржуазіи». Въ нашемъ «про- 
летаріатѣ» нѣтъ ничего оригиналы-іаго, все y него заимствованное. 
Имущіе «буржуазные» классы представляютъ очень сложную дѣйстви- 
тельность, въ нихъ есть хорошее и плохое, высокое и низкое, смѣсь 
свѣта съ тьмой, какъ и во всемъ человѣческомъ. И безбожно и пре- 
ступно клеймить эти классы позоромъ, отлучать ихъ, ненавидѣть, от- 
вергать въ нихъ образъ человѣческій и образъ Божій. Это ваше 
безбожное преступленіе, недопустимое для принявшаго крещеніе и при- 
нявшаго откровеніе о братствѣ всѣхъ людей во Христѣ. Но въ царствѣ 
абстрактныхъ категорій «буржуазіи» и «пролетаріата», «пролетаріатъ» 
получилъ отъ «буржуазіи» то, что мнѣ представляется его пороками, 
вамъ же представляется его добродѣтелями. Марксъ, въ сущности, и 
училъ тому, что «пролетаріатъ» есть дѣтище «буржуазіи», что соціа- 
лизмъ есть отраженіе «буржуазной» экономической дѣйствительности, 
защитительная реакція на него. Природа соціализма —  реакціонная и 
классовая, въ немъ нѣтъ творческаго изобрѣтенія, нѣтъ полета. Са- 
мый революціоный соціализмъ рабски прикованъ къ экономической 
дѣйствительности, пригнутъ къ земной юдоли, уготовленъ необходи- 
мостью. Изъ горькой необходимости, a не изъ свободы рожденъ со- 
ціализмъ.

Но вотъ о чемъ всегда слѣдуетъ помнить вамъ, кичащимся новымъ 
духомъ пролетарскаго соціализма. Соціализмъ созданъ буржуазіей, 
высшимъ культурнымъ слоемъ. Онъ вошелъ въ міръ, какъ идея, за- 
родившаяся въ буржуазныхъ классахъ, мысль которыхъ безкорыстно 
направилась на разрѣшеніе еоціальныхъ противорѣчій и на преодолѣніе 
соціальныхъ золъ и неправдъ. Такъ возникъ соціализмъ Сенъ-Си- 
мона, Фурье, Овена, такъ въ древности возникъ соціализмъ Платона. 
Да и ваши Марксъ и Лассаль были «буржуа», a не пролетаріи. Только 
въ «буржуазныхъ классахъ соціализмъ можетъ быть благороднымъ и 
безкорыстнымъ движеніемъ человѣческаго духа, можетъ быть идеей. 
Въ классахъ «пролетарскихъ» соціализмъ дѣлается интересомъ, a не 
идеей; онъ роковымъ образомъ пріобрѣтаетъ матеріалистическій ха- 
рактеръ, въ немъ не можетъ уже быть жертвенности. Облагородить 
соціализмъ можетъ только «буржуазія». И благородство есть лишь въ 
соціализмѣ платоновскаго типа, въ аристократическомъ соціализмѣ. 
Благородство есть въ іерархическомъ соціализмѣ Рескина. Соціализмъ 
пролетарскій не благороденъ, низмененъ и корыстенъ по самымъ своимъ
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душевнымъ первоосновамъ. Онъ понижаетъ человѣческую породу, че- 
ловѣческій типъ. Пролетарскимъ соціализмомъ движетъ злоба, за- 
висть и месть, которыя и управляютъ вашими массовыми. соціалисти- 
ческими движеніями съ древнихъ временъ до нашихъ дней. Во всѣ вре- 
мена психологія возставшихъ массъ, поднявшихся низовъ была одина- 
кова. Всегда эта психологія была неприглядна и безобразна. Большая 
доля вины въ этой уродливой и болѣзненной психологіи лежала на выс- 
шихъ классахъ, которые не исполняли своего назначенія, первые измѣ- 
няли общей святынѣ и высшей правдѣ, но это не мѣняетъ оцѣнки «про- 
летарской» психологіи. Въ этой психологіи христіанское чувство вины 
каждаго человѣка затемнено нехристіанскимъ сознаніемъ пролетар- 
ской обиды. Чувствовать себя пролетаріемъ есть великое несчастіе че- 
ловѣка, болѣзненное отщепенство, разрывъ съ отечествомъ и съ отца- 
ми, a не высокое состояніе, изъ котораго можетъ народиться высшій 
типъ жизни. Рабочій можетъ и не чувствовать себя пролетаріемъ и 
велика вина тѣхъ, которые толкаютъ его на путь пролетарскаго само- 
чувствія и самосознанія. Уродство пролетарской психологіи и изъ нея 
рожденнаго пролетарскаго соціализма, громко свидѣтельствуетъ о прав- 
дѣ іерархизма, о благородствѣ и красотѣ душевнаго типа, живущаго 
въ органическомъ іерархизмѣ. «Буржуазная» психологія есть обратная 
сторона психологіи пролетарской, она также не іерархична, также есть 
выпаденіе изъ органическаго строя и также неблагородна. «Буржуаз- 
ное» самочувствіе и самосознаніе имущаго есть такое же недолжное и 
дурное состояніе, какъ «пролетарское» самочувствіе и самосознаніе не- 
имущаго. «Буржуа» и «пролетарій» —  близнецы. Эти два типа другъ 
друга порождаютъ и поддерживаютъ. Оргія наживы капиталистиче- 
скаго общества должна была породить соціализмъ. И въ соціализмѣ 
есть своя отрицательная правда, большая правда, чѣмъ въ демократіи.

Соціальный вопросъ порожденъ не внѣшними, a внутренними при> 
чинами. И онъ не можетъ быть разрѣшенъ внѣшними матеріальными 
средствами. Соціальный вопросъ ставится и рѣшается въ психической 
средѣ и въ основѣ его рѣшенія лежатъ тѣ или иныя душевныя стихіи. 
Лишь сотрудничество классовъ создастъ здоровую душевную атмосфе- 
ру въ рѣшеніи соціальнаго вопроса. Когда онъ рѣшается исключитель- 
но движеніями снизу, въ этомъ рѣшеніи дѣйствуютъ нездоровыя и злоб- 
иыя душевныя стихіи. Соціальное движеніе построено исключительно 
на принципѣ классовой борьбы, культивируетъ не высшіе, a низшіе 
инстинкты человѣческой природы. Оно является не школой самоотвер- 
женія, a школой корыстолюбія, не школой любви, a школой ненависти. 
Снизу идущія, исключительно классовыя разрѣшенія соціальнаго вопро-
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са разрываютъ единство человѣческаго рода и раздѣляютъ его на двѣ 
враждебныя расы. Это движеніе понижаетъ психическій типъ чело- 
вѣка. Оно отрицаетъ космическій, т. е. іерархическій строй общества. 
Это революціонное разрѣшеніе соціальнаго вопроса предполагаетъ от- 
рывъ отъ духовныхъ основъ жизни, отрицаніе ихъ и презрѣніе къ 
нимъ. Революціонный, классовый соціализмъ мыслитъ и дѣйствуетъ 
такъ, какъ будто бы не еуществуетъ человѣческаго духа и духовной 
жизни, какъ будто нѣтъ ничего внутренняго, a одно лишь внѣшнее. 
Онъ есть страшная абстракція отъ духовной жизни, отъ истиннаго со- 
держанія жизни. Въ немъ человѣкъ перестаетъ существовать и дѣй~ 
ствуютъ лишь экономическія категоріи. Движеніе же сверху внизъ въ 
рѣшеніи соціальнаго вопроса, іерархическое по своему принципу, при- 
знаетъ существованіе человѣка и его духовной жйзни, обращено къ 
безкорыстнымъ и благороднымъ инстинктамъ человѣческой природы. 
Такое движеніе признаетъ, что необходимо духовное перерожденіе че- 
ловѣка и человѣческаго общества, что одними матеріальными сред- 
ствами соціальный вопросъ неразрѣшимъ, что человѣческій родъ есть 
единый родъ Божій и имѣетъ органическое іерархическое строеніе. 
Такъ, англійское соціалистическое движеніе представляетъ болѣе высо- 
кій типъ, чѣмъ соціалистическое движеніе нѣмецкое или французское. 
Въ немъ смягчена классовая борьба, въ немъ осуществляется сотрудни- 
чество классовъ, въ немъ практическій реализмъ соединяется съ идеали- 
стическими импульсами. Карлейль, Рескинъ, христіанскіе соціалисты 
были вдохновителями этого движенія. Послѣ оргій капиталистической 
наживы, послѣ манчестерства,, господствующіе, имущіе классы начали 
сознавать свое призваніе и въ лучшей своей части приняли участіе въ 
соціальномъ реформированіи общества. И жало революціоннаго соці- 
ализма было вынуто. Частичный соціализмъ можетъ быть соединенъ и 
сь консерватизмомъ.

Сопоставленіе и сближеніе христіанства и соціализма мнѣ всегда 
представлялось кощунственнымъ. Сходство христіанства ц соціализма 
утверждаютъ лишь тѣ, которые остаются на поверхности и не прони* 
каютъ въ глубину. Въ глубинѣ же раскрывается полная противополож- 
ность и несовмѣстимость христіанства и соціализма, религіи хлѣба не- 
беснаго и религіи хлѣба земного. Существуетъ «христіанскій соціа- 
лизмъ» и онъ представляетъ очень невинное явленіе, во многомъ даже 
заслуживающее сочувствія. Я самъ готовъ признать себя «христіан-
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скимъ соціалистомъ». Ho «христіанскій соціализмъ» по существу 
имѣетъ слишкомъ мало общаго съ соціализмомъ, почти ничего. Онъ 
именуется такъ лишь по тактическимъ соображеніямъ, онъ возникъ 
для борьбы противъ соціализма, былъ реакціей католичества на соціа- 
лизмъ и проповѣдывалъ соціальныя реформы на христіанской основѣ. 
Въ прошломъ, въ исторіи христіанства много было «соціалистическихъ» 
движеній на религіозной почвѣ, но движенія эти обыкновенно бывали 
антицерковными, еретическими и сектантскими. Всѣ эти религіозно- 
соціальныя теченія были проникнуты идеями апокалиптическими 
и хиліастическими, они ждали немедленнаго осуществленія чув- 
ственнаго тысячелѣтняго царства Христова на землѣ и пытались на- 
сильственно его осуществить. Всѣ эти христіанско - соціалистическія 
теченія забывали, что царство Божіе приходитъ непримѣтно и что цар- 
ство Христово не отъ міра сего. Эпоха реформаціи особо была богата 
такими движеніями, смѣшивавшими христіанство съ соціализмомъ. Но 
горьки плоды этого смѣшенія. Примѣръ хиліазма, основаннаго на смѣ- 
шеніи христіанства съ соціализмомъ, могъ бы быть грознымъ предосте- 
реженіемъ. Религіозная ложь такого рода хиліазма давно уже изобли- 
чена. Іоаннъ Лейденскій когда - то основалъ Небесный Іерусалимъ на 
землѣ, осуществилъ чувственное тысячелѣтнее царство Христово. И 
тотъ адъ, который явилъ этотъ Небесный Іерусалимъ, тѣ насилія, кровь 
и злобу, которыми онъ сопровождался, должны были бы заставить при- 
задуматься всѣхъ религіозно чуткихъ людей. Опыты созданія царства 
Христова на землѣ, въ ветхой природѣ, безъ преображенія человѣка и 
прёображенія міра всегда были и всегда будутъ созданіемъ земного ада, 
a не земного рая, страшной тираніей, истребляющей человѣческую при- 
роду безъ остатка. Нельзя взять насиліемъ царства Христова и нельзя 
вмѣстить его въ ветхую природу, въ то время, какъ пришествіе этого 
царства означаетъ преображеніе ветхой природы и благодатный пере- 
ходъ изъ царства насилія въ царство свободы. Смѣшеніе и отождествле- 
ніе христіаиства съ соціализмомъ, съ земнымъ царствомъ и земнымъ 
благополучіемъ есть переживаніе еврейской апокалиптики, явленіе юда- 
изма на христіанской почвѣ. И не случайно Марксъ былъ евреемъ. Это 
есть явленіе еврейской апокалиптики, еврейскаго хиліазма въ поздній 
часъ исторіи, въ атмосферѣ атеистическаго и матеріалистическаго вѣ- 
ка. Это есть изобличеніе анти - христіанской природы еврейской апо- 
калиптики, еврейскихъ апокалиптическихъ ожиданій. Старая еврей- 
ская апокалиптика была революціонной и анти - исторической. На ея 
почвѣ произошло возстаніе зилотовъ. Духъ апокалиптики отличался 
отъ духа пророческаго, который не былъ революціоннымъ и былъ про-
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никнутъ историзмомъ. И новая, соціалистическая еврейская апокалип- 
тика также революціонна и анти - исторична. Нужно проникнуть 
глубже въ анти - христіанскую природу соціализма. Соціализмъ, 
какъ міровое явленіе, имѣетъ религіозно - юдаистическій истокъ. Въ 
немъ дѣйствуютъ тѣ же начала, во имя которыхъ былъ отвергнуть 
Христосъ евреями. Еврейскій хиліазмъ, исполненный надеждъ на чув- 
ственное царство Божіе на землѣ и ожиданія Мессія, который осу- 
ществитъ земное царство и земное блаженство еврейскаго народа, не 
принимаетъ тайны Голгоѳы, несовмѣстимъ съ явленіемъ Мессіи —  Рас- 
пятаго. Еврейскій народъ, въ разгоряченной апокалиптической атмо- 
сферѣ, ждалъ не христіанскаго Мессію, a соціалистическаго мессію, не 
христіанскаго тысячелѣтняго царства, a соціалистическаго тысячелѣт- 
няго царства. Соблазнъ соціализма, соблазнъ земного( царства и бла- 
женства безъ жертвы Христа и Распятія, безъ прохожденія черезъ Гол- 
гоѳу и привелъ къ отверженію Христа и къ крестной Его мукѣ. Тутъ 
завязался узелъ всемірной исторіи. Тутъ опред^лилась трагическая 
судьба еврейскаго народа, какъ оси всемірной исторіи. Вопросъ о со- 
ціализмѣ болѣе интимно и болѣе глубоко связанъ съ еврейскимъ рели- 
гіознымъ вопросомъ, чѣмъ это представляется всѣмъ вамъ, обществен- 
никамъ - раціоналистамъ. Если демократическое движеніе въ мірѣ вы- 
зываетъ религіозную тревогу, то еще болыиую религіозную тревогу вы- 
зываетъ движеніе соціалистическое. Въ проблемѣ соціализма есть ре- 
лигіозная глубина, эта одна изъ конечныхъ проблемъ человѣческой 
исторіи, подводящихъ насъ къ апокалипсису. Соціализмъ имѣетъ 
очень старые, древніе корни, не только соціальные, но и религіозные. 
Но лишь на вершинахъ исторіи, когда обнажаются всѣ противорѣчія 
человѣческаго бытія, обнажается и природа соціализма, открывается, 
какого онъ духа. Соціализмъ претендуетъ быть не только соціальной 
реформой, не только организаціей хозяйственной жизни, но и новой 
религіей, идущей на смѣну религіи Христа. Нынѣ соціализмъ всту- 
гіаетъ въ міръ съ религіознымъ притязаніемъ, онъ хотѣлъ бы быть 
всѣмъ во всемъ, онъ требуетъ къ себѣ отношенія религіознаго порядка, 
Религія революціоннаго соціализма принимаетъ всѣ три искушенія, от- 
вергнутые Христомъ въ пустынѣ и на нихъ хочетъ создать царство 
свое. Онъ хочетъ превратить камни въ хлѣба, хочетъ спасенія черезъ 
соціальныя чуда, хочетъ царства міра сего. Соціализмъ есть устроеніе 
человѣчества на землѣ безъ Бога и противъ Бога. Это пророчески по- 
нималъ Достоевскій. Соціализмъ есть построеніе Вавилонской башни. 
Соціализмъ заканчиваетъ дѣло, начатое демократіей, дѣло окончатель- 
ной раціонализаціи человѣческой жизни, вытѣсненія изъ нея всѣхъ
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таинственныхъ, сверхчеловѣческихъ, божественныхъ силъ. Соціализмъ 
хочетъ еще шире и глубже захватить человѣческую жизнь, чѣмъ демо- 
кратія, Онъ претендуетъ создать новую жизнь въ полнотѣ и цѣлости. 
Христосъ принесъ въ міръ не миръ, но мечъ, Онъ раздѣлилъ людей по 
духу. Соціализмъ также несетъ въ міръ не миръ, a мечъ. Онъ раз- 
дѣляетъ людей по экономическому положенію. Онъ не признаетъ су- 
ществованія духа. Онъ не признаетъ существованія человѣка. Онъ 
подмѣняетъ человѣка экономической категоріей. Религія соціализма 
есть человѣкоубійство. Она начинается съ отрицанія богосыновства че- 
ловѣка. Въ основѣ ея лежитъ опытъ возставшаго раба, a не сына, чув- 
ство подпольной обиды. Возставшій изъ праха хочетъ бьггь богомъ. 
Соціализмъ есть царство людей праха, возомнившихъ себя богами. 
Христіанское сознаніе человѣкомъ своего богосыновства не можетъ 
вести къ соціализму. Это благородное сознаніе несовмѣстимо съ клас- 
совой ненавистью. Соціализмъ посягаетъ на свободу человѣческаго ду- 
ха, на его первородство. Онъ сулитъ человѣку блаженства за отрече- 
ніе отъ первородства. Онъ обѣщаетъ совершенную раціонализацію 
общественности за отреченіе отъ мистическихъ. основъ общественно- 
сти. И правъ былъ джентльмэнъ съ ретроградной и насмѣшливой фи- 
зіономіей y Достоевскаго, который хотѣлъ послать къ чорту все со- 
ціальное благоустройство и пожить по вольной волѣ. Царство Божіе 
иа землѣ, въ физической нашей природѣ, при рабствѣ нашемъ, грѣ- 
хахъ и порокахъ —  невозможно, и само желаніе утверждать его въ 
этихъ условіяхъ —  безбожное желаніе. Вамъ трудно понять, что само 
желаніе вынудить царство Божіе на землѣ можетъ быть безбожнымъ 
желаніемъ. Но это необходимо понять. Въ этомъ принудительномъ 
царствѣ Божьемъ на землѣ будетъ дѣйствовать не духъ Христовъ, a 
духъ антихристовъ. Революціонный соціализмъ есть одинъ изъ анти- 
христовыхъ соблазновъ.

Вашъ соціализмъ есть принудительная добродѣтель и принудитель- 
ное братство. Вотъ чѣмъ противенъ вашъ соціализмъ, вотъ почему онъ 
эстетически и нравственно отталкиваетъ. Вашъ революціонный соціа- 
лизмъ не признаетъ той основной христіанской истины, что братство 
между людьми можетъ быть лишь плодомъ свободной любви, лишь выс- 
шимъ духовнымъ цвѣтеніемъ человѣческаго общенія. Вы же хотѣли 
бы насильственно принудить людей къ братству. Идею братства вы взя- 
ли изъ христіанства, вы выкрали ее, и безсовѣстно пользуетесь ею> не
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имѣя на то никакого права. Братство людей возможно лишь во Хри- 
стѣ и черезъ Христа. Братство людей не можетъ быть естественнымъ, 
природнымъ состояніемъ людей и людскихъ обществъ. Въ природномъ 
порядкѣ человѣкъ человѣку не братъ, a волкъ, и люди ведутъ ожесто- 
ченную борьбу другъ противъ друга. Въ порядкѣ природномъ торже- 
ствуетъ дарвинизмъ. Вашъ соціализмъ и исходитъ изъ этой природ- 
ной борьбы и черезъ самую разъяренную борьбу хочетъ утвердить брат- 
ство на землѣ. И весь вашъ соціализмъ изъѣденъ внутреннимъ поро- 
комъ и болѣзнью. На злѣ и черезъ зло хочетъ онъ утвердить добро 
свое. He черезъ Христа, не черезъ благодатную любовь хотите вы 
утвердить братство людей, a черезъ ненависть и возстаніе класса на 
классъ. Вы безнадежно смѣшиваете братство съ группировкой и объ- 
единеніемъ экономическихъ интересовъ. Никогда, никогда въ вашемъ 
царствѣ человѣкъ человѣку не станетъ братомъ, онъ можетъ стать 
лишь «товарищемъ». Но что общаго имѣетъ «товарищъ» (эстетически 
низкое слово) съ братомъ? Все различіе между соціализмомъ и хри- 
стіанствомъ —  въ этомъ различіи между «товарищемъ» и братомъ. 
Братъ почитаетъ въ братѣ человѣка, образъ и подобіе Божіе, братъ со- 
единяется съ братомъ, какъ дѣти единаго отца. Братство предпола- 
гаетъ общее отчество. И тѣ, которые не знаютъ отца и отказываются 
отъ отца, не могутъ быть братьями. Товарищъ почитаетъ въ това- 
рищѣ не человѣка, a классъ, экономическую категорію, товарищъ со- 
единяется съ товарищемъ по общности матеріальныхъ интересовъ. To- 
варищи не помнятъ своего отчества, не хотятъ знать единаго отца, 
они —  блудные сыны. Ваша соціалистическая категорія «товарища» 
означаетъ величайшее презрѣніе къ человѣку. Ваше «товарищество» 
окончательно раздѣляетъ человѣческій. родъ на два враждебныхъ стана 
и все признаетъ дозволеннымъ по отношенію къ стану враждебному. 
Ваша религія соединяетъ и разъединяетъ по матеріальнымъ интере- 
самъ. Можетъ ли быть что - либо болѣе враждебное духу Христіан- 
ства? Поистинѣ, чудовищно всякое сближеніе соціалистическаго това- 
рищества и христіанскаго братства. Соціалистическое «товарищество» 
хотѣло бы превратйть міръ въ торгово - промышленное предпріятіе, въ 
которомъ всѣ объединены одними матеріальными интересами и не 
имѣютъ причинъ вести между собой матеріальную борьбу. Христіан- 
ское братство ставитъ себѣ иныя цѣли, не имѣющія ничего общаго съ 
коммерціей и съ объединеніемъ матеріальныхъ интересовъ. Соціа- 
лизмъ вашъ съ его низкимъ, духовно - плебейскимъ «товарищескимъ» 
идеаломъ еще разъ показываетъ, что братство невозможно въ порядкѣ 
натуральномъ, что оно возможно лишь въ порядкѣ благодатномъ.
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Братство невозможно внѣ Христа, внѣ Христовой благодатной любви. 
Безобразны и преступны всѣ ваши выкрадыванія y Христа принадлежа- 
щихъ Ему сокровищъ безъ принятія самого Христа, съ отверженіемъ 
Самого Христа. Братство безъ Христа есть рабство, насиліе, тиранія. 
Лишь съ Христомъ братство есть царство свободы. Братство безъ Хри- 
ста, безъ Божественной Любви и есть принудительное товарищество, 
вызванное къ жизни матеріальнымъ насиліемъ. Безблагодатное брат- 
ство —  страшно, оно есть смерть человѣка, смерть личности человѣ- 
ческой. Черезъ любовь Христову утверждается каждый ликъ человѣ- 
ческій въ его единственности. Братство во Христѣ есть соединеніе лич- 
ностей. Братство безъ Христа, товирищество, есть соединеніе безлич- 
ное, въ немъ нельзя различить ликовъ. Предѣльный и окончательный 
соціализмъ и есть предѣльное и окончательное отрицаніе свободы че- 
ловѣка. Меня можно принудить съ уваженіемъ относиться къ достоин- 
ству и правамъ всякаго человѣка, отъ меня можно требовать признанія 
въ каждомъ человѣкѣ гражданина. Но никто и ничто на свѣтѣ, даже 
самъ Богъ не можетъ принудить меня къ братству, требовать отъ меня 
братскаго отношенія къ тѣмъ, кого я не избралъ и не полюбилъ. Это—  
дѣло моей свободы, которой я не уступлю вамъ ни за какія блага міра. 
Я сохраняю за собой право на пеонъ дистанціи и я признаю дистанцію 
необходимой въ порядкѣ природномъ. Меня нельзя принудить къ боль- 
шей близости, ббльшей любви въ отношеніи другого человѣка, чѣмъ я 
самъ свободно захочу и изберу. Вашъ соціализмъ хочетъ меня при- 
нудить къ этому и я презираю его насильническія посягательства. Въ 
порядкѣ политическомъ я признаю гражданство, въ порядкѣ религіоз- 
номъ я признаю братство. Но въ корнѣ отрицаю товарищество, какъ 
уродливое смѣшеніе разныхъ плановъ, какъ уродливое притязаніе ка- 
тегоріи соціальной играть роль религіозную и подмѣнить религіозную 
категорію.

Много есть переходныхъ формъ соціализма. Нѣкоторыя изъ нихъ 
могутъ представиться религіозно невинными. Но для того, чтобы 
вскрыть исконную природу соціализма и увидѣть ложь и зло, которыя 
онъ несетъ въ міръ, необходимо брать предѣльный соціализмъ, пре- 
дѣльный коллективизмъ. И вашъ предѣлъ коллективизма есть самое 
страшное, что можетъ ждать человѣка и человѣчество. Этотъ предѣлъ 
коллективизма никто никогда не представлялъ себѣ достаточно кон- 
кретно. Хотя слѣдовало бы помнить, что въ утопіи Т. Мора людямъ 
передвигаться также трудно, какъ въ совѣтской республикѣ, и въ уче- 
ніи Кабэ допускается лишь одна правительственная газета. Лишь рус- 
ская революція, намекаетъ на то, что представитъ изъ себя рай кол-
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лективизма. Ho большинство изъ васъ, соціалистовъ, неспособно со- 
знать предѣлы своихъ стремленій и мечтаній. Большинство изъ васъ, 
соціалистовъ,, настроено эклектически и смѣшиваетъ разныя начала. 
Вы сами не знаете какого вы духа. Вы —  орудіе нечеловѣческихъ, 
человѣкоистребляющихъ силъ. Предѣлъ коллективизма есть обоб- 
ществленіе всего человѣка безъ остатка, всего его тѣла и всей его ду- 
ши. Ничего коллективизмъ не хочетъ оставить въ индивидуальную 
собственность самого человѣка. Все въ человѣкѣ хочетъ онъ подчи- 
нить своей всепожирающей власти. Коллективизмъ, въ своей предѣль- 
ной, лже - религіозной формѣ, претендуетъ на всего человѣка. Ника- 
кое государство, самое тираническое и деспотическое, не имѣло этого 
притязанія. Много въ человѣкѣ оставалось свободнымъ и индивидуаль- 
нымъ, нерегулированнымъ и не раціонализированнымъ и при самой 
страшной изъ тираній. Всякое государство, какъ бы ни была деспо- 
тична его форма, все же признавало человѣка индивидуальнымъ суще-

і ствомъ, оио сознавало свои границы. Государство могло притѣенять 
человѣка, и даже истязать его, но оно не имѣло претензій принуди- 
тельно организовать совершеннаго человѣка и совершенное человѣче- 
ство, насаждать насильетвенную добродѣтель. И потому, оно давало 
свободно дышать. Ничего страшнѣе насильственной добродѣтели не 
можетъ быть на свѣтѣ. Во имя достоинства человѣка и свободы чело- 
вѣка, во имя высшей его природы, необходимо предоставить человѣку 
нѣкоторую свободу грѣха, свободу выбора добра и зла. Если бы сужде- 
но было когда - либо осуществиться коллективизму въ окончательной 
формѣ, то свобода человѣка была бы истреблена окончательно. Обоб- 
ществленъ и соціализированъ былъ бы и духъ человѣка, и тѣло чело- 
вѣка, a не только матеріальныя орудія производства. Обобществленіе 
и соціализація должны были бы итти все дальше и дальше вглубь. Отъ 
этого рокового процесса никуда нельзя уйти, отъ него нѣтъ спасенія. 
Этотъ процессъ не можетъ ограничиться матеріальной стороной жиз- 
ни. Напрасно хотите вы успокоить тѣмъ соображеніемъ, что прину- 
дительно обобществлена будетъ матеріальная сторона жизни, духъ же 
станетъ еще болѣе свободенъ. Это и есть самая коренная ложь, вели- 
чайшій изъ самообмановъ и обмановъ. Вы начинаете съ того, что обоб- 
ществляете духъ человѣческій, что убиваете личность. Этимъ обоб- 
ществленіемъ духа вы хотите создать духовную лже-соборность. Лож- 
иа ваша соборность, ибо истинная соборность дана Церкви Христовой, 
она давно уже открыта для человѣческой души. Истинная духовная со- 
борность вмѣщаетъ въ себя личность человѣка и свободу человѣка. 
Ваша же соборность не терпитъ личности человѣческой и свободы че-
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ловѣческой. Вашъ принудительный коллективизмъ уничтожаетъ вся- 
кій матеріальный базисъ свободной духовной культуры. Всѣ матеріаль- 
ныя средства, безъ которыхъ невозможно никакое выявленіе и вопло- 
щеніе духовной культуры въ нашемъ грѣшномъ мірѣ, вы хотите изъять 
изъ индивидуальнаго пользованія и свободнаго обращенія, вы хотате 
передать ихъ вашему Левіафану. Свободный индивидуальный починъ 
ни въ чемъ уже не будетъ возможенъ. Средства и орудія выраженія и 
воплощенія духовной жизни будетъ имѣть лишь государство, центра- 
лизованая коммуна, коллективъ. Ихъ не будетъ имѣть личность и сво- 
бодное соединеніе личностей, ставящее себѣ цѣли, неугодныя централь- 
ному и правящему коллективу. Сдѣлается невозможнымъ даже сво- 
бодное печатаніе книгъ, журналовъ и газетъ, ибо все печатное дѣло бу- 
детъ въ рукахъ центральнаго коллектива и будетъ обслуживать его 
интересы и цѣли. Возможенъ лишь будетъ «пролет - культъ», a не 
свободная культура. Сохранится лишь свобода невоплощеннаго духа и 
духъ человѣческій долженъ будетъ развоплотиться.

Вы смѣшали сферу права и сферу морали и на отождествленіи этихъ 
двухъ сферъ хотите воздвигнуть вашъ принудительный коллективъ. И 
это соблазнительное смѣшеніе несетъ съ собой величайшую опасность 
для человѣческой свободы. Право есть принудительное начало, защи- 
щающее и охраняющее человѣческую свободу. Оно дѣлаетъ возмож- 
нымъ сожительство и общеніе людей и въ томъ случаѣ, когда люди 
грѣшны и злы, когда они насильники и корыстолюбцы. Общество чело- 
вѣческое не можетъ быть построено на любви, какъ началѣ общеобя- 
зательномъ и принудительномъ. Любовь между людьми можетъ быть 
лишь свободнымъ цвѣтомъ человѣческаго общенія, лишь благодатнымъ 
въ немъ порядкомъ. Обязательная и принудительная любовь есть чу- 
довищное противорѣчіе и поруганіе самой природы любви. Въ при- 
родномъ порядкѣ человѣческое общество должно имѣть обязательныя 
и принудительныя основы, недопускающія хаотическаго распада. Че- 
ловѣческое общество въ этомъ фѣшномъ мірѣ, въ этой ветхой при- 
родѣ должно управляться не только любовью, но и закономъ. И въ 
законѣ, въ правѣ дѣйствуетъ божественная энергія. Тѣ, которые 
допускаютъ для человѣческаго общества лишь начало любви и отвер- 
гаютъ всякое другое начало, отрицаютъ христіанскую любовь и под- 
мѣняютъ ее какой - то иной, принудительной, не христіанской лю- 
бовью, любовью страшной по своей безблагодатности. На такой без- 
благодатной любви хотѣлъ основать человѣческое общеніе Л. Толстой. 
Всѣ вы, коллективисты, хотите приковать людей другъ къ другу, хотя 
бы внутренне они ничего общаго между собой не имѣли и даже
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ненавидѣли другъ друга. Вы хотите приковать людей другъ къ другу 
необходимостью и общими интересами. Ваша соціалистическая лю- 
бовь есть желѣзная необходимость, злое принужденіе. A ненавистное 
вамъ право есть защита человѣческой природы, ея свободнаго избранія. 
Вы ничего не хотите оставить для свободы человѣка и свободной любви 
человѣка. Вы не только смѣшали право съ моралью, вы также смѣшали 
область частнаго права съ областью права публичнаго. Вы отрицаете 
совершенно частное право и замѣняете его публичнымъ. И это зна- 
читъ, что вы смѣшиваете свободу и необходимость и подмѣняете свободу 
необходимостью. Вы хотите принудительной, необходимой свободы. 
Вы недопускаете свободы выбора и отпаденія не потому, что человѣкъ 
y васъ дѣлается совершеннымъ и что вы хотите совершенствовать че- 
ловѣка, a потому, что человѣкъ, во внутренней его природѣ, для васъ не 
существуетъ, онъ есть лишь рефлексъ экономической необходимости.

Ложь лежитъ въ самой основѣ нравственнаго паѳоса соціализма. 
Ложь эта соблазняетъ . сентиментальныхъ людей. Соціалистическія 
декламаціи о богатыхъ и бѣдныхъ въ большинствѣ случаевъ лживы 
до самыхъ своихъ основъ. Нравственный паѳосъ соціализма есть смѣсь 
ложной чувствительности и аффектированной сострадательности съ 
жестокостью и злобной мстительностью. Сентиментальность часто ве- 
детъ къ жестокости. Это — законъ душевной жизни. Соціализмъ, по 
нравственному своему складу, есть сентиментальная жестокость и же- 
стокая сентиментальность. Субъективно - нравственная, эмоціонально- 
страстная сторона соціализма наиболѣе безобразна и лжива, она - то 
и грозитъ превратить жизнь человѣческую въ адъ. Объективная, на- 
учная, интеллектуальная сторона соціализма болѣе нейтральна и не- 
винна. Мораль соціализма, доведенная до фанатизма, столь многимъ 
импонирующая, и есть самая безбожная и страшная его сторона. Спа- 
сеніе отъ этой безобразной, человѣкоубійственной морали, слѣ- 
дуетъ искать въ паѳосѣ объективности, въ познавательномъ смиреніи 
передъ необходимостью и закономѣрностью соціальнаго процесса. 
Паѳосъ объективности смягчилъ бы ваши разъяренныя души, ослабилъ 
бы злобныя чувства. Вы живете въ нездоровой и взвинченной душевной 
атмосферѣ, въ которой ненависть классовъ доходитъ до краснаго ка- 
ленія. Цѣлые классы представляются вамъ злодѣйскими и вызываютъ 
къ себѣ злобныя чувства. Это злодѣйство цѣлыхъ классовъ общества 
утверждаетъ и такъ называемый «научный соціализмъ», и вопреки объ- 
ективной сторонѣ своего ученія, онъ возлагаетъ болыиія надежды на
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подогрѣваніе злобныхъ чувствъ другихъ классовъ. Ложь лежитъ въ 
первоосновѣ вашего пониманія происхожденія соціальнаго зла и не- 
равенства. Нравственный паѳосъ соціализма родился y васъ изъ того 
ложнаго сознанія, что соціальная неправда, бѣдность, страданія проис- 
ходятъ, главнымъ образомъ, отъ злой воли господствующихъ, имущихъ 
классовъ. Объ этомъ любите вы декламировать и тогда, когда вы сто- 
ронники «объективнаго», «научнаго» соціализма. Но такое зло- 
употребленіе нравственными категоріями въ пониманіи соціальной дѣй- 
ствительности ведетъ къ нравственному извращенію и безнравствен- 
ности. Нехорошо, дурно видѣть злую волю людей и цѣлыхъ классовъ 
и тамъ, гдѣ дѣйствуютъ причины объективнаго характера, гдѣ природ- 
ная необходимость налагаетъ свою желѣзную руку. Вы разомъ и зло- 
употребляете нравственными категоріями въ соціальной жизни и со- 
вершенно отрицаете нравственную отвѣтственность и вмѣняемость че- 
ловѣческой личности. Это сочетаніе крайняго морализма съ совершен- 
иымъ аморализмомъ создаетъ нездоровую духовную атмосферу.

Существуютъ объективныя основы общественности, глубоко зало- 
женныя въ природѣ, въ строѣ космической жизни. Строй общества не 
зависитъ отъ злого произвола тѣхъ или иныхъ классовъ общества. 
Общество есть явленіе природы и закономѣрность его связана съ за- 
кономѣрностью природы. .Общество благодатное, побѣждающее при- 
родную закономѣрность, принадлежитъ уже иному плану, иному из- 
мѣренію; оно есть четвертое измѣреніе общества по сравненію съ тѣми 
тремя его измѣреніями, въ которыхъ протекаетъ закономѣрная со- 
ціальная жизнь. Но общество трехъ измѣреній имѣетъ объективныя, 
природныя основы и въ нихъ нужно искать объясненія страданій и 
несчастій въ нашей соціальной жизни. Съ болѣе глубокой точки зрѣ- 
нія сама объективная необходимость въ общественной жизни имѣетъ 
духовный и моральный смыслъ. Въ ней дѣйствуетъ божественная прав- 
да, преломленная въ темной и грѣховной природѣ. Корни человѣче- 
скихъ бѣдствій и человѣческой нужды заложены въ грѣховной при- 
родѣ человѣка и міра. Грѣховная природа подвластна суровой законо- 
мѣрности. Въ царство свободы можетъ войти лишь преображенная и 
возрожденная природа, не только природа одного человѣка и человѣ- 
чества, но и всего міра, и цѣлаго космоса. Передъ человѣкомъ постав- 
лена трудная задача побѣды надъ природой и овладѣнія ея стихійными 
силами, регулированіе ихъ для высшихъ космическихъ цѣлей. Бѣд- 
ность и нужда человѣческихъ обществъ связана прежде всего съ низ- 
кой степенью побѣды и овладѣнія стихійными природными силами, съ 
зависимосгью отъ этихъ природаыхъ стихійныхъ силъ. Маірксизмъ съ
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объективно - научной своей стороны понималъ, что вся соціальная 
структура общества, съ классовыми различіями и неравенствами, опре- 
дѣляется состояніемъ производительныхъ силъ, степенью побѣды надъ 
природою, добытыми уже матеріальными цѣнностями и богатствами. 
Но марксизмъ есть внутренне противорѣчивое ученіе; объективно - на- 
учная сторона въ немъ сталкивается со стороной субъективно - клас- 
совой, съ которой связанъ революціонный и моральный паѳосъ соціа- 
лизма.

Въ философіи соціализма есть двѣ стихіи: въ одной изъ нихъ клас- 
совый моментъ побѣждаетъ моментъ объективный и на продалженіи 
всей исторіи одинаково видится правда въ возстаніи неимущихъ и зло 
въ самомъ существованіи имущихъ; въ другой —  объективный мо- 
ментъ сильнѣе классоваго и въ разныя историческія эпохи признаются 
прогрессивными разные классы и разныя ставятся передъ ними задачи. 
Фактически революціонный соціализмъ всегда движется и вдохновля- 
ется первой стихіей, онъ сочувствуетъ всѣмъ возстаніямъ массъ, всѣмъ 
бунтамъ черни въ исторіи и во всѣ времена одинаково осуждаетъ и 
проклинаетъ всѣ верхніе классы, всѣ имущіе и культурные слои. Че- 
резъ всю исторію проводитъ онъ линію, раздѣляющую человѣческій 
родъ на двѣ расы, на два царства —  «буржуазію» и «пролетаріатъ». 
Въ марксизмѣ смѣшаны обѣ стихіи соціализма. Ho y революціонныхъ 
соціалъ - демократовъ прербладаетъ это предстательство за «пролета- 
ріатъ» на протяженіи всей исторіи, признаніе его классомъ революціон- 
но - прогрессивнымъ и ненависть къ «буржуазіи», какъ классу угне- 
тателей и виновнику соціальныхъ золъ. Исторія соціализма Каутскаго 
написана въ этомъ духѣ. Прогрессивная и революціонная роль «буржу- 
азіи», о которой училъ Марксъ, не вызываетъ къ себѣ никакого поло- 
жительнаго моральнаго отношенія. Рѣшительно на другой точкѣ зрѣ- 
нія стоялъ Лассаль, который многими головами возвышался надъ со- 
ціалистической умственной средой и котораго нужно признать луч- 
шимъ изъ соціалистовъ. Лассаль признавалъ, что въ разныя историче- 
скія эпохи, разные классы являются носителями міровой прогрессивной 
«идеи», что носителями такой «идеи» было третье сословіе, a теперь 
четвертое сословіе является ея носителемъ. Поэтому, Лассаль очень 
высоко оцѣниваетъ историческую роль буржуазныхъ классовъ и осуж- 
даетъ возстанія трудящихся классовъ, не соотвѣтствующія «идеѣ» исто- 
рической эпохи, напримѣръ, крестьянскія войны эпохи реформаціи. 
Русскіе соціалисты окончательно неспособны стать на историческую 
точку зрѣнія и имъ чуждъ духъ Лассаля. Они —  изступленные мора-
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листы и морализмъ ихъ слишкомъ часто переходитъ въ моральный 
идіотизмъ.

Вотъ проблема, надъ которой вы слишкомъ мало задумывались и 
которую вы отталкиваете отъ себя своимъ извращеннымъ моралйз- 
момъ. Но является ли соціальное неравенство не только необходи- 
мостью и закономѣрностью, но и благомъ, добромъ и правдой? Почему 
признали вы за нравственную аксіому, что соціальное неравенство есть 
зло? На извѣстной ступени развитія матеріальныхъ производитель- 
ныхъ силъ неравенство даетъ максимумъ благъ, максимумъ удовлетво- 
ренія потребностей народа. Уравненіе же вело бы къ обѣднѣнію, къ 
ослабленію производительности труда, къ истребленію источниковъ на- 
роднаго богатства и народнаго питанія. При невысокомъ уровнѣ мате- 
ріальнаго развитія, когда человѣкъ недостаточно еще овладѣлъ стихій- 
ными силами природы, соціальное неравенство, выдѣленіе класса при- 
виллегированнаго и имущаго есть единственное спасеніе, есть благо и 
для неимущихъ, для народныхъ массъ. Фактъ существованія немного- 
численнаго слоя имущихъ и богатыхъ самъ по себѣ не можетъ быть 
источникомъ соціальныхъ золъ и бѣдствій. Утверждать это —  зна- 
читъ ложно оперировать съ катек>ріей количества. Отнятіе матеріаль- 
ныхъ средствъ y этого немногочисленнаго слоя не можетъ сколько- 
нибудь существенно измѣнить положеніе народныхъ массъ, огром- 
ныхъ количествъ. Для обогащенія и подъема матеріальнаго благосо- 
стоянія массъ, большихъ количествъ, необходимо не обѣднѣніе малаго 
количества, a ростъ производительности, развитіе матеріальныхъ про- 
изводительныхъ силъ. Соціальный вопросъ реально разрѣшимъ, преж- 
де всего, на путяхъ производства, a не распредѣленія. Равненіе по низ- 
шимъ, котораго требуютъ многіе изъ васъ, есть разгромъ человѣческой 
культуры, пониженіе уровня жизни. Соціализмъ бѣдности —  самый 
страшный соціализмъ. Событія послѣ міровой войны доказали, что со- 
ціализмъ есть порожденіе бѣдности, a не богатства. Выносимѣе еще 
былъ бы соціализмъ богатства, соціализмъ избытка. Когда фанатики 
революціоннаго соціализма требуютъ, чтобы лучше всѣ были нищіе, 
чѣмъ чтобы существовала привиллегированная кучка имущихъ, имѣ- 
ющихъ возможность поддерживать болѣе высокій уровень культуры, 
ихъ морализмомъ движетъ обоготворенная зависть и месть. Ибо здо- 
ровое моральное сужденіе должно признать, что пусть лучше немногіе 
будутъ на болѣе высокомъ уровнѣ культуры, чѣмъ всѣ на низшемъ 
уровнѣ. Иеравенство есть условіе развитія культуры. Это — аксіома. 
И остается недоказаннымъ, почему равенство морально выше неравен- 
ства? А, можетъ быть, неравенство само по себѣ есть правда и благо
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и къ нему слѣдуетъ стремиться? И въ царствЪ Божіемъ будетъ нера- 
венство. Съ неравенствомъ связано всякое бытіе. He должно быть въ 
мірѣ нищихъ и голодныхъ, всѣмъ должно быть обезпечено человѣчески 
достойное существованіе. Но это не требуетъ равенства. Въ самомъ 
возстаніи противъ основъ соціальнаго строя во имя справедливости есть 
религіозная ложь, порождающая злыя чувства. Намъ не дано знать, 
почему одинъ богатъ, a другой бѣденъ, почему каждому выпадаютъ на 
долю тѣ или иныя испытанія. Люди не должны думать, что они спра- 
ведливѣе Бога и могутъ исправить несправедливость Промысла. Рево-' 
люціонная борьба за справедливость рождаетъ ненависть. He борьба 
за справедливость, a любовь должна руководить нами въ помощи бѣд- 
нымъ и страдающимъ. И избыточной любви не поставлено никакихъ 
границъ. He борьба за отвлеченную справедливосты a творческій ин- 
стинктъ долженъ руководить нами въ соціальномъ строительствѣ.

Христосъ училъ, что легче верблюду пройти черезъ игольное ухо, 
чѣмъ богатому войти въ царство небесное. Вотъ, что для многихъ, 
внѣшне относящихся къ христіанству и не пріобщенныхъ къ тайнамъ 
христіанской религіи, звучитъ почти соціалистически. Вы, соціалисты, 
любите злоупотреблять Евангеліемъ и вспоминаете его, когда это 
нужно для вашихъ нерелигіозныхъ и антирелигіозныхъ цѣлей. Въ 
этихъ ссылкахъ на евангельскіе тексты, въ этихъ нерелигіозныхъ тол- 
кованіяхъ текстовъ есть что - то безобразное и кощунственное. Слова 
Христа о богатыхъ имѣютъ смыслъ прямо противоположный тому, ко- 
торый вы хотѣли бы вложить въ нихъ. Для всякаго, кто внутренно, a 
не внѣшне подходитъ къ тайнѣ жизни, должно быть ясно, что Хри- 
стосъ заботился о судьбѣ богатыхъ, о душѣ ихъ, когда говорилъ, что 
трудно, очень трудно имъ войти въ царство небесное. Онъ хотѣлъ 
сказать, что богатые легко дѣлаются рабами матеріальнаго міра, ма- 
теріальныхъ вещей, что они лишены свободы духа и потому затруд- 
нено для нихъ вхожденіе въ царство небесное, въ царство свободныхъ 
душъ, полюбившихъ Бога превыше всего міра и всего, что отъ міра. 
Христосъ хотѣлъ духовно освободить богатыхъ, Онъ также былъ заин- 
тересованъ въ спасеніи ихъ для вѣчности, какъ и въ спасеніи всѣхъ 
душъ человѣческихъ. Онъ пришелъ въ міръ для всѣхъ, одинаково для 
бѣдныхъ и для богатыхъ, И когда онъ говорилъ слова о трудности 
богатымъ войти въ царство небесное, Онъ думалъ не о матеріальныхъ 
интересахъ бѣдныхъ, a о духовныхъ интересахъ богатыхъ. Ибо ра-
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скрывалъ Онъ абсолютное значеніе всякой души человѣческой, незави- 
симо отъ ея соціальнаго положенія. Для Hero не могло бьпъ избран- 
ныхъ и отверженныхъ по соціальному положенію. Соціалистическая 
же декламація о богатыхъ занимаетъ полюсъ прямо противоположный 
христіанству, она проникнута ненавистью къ богатымъ и завистью къ 
нимъ. Соціалисты хотятъ и бѣднымъ затруднить вхожденіе въ царство 
небесное. Слова Христа обращены къ внутреннему человѣку, къ душѣ 
человѣческой. Слова соціалистическія обращены къ внѣшнему чело- 
вѣку, къ матеріальной оболочкѣ человѣка, въ нихъ всегда чувствуется 
невѣдѣніе внутренняго человѣка. Христосъ училъ о благодатной, бла- 
женной, божественной бѣдности, какъ высшей свободѣ и красотѣ духа. 
Она доступна лишь немногимъ. Бѣдняжка Божій — св. Францискъ 
Ассизскій въ совершенствѣ осуществилъ этотъ образъ красоты бѣд- 
ности. Но что общаго это имѣетъ съ соціализмомъ? Христосъ училъ, 
что бѣдные имѣютъ духовныя преимущества передъ богатыми, что имъ 
облегчено вхожденіе въ царство Божіе. Соціалисты же вѣчно говорятъ 
о великихъ преимуществахъ богатыхъ, заЬидуютъ этимъ преимуще- 
ствамъ и хотятъ отнять y нихъ эти преимущества и передать бѣд- 
нымъ. Христосъ училъ отдавать свои богатства. Соціалисты учатъ от- 
нимать чужія богатства. Христосъ призывалъ накормить голоднаго и 
отдать послѣднюю рубашку. Это должно быть актомъ избыточной 
любви. Съ этимъ обращался Христосъ къ внутреннему человѣку, къ 
глубинѣ человѣческой души. Это не былъ рецептъ внѣшняго соціаль- 
иаго устроенія, о которомъ въ Евангеліи ничего не сказано. Соціалисты 
не призываютъ накормить голоднаго и отдать послѣднюю рубашку 
ближнему. Они обращаются къ внѣшнему человѣку. Они призываютъ 
голоднаго насильственно отнимать. Они внушаютъ бѣдному мысль, что 
богатство прекрасно, что доля богатаго —  завидная доля, и этимъ от- 
равляютъ его бѣдное сердце. Христосъ хотѣлъ, чтобы не было голод- 
ныхъ, чтобы всѣ были накормлены, чтобы y всѣхъ была рубашка. И 
христіанское отношеніе къ жизни требуетъ заботы о голодныхъ, о не- 
счастныхъ, объ обездоленныхъ. На страшномъ судѣ Христосъ спро- 
ситъ y каждаго изъ насъ отвѣта за судьбу голодныхъ, несчастныхъ и 
обездоленныхъ. И трудно будетъ богатымъ держать этотъ отвѣтъ. 
Но какъ противоположенъ этотъ духъ Христовъ духу соціалистиче- 
скому! Христосъ открылъ вѣчную правду о духовномъ устроеніи че- 
ловѣка, a не временную правду о соціальномъ устроеніи общества. Вся 
евангельская проповѣдь Христа даже предполагаетъ существованіе соб- 
ственности и соціальнаго неравенства, и, оставляя нетронутымъ соціаль- 
ный строй, всегда опредѣляемый сложными природными и историче-
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скими условіями, учитъ вѣчной истинѣ любви и самопожертвованія. 
Соціалисты хотятъ сдѣлать невозможными и ненужными христіанскія 
добродѣтели любви, жертвы и милостыни. Велика мудрость христіан- 
ства, для котораго абсолютная цѣнность человѣческой души не зави- 
ситъ отъ соціальнаго положенія и утверждается во всякой историче- 
ской обстановкѣ. Господинъ и рабъ могутъ быть братьями во Христѣ, 
оставаясь въ своемъ соціальномъ положеніи. Христіанство требуетъ, 
чтобы душа господина и душа раба были признаны абсолютно цѣнными 
и равноцѣнными передъ Господомъ, чтобы господинъ почиталъ въ рабѣ 
образъ и подобіе Божіе. Но оно не призываетъ къ соціальной рево- 
люціи, не учитъ, что какой - либо строй общества во всѣ времена оди- 
наково обязателенъ. Апостолъ Павелъ училъ, что рабъ, оставаясь въ 
выпавшемъ на его долю соціальномъ положеніи, можетъ быть совер- 
шененъ и можетъ итти по пути Христовомъ. Христіанству церковноту 
совершенно чужды элементы соціально - революціонные, эти элементы 
были лишь въ движеніяхъ еретическихъ и сектантскихъ. Христіанство 
имѣло огромное значеніе для уничтоженія рабства въ мірѣ, но дѣйствіе 
христіанства въ этомъ отношеніи было духовнымъ, a не соціальнымъ, 
внутреннимъ, a не внѣшнимъ. Христіанство признаетъ, что всѣ соціаль- 
ныя измѣненія опредѣляются особой закономѣрностью, что историче- 
ская преемственность не можетъ быть во внѣшнемъ планѣ жизни от- 
мѣнена и разрушена. Соціальный вопросъ имѣетъ свою техническую 
сторону, свои научные методы, свою матеріальную обусловленность. 
Мудрость вселенскаго христіанства все это признаетъ въ отличіе оть 
сектантства. Окончательное излѣченіе отъ соціальныхъ золъ и стра- 
даній возможно лишь въ космической гармоніи, лишь въ царствѣ Бо- 
жіемъ. До этого же возможны лишь относительныя ступени. Соціаль- 
ный вопросъ не разрѣшимъ, разрѣшимы лишь соціальные вопросы. 
Христіанское добро свободно и потому предполагаетъ нѣкоторую сво- 
боду зла.

Идеологія соціализма есть идеологія матеріальнаго, безкачественнаго 
труда. Она враждебна труду духовному и качественному. И ошибочно 
было бы утверждать, что соціализмъ беретъ подъ свою защиту трудъ 
въ его цѣлости, трудъ, какъ начало міровое, и представляетъ идею 
труда. Соціализмъ представляетъ механическій, безкачественный мате- 
ріальный трудъ и отрицаетъ творческую природу труда. Проблема тру- 
да, какъ творчества, совершенно не интересуетъ соціалистическое со-
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знаніе, она находится внѣ его кругозора. Въ этомъ отношеніи, соціа- 
лизмъ находится въ рабскомъ подчиненіи y ненавистнаго ему буржуаз- 
наго, капиталистическаго общества и безсиленъ надъ нимъ поднять- 
ся. Соціализмъ. обоготворяетъ пролетаріатъ, но уваженія къ труду не 
имѣетъ. Матеріалистическая природа соціализма мѣшаетъ ему понять 
религіозную природу труда. Освобожденіе труда въ предѣлѣ своемъ 
для соціалистическаго сознанія есть освобожденіе отъ труда. Идеоло- 
гія труда переходитъ въ идеологію вражды къ труду, основанную на 
зависти къ тѣмъ, которые свободны отъ труда. Въ паѳосѣ соціализма 
нѣтъ обязанности труда. И соціалисты хотѣли бы призвать къ труду 
буржуазные классы лишь изъ чувства злобы и возмездія. Отношеніе 
соціализма къ труду изобличаетъ его отрицательную, рефлекторную 
природу, его зависимость отъ того, противъ чего онъ является реак- 
ціей. Соціализмъ не внесъ въ міръ идеи облагораживанія труда и по- 
вышенія его творческаго, качественнаго характера. Онъ обосновы- 
вается на абстракціи матеріальнаго труда, на чудовищной, всеуравни- 
вающей абстракціи количества труда. Качество труда соціализмъ не 
хочетъ знать, онъ его презираетъ. Но трудъ имѣетъ свои священныя 
права, неотдѣлимыя отъ его священныхъ обязанностей. Когда капи- 
талъ отрицаетъ священныя права труда и давитъ ихъ, онъ является 
злымъ началомъ и противъ него необходимо бороться. Капиталъ есть 
необходимре начало въ хозяйственной жизни, безъ котораго не мо- 
жетъ развернуться трудъ, но онъ можетъ превратиться въ самодавлѣ- 
ющее отвлеченное начало и тогда онъ выпадаетъ изъ органической 
іерархіи. Соціализмъ же хочетъ представлять трудъ, выпавшій изъ 
органической іерархіи и превратившійся въ отвлеченное начало. Су- 
ществуетъ качественная іерархія труда. И священенъ лишь тотъ трудъ, 
который пребываетъ въ этой качественной іерархіи. Это хо- 
рошо зналъ Платонъ. Это зналъ Рескинъ въ новое время. Но этого 
не знаютъ соціалисты. Матеріальнаго труда, какъ абстрактнаго, коли- 
чественнаго начала, не существуетъ. Это —  фикція, на.которой такъ 
много построилъ Марксъ. Трудъ имѣетъ духовную основу. И про- 
изводительность, такъ называемаго матеріальнаго труда, зависитъ отъ 
духовнаго состоянія человѣка. Дисциплина труда есть духовная дисцип- 
лина. Въ концѣ концовъ она имѣетъ религіозныя основы. Безъ рели- 
гіозныхъ основъ, безъ духовной дисциплины трудъ разлагается, рас- 
пыляется и хозяйственная жизнь превращается въ кучу мусора. 
Вашъ матеріалистическій соціализмъ безсиленъ справиться съ пробле- 
мой дисциплины и организаціей труда. Дисциплина и организація труда 
можетъ быть лишь іерархической. И тутъ вы сталкиваетесь съ
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истребляющимъ васъ противорѣчіемъ. Соціалистическое общество 
мыслится, какъ общество трудовое. Но матеріалистическій соціализмъ 
не въ силахъ организовать трудъ, онъ его дезорганизуетъ, такъ какъ 
отрицаетъ іерархическій строй труда. Онъ разрушаетъ духавныя осно- 
вы труда. При самомъ своемъ зарожденіи соціализмъ возсталъ про- 
тивъ раздѣленія труда. Но раздѣленіе труда есть основа человѣческаго 
общества и человѣческой культуры, основа дисциплины труда и его ка- 
чественной іерархичности. Низверженіе раздѣленія труда есть низвер- 
женіе общественнаго космоса, конецъ качественной культуры. Количе- 
ственное уравненіе труда естъ обида лучшимъ и подборъ негодныхъ, 
отрицаніе и истребленіе способностей и дарованій, опыта и образова- 
нія, призванія и геніальности. Напрасно нѣкоторые изъ васъ, болѣе 
свободолюбивые, думаютъ, что полное однообразіе матеріальное, све- 
деніе всякаго качества на количество, можетъ освободить мѣсто для 
разнообразія духовнаго, для качественныхъ различій въ духовной жиз- 
ни. He существуетъ абстракціи матеріальной жизни и абстракціи 
жизни духовной. Все связано и сплетено въ общественномъ космосѣ. 
Какъ бы вы ни отговаривались, но вы принуждены признать верхсжен- 
ство матеріальнаго труда и отрицать всякую самостоятельность за тру- 
домъ духовнымъ. Вы презираете духовный трудъ и его представи- 
лей. Вы хсггите поработить его труду матеріальному. Для васъ это — 
двѣ абстракціи и вы хотѣли бы одну изъ нихъ окончательно подчи- 
нить другой. И потому страшенъ соціализмъ не только для капитала, 
онъ еще болѣе страшенъ для духовнаго труда, для творчества, т. е. 
въ концѣ концовъ, для духа человѣческаго. Вашъ соціализмъ есть 
возстаніе матеріи противъ духа, распря матеріи съ духомъ. «Буржу- 
азное» царство капитализма тоже было царствомъ матеріи, истреб- 
лявшимъ духъ, и вы —  продолжатели его, наслѣдники этого царства, га- 
сители духа.

Ваша идея всемірной соціальной революціи, zusammenbruch'a 
капиталистическаго общества, представляетъ чудовищное смѣшеніе 
идей научнаго и соціально - политическаго порядка съ идеями порядка 
религіознаго. Прыжокъ изъ царства необходимости въ царство сво- 
боды, о которомъ учили Марксъ и Энгельсъ, есть уже переходъ отъ 
процесса историческаго къ процессу сверхъ историческому, апокалип- 
сисъ всемірной исторіи. Соціальныхъ революцій, въ смыслѣ міровой 
катастрофы, начинающей новую историческую эру, никогда не было
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и быть не можетъ. Соціальный процессъ, по природѣ своей, есть про- 
цеосъ молекулярный. Въ порядкѣ природномъ онъ можетъ быть лишь 
эволюціей, a не революціей. Соціальные процессы ничего общаго не 
имѣютъ съ политическими coup d'état съ сверженіями власти, про- 
исходящими втеченіе одного дня, съ заговорами, возстаніями и во- 
оруженными столкновеніями. Штыками и пушками нельзя измѣнить 
экономическія отношенія, создать новый строй общества. Это вѣрно 
и въ отношеніи соціальныхъ контръ - революцій, a не только револю- 
цій. Соціальное развитіе предполагаетъ возрастающую власть человѣ- 
ка надъ природой, ростъ экономической производительности и .нрав- 
ственное измѣненіе отношенія человѣка къ человѣку. Эти экономи- 
ческіе и нравственные процессы не напоминаютъ революцій и катаклиз- 
мовъ. Объективно - научная сторона марксизма ведетъ къ отрицанію 
идей міровой соціальной революціи. И если марксизмъ все - таки при- 
зывалъ къ соціальной революціи и вѣрилъ въ нее, то потому, что онъ 
былъ не только наукой, но и вѣрой, имѣлъ не только соціальное, но 
и религіозное, лже - религіозное притязаніе. Ожиданіе соціальной ре- 
волюціи и есть ложное религіозное ожиданіе, подмѣна и самообманъ. 
Революціонный соціальный максимализмъ всегда основанъ на смѣшеніи 
относительнаго и абсолютнаго, соціальнаго и религіознаго, средствъ и 
цѣли. Въ природномъ порядкѣ, въ исторической дѣйствительности 
должно утверждать плюральность средствъ. Рѣшеніе соціальнаго во- 
проса въ предѣлахъ трехъ измѣреній этого міра можетъ быть лишь 
сложнымъ и относительнымъ. «Соціальная революція» возможна лишь 
какъ процессъ разложенія. Соціальный реформизмъ, направленный на 
защиту интересовъ труда и трудящихся, долженъ быть согласованъ и съ 
исторической преемственностью и традиціями и съ неотъемлемыми пра- 
вами и свободами человѣка. Необходимо сочетаніе свободной индиви- 
дуальной иниціативы, свободнаго общественнаго кооперированія и госу- 
дарственнаго регулированія. Это значитъ, что начало соціалистиче- 
ское, взятое въ своей относительной и частичной правдѣ, должио быть 
согласовано съ другими началами, началами консервативньіми и либе- 
ральньши. Соціальное реформированіе общества, регулированіе произ- 
водства, организація труда должны быть согласованы съ началами 
частной собственности. Ибо начало собственности имѣетъ неразрывную 
связь съ началомъ личности. Начало собственности имѣетъ глубокія 
религіозныя и духовныя основы, оно коренится въ духовной свободѣ 
человѣка, въ его органической, духовной связи съ предками и потом- 
ками. Но съ началомъ собственности могутъ быть связаны самыя без- 
образныя злоупотребленія, оно легко дѣлается орудіемъ человѣческой
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корысти и жадности, оно можетъ превратиться въ орудіе угнетенія. 
Начало собственности не есть высшее и абсолютное начало, оно должно 
быть подчинено высшимъ началамъ, оно должно быть ограничено. Са- 
модержавная, отвлеченно самодавлѣющая собственность производитъ 
страшное опустошеніе въ человѣческой жизни, она дѣлается началомъ 
вампирическимъ. И тогда въ соціальномъ возстаніи есть доля правды. 
Собственность должна быть внутренно одухотворена и тогда она оправ- 
дана, она имѣетъ свою миссію. И она представляетъ одно изъ вѣч- 
ныхъ началъ человѣческой жизни. Духу корыстолюбія, жадности, эго- 
изма, духу одержимому жаждой наслажденій и соблазненному без- 
вкусной и безобразной роскошью— необходимо противопоставить иной 
духъ. Необходима духовная борьба съ «буржуазнымъ» духомъ. Со- 
ціализмъ не въ силахъ побѣдить этого «буржуазнаго» духа, ибо самъ 
онъ пропитанъ этимъ «буржуазнымъ» духомъ, онъ —  его порожде- 
ніе. И никогда, никогда вамъ соціалистамъ, дѣтямъ «буржуазнаго» 
вѣка сего, не вырваться изъ трехъ измѣреній «буржуазнаго» міра. 
Переходъ въ четвертое измѣреніе человѣческаго бытія есть внутрен- 
ній духовный переворотъ, религіозная революція. Побѣда надъ нище- 
той и голодомъ, гарантія для каждаго члена общества, необходимаго 
минимума человѣческаго существованія, есть задача болѣе скромная и 
элементарная, ея разрѣшеніе не означаетъ перехода въ иное измѣре- 
ніе, въ сверхъисторическое существованіе. Полный же и окончатель- 
ный соціализмъ невозможенъ и пагубенъ для человѣка, для его ду- 
ховной природы, для его высшаго достоинства. Торжество религіи со- 
ціализма остановило бы ростъ производительности и парализовало бы 
творчество. Оно уничтожаетъ мотивизацію труда. Торжество это 
сдѣлало бы невозможной творческую избыточность, ибо избыточность 
предполагаетъ неравенство, соревнованіе и подборъ. Для огромнаго 
большинства пролетаріата, съ которымъ должно будетъ отождествить- 
ся ' человѣчество, не понадобится высшая качественная культура, 
не нужны будутъ высшіе творческіе подъемы духовной жизни. A про- 
летаріату этому будетъ принадлежать верховная власть, ничѣмъ не- 
ограниченная. И во имя свободы творчества, во имя цвѣта жизни, во 
имя высшихъ качествъ должно быть оправдано неравенство. He слу- 
чайно противъ неравенства возстаютъ больше всѣхъ позитивисты и 
матеріалисты. Они не могутъ понять его смысла. Ибо лишь для рели- 
гіознаго взгляда на жизнь человѣческая судьба осмысливается въ таин- 
ственномъ міропорядкѣ и всякій человѣкъ имѣетъ свой удѣлъ за пре- 
дѣлами земной жизни. Чудовищно несправедливо и жестоко требовать 
для всѣхъ людей равныхъ условій. Условія жизни для одного человѣка
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привычныя и сравнительно легкія, для другого были бы невыносимо му- 
чительны и тягостны. Принудительнаго уравненія человѣка некультур- 
наго и грубаго и человѣка утонченной и высокой культуры можетъ тре- 
бовать лишь мстительная злоба и ненависть. Воспріимчивооть къ стра- 
данію зависитъ отъ организаціи человѣка, отъ бурлящей въ немъ крови 
предковъ, отъ воспитанія, отъ уровня культуры, отъ призванія. Бур- 
жуазно - капиталистическій вѣкъ безобразенъ тѣмъ, что ♦онъ все ни- 
веллируетъ и уравниваетъ, убиваетъ все индивидуальное.

Въ основѣ соціалистической религіи лежитъ отрицаніе безсмертія и 
бунтъ противъ божественнаго міропорядка. Достоевскій глубоко по- 
нималъ, что соціализмъ есть слѣдствіе отрицанія безсмертія. И потому 
въ соціализмѣ ееть жадность смертныхъ, жадность къ земной жизни. 
Какъ пошлы и уродливы всѣ ваши утопіи, всѣ онѣ —  предѣлъ мѣщан- 
ства! Духовная ложь лежитъ въ основѣ вашей соціальной мечтатель- 
ности. Этой нездоровой соціальной мечтательностью хотите вы заглу- 
шить въ себѣ ужасъ смерти, вы добываете себѣ суррогатъ безсмертія. 
Соціальная мечтательность, соціальный утопизмъ заглушили въ васъ 
религіозное чувство, ослабили сознаніе смысла жизни и закрыли для 
васъ вѣчность. Здоровый соціальный пессимизмъ былъ бы для васъ 
спасителемъ, отъ него пошло бы духовное оздоровленіе. Соціализмъ 
вашъ претендуетъ быть новой религіей, новымъ духомъ, a не только 
соціальнымъ устроеніемъ, не только добываніемъ хлѣба насущнаго для 
голодныхъ. И въ этой претензіи погибаетъ и небольшая доля правды 
соціализма. Вы не столько добываете хлѣбъ земной для голодныхъ 
(слишкомъ часто вы лишаете и того хлѣба, который былъ раныпе), 
сколько провозглашаете религію хлѣба земного противъ религіи хлѣба 
небеснаго. Вашъ притязательный соціализмъ глубоко антиисториченъ, 
не понимаетъ тайны исторіи и потому онъ, въ сущности —  реакціоненъ. 
Онъ добивается антихристова конца исторіи. И лишь вселенское хри- 
стіанское братство, обращенное къ Христову концу исторіи, можетъ 
побѣдить соблазнъ соціализма.

Идея демократіи и идея соціализма —  противоположныя идеи. Де- 
мократическій соціализмъ типа Жореса не есть настоящій соціализмъ. 
Всѣ вы, соціалисты - революціонеры, меньшевики, правые соціалисты 
всѣхъ толковъ, не настоящіе соціалисты, всѣ вы больше демократы, 
чѣмъ соціалисты. Настоящіе соціалисты - коммунисты. И коммунисты 
правы, противопоставляя свой соціализмъ демократіи. Детократія —
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формально безсодержательна, она безразлична къ направленію народ- 
ной воли. Въ формальномъ народовластіи народная воля не имѣетъ 
никакого предмета. Демократія скептична и вмѣстѣ съ тѣмъ крайне 
оптимистична. Соціализмъ пессимистиченъ въ отношеніи къ формаль- 
ной волѣ народа, онъ заинтересованъ въ томъ, чтобы воля народа 
имѣла опредѣленное направленіе и опредѣленный предметъ. Соціа- 
лизмъ утверждаетъ не суверенную волю народа, a суверенную волю 
класса, волю класса - мессіи, пролетаріата. Только пролетаріатъ сво- 
боденъ отъ первороднаго грѣха эксплоатаціи. И послѣдовательный 
соціализмъ допускаетъ только волеизъявленіе пролетаріата и притомъ 
не всякаго пролетаріата, a лишь соціалистическаго пролетаріата, про- 
летаріата вѣрнаго «идеѣ» пролетаріата. He фактическій, эмпирическій 
пролетаріатъ долженъ господствовать, a лишь «идея» пролетаріата. 
Во имя «идеи» пролетаріата можно совершить какое угодно насиліе 
надъ фактическимъ пролетаріатомъ. Верховенство принадлежитъ тому 
меньшинству, которое является истиннымъ носителемъ «идеи» проле- 
таріата, которое хранитъ правую вѣру. Соціалистическое государство 
не есть секулярное государство, какъ государство демократическое, 
это —  сакральное государство. Оно въ принципѣ не можетъ быть 
вѣротергшмо и не можетъ признавать никакихъ свободъ. Оно при- 
знаетъ лишь права за тѣми, которые исповѣдуютъ правую вѣру, вѣру 
соціалистическую. Оно походитъ на авторитарное теократическое 
государство. Соціалистическое государство есть сатанократія. Соціа- 
лизмъ исповѣдуетъ мессіанскую вѣру. Пролетаріатъ есть классъ мес- 
сія. Хранителями мессіанской «идеи» пролетаріата является особенная 
іерархія —  коммунистическая партія, крайне централизованная и об- 
ладающая диктаторской властью. Никакое волеизъявленіе народа не 
допускается. Необходимо насильственно подчинить народъ «священ- 
ной» волѣ пролетаріата, a самый пролетаріатъ подчинить «идеѣ» про- 
летаріата. Истину знаетъ и истанѣ подчиняютъ немногіе —  какой- 
нибудь центральный комитетъ коммунистической партіи. Какъ не по- 
ходитъ это на демократію! Истинные соціалисты должны презирать 
скептическую демократію, безсодержательную и пустую. Соціализмъ 
хочетъ перейти къ содержанію жизни, открыть истинную и правед- 
ную волю. Въ этомъ соціализмъ правъ болѣе, чѣмъ демократія. Но 
тутъ онъ и приближается къ послѣднимъ предѣламъ небытія. «Идея» 
пролетаріата совершенно пустая, небытійственная идея. Содержаніе и 
цѣли жизни не могутъ быть соціальными и опредѣляться по внѣшнимъ 
матеріальнымъ признакамъ. Содержаніе и цѣли жизни могутъ быть 
лишь духовными. Нельзя искать праведной воли внѣ самой реальной
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праведности и святости воли. Всѣ соціальныя и политическія формы 
всегда окажутся формальными. Онѣ должны быть подчинены духов- 
нымъ цѣлямъ жизни. И теократія лишь символизировала царство Бо- 
жіе, но не достигла его реально. Въ этомъ была причина ея истори- 
ческаго краха. Соціализмъ окончательно обнаруживаетъ пустоту 
всѣхъ внѣшнихъ стремленій къ совершенному обществу и, совершенной 
жизни. Только реальное осуществленіе совершенной духовной жизни 
есть разрѣшеніе проблемы совершеннаго общества.



ПИСЬМО ДЕСЯТОЕ. 

О Б Ъ  А Н А Р Х И З М Ъ .

Анархизмъ, какъ и соціализмъ, есть одно изъ вѣковѣчныхъ устрем- 
леній, съ давнихъ временъ проявлявшееся въ человѣческомъ обществѣ, 
и одинъ изъ предѣловъ общественной мысли человѣка. Революціон- 
ный паѳосъ анархизма иной, чѣмъ революціонный паѳосъ соціализма. 
Существуетъ внутреннее противоборство этихъ двухъ революціонныхъ 
стихій, но и неуловимый переходъ одной изъ этихъ стихій въ другую. 
Если соціализмъ доходитъ до небытія въ своей жаждѣ равенства, то 
анархизмъ доходитъ до небытія въ своей жаждѣ свободы. Предѣлъ 
соціализма — пустое равенство. Предѣлъ анархизма — пустая свобода. 
Если соціализмъ вѣритъ въ благостность принудительной организаціи, 
то анархизмъ вѣритъ въ благостносгь естественнаго автономизма и 
аномизма человѣка. Анархизмъ вѣритъ, что изъ хаоса естественнымъ 
путемъ можетъ родиться гармонія. Въ анархизмѣ больше вѣры въ че- 
ловѣка, чѣмъ въ соціализмѣ, хотя основаній для такой вѣры въ немъ 
нѣтъ никакихъ. Анархизмъ отрицаетъ значеніе закона для человѣ- 
ческой жизни, для общества, для путей исторіи, отрицаетъ всякій исто- 
рическій іерархизмъ, всякое право и всякое государство. Для послѣдо- 
вательнаго анархическаго сознанія историческій процессъ совершенно 
безсмысленъ и человѣкъ долженъ сбросить всѣ окостенѣвшіе наросты 
государственности и культуры. Послѣдовательный анархизмъ не при- 
знаетъ никакихъ достиженій въ долгомъ историческомъ пути человѣ- 
чества. Онъ хочетъ возстановить естественнаго человѣка, свободнаго 
отъ всѣхъ связей, отъ всѣхъ воспоминаній исторіи. Все оказывается 
лишь стѣснительнымъ футляромъ для свободнаго по природѣ своей че- 
ловѣка, вся исторія —  лишь цѣпи,’ сковывавшія человѣка. Никакой 
внутренней закономѣрности соціальнаго процесса анархизмъ не при- 
знаетъ . Человѣкъ можетъ и долженъ совершенно освободить себя въ 
любой моментъ исторіи, при какомъ угодно соціальномъ строѣ. Но ре- 
волюціонный анархизмъ впитываетъ въ себя элементы классоваго соці-
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ализма. Лишь въ рѣдкихъ случаяхъ, когда анархизмъ является въ 
идеалистическихъ формахъ, онъ представительствуетъ человѣка, че- 
ловѣческую личность независимо отъ ея соціальнаго положенія. Въ 
большинствѣ же случаевъ анархизмъ представительствуетъ тѣ же 
«пролетарскіе» классы общества, что и соціализмъ, и даже признаетъ 
себя идеологіей Іитреп-пролетаріата, пятаго сословія. Вы, анархисты, 
любите декламировать о свободѣ человѣка, о личности, но вы дышите 
той классовой ненавистью, что и соціалисты, вы также не можете воз- 
выситься иадъ классовой точкой зрѣнія. И это —  внутреннее противо- 
рѣчіе анархизма, въ этомъ чувствуется его несвобода, его зависимость 
отъ соціализма самаго низшаго пошиба. Въ душевной основѣ анар- 
хизма лежитъ революціонное бунтующее чувство обиды, жизненной не- 
удачи, злопамятства противъ тѣхъ цѣнностей и благъ, которыя не да- 
лись и которыя чувствуются чужими. Идеологія анархизма близка чер- 
ни, босякамъ, выброшеннымъ за бортъ соціальной іерархіи. Анархиче- 
ская страсть къ разрушенію рождается изъ чувства ненависти и мести. 
Анархистъ въ человѣческомъ обществѣ, въ человѣческой культурѣ.ни- 
чего не чувствуетъ своимъ, близкимъ, своей собственностью, все пред- 
ставляется ему чужимъ, давящимъ и ненавистнымъ. Государство для 
анархиста не его государство, a чужое, давящее и ненавистное. И что 
признаетъ анархистъ своей собственностью? Ничто. Онъ не имѣетъ не 
толысо матеріальной собственности (иногда онъ можетъ и имѣть ее), 
но, прежде всего, не имѣетъ духовной собственности, онъ чувствуетъ 
себя обездоленнымъ и отъ этого накопляетъ разрушительную* злобу 
въ сердцѣ своемъ. Максъ Штирнеръ, самый крайній и интересный изъ 
философовъ анархизма, написалъ книгу «Ёдинственный и его собствен- 
ыость». Все, весь міръ признаетъ Максъ Штирнеръ собственностью» 
«единственнаго». Но это страшный самообманъ. Въ дѣйствительности, 
онъ ограбилъ «единственнаго», онъ лишилъ его всякой собственности. 
«Единственный» —  духовный пролетарій, y него нѣтъ ничего своего, всѣ 
духовныя реальности и духовныя цѣнности —  не его, чужія и потому не- 
навистны ему. «Единственный» живетъ въ пустынѣ, въ страшной ду~ 
ховной пустынѣ. Онъ не только на «ничто» строитъ свое дѣло, но и 
«ничто» есть содержаніе его жизни, цѣль жизни. И всѣ вы, революціон- 
ные анархисты, такіе же духовные пролетаріи, какъ «единственный» 
Штирнера, такіе же убопе такіе же пустые, такіе же оторванные и от- 
рѣзанные отъ всѣхъ источниковъ духовной жизни и духовныхъ бо- 
гатствъ.

Анархизмъ есть атомизмъ, распаденіе всѣхъ общественныхъ цѣ- 
лостей на самоутверждающіеся атомы, на индивидуумы, начинающіе съ
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себя всю исторію, отрицающіе всѣ высшія реальности. Торжество 
анархіи и было бы распаденіемъ всей іерархіи реальностей, органически 
между собою связанныхъ, разрушеніе всего строя космоса, возстаніс 
хаоса противъ космоса. Въ этомъ возстаніи хаоса, прежде всего, под- 
вергаются сомнѣнію всѣ космическія реальности, реальности Божьяго 
міра, рожденнаго въ свѣтѣ. Въ хаотическую тьму погружаются онѣ и 
эта хаотическая тьма признается единственной реальностыо. Хаосъ 
расковывается и самоутверждающіеся атомы изъ себя мнятъ возсоздать 
новый міръ. Вотъ что шевелится подъ анархическими ученіями, столь 
иногда идиллическими и прекраснодушными. Съ философской точки 
зрѣнія анархизмъ вашъ есть крайній номинализмъ, отрицаніе реаль- 
ностей всѣхъ общностей и цѣлостей, націй, государствъ, человѣчества, 
космоса, Бога. Всѣ реальности превращаетъ анархизмъ въ давящіе 
призраки. Онъ хотѣлъ бы оголить человѣка, поставить человѣка въ 
пустотѣ и передъ пустотой. Но не превращается ли на этомъ пути че- 
ловѣкъ въ послѣдній изъ призраковъ? He разрушаете ли вы и чело- 
вѣка, того индивида, который былъ вашей послѣдней инстанціей и во 
имя котораго вы возстали на весь міръ и на Бога? Для васъ, послѣдо- 
вательныхъ анархистовъ, человѣческая личность есть самый пустой изъ 
всѣхъ призраковъ. Еще дальше и глубже должны вы пойти въ рево- 
люціонномъ процессѣ атомистическаго дробленія и разложенія. Человѣ- 
ка превратили вы въ атомъ. Но и самый человѣкъ вашъ распадается на 
атомы. Возстаніе идетъ вглубь. И человѣкъ есть цѣлость, есть реаль- 
ная общность. Части возстаютъ на цѣлое и разлагаютъ ядро личности 
человѣческой, духовный центръ ея. Вашъ разрушительный номинализмъ 
долженъ итти все дальше и дальше, онъ не долженъ сохранять ‘ никакой 
реальности. Почему отдѣльный человѣкъ болѣе реаленъ, чѣмъ всѣ 
разрушенныя вами сверхъчеловѣческія реальности? Вотъ жалкій пред- 
разсудокъ, отъ котораго вы съ трудомъ отказываетесь. Немногіе изъ 
васъ дерзаютъ на радикальное, до самаго конца доходящее разрушеніе 
всякой реальности въ мірѣ. Поистинѣ, это разрушеніе должно было 
бы быть безконечнымъ. Безконечность разрушенія раскрываегь тем- 
ную зіяющую бездну, которой и самые крайніе изъ васъ пугаются. Но 
вы вызываете духовъ, которые смѣлѣе, послѣдовательнѣе и радикаль- 
нѣе васъ. Все же вы еще слишкомъ умѣренны. Даже М. Штирнеръ, 
самый смѣлый изъ васъ, сохранилъ суевѣріе реальности «единствен- 
наго». Но послѣдовательный анархизмъ долженъ былъ бы признать 
лишь реальность темной хаотической бездны небытія, лишь безысход- 
ную безконечность дробленія и разложенія. Анархія должна захватить 
и индивидуума, и всякое «я» человѣческое.
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Анархизмъ вашъ есть самопротиворѣчіе и самоистребленіе. Ни на 
чемъ вы не можете удержаться и передохнуть. Темный потокъ влечетъ 
васъ въ бездну. Ни отъ чьего лица не можете вы говорить. Никакое 
лицо не остается для васъ реальнымъ. Вы не можете съ правомъ про- 
изнести никакого имени. Анархическій путь есть путь самоистреб- 
ленія личности, гибель человѣческаго я. Кто взрываетъ динамитомъ 
всѣ возвышающіяся надъ нимъ реальности, всѣ цѣнности и святыни, 
тотъ взрываетъ и себя, свое «я», тотъ губитъ свою личность и ввер- 
гаетъ въ пучину хаотическаго небытія. Человѣческое «я», человѣче- 
ская личность, человѣческая индивидуальность реально существуютъ, 
если существуютъ реальности высшія чѣмъ человѣкъ, чѣмъ его зам- 
кнутое «я». Человѣкъ до глубины есть, если есть Богъ, и онъ гибнегь, 
распадается, если нѣтъ Бога, если въ немъ гибнетъ Богъ. Человѣкъ 
всегда держится тѣмъ, что выше его, что дѣлаетъ его собственную ре- 
альность безконечно глубокой и безконечно содержательной. Чело- 
вѣкъ, въ которомъ будетъ лишь плоскостное измѣреніе и не будетъ 
измѣренія глубины, развѣивается вѣтрами и теряетъ право на свое 
имя, данное ему отъ вѣка Богомъ. Но знаете ли вы иное измѣреніе 
человѣческаго существа, чѣмъ измѣреніе на плоскости? Бунтуетъ и 
возстаетъ человѣкъ, ставшій окончательно плоскимъ. Реальности, 
превышающія человѣка и связывающія его съ глубиной божественной 
дѣйствительностью, охраняютъ человѣка, его образъ, его ликъ, его до- 
стоинство, препятствуютъ его растворенію и гибели въ темной безднѣ, 
въ хаотической стихіи. На днѣ анархизма всегда можно найЛГ раско- 
ванную личность, утерявшую свой образъ, свой духовный центръ. 
Анархизмъ есть такое же человѣкоубійство, какъ и соціализмъ. Вамъ, 
анархистамъ, некого освобождать. Вы не человѣка освобождаете, a 
освобождаете хаотическое небытіе, въ которомъ гибнетъ человѣкъ.

И тѣ реальности, тѣ силы, которыя анархизмъ хочетъ низвергнуть, 
защищаютъ человѣка отъ опасныхъ для его образа стихій. Церковь 
со своимъ іерархическимъ строемъ охраняетъ образъ человѣка, защи- 
щаетъ личность человѣческую отъ демоновъ природы, отъ со всѣхъ 
сторонъ обступающихъ его и угрожающихъ ему стихій. Государство 
со своимъ іерархическимъ строемъ охраняетъ образъ человѣка отъ 
звѣриныхъ стихій, отъ поднимающейся снизу тьмы, оно признаетъ че- 
ловѣка индивидуальнымъ существомъ, защищаетъ отъ переходящей 
всѣ предѣлы злой воли. Право охраняетъ свободу человѣка отъ злой 
воли другихъ людей и всего общества. Законъ изобличаетъ грѣхъ, ста- 
витъ ему предѣлы и дѣлаетъ возможнымъ минимумъ свободы въ грѣ- 
ховной жизни человѣческой. Анархизмъ отрицаетъ зло и грѣхъ, онъ

12*
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считаетъ человѣческую природу естественно благостной и безгрѣшной. 
Но именно этимъ анархизмъ не освобождаетъ человѣка, a порабоща- 
етъ его еще болѣе. Этимъ анархизмъ ввергаетъ человѣка въ пучину, 
въ звѣриный и рабскій хаось, отдаетъ личность человѣческую на ра- 
стерзаніе демоновъ. Анархизмъ утверждаетъ свободу рабства y зла. 
Вы, анархисты - освободители, не знаете свободы новаго Адама, во 
Христѣ рожденнаго. Ваша анархическая свобода есть послѣдняя судо- 
рога стараго Адама, ветхаго природнаго человѣка. Истинно свободный 
духомъ не можетъ быть анархистомъ, ему некого и нечего свергать. 
Анархическая настроенность —  рабья настроенность. И истинно стре- 
мящійся къ освобожденію не можетъ быть анархистомъ, —  онъ прежде 
всего хочетъ освободить себя отъ своей собственной низшей природы, 
отъ власти надъ нимъ темныхъ стихій. Анархизмъ хочетъ абсолютно 
освободить человѣка, не измѣнивъ и не преобразивъ его природу, оста- 
вивъ его рабомъ грѣха и страстей. Онъ хочетъ царства свободы безъ 
искупленія. Но, поистинѣ, Христосъ —  освободитель и свобода тамъ, 
гдѣ духъ Господень. Вы же не хотите знать Христа и духа Госгіодня 
и мните себя свободными, оставаясь рабами. Свобода человѣка не до- 
стигается бунтами и возстаніями. Анархическая свобода —  отрица- 
тельная свобода «отъ», a не свобода «для», свобода формальная, a не 
содержательная. Это —  свобода дѣтей, которыя хотятъ имѣть воз- 
можность дѣлать все, что имъ вздумается, но не знаютъ еще, что имъ 
вздумается. Задумывались ли вы когда - либо надъ тѣмъ, для чего вамъ 
свобода, какъ воспользуетесь вы своей свободой, какимъ положитель- 
нымъ содержаніемъ ее наполните? Сомнѣваюсь, чтобы вы глубоко за- 
думывались надъ этимъ. Вы хотите имѣть возможйость дѣлать все, 
что вамъ захочется. Но захотѣлось ли вамъ уже чего - либо по су- 
ществу? Избрали ли вы уже путь вашъ? Полюбили ли вы уже что- 
либо такъ, чтобы предметъ любви наполнилъ жизнь вашу высшимъ 
содержаніемъ? Объ этомъ никто изъ васъ ничего не говоритъ. Вы 
не имѣете никакой цѣли. Ваши свободныя анархическія общины —  
идиллическія мѣщанскія утопіи, лишенныя всякаго глубокаго содержа- 
нія. Средства, къ которымъ прибѣгаете вы въ борьбѣ, бросаютъ на 
васъ зловѣщій черно - красный свѣтъ и придаютъ вамъ почти демо- 
ническій характеръ. Но цѣли ваши жалки и ничтожны. Вы стреми- 
тесь страшными и преступными средствами къ мѣщанской слащавой 
идилліи земного благоденствія, къ естественному раю въ маленькихъ 
домикахъ съ садиками. Ваши страшные кровавые бунты и возстанія 
должны окончиться ничѣмъ. Весь паѳосъ вашъ —  въ средствахъ, a не 
въ цѣляхъ борьбы. Анархическая свобода —  пустая свобода, свобода
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отъ всѣхъ связей бытія, отъ Бога, отъ космоса, отъ всѣхъ человѣче- 
скихъ общностей. Но что будете дѣлать вы на другой день послѣ того, 
какъ всѣ положительныя связи, наполнявшія жизнь человѣка, рух- 
нутъ? Вы сами не будете знать, что вамъ дѣлать. Вы ощутите смер- 
тельную тоску и скуку пустоты, ужасъ небытія. Вы сами предпочтете 
рабство этой пустой свободѣ. И рабство не заставитъ себя долго ждать. 
Пустая, безсодержательная свобода мгновенно переродится въ рабство. 
Вы будете рабами самихъ себя и подобныхъ вамъ и всей непреобра- 
женной и непросвѣтленной природы. Анархизмъ не знаетъ истинной 
свободы, какъ соціализмъ не знаетъ братства. Анархизмъ изобличаетъ 
тайну всѣхъ отрицательныхъ направленій, обожествляющихъ ветхаго, 
естественнаго человѣка. Онъ лежитъ на днѣ всякаго революціонизма, 
соціализма, демократизма, И ни одно изъ этихъ направленій ничего 
серьезно не можетъ противоставить анархизму, не можетъ бороться 
съ нимъ. Радикальное изобличеніе лжи отрицательныхъ направленій 
есть заслуга анархизма.

Идеологія анархизма въ большинствѣ случаевъ имѣетъ антирелигіоз- 
ное обоснованіе и дышитъ паѳосомъ атеистическимъ. Таковъ анар- 
хизмъ Бакунина, анархизмъ М. Штирнера, анархизмъ динамитчиковъ, 
анархистовъ дѣйствія. Анархизмъ, прежде всего, направленъ противъ 
Царя Небеснаго, a потомъ уже противъ царей земныхъ. Но идеоло- 
гія анархизма можетъ обосновывать себя и религіозно, можетъ выда- 
вать себя за религіозное ученіе и во имя Бога отрицать всякую власть 
на землѣ. Таковъ анархизмъ JI. Толстого, анархизмъ Э. Карпентера, 
анархизмъ духоборовъ и сектантовъ, отрицающихъ всякое воплощеніе 
божественныхъ началъ въ историческомъ процессѣ. Религіозный анар- 
хизмъ — явленіе совершенно особаго порядка. Къ анархизму можетъ 
вести лишь религія отвлеченной духовности и отвлеченнаго монизма. 
Отвлеченная духовность и отвлеченный монизмъ становятся во враж- 
дебное положеніе къ историческимъ воплощеніямъ и къ исторической 
множественности. Это —  не христьянская религія, это —  уродливое 
отвлеченіе и оскопленіе христіанства. Это сектантское духоборчество, 
выдающее себя за христіанство, соединяетъ крайній индивидуализмъ, 
отрицаніе всѣхъ церковныхъ и всѣхъ міровыхъ историческихъ связей 
человѣка, съ крайнимъ монизмомъ, съ утвержденіемъ абсолютнаго 
тождества и безразличія. Въ этомъ отвлеченномъ религіозномъ инди- 
видуализмѣ и монизмѣ отрицается органическое единство космической 
жизни и круговая порука и отвѣтственность каждой личности человѣ-
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ческой за всѣхъ и за все. Сектантско - духоборческій религіозный 
анархизмъ хочетъ сбросить съ себя бремя мірового процесса, бремя 
исторической судьбы человѣчества и, выдѣливъ себя, отъ себя начать 
жить въ абсолютной свободѣ. Этотъ религіозный анархизмъ хочетъ 
признавать лишь власть божественнаго закона въ себѣ. Онъ отвра- 
щается отъ конкретной множественности и отъ связанной съ ней тра- 
гической судьбы. ( Онъ мнитъ себя пребывающимъ въ абсолютномъ 
единствѣ, въ невоплощенной и невоплотимой духовности. Онъ не хо- 
четъ марать бѣлыхъ одеждъ святошь анархизма прикосновеніемъ къ 
историческимъ тѣламъ и воплощеніямъ. Религіозный анархизмъ вы- 
ключаетъ себя изъ исторіи, не хочетъ участвовать въ такомъ гряз- 
номъ дѣлѣ. Религіозный анархизмъ есть крайній раціонализмъ, онъ 
не вѣритъ въ таинственную основу и таинственный смыслъ историче- 
скихъ воплощеній и вѣритъ, что черезъ индивидуальное сознаніе и 
обращеніе къ божественному закону можно внезапно измѣнить весь 
міръ и привести къ новой жизни. Такова вѣра толстовцевъ, духобо- 
ровъ, духовныхъ христіанъ, евангелическихъ христіанъ. Евангеличе- 
ское христіанство отвергаетъ не только всю міровую исторію, но и всю 
религіозную христіанскую исторію. И это евангелическое христіанство, 
въ концѣ концовъ, вырождается въ морализмъ и законничество. Са- 
мымъ крайнимъ и типичнымъ христіанскимъ анархистомъ былъ Л. 
Толстой. На немъ можно изучать внутреннія движущія пружины рели- 
гіознаго анархизма. Крайній спиритуализмъ толстовскаго анархизма 
соединяется съ животно - матеріалистическимъ пониманіемъ содержа- 
нія жизни; крайній индивидуализмъ соединяется съ не меиѣе крайнимъ 
монизмомъ, совершенно отрицающимъ личность; безумное отрицаніе мі- 
рового и историческаго процесса соединяется съ крайнимъ раціонализ- 
момъ, съ грубымъ отрицаніемъ всего чудеснаго и таинственнаго. Без- 
уміе анархизма есть всегда безуміе раціоналистическое, изступленіе 
разсудочное. Это вѣрно и по отношенію къ анархизму религіозному 
и по отношенію къ анархизму антирелигіозному.

Паѳосъ анархизма есть паѳосъ отрицанія исторіи. И всякій отри- 
цающій исторію имѣетъ въ себѣ сѣмя анархизма, хотя бы онъ и не 
сознавалъ себя анархистомъ. Такъ, въ русской восточно - православ- 
ной религіозности есть анархическій уклонъ, нелюбовь къ власти и ор- 
ганизаціи. Анархическій уклонъ былъ и y славянофиловъ. Онъ совмѣ- 
стимъ и съ самодержавіемъ. Ибо анархическому духу противоположна 
организація человѣчества для исторической жизни. Въ католичествѣ 
нѣтъ никакихъ анархическихъ элементовъ, хотя католичество и боро- 
лось противъ государственной власти. Православіе было покорно госу-
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дарственной власти, но въ немъ возможны своеобразные анархическіе 
уклоны. Безбрежность и безграничность православной души на Восто- 
кѣ, недостатокъ формы и предѣла, слабость самоорганизаціи распола- 
гаютъ къ благочестивой анархичности. Ошибочно думать, что анар- 
хизмъ есть проявленіе активности человѣческаго духа. Внѣшнимъ шу- 
момъ и внѣшними жестами вводйте вы другихъ въ заблужденіе и сами 
себя обманываете. Анархизмъ не только можетъ быть проявленіемъ 
пассивности, но онъ, въ концѣ концовъ, всегда есть проявленіе пассив- 
ности духа. Анархизмъ не мужественъ, онъ женственъ. Мужествен- 
ный духъ офомляетъ, дисциплинируетъ, организуетъ. Духъ женствен- 
но - пассивный погружаетъ въ безформенный, недисциплинированный 
и неорганизованный хаосъ. И всѣ вы, самые страшные анархисты, бом- 
бометатели и взрыватели стараго міра, всѣ вы люди не мужественно- 
активнаго, a женственно - пассивнаго духа. Вы не владѣете собой и 
не владѣете стихіями, вы въ обладаніи невѣдомыхъ вамъ стихійныхъ 
духовъ. Анархисты — самые безотвѣтственные изъ людей, они ни за 
что не хотятъ брать на себя отвѣтственности. A безотвѣтственность 
и есть явленіе не мужественнаго, пассивнаго духа. Мужественный духъ 
беретъ на себя отвѣтственность.

Въ основѣ религіознаго анархизма можно открыть атрофію чувства 
личности. У толстовцевъ, духоборовъ и другихъ религіозныхъ анар- 
хистовъ личность задавлена. Въ совершенной безличности видятъ они 
выполненіе божественнаго закона жизни, все хотятъ привести къ .со- 
вершенному тождеству и безразличію. Индивидуальный образъ готовъ 
признать грѣхомъ религіозный анархистъ. Религіозный анархизмъ Тол- 
стого пошелъ отъ круглой безликости Платона Каратаева. Но если 

4 не знаетъ личности религіозный анархизмъ, то вашъ безрелигіозный 
анархизмъ ужъ окончательно не можетъ произносить слово «лич- 
ность», такъ какъ совершенно отрѣзанъ отъ этой реальности. Вы 
отрицаете всякую власть и низвергаете всякую власть съ такой лег- 
костью и безотвѣтственностью потому, что вы не знаете личности и 
не дорожите охраненіемъ ея образа. Поэтому, васъ не страшитъ и 
даже притягиваетъ погруженіе въ безликій хаосъ. Притязаніе на без- 
граничную свободу личности, невѣдующей надъ собой никакой власти, 
разрушаетъ личность и погружаетъ ее въ безликій хаосъ. Это есть 
основной парадоксъ анархизма. Вы думаете, что вы возстаете и бун- 
туете во имя личности, во имя безконечной ея свободы и ея обоготво- 
ренія. Но это — страшный самообманъ. Бытіе личности предпола-
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гаетъ границы и различенія, предполагаетъ охраненіе отъ бушующаго 
безликаго хаоса. Свою окончательную свободу личность обрѣтаетъ не 
въ произвольномъ снятіи всѣхъ границъ и различеній; не въ допуіце- 
ніи въ себя темнаго, всеразрушающаго хаоса, a въ космическомъ и 
историческомъ строѣ и ладѣ. Человѣческая личность и человѣческая 
свобода неразрыно связаны съ іерархизмомъ. Вотъ истина, которая 
закрыта для всѣхъ васъ, не только анархистовъ, но и соціалистовъ, и 
демократовъ, и либераловъ, и всѣхъ плѣненныхъ внѣшними позитивны- 
ми политическими и соціальными формами и идеями. Бытіе личности 
связано съ онтологическимъ неравенствомъ.

Личность возможна лишь въ космосѣ, лишь въ космосѣ различимы 
лица, образы. Различеніе и есть установленіе различія. Космосъ же 
имѣетъ іерархическое строеніе, въ немъ каждая личность имѣетъ свое 
единственное мѣсто и единственное назначеніе, въ немъ все единично, 
все неповторимо. И всякое порабощеніе личности, всякое смѣшеніе ея 
съ безличнымъ и насиліе надъ ней безличнаго есть результатъ некос- 
мическаго состоянія міра, порабощенія его хаосомъ, раздѣляющимъ и 
сковывающимъ. Личность невозможна въ хаосѣ, въ хаосѣ неразли- 
чимъ ликъ, образъ. Въ хаосѣ все смѣшано и спутано. Въ хаосѣ 
нельзя сохранить ничего сокровеннаго. Хаосъ ничего не признаетъ 
неповторимымъ, единичнымъ, различествующимъ отъ всего остального 
въ своемъ качествѣ и своемъ назначеніи. Хаосъ не знаетъ границъ 
для своего разлива, для своего сокрушительнаго напора. Хаотическое 
состояніе міра есть совершенно безличное состояніе, въ немъ нераз- 
личимо индивидуальное. Въ космическомъ строѣ есть уваже- 
ніе къ неповторимо индивидуальному, къ сокровенному, есть предо- 
храненіе отъ всеобщаго смѣшенія. Въ хаотической стихіи нѣтъ ува- 
женія ни къ чему. Стихія это признаетъ все своимъ, повсюду втор- 
гается, все собой пропитываетъ, все вульгаризируетъ. Она не знаетъ 
священныхъ мѣстъ, не знаетъ ничего неприкосновеннаго. Анархія и 
есть хаосъ, отрицаніе космическаго строя міра, всеобщее смѣшеніе, 
нарушеніе всѣхъ тѣхъ іерархическихъ граней, которыя охраняли бы- 
тіе личности. И потому анархГя несетъ съ собой порабощеніе и истреб- 
леніе личности. Въ предѣлѣ своемъ, въ разверзающейся надъ ней без- 
днѣ, анархія истребляетъ всѣ реальности, повергаетъ въ состояніе не- 
бытія. И сладость анархіи для соблазенныхъ есть сладость небытія. 
Ибо мучительно трудно удержать бытіе и умножить его богатства. 
Путь къ вершинамъ бытія лежитъ черезъ страданія. Вы же хотите 
мгновенно перескочить черезъ страданія и срываетесь въ царство не- 
бытія. Въ эпохи революцій бываютъ мгновенія торжества анархіи.
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Хаотическія стихіи врываются въ общественный космосъ и опрокиды- 
ваютъ всякій космическій строй и ладъ. Нарушаются всѣ грани, все 
смѣшивается. Безликій богъ или демонъ торжествуетъ въ револю- 
ціяхъ. Имя этого бога съ радостью готовы назвать нѣкоторые изъ 
васъ. Это — богъ Діонисъ. Онъ совершаетъ свои оргійныя праздне- 
ства въ стихіи революціи. Несетъ ли онъ съ собой свободу, освобож- 
даетъ ли онъ личность, ведетъ ли онъ человѣка ввысь? Нѣтъ, неогра- 
ниченное самодержавіе этого бога разрываетъ личность, ввергаетъ че- 
ловѣческій образъ въ темную, безликую пучину. И въ древней Греціи, 
на родинѣ своей богъ Діонисъ не былъ богомъ личности, богомъ чело- 
вѣческаго образа. He въ религіи Діониса рождалась личность, подни- 
мался духъ человѣческій. Въ діонисическихъ оргіяхъ Грецію обсту- 
пали и заливали хаотическія стихіи Востока, выступавшія изъ своихъ 
береговъ, возстававшія противъ своихъ властителей. Ликъ человѣче- 
скій подымался и выявлялся въ религіи Аполлона, бога формы и пре- 
дѣла. Все европейское человѣчество и европейская культура созданы 
аполлоническимъ оформленіемъ діонисической стихіи. Такъ выковы- 
вался образъ человѣка. Анархія пытается разрушить долгую работу 
надъ освобожденіемъ человѣка отъ власти оргійныхъ стихій, надъ вы- 
ковываніемъ человѣческаго лика. Христіанство освободило человѣка 
отъ древней демонолатріи и подняло личность человѣка. Анархія хо- 
тѣла бы вновь вызвать стихійныхъ демоновъ природы и отдать имъ 
на растерзаніе человѣка. Анархизмъ не умѣетъ и не хочетъ просвѣт- 
лять стихію. Онъ хочетъ вѣрить въ ихъ естественную благостность, 
онъ остается въ невѣдѣніи зла. Анархизмъ есть противоестественное 
и противорѣчивое сочетаиіе діонисической стихійности съ безпредѣль- 
нымъ раціонализмомъ. Онъ вѣритъ въ раціональность самой стихіи. 
Такъ хаосъ принимаетъ обличіе новаго разумнаго строя жизни и яв- 
ляется уже зломъ, a не первоначальной стихіей, предшествующей раз- 
дѣленію на добро и зло.

Историческій іерархизмъ воспитываетъ человѣчество и человѣка, 
онъ дѣлаетъ возможнымъ подборъ качественныхъ элементовъ и духов- 
ный расцвѣтъ жизни и творчества въ избранной части человѣчества, 
въ духовной аристократіи. 0 , конечно, никогда положеніе избраннаго 
меньшинства, духовной аристократіи въ этомъ мірѣ не было легкимъ 
и удовлетворительнымъ. Во всякомъ строѣ жизни путь этого мень- 
шинства лежитъ черезъ страданія, черезъ непризнаніе и мучительную 
борьбу за свои идеи. Но въ принципѣ существованіе этого меньшин-
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ства допускалось и охранялось отъ затопленія хаотической человѣче- 
ской массой. Всегда возможна была интимная, сокровенная жизнь, 
хотя бы и страдальческая, всегда возможенъ былъ эзотеризмъ въ исто- 
ріи. Анархизмъ въ принципѣ отрицаетъ всякую эзотерическую, сокро- 
венную жизнь, онъ возстаетъ противъ нея, какъ противъ начала ари- 
стократмческаго и іерархическаго. Онъ хотѣлъ бы задавить эту іерар- 
хически высшую жизнь стихійнымъ хаосомъ. Въ вашихъ анархиче- 
скихъ движеніяхъ низы опрокидываютъ верхи. И это имѣетъ смыслъ 
не только матеріальный, но и духовный. Іерархическій строй космоса 
есть путь охраненія и раскрытія по ступенямъ высшей сокровенной 
истины, источниковъ свѣта. Анархизмъ хочетъ выплеснуть все сокро- 
венкое изъ священныхъ сосудовъ въ хаотическую, массовую стихію. 
И этимъ выплескиваніемъ особенно грозитъ анархизмъ религіозный и. 
мистическій. Анархизмъ метафизически и мистически противополо- 
женъ іерархизму. Поэтому, онъ стремится къ вульгаризаціи, онъ пре- 
даетъ качество количествамъ, онъ не признаетъ никакмхъ неприкосно- 
венныхъ святынь, никакихъ оградъ для храмовъ, никакихъ прикрытій 
для мистерій. Но, съ другой стороны, анархическая настроенность по- 
ражаетъ недостаткомъ любви и снисхожденія къ людямъ, къ человѣ- 
ческой массѣ. Анархическая идеализація неустроенности и хаотично- 
сти, анархическая вражда ко всякому жизненному порядку и строю не- 
сетъ за собой неисчислимое горе и страданіе человѣческой массѣ, сред- 
нему человѣку. Но кто имѣетъ право ввергать другихъ людей, ближ- 
нихъ своихъ въ хаосъ, безпорядокъ и нестроеніе всей жизни, въ го- 
лодъ и холодъ, въ необезпеченкость элементарныхъ жизненныхъ благъ 
и элементарныхъ правъ? Во всякомъ случаѣ, такое отношеніе къ лю- 
дямъ недопустимо для христіанина. И тѣ, которые считаютъ себя 
христіанами должны были бы объ этомъ подумать. Организація чело- 
вѣческой жизни, недопускающая превращенія ея въ адъ, есть долгъ 
каждаго христіанина. Въ этомъ проявляется любовь къ людямъ и сни- 
схожденіе къ слабости человѣческой. И нѣтъ ничего безобразнѣе 
и безотвѣтственнѣе того мистическаго анархизма, который упивается 
бездной и хаосомъ, безбрежной стихійностью и изначальной природ- 
ной тьмой, зоветъ къ этому, мистически разукрашиваетъ такія состо- 
янія народной жизни й именуетъ «буржуазностью» всякую организо- 
ванность, всякій строй, всякій жизненный порядокъ. И менѣе всего, 
конечно, можно найти въ этомъ мистико - анархическомъ фразерствѣ 
духъ любви. Духа любви больше въ самой суровой государственности. 
Въ государственности есть снисхожденіе къ человѣческой грѣховности, 
къ человѣческой немощи, есть отвѣтственное сознаніе зла жизни,
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есть вѣдѣніе той тьмы, которая объемлетъ жизнь человѣчества. Ложью 
является и апокалиптическое истолкованіе и обоснованіе анархизма. 
Въ этомъ сказывается все тотъ же не мужественный, безотвѣтствен- 
ный пассивный духъ. Отрицаніе начала власти и государства на томъ 
основаніи, что близится конецъ міра, что все уже изжито и исчерпано 
въ исторіи, есть религіозный соблазнъ, религіозный срывъ. Намъ не 
дано знать временъ и сроковъ. Объ этомъ говоритъ Христосъ. И во 
всѣ времена мы должны исполнять долгъ свой и проявлять духъ муже- 
ственный и активный. Съ какой - то болѣе глубокой точки зрѣнія сама 
исторія совершается въ вѣчности и во времени лишь проэцируется. 
И въ вѣчности ставится задача исторіи. Поэтому и апокалиптическій 
анархизмъ не имѣетъ оправданія. Онъ срываетъ исторію во времени, 
какъ временный процессъ. Онъ хочетъ выйти изъ времени, какъ рабъ 
времени.

Іерархическое начало власти, іерархическій законъ церкви, государ- 
ства и права, должны довести человѣчество до конца временъ. Эти 
начала преодолимы лишь въ измѣреніи вѣчности, a не въ измѣреніи 
историческаго времени. Но и въ вѣчности, и въ жизни небесной начало 
власти будетъ существовать въ преображенномъ видѣ. И тамъ не бу- 
детъ анархіи. Власть можетъ перестать дѣйствовать, какъ начало при- 
нуждающее и насилующее, ибо она дѣйствуетъ такъ лишь въ мате- 
ріализированной и темной средѣ, но она не можетъ прейти. Она дѣй- 
ствуетъ и въ небесной іерархіи, и въ небесномъ космосѣ. Начало 
власти —  вѣчное начало, a не временная лишь реакція на зло. Пре- 
текзія анархизма направлена на разрушеніе космоса, и потому хотѣла 
бы уничтожить власть управляющую космосомъ, держащую его и ре- 
гулирующую его. Анархическая свобода не вмѣщаетъ міра и Бога. 
Узка эта свобода и въ пустотѣ ея нѣтъ мѣста ни для какихъ богатствъ. 
Анархизмъ совсѣмъ не хочетъ сдѣлать человѣка подлинно свободнымъ,
— онъ хочетъ лишь, чтобы несвободный былъ признанъ свободнымъ, 
нисколько не измѣнивъ своей природы, т. е. хочетъ подмѣны и об- 
мана. Анархическая свобода —  не реальная свобода. Анархическое 
сознаніе не знаетъ истины, вѣдомой мудрецамъ человѣчества, —  той 
истины, что человѣкъ —  микрокосмъ. Если бы вы знали эту сокровен- 
ную истину, то прекратили бы ваши внѣшніе бунты и возстанія. Со- 
знавшій себя микрокосмъ не можетъ бунтовать противъ космоса. 
Онъ освобождаетъ себя раскрытіемъ въ себѣ космоса. Вотъ въ чемъ 
высшее достиженіе человѣческой свободы. Невысокое вы имѣете пред- 
ставленіе о природѣ человѣка, о чинѣ человѣка. A хотите сдѣлать 
каждаго человѣка безгранично свободнымъ и самодержавнымъ власте-
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линомъ. Какая жалкая, пустая претензія! Какое самохвальство! Внут- 
ренняя діалектика анархизма убиваетъ его, ведетъ его къ самопожи- 
ранію и къ самоистребленію. Въ этой діалектикѣ —  рокъ анархизма. 
Діалектика анархизма истребляетъ свободу, истребляетъ личность, 
истребляетъ всякую реальность. Анархизмъ несетъ смерть, a не жизнь 
и не воскресеніе. Пустое бурленіе анархическихъ страстей есть лишь 
великое испытаніе для человѣческаго духа. На этомъ пути человѣкъ 
многому негативно научается. Изобличается меоническая ложь всѣхъ 
отрицательныхъ «лѣвыхъ» направленій. Анархизмъ внутренно скрытъ 
и въ либерализмѣ, и въ радикализмѣ, и въ демократизмѣ, и въ со- 
ціализмѣ. Что могутъ противопоставить анархизму всѣ эти направ- 
ленія, какія самостоятельныя онтологическія начала въ нихъ есть? Не- 
убѣдительно все, что говорятъ они противъ анархизма. Анархизмъ 
долженъ придти въ концѣ, какъ внутренняя кара, какъ конецъ всего 
пути, отпавшаго отъ духовнаго центра. И,поистинѣ, въ анархизмѣ есть 
какой - то предѣльньй соблазнъ. Преодолѣвъ его, человѣчество окон- 
чательно выйдетъ къ истинной жизни. Предѣломъ анархизма можетъ 
быть лишь самая страшная деспотія, лишь самодержавіе какого - то 
ложнаго бога, который возстанетъ надъ поднявшимся хаосомъ.

Появленію этой деспотіи будетъ предшествовать царство хамовъ, гос- 
подство неблагородныхъ, пониженіе духовнаго типа человѣка и человѣ- 
чества. Неблагороденъ типъ анархической настроенности. Типъ этотъ 
отрицаетъ благое рожденіе, благое происхожденіе, принадлежность къ 
благому роду. Онъ не знаетъ никакого рожденія и никакого проис- 
хожденія, онъ не связываетъ себя ни съ какимъ родомъ. Поэтому, 
анархистами такъ легко дѣлаются всѣ, чувствующіе себя отбросами и 
вмѣстѣ съ тѣмъ жаждущіе жить съ массами и въ массахъ. Люди 
уединенные и одинокіе, непонятые, но сосредоточенные, углубленные, 
созерцательные, не дорожащіе жизнью съ массами и въ массахъ не 
дѣлаются анархистами. Анархизмъ — одинъ изъ способовъ дѣлать 
карьеру въ массахъ. Этотъ путь невозможенъ для благородныхъ. Къ 
неопредѣленному анархизму легко примыкаетъ литературно - артисти- 
ческая богема. Но это не подымаетъ душевнаго типа анархизма. Ибо 
въ литературно - артистической богемѣ обычно бьіваетъ утерянъ духов- 
ный центръ и глубокая связь съ истоками жизни. Въ анархически на- 
строенной богемѣ нѣтъ подбора качествъ, нѣтъ душевнаго аристокра- 
тизма, нѣтъ сознанія высшаго достоинства человѣка, какъ сына Божь- 
яго, нѣтъ мужественнаго духа. Анархическая богема есть пассивная 
среда, послушная господствующимъ теченіямъ; она готова исполнять 
заказы хозяина жизни, она готова поклониться разнымъ богамъ. И
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духовная среда, благопріятная для анархизма, всегда бываетъ развин- 
ченной, въ ней теряются строгія очертанія образа человѣка. Черезъ 
соблазнъ анархизма темныя силы, темные духи хотятъ обезоружить 
человѣка въ самый отвѣтственный часъ міровой исторіи, когда необ- 
ходимъ рыцарскій закалъ духа. И это не случайно, въ этомъ есть 
какой - то внутренній планъ и внутренній смыслъ. Хаосъ хочетъ опро- 
кинуть космосъ, являясь въ обличіи добра, въ обличіи духа свободы. 
И чтобы противостоять обманамъ и иллюзіямъ анархизма необхо- 
димы мужество и зрѣлость духа, необходимы глубина знанія и ясность 
созерцанія. He творческій духъ подымается въ анархизмѣ. И подлин- 
ное творчество человѣка не можетъ не противиться анархизму.
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ПИСЬМО ОДИННАДЦАТОЕ.

о в о й н ъ.

Жизнь въ этомъ мірѣ есть борьба. Борьба—дитя грѣховнаго раздора, 
она происходитъ отъ неполноты. Но черезъ борьбу преодолѣвается 
этотъ раздоръ и происходитъ восполненіе жизни. Война —  одна изъ 
благородныхъ, хотя и ужасныхъ формъ борьбы. Война —  антиномична 
по своей природѣ, она есть осуществленное противорѣчіе. Во имя жизни 
ведется война и служитъ (рна полнотѣ жизни. И война сѣетъ смёрть. 
Цѣль войны —  миръ и объединеніе. Войны были могущественнѣйшимъ 
средствомъ объединенія человѣчества. Народы братались въ кровавыхъ 
распряхъ и въ столкновеніяхъ. Съ древнихъ временъ черезъ войны 
объединялись человѣческія общества въ большія историческія тѣла, въ 
огромныя имперіи; черезъ войны разливались народы по поверхности 
земли и этимъ путемъ уготовлялись единое человѣчество и*единая все- 
мірная исторія! И война же была выраженіемъ самаго кроваваго раз- 
дора въ человѣчествѣ, взаимной ненависти народовъ и жажды истребле- 
нія. Война есть тьма и свѣтъ, ненависть и любовь, животный эгоизмъ 
и высшее самопожертвованіе. Война не можетъ быть только добромъ 
или только зломъ, въ ней есть и великое добро и великое зло. Война — 
порожденіе грѣха и искупленіе грѣха. Война говоритъ о трагизмѣ 
жизни въ этомъ мірѣ, о невозможности въ немъ окончательнаго 
устроенія, спокойствія и безконечнаго благоденствія и благополучія. 
Война наноситъ самые страшные удары мѣщанству, мѣщанскому покою 
и удовлетворенности. Демонъ войны всегда увлекалъ человѣчество въ 
даль, отрывалъ его отъ мѣщанской прикованности и ограниченности. 
Война всего болѣе говоритъ объ ирраціональныхъ, демоническихъ си- 
лахъ въ человѣкѣ, объ огнѣ, который всегда можетъ вспыхнуть и сжечь 
всѣ человѣческіе интересы. Война есть опытное опроверженіе раціона- 
листическаго взгляда на исторію. Ибо, поистинѣ, народы должны 
періодически сходить съ ума, чтобы воевать. Между интересами от- 
дѣльныхъ людей и цѣлыхъ народовъ и войной существуетъ ирраціональ-
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ная несоизмѣримость. Страшныя жертвы войны не оправдываются ни- 
какими интересами. Эти страшныя жертвы требуютъ сверхразумной 
санкціи, требуютъ вѣры въ цѣль и смыслъ, лежащіе за предѣлами этого 
эмпирическаго отрывка земной жизни. Если по мнѣнію остроумнаго 
соціолога В. Кидда разумъ не можетъ одобрить цѣлей прогресса, не мо- 
же/гь дать санкціи для жертвы индивидуальными интересами во имя да- 
лекихъ интересовъ соціальнаго организма и потому требуется санкція 
сверхразумная, религіозная, то особенно вѣрно это по отношенію къ 
войнѣ. Въ войнѣ падаютъ жертвой не только отдѣльный человѣкъ, но и 
цѣлыя поколѣнія. Можно ли оправдать такое самопожертвованіе инте- 
ресами отдѣльныхъ людей и цѣлаго поколѣнія? Необходимо отречься 
отъ своего малаго разума, чтобы оправдать такое самопожертвованіе. 
Раціональное оправданіе войны какими - то ни было интересами —  не- 
лѣпо и невозможно. Вотъ почему раціоналисты и позитивисты бываютъ 
въ принципѣ противъ войны, они обычно склоняются къ пацифизму. 
Люди же религіозные, легче принимаютъ войну съ ея ужасами и не воз- 
стаютъ принципіально противъ войны, хотя и сознаютъ ея зло.

Вы, пацифисты - гуманисты, возстающіе противъ войны и призы- 
вающіе къ вѣчному миру, вы не вѣрите въ высшій смыслъ человѣческой 
жизни, не вѣрите въ вѣчную жизнь. И васъ убійство на войнѣ болѣе 
страшитъ, чѣмъ вѣрующихъ христіанъ, принявшихъ въ сердцѣ свое за- 
повѣдь божественной любви. Это понятно, это можетъ удивлять лишь 
тѣхъ, которые не вникаютъ глубже въ смыслъ жизни. Вы очень по- 
верхностно сі\}<этрите на жизнь человѣка и видите лишь отрывокъ этой 
жизни на плоскости. И вы хотите, чтобы отрывокъ этой жизни на 
плоскости былъ устроенъ какъ можно спокойнѣе, удовлетвореннѣе и 
пріятнѣе. Дальше, выше и глубже для васъ уже ничего не существуетъ. 
Васъ страшитъ физическое убійство такъ, какъ не страшитъ оно 
христіанъ, знающихъ жизнь безконечную, ибо съ физической смертью 
для васъ все кончается. И вы не задумываетесь надъ тѣмъ, что убій- 
стбо духовное въ тысячу разъ страшнѣе убійства физическаго. Между 
тѣмъ, какъ мирная жизнь наша наполнена духовнымъ убійствомъ. Безъ 
всякой войны убиваемъ мы ближнихъ нашихъ нашими чувствами и 
мыслями, пускаемъ во всѣ стороны человѣкоубійственные токи, отрав- 
ляемъ страшными ядами души людей. Наша мирная жизнь полна нена- 
висти и злобы и эта ненависть и злоба убиваетъ людей. Въ Евангеліи 
сказано, что убивающихъ душу нужно бояться больше, чѣмъ убиваю- 
щихъ тѣло. И вотъ въ самыя мирныя, не воинственныя времена, идетъ 
война, убивающая души, отравляющая и растлевающая души людей. 
Почему это не пугаетъ васъ. Почему это пугаетъ васъ менѣе, чѣмъ фи-
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зическія убійства на войнѣ? Всякое убійство по внутренней своей сущ- 
ности есть убійство духовное, a не физическое. Убійство не есть пере- 
движеніе атомовъ матеріи. Убійство есть актъ воли, направленный на 
отрицаніе и истребленіе человѣческаго лица. И на войнѣ съ болѣе глу- 
бокой точки зрѣнія не происходитъ такого убійства. Ибо физическое 
убійство во время войны не направлено на отрицаніе и истребленіе че- 
ловѣческаго лица. Война не предполагаетъ ненависти къ человѣческому 
лицу. На войнѣ не происходить духовнаго акта убійства человѣка. Воины
—  не убійцы. И на лицахъ воиновъ не лежитъ печати убійцъ. На на- 
шихъ мирныхъ лицахъ можно чаще увидѣть эту печать. Война можетъ 
сопровождаться убійствами, какъ актами духовной ненависти, направ- 
ленной на человѣческое лицо, и фактически сопровождается такими 
убійствами, но это не присуще войнѣ и ея онтологической природѣ. Зло 
нужно искать не въ войнѣ, a до войны, въ самыхъ мирныхъповнѣшнему 
обличію временахъ. Въ эти мирныя времена совершаются духовныя убій- 
ства, накопляются злоба и ненависть. Въ войнѣ же жертвенно иску- 
пается содѣянное зло. Въ войнѣ беретъ на себя человѣкъ послѣдствія 
своего пути, несетъ отвѣтственность, принимаетъ все вплоть до смерти. 
Ибо, поистинѣ, не безконечная благополучная жизнь на землѣ является 
послѣдствіемъ всѣхъ этихъ земныхъ устроеній безъ Бога, во имя свое, 
a смерть. Война —  великая проявительница. Въ ней проэцируется 
на плоскости то, что происходитъ въ глубинѣ. И совершенныя раньше 
духовныя убійства въ ней появляются въ планѣ физическомъ. Война не 
столько зло сама по себѣ, сколько связана со зломъ и является послѣд- 
ствіемъ зла болѣе глубиннаго. И въ духовной природѣ войны есть свое 
добро. He случайно великія добродѣтели человѣческаго характера вы- 
ковывались въ войнахъ. Съ войнами связана выработка мужества, 
храбрости, самопожертвованія, героизма, рыцарства. Рыцарства и ры- 
царскаго закала характера не было бы въ мірѣ, если бы не было войнъ. 
Съ войнами связано героическое въ исторіи. Я видѣлъ лица молодыхъ 
людей добровольцами шедшихъ на войну. Они шли въ ударные баталь- 
оны почти на вѣрную смерть. Я никогда не забуду ихъ лицъ. И я знаю, 
что война обращена не къ низшимъ только, a и къ высшимъ инстинк- 
тамъ человѣческой природы, къ инстиктамъ самопожертвованія, любви 
къ родинѣ, она требуетъ безстрашнаго отношенія къ смерти. He слѣ- 
дуетъ забывать, что на войну люди идутъ умирать, a не только убивать. 
И потому война, при духовно должномъ отношеніи къ ней, облагоражи- 
ваетъ и возвышаетъ человѣческую душу. Вашъ пессимизмъ имѣетъ 
мѣщанскую природу. Вашъ идеалъ внѣшняго мира —  буржуазный идеалъ 
земного благоденствія, подъ которымъ будетъ клокотать человѣческая
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и неправда, внѣшній обманъ. Ваша боязнь физическаго насилія проис- 
ходитъ отъ неодухотвореннаго отношенія къ жизни, отъ слишкомъ 
исключительной вѣры въ матеріальный міръ. Но физическаго насилія 
не существуетъ, какъ самостоятельной дѣйствительности, оно есть 
лишь выраженіе духовнаго состоянія человѣка и міра. Все матеріаль- 
ное имѣетъ лишь символическую, значковую природу. Вы же хотите 
устранить послѣдствіе, оставивъ причину, уничтожить внѣшнее выра- 
женіе, не измѣнивъ внутренняго существа. И еще въ пацифизмѣ ва- 
шемъ есть сторона неблагопріятная для характеристики вашего отно- 
шенія къ жизни. Война говоритъ о самобытной исторической дѣйстви- 
тельности, она даетъ мужественное чувство и(!торіи. Пацифизмъ есть 
отрицаніе самостоятельности исторической дѣйствительности и истори- 
ческихъ задачъ. Пацифизмъ подчиняетъ исторію отвлеченному мора- 
лизму или отвлеченому соціологизму. Онъ срываетъ исторію до ея ду- 
хо^ю - реальнаго конца.

Очень интересна психологія войны. Въ ней слѣдуетъ искать разгадки 
психологіи народныхъ массъ, она является самымъ сйльнымъ опровер- 
женіемъ раціоналистическаго обоснованія общественности. Если вообще 
нельзя построить общество на разумномъ общественномъ договорѣ, 
го всего менѣе можно построить на немъ войну. Война всегда имѣетъ 
ирраціональныя основы и предполагаетъ покорность человѣка цѣлямъ, 
стоящимъ выше его постижимыхъ интересовъ. Воевать нельзя во имя 
разсудочныхъ, утилитарныхъ, слишкомъ понятныхъ и взвѣшенныхъ 

цѣлей. Безумно воевать во имя разумныхъ цѣлей и въ высшемъ смыслѣ 
«умно» воевать лишь во имя цѣлей безумныхъ. Это основной пара- 
доксъ психологіи войны. Всякая раціонализація войны есть ея убіеніе, 
всякая попытка сдѣлать слишкомъ понятными цѣли войны подрываетъ 
ея паѳосъ. Нельзя воевать за «землю и волю», какъ нельзя воевать во 
имя отвлеченной пользы государства, во имя «проливовъ» и т. д. Хо- 
рошо воевать можно лишь во имя безразсудныхъ цѣлей, таинственныхъ, 
далекихъ и непонятныхъ цѣлей жизни, по ирраціональнымъ инстик- 
тамъ, безъ рефлексіи и. разсужденія, за «вѣру, царя и отечеество», за на- 
родныя святыни, изъ любви къ родинѣ, превышающей всѣ интересы. 
Войну нужно брать въ ея таинственной органичности и оставаться въ 
ней покорными святынямъ, не переводимымъ ни на какіе интересы. 
Демократическое требованіе, чтобы цѣли войны и смыслъ войны были 
понятны всѣмъ участникамъ войны, чтобы война была проведена черезъ
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всеобщее избирательное право, чтобы каждый солдатъ свободно и ра- 
зумно рѣшалъ, хочетъ ли онъ воевать и имѣетъ ли смыслъ война, естъ 
революціонно - раціоналистическая нелѣпость, чудовищное непониманіе 
природы войны и природы войска. Болыиевики тоже заставляютъ на- 
родъ воевать во имя непонятнаго и безумнаго, во имя всемірной соціаль- 
ной революціи, третьяго интернаціонала и т. п. и потому только они и 
могутъ воевать. Массы всегда должны участвовать въ войнѣ во имя не- 
понятнаго, таинственнаго и ирраціональнаго. И чѣмъ непонятнѣе, таин- 
ственнѣе, ирраціональнѣе цѣль войны, чѣмъ больше священнаго трепета 
и священной покорности вызываетъ война, тѣмъ лучше организовано 
и дисциплинировано войско, тѣмъ лучше оно воюетъ. Человѣческая мас- 
са можетъ быть организована и дисциплинирована лишь ирраці- 
ональными и непонятными для нея началами, воспринятыми, какъ свя- 
тыня. Начала слишкомъ близкія и понятныя дезорганизуютъ. Вы про- 
бовали организовать и дисциплинировать русскую армію во время ре- 
волюціи на раціонально - демократическихъ началахъ. Вы, безумцы 
или преступники, вообразили, что армія можетъ существовать безъ 
іерархическаго строя. И вы вынули душу изъ арміи, вы истребили ее и 
направили ея воинственную энергію на тѣ цѣли, на которыя влекли ее 
иные стихійные инстинкты, иная ирраціональность массъ. Гражданская 
война, соціальная война классовъ оказалась возможной, потому что въ 
ней бушевала ирраціональная стихія, ее направляли звѣриные инстинк- 
ты. Но раціонально - демократическая національная война была невоз- 
можна. Въ эпоху французской революціи армія хорошо и побѣдоносно 
воевала потому, что она была покорна таиственному инстикту любви 
къ отечеству, ее направляла созидающаяся нація. Войну рѣшаетъ и 
воевать хочетъ не эмпирическій народъ, a сверхъэмпирическая нація.

Армія есть мистическій организмъ. И хорошо воевать можетъ лишь 
тотъ, въ комъ личность въ ея отдѣльности угашена въ этомъ мисти- 
ческомъ организмѣ. He можетъ воевать тотъ, въ комъ есть личная 
рефлексія и личное разсужденіе. Лишь таинственное преодолѣніе своей 
отдѣльности, своей особи дѣлаетъ возможнымъ принятіе ужаса войны. 
Передъ этимъ ужасомъ нельзя чувствовать себя отдѣльной разсуждаю- 
щей личностью. Внѣ іерархическаго соподчиненія невозможекъ никакой 
актъ войны. Іерархическое начало въ арміи и есть начало для личности 
ирраціональное. Война есть выраженіе ирраціональности жизни, она 
громко говоритъ о невозможности раціонализировать жизнь безъ 
остатка. Демократизація арміи и есть ея раціонализація, т. е. убіеніе 
единой души арміи, распаденіе ея на атомы. Раціональная и моральная 
критика войны предполагаетъ распыленіе всѣхъ таинственныхъ духов-^
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ныхъ реальностей. Душа массъ распадается, атомизируется, когда 
массы выпадаютъ изъ покорности таинственнымъ священнымъ цѣлямъ 
жизни. И безконечно выше тотъ, кто воюетъ во имя таинственной и 
священной цѣли жизни, чѣмъ тотъ, кто воюетъ во имя цѣли слишкомъ 
понятной и близкой. Война, какъ и всѣ жертвы исторіи, совершается 
и во имя Ивановъ и Петровъ, покорныхъ и непонимающихъ цѣли вой- 
ны. Масса Ивановъ и Петровъ можетъ пережить значеніе для себя вой- 
иы лишь безсознательно, въ таинственной глубинѣ своей, въ смиреніи 
своемъ передъ святынями. Весь міровой и историческій процессъ со 
своими жертвами и страданіями совершается для каждаго Петра и Ива- 
на, для его вѣчной судьбы. Но это непостижимо раціоналистически и 
позитивно - эмпирически, это предполагаетъ осуществленіе цѣлей жиз- 
ни за предѣлами земной жизни. Вотъ почему христіанство принимаетъ 
войну съ ея ужасами и страданіями. И ее съ трудомъ принимаютъ тѣ, 
которые отрицаютъ безсмертіе, для которыхъ все исчерпывается этой 
жизнью. Когда погибла вѣра въ высшія реальности, когда все распьь 
лено, тогда нельзя болѣе воевать, тогда лучше кончать войну.

Войнѣ народовъ противополагаете вы войну классовъ и всѣ жертвы 
этой войны представляются вамъ оправданными. Васъ ужасаютъ убій- 
ства, совершенныя на войнѣ, но вы не боитесь совершать убійства въ 
своихъ классовыхъ, революціонныхъ войнахъ. Ваши гуманистическія 
декламаціи прекращаются, когда рѣчь идетъ о вашихъ революціонныхъ 
войнахъ. Когда нація съ націей ведетъ войну, вы дѣлаетесь кроткими 
вегетеріанцами, вы боитесь крови, вы призываете къ братству. Но 
когда удается вамъ превратить борьбу націй въ борьбу классовъ, вы 
становитесь кровожадными, вы отрицаете не только братство, но и 
элементарное уважеиіе человѣка къ человѣку. Въ историческихъ вой- 
нахъ народовъ никогда не бываетъ такого отрицанія человѣка, какъ въ 
революціонныхъ войнахъ классовъ и партій. Война имѣетъ свою обя- 
зательную этику отношенія къ противнику. Доблестнаго врага хоро- 
нятъ съ воинскими почестями. Въ революціонныхъ классовыхъ вой- 
нахъ все считаютъ дозволеннымъ, отрицается всякая общечеловѣче- 
ская этика. Съ врагомъ можно обращаться, какъ съ животнымъ. Вой- 
на не нарушаетъ космическаго іерархическаго строя, она соподчйнена 
ему. Нарушаетъ его лишь «гражданская война». Война подобна дуэли. 
Двумъ народамъ тѣсно жить на свѣтѣ, они чувствуютъ себя оскорблен- 
ными другъ другомъ и они грудью встрѣчаютъ другъ друга, признавая 

a другъ друга достойными борьбы. И война нравственно выше, духовнѣе
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соціальной борьбы, «гражданской войны», которая не есть война. Вой- 
на основана на признаніи реальности цѣлости, общностей, духовныхъ 
организмовъ. Соціальная борьба, гражданская война отрицаетъ всѣ 
цѣлости, общности, духовные организмы, она распыляетъ ихъ, атоми- 
зируетъ ихъ. Соціальная борьба знаетъ лишь общность или противо- 
положность интересовъ, она не знаетъ общности или противополож- 
ыости духа. Гражданская война не можетъ не вести къ озвѣрѣнію. He 
таинственныя цѣли, не историческій рокъ народовъ порождаетъ граж- 
данскія войны, a цѣли для разсудка понятныя, цѣли, связанныя съ выпаде- 
ніемъ человѣка или человѣческихъ группъ, изъ организма, съ осозна- 
ніемъ интересовъ. Имперіалистическія войны по природѣ своей все- 
таки выше войнъ соціальныхъ. Въ нихъ есть органическая идея, воз- 
вышающаяся надъ разслоеніемъ человѣческихъ интересовъ, которой 
люди покорны, въ нихъ есть историческій рокъ народовъ, побѣждаю- 
щій ограниченность человѣческаго кругозора. Имперіалистическія вой- 
ны съ древнихъ временъ имѣли своей цѣлью универсальное единство. 
Черезъ великія войны смѣшивались и соединялись расы, племена, на- 
ціональности, объединялось человѣчество на поверхности земного ша- 
ра. Война не отрицаетъ реальнаго единства, рожденнаго не изъ инте- 
ресовъ, a изъ самихъ нѣдръ бытія. Но она говоритъ объ ирраціональ- 
ной и антиномической жизни въ іерархически реальныхъ единствахъ.

Ложна та философія и та мораль войны, для которой война враждую- 
щихъ народовъ есть борьба Ормузда и Аримана, свѣта и тьмы, добра 
и зла. Никогда въ войнѣ свѣтъ и правда не могутъ быть исключитель- 
но на одной сторонѣ, a зло и тьма на другой. Такое элементарное мо- 
рализированіе надъ войной упрощенно переноситъ на историческую 
дѣйствительность категоріи личной морали и, въ концѣ концовъ, ведетъ 
къ аморальнымъ послѣдствіямъ. Когда народъ мой воюетъ съ враже- 
скимъ народомъ, то нравственно предосудительньшъ самохвальствомъ 
было бы представлять себѣ свой народъ перломъ совершенства, враже- 
скій же народъ рисовать себѣ чернымъ злодѣемъ. Въ борьбѣ народовъ 
должно имѣть свою «идею» и желать какъ можно сильнѣе отпечатлѣтк 
эту идею на міровой жизни. «Идея» моего народа не есть единствен- 
ная, имѣющая право на существованіе «идеи». У другихъ народовъ есть 
другія «идеи» и онѣ имѣютъ свое оправданіе. Происходитъ соревнова- 
ніе такихъ «идей», какъ бы естественный подборъ могущественнѣй- 
шихъ идей. И Богъ предоставляетъ народамъ своимъ свободу такого 
соревнованія. Въ борьбѣ за свою «идею» народъ вкладываетъ совокуп- 
ность своихъ духовныхъ силъ. Въ столкновеніи народовъ моральнал 
правота на одной сторонѣ можетъ быть относительной. Война не есть
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борьба за моральную правду и справедливость. Трудно даже понять, 
гдѣ справедливость въ великомъ историческомъ столкновеніи народовъ. 
Почему справедливо, чтобы греки побѣдили персовъ или персы грековъ, 
римляне галловъ или галлы римлянъ, Наполеонъ весь міръ или весь міръ 
Наполеона? Почему можетъ быть справедливо усиленіе однѣхъ импе- 
рій или разрушеніе другихъ? Справедливо ли разрушить турецкую им- 
перію или сохранить ее? Всѣ эти вопросы неразрѣшимы, потому что 
невѣрно поставлены. Война есть борьба не за справедливость, a за 
онтологическую силу націй и государства. Тутъ скорѣе умѣстенъ кри- 
терій біологическій, чѣмъ этическій. Можно видѣть правду въ побѣдѣ 
духовно и матеріально сильныхъ и жизненныхъ націй, находящихся въ 
періодѣ расцвѣта, надъ націями слабыми, разлагающимися ,и отцвѣтаю- 
щими. Въ войнѣ происходитъ состязаніе духовъ народныхъ, испытаніе 
ихъ силъ. Война есть борьба за осуществленіе своего назначенія въ 
мірѣ. Народъ, почувствовавшій себя ^избраннымъ, движимый демономъ 
призванія, не можетъ остановиться. въ пути своемъ. Но его ждетъ 
имманентная кара, если на пути своемъ онъ принужденъ совершать 
слишкомъ большія насилія, если несетъ въ міръ слишкомъ много горя 
и страданій.

Войны бываютъ очень разнокачественныя по своему характеру. Бы- 
ваютъ войны болѣе или менѣе равныхъ по своей силѣ и по своей куль- 
турѣ народовъ. Въ этомъ случаѣ, происходитъ напряженное соревно- 
ваніе и состязаніе, которыя должны рѣшить, кому должно принадле- 
жать преобладаніе въ мірѣ, чей духъ будетъ ближе запечатлѣнъ на 
дальнѣйшей исторіи. Бываютъ войны кародовъ могущественныхъ и вы- 
соко культурныхъ противъ слабѣйшихъ и мало культурныхъ. Въ 
этомъ случаѣ, цѣлью войны можетъ ставиться колонизація, насажденіе 
и распространеніе болѣе высокой культурьі. Первый типъ войны пред- 
ставляетъ состязаніе имперіализмовъ. Второй типъ войны представ- 
ляетъ осуществленіе имперіалистическихъ задачъ. Бываютъ войны на- 
родовъ угнетенныхъ за свое освобожденіе, внѣшне болѣе слабыхъ, но 
внутренно еще сохранившихъ свою духовную силу. Эти войны имѣютъ 
своей цѣлью не осуществленіе универсальнаго единства, a отстаиваніе 
индивидуализаціи. Онѣ не могутъ осуществляться самими слабыми и 
малыми націями, въ нихъ принимаютъ участіе болѣе могущественныя 
націи, которыя берутъ подъ свою защиту болѣе слабыхъ во имя своихъ 
міровыхъ задачъ. Наконецъ, бываютъ войны, въ которыхъ сильные, 
варварскіе, некультурные народы, заливаютъ и порабощаютъ народы 
высшей культуры, но уже дряхлѣющей и изнѣженной, подточенной вну- 
тренней нравственной болѣзнью. Таковы были въ свое время нашествія
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міра германскаго на Римъ и міра мусульманскаго на Византію. Эти 
нашествія могутъ носить очень дикій и разрушительньій характеръ. И 
все же имѣютъ они какой - то внутренній смыслъ, скрытый отъ нашего 
поверхностнаго взора. Культурной Европѣ могутъ еще грозить воин- 
ственныя нашествія міра монгольскаго. Но какой бы характеръ ни но- 
сила война, она является показателемъ напряженнаго динамизма исто- 
ріи. Пацифизмъ же приводитъ къ статическому взгляду на исторію. 
Ваши пошлыя революціонно - демократическія формулы, отрицающія 
«аннексіи», и означаютъ отрицаніе динамизма исторіи, неосмысленное 
и неосуществимое требованіе остановки исторіи, побѣды статики надъ 
динамикой. Динамика исторіи есть сложный рядъ аннексій. Къ этимъ 
аннексіямъ на протяженіи всего историческаго процесса очень трудно 
было бы примѣнить категорію справедливости. Справедливость — ста- 
тгическая, a не динамическая категорія. Она требуетъ мірового эки- 
либра, a не динамическаго процесса, всегда протекающаго въ трагиче- 
скихъ столкновеніяхъ и мукахъ. Динамическій процессъ исторіи есть 
столкновеніе и взаимодѣйствіе расъ, племенъ и національностей, ихъ 
усиленіе и ослабленіе, ихъ передвиженіе по поверхности земного шара, 
присвоеніе или утрата ими земель, перераспредѣленіе ихъ роли и мѣста 
на землѣ. Нѣтъ такой статики въ земномъ существованіи народовъ, 
которая на вѣки вѣковъ опредѣлила бы справедливыя границы для нихъ. 
Самыя устойчивыя и закрѣпленныя мѣста на землѣ пріобрѣтены путемъ 
динамики. И аннексіи прошлаго, которыя мы воспринимаемъ въ кри- 
сталлизованныхъ результатахъ, не болѣе справедливы, чѣмъ направ- 
ленныя противъ нихъ аннексіи будущаго.

Исторія еще не окончилась. Динамизмъ исторіи не ослабѣ- 
ваетъ, a усиливается. Міръ не приближается къ земному бла- 
годенствію, къ земному раю, къ идилліи вѣчнаго мира. Все принуж- 
даетъ насъ думать, что міръ идетъ къ страшной борьбѣ, ко все новымъ 
столкновеніямъ историческихъ силъ, къ новымъ испытаніямъ мужества 
духа, рыцарскаго закала духа. Поверхность земного шара еще не 
устроена. Еще много историческихъ задачъ остались не разрѣшен- 
ными. Восточный вопросъ не разрѣшимъ мирно. Вы же хотите обез- 
силить и ослабить внутренно народы ко времени страшной борьбы, ког- 
да силы ихъ духа будутъ подвергнуты страшнымъ испытаніямъ. Демо- 
кратическое и соціалистическое отрицаніе войны въ принципѣ есть 
очень хитрое обезоруженіе христіанскихъ народовъ, разоруженіе ста- 
рыхъ армій для образованія новой интернаціональной арміи земного 
царства. Соціалистическій духъ интернаціонализма подмѣняеі^ хри- 
стіанскій духь вселенскости. И христіанство желаетъ мира всему міру
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и братства народовъ. Но оно хочетъ, чтобы это былъ подлинный внут- 
ренній миръ и подлинное внутреннее братство. Въ христіанскомъ мирѣ 
и христіанскомъ братствѣ будетъ побѣждено зло. Въ вашемъ же мірѣ 
и въ вашемъ братствѣ зло навѣки остается непобѣжденнымъ. Вашъ 
пацифизмъ есть отрицаніе зла, нежеланіе знать зло, желаніе устроить- 
ся со зломъ такъ, какъ будто бы зла нѣтъ. И потому, никогда ш  не 
достигнете ни всемірнаго братства, ни вѣчнаго мира. Пацифизмъ вашъ 
окончательно истребляетъ рыцарскія начала, рыцарски - воинствующую 
борьбу со зломъ.

Ваша идея вѣчнаго мира народовъ —  буржуазная идея. Вы хотите 
внѣшняго спокойствія и благополучія, не искупивъ грѣха, не побѣдивъ 
внутренняго зла. Вы хотите продолжать совершать духовныя убійства, 
отстраняя от себя внѣшнія ихъ послѣдствія, не испытывая ужасовъ фи- 
зическаго убійства. Вы хотѣли бы притвориться, что народы замирены, 
что злая вражда въ нихъ побѣждена. Вы хотите создать внѣшнее об- 
личіе братства народовъ, безъ той внутренней любви, которая только 
и могла бы его создать. Вы хотите итти отъ внѣшняго къ внутреннему 
и по пути своемъ забываете о внутреннемъ. Истинный же путь есть 
путь отъ внутренняго къ внѣшнему. Ищите Царства Божьяго и все 
остальное приложится вамъ. Вы же думаете, что Царство Божье при- 
ложится ко всему остальному. Вотъ почему вы никогда не придете къ 
братству людей и народовъ. Братство нельзя создать на началахъ эко- 
номическихъ и юридическихъ, оно не вытекаетъ ни изъ какихъ инте- 
ресовъ и не можетъ быть гарантировано никакимъ правомъ. Оно есть 
царство Духа. Истинный, онтологически реальный миръ долженъ быть 
космическимъ миромъ и истинное, онтологически - реальное братство 
должно быть космическимъ братствомъ. Война ведется не только на 
ограниченныхъ пространствахъ земли,не только въпланѣ физическомъ. 
Она ведется во всѣхъ планахъ бытія, во всѣхъ іерархіяхъ, она ведется 
и на небесахъ. Въ высшихъ іерархіяхъ ангелы Божьи воюютъ съ анге- 
лами сатаны. Но орудія ихъ войны болѣе тонки и эфирны. Взоръ ясно- 
видящаго повсюду въ мірозданіи, въ самыхъ глубокихъ и самыхъ дале- 
кихъ его пластахъ долженъ обнаружить войну. Видимая матеріальная 
война есть лишь выявленіе невидимой духовной войны. И какъ плоски, 
какъ жалки по сравненію съ этой подлинной жизнью міра всѣ выду- 
манные вами интернаціоналы, вѣчные миры и т. п.

Христіанскія апокалиптическія пророчества не говорятъ намъ 
о томъ, что подъ конецъ не будетъ войнъ, будетъ миръ и благоденствіе. 
Наоборотъ, пророчества эти говорятъ о томъ, что подъ конецъ будутъ 
страшныя войны. Апокалиптическое чувство исторіи противорѣчитъ
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вѣчному миру. Всѣ утопіи земного рая, мира и благоденствія на землѣ, 
разбиваются объ апокалипсисъ. Апокалиптическое чувство исторіи — 
трагично. Оно научаетъ насъ той суровой истинѣ, что въ мірѣ воз- 
растаетъ не только добро, но и зло, что самая страшиая борьба еще 
впереди. Впереди, въ планѣ духовномъ предстоитъ еще самая страшная 
война, война царства антихриста съ царствомъ Христовомъ. Война 
Христа и антихриста, вѣрныхъ Христу и соблазненныхъ антихристомъ 
и будетъ послѣдней войной. Эта страшная духовная война будетъ имѣть 
и свои матеріальныя явленія. Война была въ самомъ истокѣ чело- 
вѣческой культуры. Она была могущественнымъ двигателемъ культуры, 
Война будетъ и въ самомъ концѣ человѣческой культуры, на самой ея 
вершинѣ. Буржуазный и соціалистическій «вѣчный» миръ не предот- 
вратитъ этой послѣдней войны и войнъ предшествующихъ этой послѣд- 
ней войнѣ. Предстоитъ еще столкновеніе міра арійско - христіанскаго 
съ монгольскимъ Востокомъ. Апокалиптическая война переведетъ ма- 
теріальное столкновеніе въ планъ духовный. И она бросаетъ обратный 
свѣтъ на все прошлое человѣчества, на духовную подкладку всей ма- 
теріальной борьбы. Внѣшній, экономически и юридически обусловлен- 
ньій миръ прикрьшаетъ духовную глубину жизни, скрытый въ ней огонь. 
Но прикрытіе это не можетъ быть вѣчнымъ. Въ пацифизмѣ, гумани- 
тарно - демократическомъ и интернаціонально-соціалистическомъ, есть 
лицемѣріе, желаніе избѣжать послѣдствія зла, a не самаго зла. Войиа— 
антиномична по своей природѣ и она сопротивляется всѣмъ гладкимъ 
раціоналистическимъ ученіямъ. Глубоко антиномична война и для хри- 
стіанскаго сознанія. Война вызываетъ трагическій конфликтъ въ душѣ 
христіанина. He добро и зло, не правда и ложь сталкиваются въ этомъ 
конфликтѣ, a два добра, двѣ правды. Вамъ не зиакома эта трагедія. 
Вы хотите знать лишь столкновеніе отвлеченнаго добра съ отвлечен- 
нымъ зломъ. Но безконечно сложнѣе и запутаннѣе жизнь человѣка. 
Трагедія человѣческой жизни коренится въ столкновеніи цѣнностей 
разнаго порядка, въ неизбѣжности свободнаго выбора между двумя оди- 
наково дорогими цѣнностями и правдами. Отечество есть непререкае- 
мая цѣнность и патріотизмъ есть высокое состояніе духа. Но любовь 
къ отечеству можетъ столкнуться съ любовью къ другимъ, столь же 
несомнѣннымъ цѣнностямъ, напр. съ любовью къ человѣку и человѣ- 
честву, къ высокой культурѣ, къ духовному творчеству и т. п. И войну 
можно принять лишь трагически. Грѣховно только желать войны и 
упиваться войной. Это — безбожно. Нужно желать и мира, нужно 

л чувствовать скорбь и ужасъ войны. Любовь должна побѣдить зло и раз- 
доръ. Но любовь дѣйствуетъ и на войнѣ, преломленная въ темной
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стихіи. По ученію Я. Беме Божественная любовь, преломленная во 
тьмѣ, превращается въ гнѣвъ. To же происходитъ въ стихіи войны. Въ 
этомъ правда войны. Но война есть смѣшанная дѣйствительность, въ 
ней дѣйствуютъ и другія начала, и начала злой ненависти и злой ко~ 
рысти. И потому не можетъ она не вызывать скорби. Война ставитъ 
человѣка лицомъ къ лицу со смертью и это прикосновеніе къ тайнѣ 
смерти углубляетъ человѣка.

Но война можетъ внутренно разлагаться и вырождаться, она можетъ 
терять свою идею и свой смыслъ. Это и произошло съ міровой войной 
нашего времени послѣ катастрофы съ Россіей. Міровая война не раз- 
рѣшила никакихъ задачъ и кончилась дурнымъ миромъ. Внутренно 
война продолжается. У нашихъ союзниковъ не было положительной 
идеи войны, сознанія миссіи, связанной съ этой войной. Союзническая 
идеологія была гуманитарно-пацифистская, руководящей идеей тутъ бы- 
ла идея масонская. Но масонство, въ концѣ концовъ, хочетъ ослабить 
всѣ націи, лишить ихъ индивидуальнаго характера и подмѣнить Цер- 
ковь Христову ложной гуманистической лже - церковью, конкретное 
всеединство человѣчества —  абстрактнымъ единствомъ. Старая хри- 
стіанская Европа погибаетъ отъ вражды, отъ продолжающейся внутрен- 
ней войны Франціи и Германіи. Германія облагорожена пораженіемъ 
и заслуживаетъ иного отношенія, чѣмъ то, которое было къ ней во 
Еремя войны. Силы, враждебныя христіанству разложили войну и ли- 
шили ее внутренняго смысла. Тогда вступаетъ въ свои права правда 
мира. Бываютъ періоды въ исторіи, когда война становится безуслов- 
нымъ зломъ, когда здоровый духовно - религіозный инстинктъ долженъ 
требовать мира для всего міра. И если тогда мира не будетъ въ Европѣ, 
то Европѣ грозитъ гибель, грозитъ торжество монгольскаго Востока, 
Но нельзя обольщать себя оптимистическими надеждами. ^Духовный 
раздоръ Европы даетъ основанія для пессимистическихъ предчувствій.

ѵ
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ПИСЬМО ДВЪНАДЦАТОЕ.

О Х О З Я Й С Т В Ѣ .

Наша историческая эпоха окрашена въ цвѣтъ экономизма. На всемъ 
лежитъ печать экономизма, экономизмъ придавилъ высшую жизнь. 
Никогда еще не сознавалось такъ значеніе хозяйства въ человѣческой 
жизни, никогда еще человѣкъ не ощущалъ такой зависимости отъ эко- 
номики, никогда еще не ставилась такъ высоко экономическая произ- 
водительность и не превращалась въ столь самодавлѣющую цѣль. He 
случайно въ нашу эпоху была создана теорія экономическаго матері- 
ализма. Это теорія лишь отражала состояніе европейскаго общества. Ду- 
ховная жизнь человѣка попала въ рабствокъжизни матеріальной. И это 
явленіе дѣйствительности пассивно отразилосьвъмышленіи,какъ теорія 
укономическаго матеріализма, для которой вся духовная жизнь есть 
лишь надстройка надъ экономикой. «Идеологическія надстройки», ко- 
торыя нынѣ изобличаютъ экономическіе матеріалисты и соціалисты, 
и были признакомъ благородства человѣческаго духа, потребности въ 
священной санкціи жизни. Эти благородныя «надстройки» начали изо- 
бличать и матеріалистически объ^існять, когда произошло низкое возо- 
бладаніе матеріальной жизни надъ духовной. He случайно съ противо- 
положнаго полюса духа, въ наше время, христіанскій мыслитель С. Н. 
Булгаковъ создалъ своеобразную хозяйственную религіозную философію 
въ своей «философіи хозяйства» и въ ней провозгласилъ софійность 
хозяйства. Многія идеологическія теченія нашего времени опредѣлены 
гнетущимъ вліяніемъ экономизма. И болѣе глубокія изъ этихъ теченій 
готовы увидѣть въ экономикѣ почти метафизическое глубинное начало 
бытія. И Я. Толстой всегда былъ рабомъ хозяйственности и всему сво- 
ему христіанству придалъ хозяйственный характеръ. Хозяйственность 
есть и въ «Философіи общаго дѣла» Н. Ф. Федорова. Никогда еще 
ужасъ передъ нуждой, передъ необезпеченностью жизни ие достигалъ 
такихъ подавляющихъ размѣровъ. Никогда еще человѣкъ не чувство- 
валгь такой тѣсноты и сдавленно-сти со всѣхъ сторонъ, такой покину-
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тости на произволъ судьбы. Гнетъ экономизма явился результатомъ 
потери всякой священной санкціи хозяйственной жизни. Что - то 
страшно обострилось въ человѣческой жизни за XIX и XX вѣкъ. Все 
труднѣе и труднѣе становится человѣческая жизнь. Отъ экстенсивнаго 
труда человѣкъ переходитъ къ интенсивному труду, отъ экстенсивнаго 
душевнаго типа къ интенсивному душевному типу. Ни въ чемъ уже 
нѣтъ шири для человѣка, все сдавлено. Тѣсно человѣку на землѣ. Ростъ 
народонаселенія и ростъ потребностей приковали человѣка къ эконо- 
микѣ. Вхожденіе машины въ человѣческую жизнь было одной изъ са- 
мыхъ радикальныхъ революцій человѣческой исторіи, потрясшей всѣ 
вѣковыя основы человѣческаго быта. Измѣнился ритмъ человѣческой 
жизни. Все болѣе и болѣе теряется ритмъ общій съ ритмомъ природы. 
Человѣческая жизнь дѣлается все менѣе и менѣе природой, естествен- 
ной. Человѣкъ проходитъ черезъ расщепленіе и дисгармонію. Что та- 
кое нужда, опредѣляющая власть экономики въ человѣческой жизни? 
Нужда есть выраженіе некосмическаго состоянія міра. Окончательное 
преодолѣніе нужды предполагаетъ наступленіе космической гармоніи, 
преодолѣнія матеріальнаго состоянія міра, которое означаетъ некосми- 
ческое, разодранное и скованное его состояніе. Существованіе зако- 
новъ матеріальной природы, жизнь въ нашемъ физическомъ тѣлѣ, свя- 
зывающая насъ съ физическимъ тѣломъ всего мира, предполагаетъ не- 
совершенное, ущербное, нуждающееся состояніе человѣка и человѣ- 
чества. Безумны тѣ изъ васъ, которые думаютъ достигнуть соціальнаго 
рая и блаженства, совершенной свободы и невѣдѣнія зла и страданія, 
оставаясь въ физическомъ тѣлѣ, оставаясь подданными царства ма- 
теріальной природы и ея законовъ. Это природное матеріальное цар- 
ство требуетъ отъ человѣка хозяйственности, хозяйственнаго труда, хо- 
зяйственной заботы. Евангельскія слова о беззаботности птицъ не- 
бесныхъ и лилій полевыхъ обращены къ внутреннему духовному чело- 
вѣку, но совершенно не примѣнимы къ внѣшнему плану жизни, не пе- 
реводимы пряіѵіо на него.

Вы, соціалисты, выдумали, что нужда есть порожденіе неравенства и 
что нужда прекратится, когда будетъ установлено царство равенства. 
Съ хозяйственной точки зрѣнія это одно изъ самыхъ нелѣпыхъ раз- 
сужденій, какія можно себѣ представить. На эту тему декламируютъ 
соціалисты въ угарѣ революціонныхъ страстей, въ планѣ агитаціи. Но 
въ планѣ познанія, въ болѣе спокойномъ состояніи мышленія этого не 
утверждаютъ даже и болѣе вдумчивые соціалисты. Прежде всего y са- 
мого Маркса можно найти опроверженіе того лже - моралистическаго 
положенія, что все зло происходитъ отъ неравенства. Съ хозяйственной
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точки зрѣнія неравенство было не только необходимо, но и благостно. 
Благодаря неравенству былъ возможенъ максимумъ достиженій въ хо- 
зяйственной жизни, максимумъ преодолѣнія нужды. He неравенство соз- 
даетъ нужду, a нужда создаетъ неравенство, какъ спасительное при- 
способленіе, какъ выходъ, предотвращающій хозяйствемное и культур- 
ное пониженіе и гибель. Это подтверждаетъ ходъ русской революціи. 
Неравенство есть могущественнѣйшее орудіе развитія производитель- 
ныхъ силъ. Уравненіе въ бѣдности, въ нищетѣ сдѣлало бы невозмож- 
нымъ развитіе производительныхъ силъ. Неравенство есть условіе вся- 
каго творческаго процесса, всякой созидательной иниціативы, всякого 
подбора элементовъ болѣе годныхъ для производства. Неравенство со- 
здаетъ соціальную обстановку, въ которой могутъ жить и удовлетво- 
рять свои потребности народы и при невысокомъ развитіи производи- 
тельныхъ силъ. Ваше соціалистическое отношеніе къ неравенству и 
раздѣленію труда есть совершенно некритическое смѣшеніе категорій 
экономическихъ съ категоріями моральными. И лишь въ силу этого 
смѣшеиія отождествляете вы соціальное неравенство съ эксплоатаціей 
чужого труда, формы труда съ нравственными преступленіями. Поисти- 
нѣ, существуетъ эксплоатація чужого труда и нравственно преступное 
отношеніе классовъ имущихъ къклассамъ неимущимъ. Но это сужденіе 
прииципіально иного порядка, чѣмъ сужденіе объ организаціи хозяй- 
ственной жизни. Вы гордитесь Марксомъ, какъ самымъ объективнымъ и 
научнымъ умомъ, для котораго познаніе не было ничѣмъ субъектив- 
нымъ замутнено. Но вся теорія прибавочной цѣнности y Маркса была 
основана на смѣшеніи экономическихъ и моральныхъ категорій, замут- 
неніемъ'объективнаго субъективнымъ. Теорія прибавочной цѣнности и 
сдѣлалась источникомъ субъективно - моральнаго паѳоса революціон- 
наго соціализма. Если болѣе чѣмъ сомнительны научныя качества те- 
оріи трудовой цѣнности и она уже была смѣшеніемъ разныхъ категорій, 
то та дедукція, которую сдѣлалъ изъ нея Марксъ въ своемъ ученіи о 
прибавочной цѣнности, превратилась въ декламацію революціонной мо- 
рали противъ злодѣевъ - эксплоататоровъ. Это субъективно - морали- 
стическое, революціонно - классовое ученіе находится въ разительномъ 
противорѣчіи съ другой стороной ученія Маркса, въ которой признает- 
ся объективное преобладаніе въ хозяйствѣ момента производственнаго 
надъ моментомъ распредѣлительнымъ и потребительнымъ. Если форма 
распредѣленія, если соціальная структура общества, опредѣляется фор- 
мами производства, необходимой на данной ступени развитія органи- 
заціей производства, то падаютъ все пошлыя декламаціи о неравенств& 
и эксплоатаціи, какъ источникахъ всѣхъ золъ и бѣдствій. И самое раб-
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ство можетъ быть признано для своего времени относительнымъ бла- 
гомъ въ организаціи хозяйства.

Хозяйственная задача, стоящая передъ человѣкомъ, есть прежде 
всего задача овладѣнія природой и регуляціи ея стихійныхъ разруши- 
тельныхъ силъ. Съ этой точки зрѣнія и соціализмъ можетъ быть 
оправданъ лиціь какъ извѣстная форма организаціи производства, ре- 
гуляціи стихійныхъ силъ. И марксизмъ вѣдь оправдываетъ соціализмъ, 
прежде всего, какъ организацію производства, повышающую произво- 
дительность труда на извѣстной ступени развитія. Соціализмъ, ко- 
торый понизилъ бы производительность труда и мѣшалъ бы развитію 
производительныхъ силъ, былъ бы реакціоннымъ. Таковъ русскій 
соціализмъ, хотя бы онъ и связывалъ себя съ марксизмомъ. Онъ ве- 
детъ къ бѣдности и нищетѣ, онъ истребляетъ матеріальныя цѣиности. 
Ростъ производительности, овладѣніе стихійными силами природы, есть 
необходимое условіе побѣды надъ нуждой, бѣдностью и голодомъ въ 
планѣ матеріальномъ. Неисполненіе этого основного условія, этой за- 
повѣди производительности труда,, и ожиданіе соціальнаго благополучія 
есть требованіе соціальнаго чуда, есть вымогательство чуда тѣми, ко- 
торые чудесъ не признаютъ и духовно недостойны ихъ. Въ вашей соці- 
альной настроенности всегда преобладаютъ идеалы потребленія надъ 
идеалами производства. У васъ потребительское, a не производитель- 
ское отношеніе къ жизни, и вы хотѣли окончательно укрѣпить такое 
отношеніе въ рабочемъ классѣ, отрицая долгъ труда и духовную 
дисциплину труда. Вы представляете себѣ соціальный рай, какъ мак- 
симумъ потребленія и минимумъ производства. И вы хотѣли бы совер- 
шенно уничтожить тотъ классъ людей, который заинтересованъ въ 
усиленіи производительности, въ производственной иниціативѣ и произ- 
водственномъ планѣ. Вашъ потребительскій идеалъ жизни —  предѣль- 
но мѣщанскій идеалъ. Въ немъ нѣтъ никакихъ творческихъ задачъ. 
«Сознательный» соціалистическій рабочій —  прежде всего хочетъ 
быть потребителемъ и ведетъ борьбу за интересы потребленія, a не ин- 
тересы производства, «сознательность» освобождаетъ его отъ всѣхъ 
обязанностей и внушаетъ ему безконечную притязательность. «Бур- 
жуа» можетъ быть въ тысячу разъ болѣе всякаго рабочаго поглощенъ 
самыми звѣриными интересами потребленія, но въ этомъ нѣтъ ника- 
кого «идеала», —  это просто низкое, грѣховное и преступное состо- 
яніе человѣка, скотоподобное существованіе, вообще преобладающее 
надъ существованіемъ человѣкоподобнымъ. «Сознательный» же рабо- 
чій имѣетъ идеалъ земного потребительскаго рая и этимъ отличается 
отъ рабочаго -обывателя, отъ всякаго обывателя съ его нуждами, го-
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рестями и закомными мечтами о лучшей жизни. Потребительскія соці- 
алистическіе идеалы разрушаютъ хозяйство, мѣшаютъ человѣку овла- 
дѣть силами природы. Максимальное народное богатство и преодолѣніе 
нужды достигается тогда, когда цѣлое ставится выше части, когда 
цѣлью ставится не потребительское благо и удовлетвореніе людей, a 
благо и цѣнность государства, націи, культуры. Этимъ не исключается 
то, что интересами государства, націи и культуры могутъ лицемѣрно 
прикрываться интересы классовъ и отдѣльныхъ людей. Но потребитель- 
скій соціальный идеалъ ведетъ къ нищетѣ.

Хозяйственная, матеріальная жизнь не можетъ быть противопола- 
гаема жизни духовной, не можетъ быть отъ нея совершенно отвлечена 
и оторвана. Дуалистическая соціологія, разрывающая духъ и матерію 
въ жизни соціальной —  ошибочна и иллюзорна. Вся матеріальная жизнь 
есть лишь внутреннее явленіе жизни духовной и въ ней коренится. Ча- 
стичная правда экономическаго матеріализма можетъ быть перевернута 
и съ болѣе глубокой точки зрѣнія, матеріальная жизнь можетъ быть 
понята какъ производная отъ жизни духовной. Значеніе духовной 
дисциплины личности и народа для жизни хозяйственной огромно. 
Дисциплина труда, организація труда и производительность труда за- 
висятъ отъ духовныхъ факторовъ. Въ концѣ концовъ духъ побѣж- 
даетъ природу и овладѣваетъ стихійными силами природы. Хозяйство, 
какъ претвореніе природныхъ силъ, какъ ихъ организація и регуляція, 
есть актъ человѣческаго духа. И отъ качествъ духа зависитъ харак- 
теръ хозяйства. Хозяйство не есть явленіе мертвой, матеріальной при- 
роды, оно насквозь пропитано духовными энергіями человѣка и пред- 
полагаетъ общеніе между человѣкомъ и природой, ихъ взаимопроник- 
новеніе. Трудъ есть явленіе духа, a не матеріи, онъ имѣетъ духовныя 
основы. Ростъ матеріальныхъ производительныхъ силъ предполагаетъ 
цѣлесообразную энергію, творческую иниціативу человѣка въ отно- 
шеніи къ природѣ. И матеріальное потребленіе не можетъ быть един- 
ственной цѣлью хозяйства. Имъ движетъ и созидательный инстинктъ 
человѣка. Соціальный организмъ не можетъ быть дуалистически ра- 
зорванъ и нельзя въ немъ матеріальную сторону мыслить отвлеченно. 
Такое отвлеченіе матеріальной жизни и обездушиваніе ея порождаетъ 
цѣлый рядъ болѣзненныхъ явленій. На этой почвѣ происходитъ и не- 
помѣрное преувеличеніе значенія народнаго хозяйства, господство эко- 
номики надъ всей жизнью, и непомѣрное пренебреженіе къ хозяй- 
ству, третированіе его какъ чего - то низменнаго и недостойнаго. И въ
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томъ и въ другомъ случаѣ хозяйство дѣлается давящей бездушной си- 
лой. Забываютъ, что хозяйство есть обнаруженіе силы человѣческаго 
духа и что черезъ него осуществляется миссія царственнаго признанія 
человѣка въ природѣ. Хозяйственная жизнь не можетъ быть ни гос- 
подствующей, ни самодавлѣющей. Она должна быть подчинена выс- 
шимъ началамъ жизни. Тогда лишь хозяйство осуществляетъ свою 
миссію регулированія стихійной природы. Хозяйство не допускаетъ 
смертоноснаго торжества стихійныхъ силъ, оно ограничиваетъ власть 
смерти въ природномъ порядкѣ. Въ хозяйственномъ актѣ есть мистері- 
озная сторона, которая мало сознается въ нашъ секуляризованный 
вѣкъ. Добываніе изъ природы хозяйственныхъ благъ есть духовное 
дѣйствіе, въ которомъ нѣдра природы раскрываются для приходящаго 
владѣть ею мужа.

Но духъ человѣческій по разному можетъ быть въ рабствѣ y ма- 
теріальной жизни, y имъ же создаваемаго хозяйства. Духъ человѣче- 
скій можетъ быть въ рабской зависимости не только отъ природной 
среды, но и отъ соціальной среды. Капитализмъ и соціализмъ пред- 
ставляютъ отвлеченныя ыачала, которымъ не соотвѣтствуетъ никакая 
простая дѣйствительность. Въ дѣйствительности не существуетъ и не 
можетъ существовать въ чистомъ видѣ никакого капитализма и соціа- 
лизма. Но эти два начала можно мыслить, какъ двѣ формы рабства 
человѣческаго духа y экономики,, y имъ же созидаемаго хозяйства. Въ 
чудовищномъ капиталистическомъ хозяйствѣ духъ человѣческій вызы- 
ваетъ и развиваетъ силы, которыя имъ же овладѣваютъ и порабощаютъ 
его. Человѣкъ не можетъ справиться не только съ стихійными силами 
природы, но и съ стихійными силами хозяйства, которыя живутъ и дѣй- 
ствуютъ по собственному закону. Духовный центръ утрачивается и 
происходитъ смѣщеніе іерархическихъ ступеней жизни. Тогда на смѣ- 
ну капитализму приходитъ соціализмъ со своими притязаніями урегу- 
лмровать стихійныя силы хозяйства, раціонализировать хозяйственный 
хаосъ. И человѣческій духъ попадаетъ въ новую форму рабства. Мы 
уже видѣли, что несетъ съ собой въ міръ соціализмъ. Въ предѣлѣ 
своемъ онъ окончательно долженъ истребить человѣка. Регуляціи сти- 
хійныхъ силъ хозяйства соціализмъ хочетъ купить цѣною обобщест- 
вленія человѣка безъ остатка, превращенія его въ экономическую ка- 
тегорію. Но процессъ этотъ начался еще въ капитализмѣ. И противо- 
поставить рабству капиталистическому и рабству соціалистическому 
можно лишь внутреннюю свободу духа отъ гнета матеріальной жизни. 
Хозяйство изнутри полагается, какъ явленіе и средство духовной жиз- 
ни. И можно установить два духовныхъ отношенія къ хозяйству: оно
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можетъ быть основано на трудѣ подзаконномъ и освѣщено правдой 
ветхозавѣтной и можетъ быть основано на трудѣ творческомъ и освѣ- 
щено новымъ религіознымъ свѣтомъ.

Поистинѣ, революціонный переворотъ, не въ гговерхностномъ, a въ 
болѣе глубокомъ смыслѣ слова,, произвела въ хозяйствѣ машина. И 
проблема машины принадлежитъ къ глубокимъ метафизическимъ проб- 
лемамъ. Многихъ благородныхъ мыслителей XIX вѣка ужасало побѣд- 
ное шествіе машины и они чувствовали глубокую противоположность 
между машиной и духомъ, видѣли въ ея завоеваніяхъ матеріализацію и 
механизацію духовной жизни, угашеніе духа. Такъ чувствовали и мно- 
гіе русскіе писатели и мыслители, изъ самыхъ лучшихъ. Я не вполнѣ 
раздѣляю этотъ взглядъ и думаю, что онъ не идетъ въ самую глубь во- 
проса. Хотя и я чувствую опасноста, связанныя съ властью машинъ, 
и испытываю смертельную тоску отъ ихъ дыма и шума. Поистинѣ, ма- 
шина есть какъ бы распятіе органической природы. Она разрушаетъ 
органическій ритмъ нашей природной жизни, она разрываетъ всякую 
органическую цѣлостность. Машинизація нашей жизнм и есть прохо- 
жденіе черезъ расщепленіе, выходъ изъ первоначальной цѣлости родо- 
вой жизни, въ которой духъ и матерія связаны неразрывно, въ которой 
духъ пребываетъ и еще въ самыхъ иѣдрахъ органической матеріи. Хо- 
зяйственныя побѣды человѣка надъ природой должны вести къ отрыву 
человѣка отъ природы, къ расщепленію цѣльности и раздвоенію. Че- 
ловѣкъ выходитъ изъ нѣдръ природы, изъ ея стихій и хочетъ быть гос- 
подиномъ природы, хочетъ владѣть природными стихіями. И природа 
отходитъ отъ человѣка, она морщится и изсыхаетъ вокругъ него. По- 
бѣдное явленіе машины и есть самый важный моментъ борьбы человѣка 
съ природой. Машина коситъ все живое въ природѣ. Она несетъ 
смерть животнымъ и растеніямъ. Повсюду, гдѣ распространяется власть 
машины, отцвѣтаютъ цвѣты. Машина должна разрушить и одно изъ 
самыхъ совершенныхъ явленій органической природы — человѣческое 
тѣло, она должна замѣнить тѣло. Въ побѣдномъ шествіи своемъ ма- 
шина несетъ гибель античной красотѣ. Это явственно видно на футу- 
ризмѣ, который есть рабское отраженіе машинизаціи жизни. Гордая 
мечта человѣка о власти надъ природой ведетъ къ уродству, къ смерти 
красоты,, къ разрушенію цвѣтущей жизни. Вы допустили какую - то 
неправду въ самой постановкѣ задачи овладѣнія природой и властвова- 
нія надъ ней. Вы разобщены съ душой природы. Вы хотите не брачно 
владѣть природой, владѣть не соединяясь, a разобщаясь съ ней. И по- 
тому, горьки и не красивы плоды вашей власти надъ природой.

Но ошибочно было бы думать, что машина убиваетъ духъ. He духъ,
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a органическую матерію, плоть міра убиваетъ машина. Она несетъ съ 
собой смерть не духовной жизни, по существу неистребимой, a органи- 
ческому жизненному укладу, родовому быту. Вхожденіе машины въ 
нашу жизнь вызываетъ y многихъ благородныхъ душъ романтическую 
тоску по утерянной цѣнности и органичности, по старому бытовому 
укладу. Но этой щемящей романтической тоской прошлаго не вернешь. 
Духовная жизнь человѣка на иныхъ путяхъ должна искать цѣльности 
и красоты. Побѣда машины и произведенныя ею опустошенія вызывали 
вражду къ цивилизаціи, изобличеніе ея лжи и неправды, идеализацію 
варварства, мучительныя потуги вернуться къ первобытной цѣльности. 
Но въ этой направленности духа чувствуется безсиліе и безплодность. 
И для того, чтобы духъ почувствовалъ себя легче и свободнѣе, необхсь 
димо понять двойственный и антиномическій характеръ появленія ма- 
шины въ мірѣ. Машина не только угнетаетъ духъ человѣческій, но и 
освобождаетъ его, она какъ бы желѣзными клещами высвобождаетъ 
его изъ органической матеріи, въ которой онъ сначала дремалъ, a по- 
томъ сталъ пробуждаться. Машина порождаетъ расщепленіе и раз- 
двоеніе, которыя, очень усложняютъ нашу духовную жизнь и дѣлаютъ 
возможными тончайшія ея явленія. Первоначальная органическая цѣ- 
лостность груба, утонченно лишь романтическое отношеніе къ этой 
органической цѣлостности въ эпоху, когда она разрушена. Первона- 
чальная органическая цѣлостность —»' бѣдна познаніемъ. Познаніе 
обострено и углублено, когда прошелъ уже человѣкъ черезъ расщепле- 
ніе и раздвоеніе. И болѣе глубокое отношеніе къ машинѣ не такъ прямо- 
линейно и просто,, какъ это представляется романтикамъ прошлаго. 
Міръ долженъ пройти черезъ торжество машины и духъ человѣческій 
долженъ устоять въ этомъ процессѣ, долженъ окончательно освобо- 
диться и прійти къ высшей цѣльности. Хозяйсгво не можетъ разви- 
ваться безъ машины. Нельзя отрицать машину во имя болѣе отсталыхъ 
формъ хозяйства. И отрицаніе машины есть отрицаніе хозяйственнаго 
процесса, есть возвратъ человѣка къ первоначальной, рабской зависи- 
мости отъ стихійныхъ силъ природы. Народническій идиллизмъ и 
утопизмъ, въ концѣ концовъ, утверждаетъ рабскую зависимость чело- 
вѣческаго духа отъ матеріальной природной и соціальной среды, такъ 
какъ отрицаетъ, что духъ можетъ сохранить свободу и при переходѣ 
къ болѣе сложнымъ формамъ хозяйства. Такъ духъ человѣческій ста- 
вится въ мсключительную зависимость отъ бытового уклада, огь отста- 
лыхъ формъ хозяйствованія. Въ этомъ отношеніи марксизмъ болѣе 
правъ, чѣмъ народничество. Въ машинѣ есть и начало темной магіи. 
За современной техникой скрыта та же психологія, которая была y

14



210

черныхъ маговъ, таже корыстная жажда власти надъ природными си- 
лами съ помощью внѣшнихъ средствъ. Но черезъ технику раскры- 
вается возможность и болѣе свѣтлой магіи, основанной на большей 
любви къ внутреннему существу природы. На историческую роль ма- 
шины нужно смотрѣть діалектически, о ней нельзя сказать просто «да» 
или «нѣтъ».

Цѣли и смыслъ хозяйственной жизни лежатъ глубже и дальше, 
чѣмъ это представляется обычному хозяйственному сознанію. Эти 
цѣли и этотъ смыслъ могутъ быть осознаны лишь въ сознаніи выхо- 
дящемъ за предѣлы хозяйства. Хозяйственный актъ долженъ побѣ- 
дить тяжесть и скованность матеріальнаго міра, долженъ овладѣть 
хаотическими стихіями. Но побѣда надъ хаотическими стихіями при- 
роды и овладѣніе человѣкомъ давящей его матеріальностью не можетъ 
ограничиться небольшой частью природы, окружающей человѣка на 
землѣ. Наше планетное хозяйство окружено со всѣхъ сторонъ опаснсъ 
стями, оно подвержено воздѣйствію космическихъ силъ. Наша агри- 
культура находится во власти космическихъ силъ и мало еще сдѣлано 
для регуляціи тѣхъ стихійныхъ силъ, которыми она окружена. Передъ 
человѣкомъ стоитъ задача созданія космическаго хозяйства. Косми- 
ческое хозяйство не есть утопія райскаго блаженства, перенесенная съ 
нашей земной планеты на небесныя пространства. Само заданіе косми- 
ческаго хозяйства опредѣляется истинно реалистическимъ, не отвле- 
ченнымъ отношеніемъ къ природѣ. Человѣкъ все еще не достаточно 
сознаетъ гл^бину своей связи съ космической жизнью. Нѣкогда онъ 
непосредственно чувствовалъ глубину этой связи и ощущалъ себя пре- 
бывающимъ въ самыхъ нѣдрахъ космической жизни. Потомъ освобо- 
дился человѣкъ отъ власти демоновъ природы,, ушелъ отъ Великаго 
Пана и началъ чувствовать природу далекимъ себѣ и давящимъ меха- 
низмомъ. Сознаніе же новой связи и общности человѣка. съ космосомъ 
было лишь достояніемъ немногихъ. Человѣкъ не вошелъ еще вглубь 
природы для того, чтобы владѣть и управлять стихіями, a не быть въ 
ихъ власти и не управляться ими. Человѣкъ остался на поверхности при- 
роды и на поверхности ведетъ свое хозяйство. На поверхности много 
фикцій представилось ему и много фикцій имъ создано. Много фиктив- 
наго, не подлинно реальнаго есть и въ технической власти современ- 
наго человѣка надъ природой, которой онъ такъ гордится. Все ваше 
техническое могущество, всѣ ваши соціальныя регуляціи не идутъ 
въ глубь природной жизни. Какъ жалко все ваше техническое могу-
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щество и какъ умѣренны всѣ ваши утопіи по сравненію съ «проектомъ» 
Н. Ф. Федорова, раскрываемомъ въ его «Философіи общаго дѣла». 
H. Федоровъ ставитъ дерзновенную задачу созданія космическаго хо : 
зяйства, регуляціи всей природы, побѣды надъ смертоносными ея си- 
лами. Н. Федоровъ выявляегь предѣлы хозяйственной задачи человѣка. 
Поистинѣ, хозяйство должно быть побѣдой жизни надъ смертью. Но 
кто изъ васъ думалъ надъ тѣмъ, что хозяйство должно побѣдить 
смертоносныя силы, что въ немъ должна обнаружиться сила воскреша- 
ющая? Ваша техника и вашъ соціализмъ узаконяютъ смерть, покорны 
закону смерти и не хотятъ воскресенія. Для того, что - бы дѣло жизни 
побѣдило дѣло смерти, необходимъ ключъ къ раскрытію космической 
жизни, въ которой все неразрывно связано и ничто не можетъ быть 
отдѣлено и изолировано безъ смертоносныхъ послѣдствій.

Маги всѣхъ временъ искали ключа къ тайнамъ космической жизни и 
хотѣли насильственно вырвать y природы ея секреты, оставаясь дале- 
кими и чуждыми самой душѣ природы. Черные маги были насильниками 
и властолюбцами. Но нѣкоторые секреты внутренней жизни природы 
имъ все - таки удалось узнать. Вся наша позитивная наука и техника 
имѣетъ большую связь съ магіей, чѣмъ это представляется вашему 
сознанію. Вы забыли свое происхожденіе и свое родство. Техника и 
есть современная магія. Она хочетъ насильственно узнать секретъ 
природы и властвовать надъ природой для корыстныхъ человѣческихъ 
цѣлей, оставаясь чуждой внутренней жизни природы. И техника 
должна, въ концѣ концовъ, переродиться въ магію, обнаружить свою 
истинную природу. Въ техникѣ есть элементъ черной магіи и она 
освобождаетъ силы, дѣйствіе которыхъ еще неизвѣстно и не такъ без- 
опасно, какъ это кажется. Элементъ черной магіи есть и въ совре- 
менномъ капиталиСтическомъ хозяйствѣ. Такъ, власть денегъ надъ 
нашей жизнью, поистинѣ, страшная власть, есть форма черной магіи. 
Деньги оторвались отъ всякой онтологической основы, въ нихъ нѣтъ 
подлиннаго бытія, онѣ ведутъ фиктивное призрачное существованіе. И 
въ нихъ есть магія власти и могущества. Задача созданія космическаго 
хозяйства, побѣды надъ смертоносными стихіями природы и регуляціи 
этихъ стихій — магическая задача, она не можетъ быть лишь задачей 
позитивно - технической. Но магія можетъ быть также и свѣтлой. 
Темная магія окончательно порабощаетъ человѣка. Свѣтлая магія, 
подчиненная началамъ религіознымъ, освободитъ человѣка. Расширеніе 
и углубленіе хозяйственной проблемы есть и въ книгѣ Булгакова «Фи- 
лософія хозяйства». Въ ней религіозно осмысливается хозяйство. Но 
сама религія получаетъ слишкомъ хозяйственный характеръ. Булга-
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ковъ признаетъ хозяйство софійнымъ. Этимъ онъ хочетъ связать его 
съ душой міра. Книга Булгакова — симптомъ углубленія проблемы хо- 
зяйства, осознаніе его космическаго характера. Но есть опасность въ 
такомъ охозяйствованіи Софіи —  Премудрой Дѣвы, не рождающей и не 
устрояющей. Все яснѣе и яснѣе становится, что побѣда надъ соціаль- 
нымъ зломъ и нуждой,, есть космическая задача, — она невыполнима 
въ предѣлахъ ограниченной земной общественности. Правъ Н. Ф. Фе- 
доровъ и ему принадлежитъ послѣднее слово въ томъ, что вы назы- 
ваете «соціальнымъ вопросомъ»: корень зла не въ бѣдности и нуждѣ, 
a въ смерти; бѣдность и нужда — производное отъ смерти, «соціальный 
вопросъ» въ міровомъ смыслѣ разрѣшимъ лишь путемъ побѣды надъ 
смертоносными силами. Одни экономическія средства тутъ не помо- 
гутъ. На вашей поверхности жизни, въ вашихъ сдавленныхъ перспек- 
тивахъ разрѣшимы лишь соціальные вопросы, a не міровой соціальный 
вопросъ. Соціализмъ, выставившій пустую претензію разрѣшить мі- 
ровой соціальный вопросъ, хочетъ лишь равномѣрно распредѣлить 
власть матеріи надъ человѣкомъ! Потребительски - распредѣлительный 
хозяйственный идеалъ соціализма по существу не духовенъ и анти - ре- 
лигіозенъ, это рабій идеалъ. Совершенное питаніе съ религіозной точ- 
ки зрѣнія — евхаристическое питаніе. Въ евхаристическомъ гіитаніи 
человѣкъ соединяется съ космосомъ во Христѣ и черезъ Христа. 
Тогда потребленіе и творчество совпадаютъ, человѣкъ впитываетъ въ 
себя космическую жизнь и изъ себя выдѣляетъ творческую энергію въ 
космическую жизнь.

Хозяйство есть іерархическая система. Его нельзя мыслить себѣ ато- 
мистически. Оно не можетъ быть ареной борьбы всѣхъ противъ всѣхъ. 
Всякое хозяйство есть организованный трудъ, есть регуляція стихій- 
ныхъ силъ. Хозяйство есть взаимодѣйствіе раціональныхъ и ирраці- 
ональныхъ силъ. Это вѣрно и по отношенію къ тому капиталистиче- 
скому хозяйству, которое соціалисты любятъ называть анархическимъ. 
Анархическимъ капиталистическое хозяйство можно назвать лишь въ 
очень условномъ и относительномъ смыслѣ. Зло капиталистическаго 
хозяйства связано съ духовной жизнью людей этой эпохи, съ ихъ ре- 
лигіознымъ и моральнымъ паденіемъ, a не съ экономической стороной 
капитализма, взятой само по себѣ. Именно, потому, что хозяйство есть 
іерархическая система, a не механизмъ слагающійся изъ атомовъ, въ 
основѣ его лежитъ личность съ ея качествами и способностями, съ ея 
дисциплиной труда. Для хозяйства имѣетъ значеніе аскетическая
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дисциплина личности и извѣстнаго рода аскетика необходима для хо- 
зяйственнаго труда. При полной распущенности личности разрушается 
и хозяйство. Революціи —  не благопріятны для хозяйства. И револю- 
ціонными путями нельзя реформировать и улучшить хозяйство. He та- 
кова природа хозяйственнаго процесса. Возстанія и бунты могутъ 
имѣть лишь разрушительное вліяніе на хозяйство. Разрушеніе дисцип- 
лины труда отбрасываетъ хозяйство назадъ. Всѣ опыты соціальныхъ 
революцій уничтожаютъ свободу лица въ хозяйственной жизни. Лицо 
перестаетъ быть вмѣняемымъ и отвѣтственнымъ, оно не имѣетъ ни 
права, ни обязанностей. Все хотятъ возложить на коллективы, образо- 
вавшіеся революціоннымъ путемъ изъ хаоса атомовъ. Но съ свободой 
хозяйственной жизни, съ свободой лица въ хозяйственной жизчм, съ 
его свободной иниціативой связана свобода человѣка. Утвержденіе зна- 
ченія личности въ хозяйственной жизни не означаетъ непремѣнно эко- 
номическаго индивидуализма. Въ хозяйственной жизни возможны 
сложные пути и совмѣстимы разныя начала. Но полное подчиненіе хо- 
зяйственной личности общественному коллективу или государству раз- 
рушаетъ хозяйство и порабощаетъ личность. Свободное существова- 
ніе личности въ матеріальномъ мірѣ предполагаетъ свободу хозяйство- 
ванія, свободные и отвѣтственные акты человѣка въ отношеніи къ 
матеріальной природѣ. Вотъ почему «соціализмъ» можетъ быть лишь 
однимъ изъ методовъ организаціи хозяйственной жизни и онъ долженъ 
быть лишь средствомъ для обезпеченія за лицомъ свободы хозяйство- 
ванія. Каждое хозяйственное лицо принадлежитъ къ хозяйственному 
организму, къ хозяйственной іерархіи. Но это и значитъ, что лицо 
свободно. Органическій членъ іерархіи свободенъ. Порабощенъ же 
членъ коллектива, который не есть іерархическій организмъ и имѣетъ 
строеніе однородное, механически смѣшанное и уравненное, въ кото- 
ромъ есть лишь количество и нѣтъ качества. Вы и хотѣли бы превра- 
тить общество человѣческое въ такой однокачественный и уравненный 
хозяйственный коллективъ и поработить ему окончательно человѣ- 
ческое лицо. Хозяйство есть организмъ разнокачественнаго, іерархи- 
ческаго строенія,,/а не коллективъ однокачественнаго, механически ура- 
вненнаго строенія. Противъ этого невозможны никакія революціи, же- 
лающія замѣнить организмъ и личность, сотворенные Богомъ, коллек- 
тивомъ, созданнымъ человѣческимъ произволомъ. Углубленіе проблемы 
хозяйства должно связать хозяйственный организмъ съ организмомъ 
космическимъ. Уже идеологи капитализма не хотѣли видѣть въ хозяй- 
ствѣ организма и идеологи соціализма лишь продолжали ихъ дѣло раз- 
рушенія идеи хозяйственнаго организма. Поэтому, и тѣ и другіе враж-
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дебны человѣческому лицу. Хозяйственный универсализмъ одинаково 
долженъ быть противоположенъ и к.апитализму и соціализму.

Съ принципомъ органической іерархичностй въ хозяйственной жиз- 
ни неразрывно связанъ принципъ частной собственности. Но принципъ 
собственности давно уже обездушенъ и извращенъ. Соціалисты лишь 
доканчиваютъ то разрушеніе духовныхъ основъ собственности, кото- 
рое началось давно. Буржуазно - капиталистическая эпоха уже отор- 
вала собственность отъ онтологическихъ ея корней. Превращеніе соб- 
ственности въ орудіе корысти, наживы и угнетенія ближнихъ духовно 
разрушаетъ собственность и готовитъ почву для соціалистическаго ея 
отрицанія. Соціалистическое отношеніе къ собственности и есть пре- 
дѣлъ неодухотвореннаго, морально не оправданнаго и исключительно 
потребительски - корыстнаго отношенія къ собственности и къ пред- 
метамъ матеріальнаго міра. Соціализмъ обобществляетъ собственность 
и всѣ предметы матеріальнаго міра, потому что онъ не допускаетъ ни- 
какой духовной цѣнности и никакого нравственнаго смысла въ инди- 
видуальномъ отношеніи. человЪческаго лица къ предметамъ матеріаль- 
наго міра, къ природѣ. Для соціалистическаго сознанія всѣ хозяйствен- 
ные акты совершенно бездушны,, не освящены, аморальны, опредѣ- 
ляются голыми интересами и потому въ нихъ не можетъ быть закрѣп- 
лено ничто духовно цѣнное и нравственно осмысленное. Всѣ вы, соці- 
алисты, помѣшаны на экономикѣ, и находитесь въ рабствѣ y экономи- 
ческой дѣйствительности, но, въ сущности, вы презираете хозяйство 
и видите въ немъ лишь предметы для расхищенія и раздѣла. Вы не зна- 
ете Божественнаго хозяйства, не имѣете религіознаго оправданія хо- 
зяйственнаго акта. Для васъ не существуетъ таинственной стороны хо- 
зяйственнаго дѣйствія человѣка на природу. Вотъ почему вы съ такой 
легкостью отрицаете собственность. Въ этомъ вы плоть отъ плоти и 
кровь отъ крови тѣхъ буржуа, которое давно отвергли всѣ святыни и 
занялись расхищеніемъ природы для пріятной и благоустроенной жизни. 
Вы желаете для всѣхъ совершить такое расхищеніе, для всѣхъ устро- 
ить пріятную и благоустроенную жизнь, свободную отъ всякой тоски и 
печали по святынямъ. Хозяйственное отношеніе къ природѣ, безъ 
правъ и обязанностей собственности для человѣческаго лица естъ ци- 
ническое отношеніе къ хозяйству и къ природѣ, есть превращеніе всего 
матеріальнаго лишь во временное, быстротечное, корыстное средство и 
орудіе. Это и есть исключительно потребительская идеологія, взглядъ 
на весь матеріальный міръ исключительно какъ на средство удовлетво- 
ренія потребностей.
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Собственность, no природѣ своей, есть начало духовное, a не матері- 
альное. Она предполагаетъ не только потребленіе матеріальныхъ 
блапь, но и болѣе устойчивую и преемственную духовную жизнь лич- 
ности въ семьѣ и родѣ. Начало собственности связано съ метафизи- 
ческой природой личности, съ ея внутреннимъ правомъ совершать 
акты, преодолѣвающіе быстротечное время. Собственность родилась 
въ борьбѣ человѣческой личности со стихійныіми силами орироды. Сво- 
бодный духъ человѣка налагаетъ свою волю на стихійную природу и 
отъ этого акта рождаются неотъемлемыя права и обязанности. Связь 
лица съ собственностью одухотворяетъ его отношеніе къ матеріальной 
природѣ, дѣлаетъ его не исключительно потребительскимъ. Начало 
собственности связано также съ отношеніемъ къ предкамъ. Собствен- 
ность есть воплощенная связь отцовъ и дѣтей. Право отцовъ передавать 
свою собственность дѣтямъ, внукамъ и правнукамъ есть обнаруженіе 
акта любви и матеріально ознаменовываемой связи. Такоеже проявленіе 
акта любви и матеріально ознаменованной связи есть и въ правѣ пере- 
дачи собственности всякому любимому и близкому существу. Хозяй- 
ственные акты человѣка по метафизической его природѣ распростране- 
ны за предѣлы эмпирической его жизни, они преодолѣваютъ время. На- 
чало собственности связано съ безсмертіемъ человѣческаго лица, съ 
правами его надъ матеріальной природой и послѣ его смерти. Коллек- 
тивизмъ, отрицающій всякое право собственности, есть рабство лич- 
ности y стихійныхъ силъ природы. Поэтому, онъ свойственъ первымъ 
ступенямъ развитія человѣческаго общества. Но онъ хочетъ и на вер- 
шинахъ этого развитія подчинить человѣческое лицо хозяйственной 
жизни. Онъ отрицаетъ за человѣческимъ лицомъ право совершать 
акты, свидѣтельствующіе о его власти надъ матеріальной природой. 
Частная собственность на землю есть болѣе одухотворенное отношеніе 
къ землѣ, чѣмъ націонализація и соціализація земли. Частная собствен- 
ность на землю дѣлаетъ возможной любовь къ землѣ, къ полю и лѣсу, 
вотъ къ этому дереву, около котораго сидѣли дѣды и прадѣды, къ дому, 
къ воспоминаніямъ и преданіямъ, связаннымъ съ этой землей и ея 
прежними владѣльцами, она поддерживаетъ связь временъ и поколѣній. 
Націонализація и соціализація земли вызываетъ исключительно потре- 
бительски корыстное отношеніе къ землѣ* грубо матеріалистическое, 
лишенное всякой душевной теплоты, она сдѣлаетъ невозможной интим- 
ную связь съ прошлымъ, съ предками, убьетъ преданіе и воспоминаніе. 
Отношеніе къ матеріальнымъ предметамъ сдѣлается безличнымъ, 
искяючительно утилитарнымъ. Это вѣрно и по отношенію ко всякому 
хозяйственному дѣлу. Болѣе одухотворенное и личное отношеніе къ
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хозяйственной дѣятельности предполагаетъ частную собственность, 
устойчивую перспективу, переходящую за предѣлы эмпирической жизни 
людей. Христіанское же преодолѣніе всякой собственности и всякаго 
богатства есть уже явленіе духовной, a не хозяйственной жизни. Хри- 
стосъ не отрицалъ частной собственности въ планѣ матеріальномъ, 
когда онъ предлагалъ раздать имѣніе свое бѣднымъ, онъ даже этимъ 
утвердилъ существованіе собственности. Если совершенно уничтожить 
собственность хозяйственно - принудитёЛьнымъ путемъ, то для хри- 
стіанскаго подвига отреченія не останется мѣста, онъ будетъ ненуженъ 
и невозможенъ. Культъ бѣдности св. Франциска не былъ отрицаніемъ 
собственности въ объективно хозяйственномъ порядкѣ, онъ даже пред- 
полагалъ существованіе собственности. Въ коммунистическомъ строѣ 
св. Францискъ невозможенъ и невозможенъ никакой культъ бѣдности. 
Но начало собственности подвержено гніенію и разложенію. Великія 
злоупотребленія возможны въсвязи съ собственностъю. И собственность 
не можетъ бытъ призиана абсолютнымъ и высшимъ началомъ. Она 
должна быть ограничена и подчинена болѣе высокимъ началамъ. Со- 
ціальное реформированіе общества и предполагаетъ такое ограниченіе 
собственности и подчиненіе ея инымъ началамъ, связаннымъ съ косми- 
ческой жизнью. Власть человѣка надъ природными стихіями должна 
имѣть онтологическую силу и основу. Мѣщанское обоготвореніе соб- 
ственности и злоупотребленіе ею въ хозяйственной жизни извращаетъ 
эту онтологическую основу, дѣлаетъ человѣка рабомъ призрачныхъ 
благъ и затрудняетъ подходъ *къ образу человѣка. Это такой же 
соблазнъ, какъ и соблазнъ коллективизма, который окончательно 
истребляетъ образъ человѣка. И отношеніе человѣка къ производ- 
ственному хозяйственному процессу можетъ принимать ложное направ- 
леніе въ двѣ противоположныя стороны: или отрицается долгъ хозяй- 
ствованія, императивъ производительности, или человѣкъ порабощается 
хозяйству, обоготворяетъ экономику. Духовное отношеніе къ хозяй- 
ству предполагаетъ аскетику, ограниченіе похоти жизни. Безграничный 
ростъ потребностей и ростъ народонаселенія создалъ индустріально ка- 
питалистическую цивилизацію, которая чревата великими потрясеніями 
и катастрофдми и обозначаетъ убыль духа въ европейскомъ человѣ- 
чествѣ. И если народы хотятъ духовно возродиться, то имъ придется 
вступить на путь аскетическаго самоограниченія и одухотворенія хо- 
зяйственной жизни.
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П И С ЬМ O J ТРИ НАД Ц АТО Е.

О К У Л Ь Т У Р Ъ .

Въ жизни общественной духовный приматъ принадлежитъ культурѣ. 
He въ политикѣ и не въ экономикѣ* a въ культурѣ осуществляются цѣли 
общества. И высокимъ качественнымъ уровнемъ культуры измѣряется 
цѣнность и качество общественности. Давно уже происходящая въ 
мірѣ демократическая революція не оправдываетъ себя высокой цѣн- 
ностью и высокимъ качествомъ той культуры, которую она несетъ съ 
собой въ міръ. Отъ демократизаціи культура повсюду понижается въ 
своемъ качествѣ и въ своей цѣнности. Она дѣлается болѣе дешевой, 
болѣе доступной, болѣе широко разлитой, болѣе полезной и комфорта- 
бельной, но и болѣе плоской, пониженной въ своемъ качествѣ, некра- 
сивой, лишенной стиля. Культура переходитъ въ цивилизацію. Демо- 
кратизація неизбѣжно ведетъ къ цивилизаціи. Высшіе подъемы куль- 
туры принадлежатъ прошлому, a не нашему буржуазно - демократиче- 
скому вѣку, который болѣе всего заинтересованъ уравнительнымъ про- 
цессомъ. Въ этомъ плебейскомъ вѣкѣ натуры творческія и утонченно 
культурныя чувствуютъ себя болѣе одинокими и непризнанными, чѣмъ 
во всѣ предшествующіе вѣка. Никогда еще не было такого остраго кон- 
.фликта между избраннымъ меньшинствомъ и большинствомъ, между 
вершинами культуры и среднимъ ея уровнемъ, какъ въ нашъ буржуазно - 
демократическій вѣкъ. Ибо въ прежніе вѣка конфликтъ этотъ ослаб- 
лялся болѣе органическимъ складомъ культуры. Но въ культурѣ, утеряв- 
шей «органичность», отстугіившей отъ іерархическаго своего строенія, 
въ культурѣ по своему строенію «критической» этотъ конфликтъ ^ста- 
новится невынскимо мучительнымъ. Онъ вызываетъ невыразимую пе- 
чаль лучшихъ людей нашей эпохи. Вамъ, людямъ демократическаго 
духа, не знакома эта печаль и непонятно это зловѣщее чувство одино- 
чества въ современной культурѣ. Для васъ культура лишь средство ва- 
шей политики и экономики, лишь орудіе благоденствія, лишь культура 
для народа. Вы не въ силахъ преодолѣть своего исконнаго утилитаризма.
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И сколько бы вы не пробывали украшать себя культурой, слишкомъ 
видно и ясно, что никакихъ цѣнностей культуры для васъ не сущест- 
вуетъ. Вамъ нужна цивилизація, какъ орудіе вашего земного царства, 
но культура вамъ не нужна. Культура и цивилизація — не одно и тоже. 
Культура родилась изъ культа. Истоки ея — сакральны. Вокругъ храма 
зачалась она и въ органическій свой періодъ была связана съ жизнью 
религіозной. Такъ было въ великихъ древнихъ культурахъ, въ культурѣ 
греческой,, въ культурѣ средневѣковой, въ культурѣ ранняго Возрож- 
денія. Культура — благороднаго происхожденія. Ей передался іерархи- 
ческій характеръ культа. Культура имѣетъ религіозныя основы. Это 
нужно считать установленнымъ и съ самой позитивно - научной точки 
зрѣнія. Культура — символична по своей природѣ. Символизмъ свой 
она получила отъ культовой символики. Въ культурѣ не реалистически, 
a символически выражена духовная жизнь. Всѣ достиженія культуры 

, по природѣ своей символичны. Въ ней даны не послѣднія достиженія 
бытія, a лишь символическіе его знаки. Такова же и природа культа, 
который есть прообразъ осуществленныхъ божественныхъ тайнъ. Ци- 
вилизація не имѣетъ такого благороднаго происхожденія. Цивилизація 
всегда имѣетъ видъ parvenu. Въ ней нѣтъ связи съ символикой культа. 
Ея происхожденіе мірское. Она родилась въ борьбѣ человѣка съ при- 
родой, внѣ храмовъ и культа. Культура всегда идетъ сверху внизъ, путь 
ея аристократическій. Цивилизація идетъ снизу вверхъ, путь ея бур- 
жуазный и демократическій. Культура естъ явленіе глубоко индивиду- 
альное и неповторимое. Дивилизація же есть явленіе общее и повсюду 
повторяющееся. Переходъ отъ варварства къ цивилизаціи имѣетъ общіе 
признаки y всѣхъ народовъ и признаки по преимуществу матеріальные, 
какъ напр., употребленіе желѣза и т. п. Культура же древнихъ наро- 
довъ на самыхъ начальныхъ ступеняхъ своихъ очень своеобразна и не- 
повторимо индивидуальна, какъ культура Египта, Вавилона, Греціи 
и т. п. Культура имѣетъ душу. Цивилизація же имѣетъ лишь методы и 
орудіе.

Благородство всякой истйнной культуры опредѣляется тѣмъ, что 
культура есть культъ предковъ,, почитаніе могилъ и памятниковъ, связь 
сыновъ съ отцами. Культура основана на священномъ преданіи. И чѣмъ 
древнѣе культура, тѣмъ она значительнѣе и прекраснѣе. Культура 
всегда гордится древностью своего происхожденія, неразрывной связью 
съ великимъ прошлымъ. И на культурѣ почіетъ особаго рѳда благодать 
священства. Культура, подобно Церкви болѣе всего дорожитъ своей 
преемственностью. Въ культурѣ нѣтъ хамизма, нѣтъ пренебрежитель- 
наго отношенія къ могиламъ отцовъ. Слишкомъ новая, недавняя куль-
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тура, не имѣющая преданій, стѣсняется этого своего положенія. Этого 
нельзя сказать про цивилизацію. Цивилизація дорожитъ своимъ недав- 
нимъ происхожденіемъ она не ищетъ древнихъ и глубокихъ источни- 
ковъ. Она гордится изобрѣтеніемъ сегодняшняго. У нея нѣтъ предковъ. 
Она не любитъ могилъ. Цивилизація всегда имѣетъ такой видъ, точно 
она возникла сегодня или вчера. Все въ ней новенькое, все приспособ- 
ленное къ удобствамъ сегодняшняго дня. Въ культурѣ проис- 
ходитъ великая борьба вѣчности съ временемъ, великое про- 
тивленіе разрушительной власти времени. Культура борется со 
смертью, хотя безсильна побѣдить ее реально. Ей дорого увѣковѣ- 
ченіе, непрерывность, преемствениость, прочность культурныхъ твореній 
и памятниковъ. Культура, въ которой есть религіозная глубина, всегда 
стремится къ воскресенію. Въ этомъ отношеніи величайшимъ образцомъ 
культуры религіозной является культура древняго Египта. Она вся была 
основана на жаждѣ вѣчности, жаждѣ воскресенія, вся была борьбой со 
смертью. И египетскія пирамиды пережили долгія тысячелѣтія и сохра- 
нились до нашихъ дней. Современная цивилизація не строитъ уже пи- 
рамидъ и не дорожитъ тѣмъ, чтобы памятники ея имѣли тысячелѣтнюю 
прочность. Все быстротечно въ современной ддивилизаціи. Цивилизація, 
въ отличіе отъ культуры, не борется со смертью, не хочетъ вѣчности. 
Она не только мирится со смертоносной властью времени, но и на этой 
смертоносности временнаго потока основываетъ всѣ свои успѣхи и за- 
воеванія. Цивилизація очень пріятно и весело устраивается на клад- 
бищахъ,, забывъ о покойникахъ. Цивилизація футуристична. Въ циви- 
лизаціи есть хамизмъ зазнавшагося parvenu. Этотъ хамизмъ сооб- 
щается^и культурѣ, которая хочетъ быть окончательно безрелигіозной.

Въ культурѣ дѣйствуютъ два начала — консервативное, обращенное 
къ прошлому и поддерживающее съ нимъ преемственную связь, и твор- 
ческое, обращенное къ будущему и созидающее новыя цѣнности. Но въ 
культурѣ не можетъ дѣйствовать начало революціонное, разрушитель- 
ное. Революціонное начало по существу враждебно культурѣ, анти- 
культурно. Культура немыслима безъ іерархической преемственности, 
безъ качественнаго неравенства. Революціонное же начало враждебно 
всякому іерархизму и направлено на разрушеніе качествъ. Духъ рево- 
люціонный хочетъ вооружить себя цивилизаціей, присвоить себѣ ея ути- 
литарныя завоеванія, но культурьі онъ не хочетъ, культура ему не иуж- 
на. И не случайно вы, революціонеры, такъ любите говорить о буржуаз- 
ности культуры, о неправдѣ, въ которой родились всѣ культуры, и съ 
такимъ паѳосомъ декламируете противъ слишкомъ дорогой цѣны куль- 
туры, противъ неравенства и жертвъ, которыми она покупается. Никто
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изъ васъ внутренно не дорожитъ культурой, не любитъ ее интимно, не 
чувствуетъ ее своей собственной цѣнностью, своимъ собственнымъ бо- 
гатствомъ. Культура творилась людьми чуждаго вамъ духа. Ничто въ ве- 
ликихъ памятникахъ культуры не вызываетъ въ васъ священнаго тре- 
пета. Вы съ легкостью готовы разрушить всѣ памятники великихъ куль- 
туръ, всѣ творческія ихъ цѣнности во имя утилитарныхъ цѣлей, во имя 
блага народныхъ массъ. Пора окончательно разоблачмть ваше дву- 
смысленное отношеніе къ культурѣ. Новой культуры вы не можете со- 
здать, потому что вообще нельзя создать новой культуры, не имѣющей 
ыикакой преемственной связи съ прошлой культурой, не имѣющей ни- 
какого преданія, не почитающей предковъ. Идея такой новой революці- 
онной культуры есть contradictio in adjecto. To новое, что вы хотите 
создать, не можетъ уже именоваться культурой. Вы много говорите о 
революціонной пролетарской культурѣ, которую несетъ въ міръ вашъ 
классъ - мессія. Но до сихъ поръ нѣтъ ни малѣйшихъ признаковъ воз- 
никновенія пролетарской культуры, нѣтъ даже намековъ на возмож- 
ность такой культуры. Посколь^о пролетаріатъ пріобщается къ куль- 
турѣ, онъ цѣликомъ заимствуетъ ее y буржуазіи. Даже соціализмъ онъ 
получилъ отъ «буржуазіи». Культура раскрывается сверху внизъ. 
«Пролетарская» настроенность и «пролетарское» сознаніе по существу 
враждебны культурѣ. Воинствующе сознавать себя «пролетаріемъ», 
значитъ отрицать всякое предаиіе и всякую святыню, всякую связь съ 
прошлымъ и всякую преемственность, значитъ не имѣть предковъ, не 
знать своего происхожденія. Въ такомъ душевномъ состояніи нельзя 
любить культуры и творить культуру, нельзя дорожить никакими цѣн- 
ностями, какъ своими собственными. Рабочій можетъ участвобать въ 
жизни культуры, если онъ не будетъ сознавать себя «пролетаріемъ».

Соціализмъ не несетъ съ собой въ міръ никакого новаго типа куль- 
туры. И когда соціалисты говорятъ о какой - то новой духовной куль- 
турѣ, всегда чувствуется ложь ихъ словъ. Соціалисты даже сами чув- 
ствуютъ неловкость при разговорѣ на эту тему. И тѣ соціалисты, кото- 
рые искренно хотѣли бы нбвой культуры, не понимаютъ, что они без- 
надежно начали путь свой не съ того конца. На этихъ путяхъ не тво- 
рится культура. Нельзя дѣлать культуру приложеніемъ къ какому -то 
существенному, основному дѣлу, чѣмъ - то вродѣ воскреснаго развлече- 
нія. Культуру можно творить лишь тогда, когда она сама счи- 
тается существеннымъ, основнымъ дѣломъ. Соціалисты хотятъ напра- 
вить волю и сознаніе человѣка исключительно на матеріальную, эконо- 
мическую сторону жизни. A потомъ дѣлаютъ видъ, что они не противъ 
культуры, что они жаждутъ новой культуры. Но изъ какого источника
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произойдетъ эта новая кулътура послѣ того какъ въ душѣ человѣческой 
изсякнутъ всѣ творческіе источники и духъ будетъ угашенъ и задавленъ 
соціальной матеріей? Уже демократія понизила качественный уровень 
культуры и умѣла лишь распредѣлять, a не творить культурныя цѣн- 
ности. Соціализмъ же понизилъ этотъ уровень еще бдлѣе. Раздѣлъ и 
распредѣленіе культѵры не ведетъ къ тому, что ббльшее количество лю- 
дей начинаетъ жить подлинными интересами культуры. Наоборотъ, 
этотъ раздѣлъ и распредѣленіе еще болѣе уменьшаетъ количество людей, 
отдающихъ жизнь свою высшей культурѣ. И не удивляйтесь этому. Раз- 
дѣлъ и распредѣленіе вы совершаете* не во имя самой культуры, не по 
творческому духовному мотиву и порыву, a исключительно изъ инте- 
ресовъ экономическихъ и политическихъ, изъ соображеній утилитар- 
ныхъ, во имя земныхъ благъ. Но высшая духовная жизнь не прилагается 
тѣмъ, которые цѣликомъ направили свою энергію на интересы жизни 
матеріальной. Вы, которые учите о культурѣ, какъ надстройкѣ надъ ма- 
теріальной, экономической жизнью общества, можете лишь разрушать 
культуру. Ваше отношеніе къ культурѣ не можетъ бытъ до глубины 
серьезнымъ. Демократизація и соціализація человѣческихъ обществъ 
вытѣсняетъ высшій культурный слой. Но безъсуществованія такого слоя 
и безъ уваженія къ нему кулътура невозможна. Это нужно сознать и 
сдѣлать отсюда всѣ неотвратимые выводы.

Демократическимъ путемъ не могутъ создаваться «науки» и «искус-„ 
ства», не творится философія и поэзія, не появляются пророки и апосто- 
лы. Закрытіе аристократическихъ источниковъ культуры есть 
изсякновеніе всякихъ источниковъ. Придется духовно существо- 
вать мертвымъ капиталомъ прошлаго, отрицая и ненавидя это 
прошлое. И сами источники культуры въ прошломъ все болѣе и болѣе 
теряются, отрывъ отъ нихъ все болѣе и болѣе углубляется. Вся евро- 
пейская культура большого стиля связана съ преданіями античности. 
Настоящая культура и есть античная греко - римская культура и ника- 
кой другой культуры въ Европѣ не существуетъ. Эпоха Возрожденія въ 
Италіи потому и была глубоко культурной эпохой, въ отличіе отъ эпохи 
реформаціи и революціи, что она не только не совершила революціон- 
наго разрыва въ преданіяхъ культуры, но возродила преданіе античной 
культуры и на нихъ воздвигла свой небывалый творческій подъемъ. Ду- 
ховный типъ возрожденія есть культурный и творческій типъ. Духовный 
типъ реформаціи означаетъ разрушеніе церковныхъ и культурныхъ пре- 
даній, начало революціонное, a не творческое. Античная культура вошла 
въ христіанскую церковь и церковь была хранительницей преданій куль- 
туры въ эпоху варварства и тьмы. Восточная церковь получила преданіе
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античной культуры черезъ Византію. Западная церковь получила пре- 
даніе античной культуры черезъ Римъ. Культъ церковный насыщенъ 
культурой и отъ него и вокругь него творилась и новая культура старой 
Европы. Европейская культура есть, прежде всего, и болѣе всего, куль- 
тура латинская и католическая. Въ ней есть неразрывная связь съ ан- 
тичностью. По ней можно изучить природу культуры. Если мы, русскіе, 
не окончательно варвары и скиѳы, то потому лишь, что черезъ право- 
славную церковь, черезъ Византію получили связь съ преданіями антич- 
ной, греческой культуры. Всѣ революціи направлены противъ Церкви и 
хотятъ порвать связь съ преданіями античной культуры, въ Церковь во- 
шедшйми. И потому онѣ представляютъ варварское возстаніе противъ 
культуры. Борьба противъ благородной культуры, противъ культурной 
символики началась еще съ иконоборства, съ борьбы противъ культа. 
Это — духовный источникъ культуроборства.

Всякая культура имѣетъ періоды своего цвѣтенія, своего высшаго 
подъема. Въ началѣ развитія культуры —  варварство, въ концѣ этого 
развитія —  упадочничество. Варварство и упадочничество съ противо- 
положныхъ концовъ угрожаютъ культурѣ. Всякая культура исчерпы- 
ваетъ себя, изсякаетъ и склоняется къ упадку. На вершинѣ своей куль- 
тура отрывается отъ онтологическихъ своихъ основъ, отдѣляется отъ 
жизненныхъ своихъ истоковъ, утончается и начинаетъ отцвѣтать. 
Осень культуры — самая прекрасная и утонченная пора. Поздніе цвѣ- 
ты культуры —  самые изысканные ея цвѣты. Въ это время въ куль- 
турѣ достигается наибольшая острота познанія и наибольшая сложность. 
Раздвоеніе упадочной культуры открываетъ многое, закрытое для бо- 
лѣе цвѣтущихъ и здоровыхъ культурныхъ эпохъ. Эпохи утонченнаго 
декаденса культуры не такъ безплодны, какъ это представляется на 
первый взглядъ, —  въ нихъ есть и свое положительное откровеніе. 
Цвѣтущая органическая цѣльность не даетъ знанія противоположно- 
стей, она пребываетъ въ одномъ и счастливо не знаетъ другого. Слиш- 
комъ большое усложненіе и утонченіе культуры нарушаетъ эту цѣль- 
ность, выводитъ изъ счастливаго невѣдѣнія противоположностей. Въ 
искусствѣ, въ философской мысли, въ мистической настроенности рас- 
крываются двѣ полярныя бездны. Пріобрѣтается болѣе острое знаніе 
и добра и зла. Но воля къ жизни, къ ея устроенію и развитію не 
имѣетъ прежней цѣльности. ГІоявляется утонченная усталость. * Нѣтъ 
уже вѣры въ прочность культуры въ этомъ мірѣ, въ доетижимость со- 
вершенства и красоты цвѣтущей культуры. Возрастаетъ недовольство
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этимъ міромъ, тоска по мірамъ инымъ. Культура внутренно перего- 
раетъ. Въ ней образуются матеріалы для новаго міра, готовится новое 
откровеніе, новое пришествіе. Такъ было въ періодъ упадка великой 
античной, греко - римской культуры. Въ этомъ упадкѣ пріоткрылось 
что - то новое, невѣдомое эпохѣ расцвѣта цѣльной и замкнутой антич- 
ной культуры. Въ здоровыя, цвѣтущія, цѣльныя эпохи высокаго 
подъема культуры всегда есть и какая - то ограниченность и самодо- 
вольство, довольство этимъ замкнутымъ міромъ. Мистическую тоску 
по мірамъ инымъ, античный міръ до глубины извѣдалъ лишь въ періодъ 
эллинистическаго упадочничества. Тогда началось мучительное иска- 
ніе искупляющихъ мистерій, тогда появились такія теченія, какъ нео- 
платонизмъ и неопифагорейство. Тогда въ искусствѣ обнаружили про- 
рывъ за предѣлы классическаго совершенства этого земного міра, при- 
давленнаго замкнутымъ куполомъ нёбесъ. И навстрѣчу этой глубокой 
тоскѣ, которой заболѣла культура, пришло христіанское откровеніе 
изъ самой глубины жизни, изъ таинственныхъ ея нѣдръ. Культурному 
античному міру христіанство должно было представляться варварствомъ. 
Откровеніе ея свѣта не имманентно культурѣ, a трансцендентно ей, и 
должно восприниматься замкнутымъ культурнымъ міромъ, какъ при- 
ливъ варварства. Этотъ новый свѣтъ гаситъ изсякающій свѣтъ дрях- 
лѣющей культуры и вначалѣ многими воспринимается, какъ тьма.

Склоняется къ Западу, изсякаетъ и вся европейская культура, и ей 
не дано безконечно развиваться. Она отходитъ все дальше и дальше 
отъ своихъ творческихъ источниковъ, дѣлается все болѣе и болѣе от- 
влеченной, все менѣе и менѣе онтологической по своему характеру. 
Притокъ религіознаго питанія европейской культуры все уменьшается. 
На вершинѣ своей великая латинская культура Западной Европы пережи- 
ла утонченіе и упадокъ. Во Франціи дала она послѣдніе цвѣты и плѣнила 
прелестью осенняго увяданія. Но упадокъ и увяданіе европейской куль- 
туры вызываетъ чувство смертельной тоски и печали. Античная куль- 
тура была спасена для вѣчиости христіанствомъ, христіанской Цер- 
ковью. Нынѣ и само христіанство старѣетъ, въ немъ нѣтъ уже твор- 
ческой молодости. Новаго же религіознаго свѣта еще не видно. Въ 
исторіи происходятъ періодически приливы варварства, внутренняго и 
внѣшняго. Эти приливы варварства имѣют.ъ не только отрицательное 
значеніе, они обновляютъ дряхлѣющую и холодѣющую кровь стараго 
міра. Къ культурѣ пріобщаются новыя стихіи и даютъ ей новые жиз- 
ненные соки. Въ характерѣ культуры естъ опасность окостенѣнія, за- 
стоя и самодовольства. Культура можетъ обоготворить себя, и тогда- 
то она теряетъ свой божественный смыслъ, свою связь съ божествен-
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ными истоками жизни. Культуртрегерство можетъ превратиться въ 
лицемѣрную ложь. Культура создана творческими порывами, но въ 
своемъ самодовольствѣ и окаменѣлости, она можетъ стать врагомъ вся- 
каго творческаго порыва. Тогда возстаніе варварства является есте- 
ственной карой и можетъ вывести на новые пути. И нынѣ европейской 
культурѣ грозитъ напоръ варварства изнутри и извнѣ. Это почувство- 
валось уже, когда началась міровая война и чувство это достигло осо- 
бенной остроты, когда разыгралась русская революція. Но весь ужасъ 
въ томъ, что внутреннее варварство, которое грозитъ европейской 
культурѣ въ революціонномъ демократическомъ, соціалистическомъ и 
анархическомъ движеніи, не можетъ быть приливомъ къ культурѣ, 
вѣчной по своей природѣ, свѣжихъ силъ, могучихъ жизненныхъ стихій 
изъ нѣдръ бытія, силъ и стихій еще не испорченныхъ въ своей природ- 
ности и устремленныхъ къ свѣту. * Смыслъ того, передъ чѣмъ стоитъ 
Европа, совсѣмъ иной. Внутреннее революціонное варварство бурно 
вступаетъ въ культурный міръ уже глубоко испорченнымъ лживыми 
анти - христіанскими идеями, искаженнымъ разсудочнымъ полупросвѣ- 
щеніемъ, съ извращенной «пролетарской» психологіей, съ заглушен- 
нымъ и парализованнымъ чувствомъ тайны жизни, съ претензіями ка- 
кой - то ложной полу - культуры. Никакой непосредственности, природ- 
ной -цѣльности, близости къ природно - божественнымъ тайнамъ въ 
этомъ революціонномъ варварствѣ нѣтъ. Оно прошло черезъ фабрики 
и фабричную переработку, оно само есть продуктъ безбожной цивили- 
заціи, возставшей противъ высшей культуры. Извнѣ же грозитъ евро- 
пейской христіанской культурѣ монгольскій востокъ, имѣющій свою 
анти - христіанскую идею, свою враждебную намъ и непонятную намъ 
цивилизацію. И отъ этого варварства нельзя ждать притока творче- 
скихъ силъ. Европейская культура подходитъ къ какому - то страш- 
ному предѣлу.

Въ культурѣ всегда дѣйствовало два начала —  классическое и роман- 
тическое и въ разныя эпохи преобладало то одно, то другое начало и 
создавало преобладающій стиль культуры. Греція явила высочайшіе 
образы культуры классической. Но и въ Греціи была уже культура 
романтическая. Послѣ Ницше невозможно этого отрицать. Класси- 
ческое и романтическое переплетаются, борятся другъ съ другомъ и 
взаимодѣйствуютъ. Классическая культура есть культура имманент- 
ная, осуществляющая совершенство въ предѣлѣ, замкнутое и завершен- 
ное совершенство на землѣ. Она стремится къ строгимъ формамъ, не 
дапускающимъ прорывовъ, въ ней не раскрываются безпредѣльныя дали. 
Романтическая культура есть культура съ трансцендентными прорыва-
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ми, осуществляющая совершенство въ безпредѣльности, размыкающая 
и не допускающая совершенства на землѣ. Формы ея не столь строги и 
въ ней всегда есть прорывы, всегда раскрываются за ней безпредѣльныя 
дали: Классическая культура не знаетъ иного міра за своими предѣлами 
и ничего не говоритъ о немъ. Романтическая культура вся есть о мірѣ за 
предѣлами, вся устремлена къ совершенству въ вѣчности и безмѣрно- 
сти. Христіанская культура по принципу своему романтична, a не клас- 
сична, хотя принципъ классицизма и въ ней дѣйствуетъ, какъ одно изъ 
вѣчныхъ началъ. Классическая культура означаетъ довольство куль- 
турой. Это довольство невозможно въ христіанскомъ мірѣ. Христіан- 
скій міръ заболѣлъ трансцендентной тоской. И тоска эта отпечатлѣ- 
лась на его культурѣ. Совершенство на землѣ, въ культурѣ, для этого 
міра невозможно. Готическій складъ души и готическій складъ куль- 
туры очень характеренъ для христіанскаго міра. И никогда не было 
возіѵюжно въ христіанскомъ мірѣ вполнѣ удавшееся и вполнѣ завершен- 
ное Возрожденіе. Итальянское Возрожденіе было бурной борьбой язы- 
ческихъ и христіанскихъ началъ. Христіанская Церковь приняла въ се- 
бя античную культуру и пронесла черезъ тьму. Но она претворила ее 
и сообщила ей свой символизмъ. Христіанская Церковь разомкнула 
языческое небо и открыла верхнюю бездну. И въ отношеніи подлиннаго 
христіаискаго міра къ культурѣ всегда была раздвоенность. Проблема 
культуры для христіанскаго общества — трагическая проблема. Такой 
трагедіи культуры не зналъ классическій языческій міръ. Трагедія куль- 
туры есть отрицаніе самозамкнутости и самодовольства культуры. Со- 
вершенная культура также невозможна, какъ невозможно и современ- 
ное общество. Совершенство возможно лишь въ иномъ мірѣ, въ иномъ 
планѣ, въ благодатномъ, a не природномъ порядкѣ. Культура имѣетъ 
религіозныя основы, она полна религіозной символики, и въ ней не до- 
стигаются онтологически реальные результаты. Наука и искусство, го- 
сударство и семья, право и хозяйство —  не послѣдніе реальности бы- 
тія, не онтологическія достиженія познанія и красоты, власти и любви, 
общенія людей и регулированія природы, a лишь знаки, лишь символы 
этихъ реальныхъ достиженій. Невозможна и низка совершенно без- 
религіозная культура, но невозможна и онтологически - религіозная 
культура. Культура явилась дифференціаціей культа, она явилась уже 
въ результатѣ выдѣленія изъ храма, отдѣленія отъ религіознаго центра. 
И процессъ секуляризаціи культуры — неотвратимый и роковой про- 
цессъ. Секуляризація и ёсть внутренняя трагедія культуры. Черезъ се- 
куляризацію, черезъ расщепленіе и дифференціацію, черезъ отдаленіе 
отъ религіознаго центра и полную автономію проходитъ и философія,
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и наука, и искусство, и государство, и семья, и право, и хозяйство. 
Культура религіозна по своему происхожденію и религіозна по своему 
заданію. И въ самыхъ классическихъ и совершенныхъ своихъ до- 
стиженіяхъ, въ самыхъ строгихъ своихъ формахъ она теряетъ рели- 
гіозный свой характеръ. Но романтическая стихія въ культурѣ напо- 
минаетъ о происхожденіи культуры и о задачѣ ея и готовитъ кризисъ 
культуры, хотя сама по себѣ безсильна.

Давно уже на вершинахъ культуры начался кризисъ культуры. Въ 
самыхъ утонченныхъ плодахъ культуры чувствуется недовольство куль- 
турой, недостаточность культуры, болѣзненный въ ней надломъ, иска- 
ніе путей къ бытію сверхкультурному. Кризисъ культуры и исканіе 
новаго бытія, превышающаго культуру, совершается въ томъ избран- 
номъ меньшинствѣ, которое познало культуру до конца и изжило пути 
культуры, въ высшемъ культурномъ слоѣ. Этотъ процессъ познали та- 
кіе люди, какъ Ницше и Ибсенъ, какъ Гюисмансь и Л. Блуа, какъ 
Достоевскій и Толстой. Для огромнаго большинства никакого кризиса 
культуры не существуетъ. Огромное большинство должно еще пріоб- 
щиться къ культурѣ и пройти пути ея. Кризисъ культуры, по характеру 
своему, есть кризисъ аристократическій, a не демократическій. Вы демо- 
краты и соціалисты, вы революціонеры, никакого кризиса культуры не 
пережили и даже не подозрѣваете о немъ. Ваша вражда къ «буржуаз- 
ной» культурѣ никакого кризиса культуры не означаетъ. Она означа- 
етъ лишь некультурность, лишь зависть къ культурѣ и культурнымъ, a 
не внутреннюю въ ней трагедію. Примѣненіе къ культурѣ чисто эконо- 
мическихъ категорій и чисто экономическихъ оцѣнокъ мѣшаетъ войти 
внутрь культуры и узнать таинственную ея жизнь. Вопросъ вашъ, 
обращенный къ культурѣ, всегда вѣдь очень элементарный вопросъ, въ 
немъ нѣтъ никакой сложности, нѣтъ проблематичности, нѣтъ глубины. 
Революціонныя демократическія и соціалистическія движенія отбрасы- 
ваютъ назадъ въ сферѣ культуры, понижаютъ количественный уровень 
культуры и ослабляютъ интересъ къ проблемѣ культуры. Ваши «про- 
лет - культуры» означаютъ лишь то, что культура пролетаетъ мимо 
васъ и вы мимо нее. Васъ интересуетъ лишь революціонное «просвѣ- 
щеніе» массъ. Но и болѣе высокое «просвѣщеніе», «просвѣщеніе» XVIII 
вѣка шло мимо подлинной культуры и готовило паденіе культуры. Что 
дѣлать вамъ съ проблемами Ницше и Достоевскаго и что дѣлать пробле- 
мамъ Ницше и Достоевскаго съ вами? Для васъ не существуетъ ничего 
проблематическаго, вы чувствуете себя для этого слишкомъ «просвѣти-
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телями». Ваше «полу-просвѣщеніе», самодовольное и наглое, ни передъ 
какими святынями не трепещущее и не склоняющееся, глубоко противо- 
положно культурѣ, оно понижаетъ культуру и громитъ ее, но никакого 
внутренняго кризиса культура не сознаетъ и къ углубленію этого кри- 
зиса не ведетъ, такъ какъ не ведетъ ни къ какому углубленію. Вы хо- 
тите только, чтобы культура была популярнѣе, доступнѣе, демократич- 
нѣе, дешевле, чтобы изъ нея исчезло все аристократическое, мало - до- 
ступное, слишкомъ сложное и глубокое. Вы хотите упрощеннаго право- 
писанія, упрощеннаго языка, упрощенной мысли. Вотъ что означаетъ 
ваша не «буржуазная» культура. Вы очень скромны въ дѣлахъ куль- 
туры, вы — минималисты, a не максималисты, люди середины. Но кри- 
зисъ культуры ощутили и сознали лишь тѣ, которые были максимали- 
стами, a не минималистами въ дѣлахъ культуры. Кризисъ культуры въ 
упрощенномъ правописаніи невыразимъ. Вы еще плохо знаете таблицу 
умноженія, въ то время какъ на вершинахъ въ таблицѣ умноженія уже 
усомнились. Но вамъ необходимо ее еще изучить. Революція временно 
ослабляетъ кризисъ культуры.

Поистинѣ, крйзисъ культуры совершается іерархически, какъ и все, 
что подлинно, a не призрачно въ мірѣ совершается. Кризисъ этотъ 
по природѣ своей ничего общаго не имѣетъ съ тѣмъ, что вы называете 
«революціями». Это —  духовная и аристократическая революція, и 
происходитъ она въ другомъ измѣреніи. Кризисъ культуры совершается 
въ глубинномъ измѣреніи, a не въ измѣреніи плоскостномъ, 
какъ всѣ ваши дѣла и движенія. Что означаетъ кризисъ 
культуры? Кризисъ этотъ естъ острое переживаніе и oc-f 
троё сознаніе на вершинахъ культуры внутренней противо- 
положности и внутренней несоизмѣримости между культурой и быті- 
емъ, между культурой и творчествомъ. Когда культура доходитъ до 
своихъ предѣловъ, до послѣднихъ утонченій и усложненій своихъ 
проблемъ, начинаютъ сознавать, что высшія достиженія культуры не 
есть новое бытіе, новая жизнь, что высшіе продукты культуры несо- 
измѣримы съ творческимъ порывомъ, съ творческимъ заданіемъ1). 
Ибо, поистинѣ, заданіемъ творческаго акта было новое бытіе, новая 
жизнь, онтологическая истина, онтологическая правда, онтологическая 
красота. Но творческій порывъ, направленный ввысь, пресѣкается тя- 
жестью этого міра и направляется внизъ. Создаются цѣнности куль- 
туры вмѣсто новаго бытія, книги, картины, учрежденія вмѣсто новой 
жизни, вмѣсто иного міра. Въ культурѣ, въ книгахъ, въ картинахъ и

1) См. мою книгу „Смыслъ творчества“.
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учрежденіяхъ происходитъ какъ бы умаленіе самой жизни, изсяканіе 
бытія. Въ формальной, современной, классической культурѣ, въ ея 
наукахъ и искусствахъ, въ ея государственныхъ учрежденіяхъ и право- 
выхъ институтахъ раскрывается бездна полярно противоположная без- 
днѣ самой жизни, безднѣ самаго бытія. Это не можетъ быть сознано 
въ той серединѣ, вЪ которой живетъ масса не только некультурныхъ 
людей, но и культурныхъ, это раскрывается лишь въ предѣлахъ и кон- 
цахъ культуры, лишь на вершинахъ творческихъ достиженій. Тамъ 
охватываетъ смертельная тоска небытія, жажда подлиннаго бытія, жаж- 
да преображенія міра, жажда новаго неба и новой земли. Трагическая 
неудовлетворенность культурой и всѣми ея достиженіями охватываетъ 
творцовъ культуры. Но она еще не чувствуется потребителями куль- 
туры. Вотъ почему міровой кризисъ культуры совершается не въ демо- 
кратическомъ движеніи, не въ массовыхъ революціяхъ, a въ движеніи 
аристократическомъ, во внутреннихъ революціяхъ духа. Кризисъ куль- 
туры ясно обнаруживаетъ, какъ жалки и плоски всѣ вульгарныя проти- 
воположенія между «революціоннымъ», и «реакціоннымъ», между «лѣ- 
вымъ» и «правымъ». Эти противоположенія импонируютъ лишь на 
поверхности, въ глубинѣ же всѣ реальныя противоположенія — иныя и 
вся шелуха эта отпадаетъ. Въ мірѣ вѣчно остается трагическій кон- 
фликтъ и трагическое непониманіе между меньшинствомъ, живущимъ 
творчествомъ, духовными исканіями, идеями, поэзіей жизни, и мень- 
шинствомъ, живущимъ интересами, аппетитами, прозой жизни.

Самые творческіе люди вершинъ культуры могутъ переживать глу- 
бокую неудовлетворенность культурой и сознавать глубокій кризисъ ея. 
Но люди средней культуры или совсѣмъ некультурные не могутъ сдѣ- 
лать отсюда никакихъ выводовъ противъ культуры, не могутъ идеали- 
зировать на этомъ основаніи состояніе некультурности или докультур- 
ности. Трагедія культуры и кризисъ культуры, жажда лучшихъ людей 
перейти къ состоянію сверхкультурному, къ новому бытію, къ новой 
землѣ и новому н,ебу, не могутъ быть аргументами въ пользу скиѳской, 
варварской идеологіи. У русскихъ, да и славянъ вообще, есть подозри- 
тельное и двусмысленное Отношеніе къ культурѣ. Мы любимъ говорить 
о «буржуазности» культуры и очень легко признаемъ себя стоящими 
выше культуры. Уклонъ къ отрицанію культуры, въ которой видятъ 
отпаденіе отъ изначальной цѣльности, отъ высшаго жизненнаго типа, 
идеализація первоначальной, цѣлостнай народной жизни, предшество- 
вавшей культурѣ, характерны и для самыхъ замѣчательныхъ и ориги- 
нальныхъ русскихъ мыслителей. У русскихъ есіъ соблазнъ почувство- 
вать себя скиѳами и противоположить себя эллинамъ. Скиѳская иде-
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ологія народилась y насъ во время революціи. Она явилась формой 
одержимости революціонной стихіей людей способныхъ къ поэтизиро- 
ванію и мистифицированію этой стихіи. Скиѳская идеологія —  одна 
изъ масокъ Діониса. Въ борьбѣ своей противъ серединности и умѣренг 
ности всякой культуры она устремляется не вверхъ, къ верхней безднѣ, 
a внизъ, къ нижней безднѣ. Современные скиѳы поютъ гиммы не сверх- 
культурному, a докультурному состоянію. Менѣе всего устремлены они 
къ новому небу и новой землѣ, къ преображенію міра. Они —  языч- 
иики, въ нихъ клокочетъ кровь людей, не пріобщенныхъ къ тайнѣ 
искупленія. Въ Россіи скиѳская идеологія есть своего рода языческій 
націонализмъ, переходящій въ нехристіаискій и антихристіанскій мес- 
сіонизмъ. Скиѳы должны искупить грѣхи свои подчиненіемъ куль- 
турѣ и ея суровой школѣ.

Культура есть неотвратимый путь человѣка и человѣчества. Нельзя 
миновать его. Необходимо изжить пути культуры, чтобы выйти за пре- 
дѣлы культуры, къ высшему творческому бытію. Лишь на вершинахъ 
культуры творческое дерзновеніе можетъ разбить цѣпи культуры, при- 
ковывающія къ этому міру. Есть еще путь святости, путь для немно- 
гихъ существующій. Но и этотъ путь есть путь высшей культуры 
духа. Онъ лежитъ въ глубочайшей основѣ христіанской культуры. Два 
явленія выходятъ за предѣлы каноническихъ нормъ культуры —  свя- 
тость и геніальность. Но святость и геніальность —  величайшія явленія 
духовной культуры, истинные ея двигатели. Человѣчество обречено 
культурѣ. Но въ немъ дѣйствуютъ и силы враждебныя путямъ сверше- 
нія культуры, силы нигилистическія и анархическія. Нигилистическое 
и анархическое отношеніе къ культурѣ не имѣетъ оправданія. Оно 
есть возстаніе нижней тьмы, въ немъ разверзлась нижняя, a не верхняя, 
не небесная бездна. Нигилистическое и анархическое возстаніе противъ 
культуры никогда не ведетъ къ выходу за предѣлы культуры, оно лишь 
отбрасываетъ назадъ и требуетъ новой работы культуры. Высшая куль- 
тура нужна лишь немногимъ. Для средней массы человѣчества нужна 
лишь средняя культура. Это и говоритъ объ іерархическомъ строѣ 
культуры. Высшія цѣли міровой и исторической жизни связаны съ 
тѣмъ, что понятно и существенно нужно лишь немногимъ. Но этимъ 
нужнымъ и понятнымъ лишь немногимъ, духовно держится весь міръ и 
вся исторія. Въ культурѣ есть эзотерика и экзотерика. Понятное лишь 
на высшихъ ступеняхъ имѣетъ существенное значеніе для самыхъ низ- 
шихъ ступеней. Философія нужна для техники. Кризисъ культуры со- 
вершается на самыхъ высшихъ ступеняхъ творческой жизни. Но это 
имѣетъ міровое значеніе. Сверху идетъ духовная волна до самаго низа.
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Революціонное же разрѣшеніе кризиса культуры снизу есть великая 
безсмыслица. Цѣли общественности внутренно подчинены цѣлямъ куль- 
туры. Всѣ вы, общественники, недостаточно сознаете это и потому для 
васъ закрыты цѣли жизни, сознаніе ваше заполнено лишь средствами 
борьбы.Но и цѣли культуры не могутъ быть конечными цѣлями. Дальше 
и глубже лежитъ исканіе Царства Божьяго. Вы, культурники, недоста- 
точно сознаете эту религіозную даль. Потому и для васъ закрыты цѣли 
жизни. Культура не послѣднее, культура —  предпослѣднее. Это со- 
знаютъ тѣ творцы, которые переживаютъ кризисъ культуры. Они сто- 
ятъ передъ послѣдней задачей претворенія культуры въ новое бытіе. 
Такъ подходимъ мы къ апокалипсису культурьі.
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ПИСЬМО ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ.

О Ц А Р С Т В Ъ  Б О ЖІ Е М Ъ .

Вся исторія наполнена исканіемъ Царства Божьяго. Исканіе это ееть 
сокровенная душа исторіи, ея святое святыхъ. Всѣ цѣли исторіи отно- 
сительны по сравненію съ этой абсолютной цѣлью, всѣ цѣли превра- 
щаются лишь въ средство. Самая исторія, по сокровенному своему 
смыслу, есть лишь движеніе къ Царству Божьему. Но ограниченное со- 
знаніе человѣческое ищетъ Царства Божьяго въ самой исторіи. Это и 
есть основное противорѣчіе религіозной фйлософіи исторіи. Царство 
Божье —  цѣль исторіи, конецъ исторіи, выходъ за предѣлы исторіи. 
Поэтому Царство Божье не можетъ быть въ исторіи. Исканіе Царства 
Божьяго въ исторіи, въ земной исторической дѣйствительности есть 
иллюзія, обманъ зрѣнія. Царство Божье за исторіей и надъ исторіей, 
но не въ исторіи. Оно есть всегда четвертое измѣреніе по сравненію съ 
тремя измѣреніями исторіи. Нельзя искать четвертаго измѣренія внутри 
трехъ измѣреній пространства. Такъ и Царства Божьяго нельзя искать 
внутри исторіи. Исторія имѣетъ абсолютный смыслъ, абсолютный 
источникъ и абсолютную цѣль. Но само Абсолютное не вмѣщается въ 
ней. Историческая дѣйствительность вмѣщается въ абсолютномъ, бо- 
жественномъ бытіи, но абсолютное, божественное бытіе не можетъ 
вмѣщаться въ ней. Относительное есть явленіе внутри Абсолютнаго, но 
Абсолютное не можетъ полностью пребывать въ относительномъ. Ис- 
торія есть лишь ступень абсолютной дѣйствительности. Но абсолют- 
ная дѣйствительность не можетъ никогда полностью изойти въ исторію. 
«Все преходящее есть лишь символъ». Исторія имѣетъ прежде всего 
символическое знаніе, она полна знаками иной, божественной дѣйстви- 
тельности. Символизмъ исторш свидѣтельствуетъ о невозможности 
Царства Божьяго внутри самой исторіи, царства абсолютной жизни на 
какой - либо изъ ступеней историческаго сверіііенія. Царство Божье 
есть абсолютное духовное царство, оно не можетъ быть явленіемъ въ 
матеріальномъ мірѣ, оно предполагаетъ побѣду надъ матеріальнымъ мі-
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ромъ и переходъ въ міръ иной. Абсолютная жизнь есть переходъ въ 
иной планъ, въ иное измѣреніе бытія. Всякое достиженіе абсолютной 
жизни есть прорывъ за предѣлы природнаго и историческагО порядка. 
Въ природномъ же и историческомъ порядкѣ не можетъ быть вмѣщена 
абсолютная жизнь. Отъ вхожденія Абсолютнаго разступается всякая 
природная и историческая жизнь, расплавляется, теряетъ свои границы, 
исходитъ въ безпредѣльность.

Прорывъ Абсолютнаго въ нашъ природный и историческій міръ и 
прорывъ къ Абсолютному изъ нашего природнаго и историческаго міра 
говоритъ о томъ, что никакого замкнутаго, изолированнаго и само- 
довлѣющаго «міра сего» не существуетъ. Въ «міръ сей» могутъ охо- 
дить силы иныхъ, высшихъ міровъ, энергіи онтологическія, равно какъ 
изъ «міра сего» могутъ быть выходы и прорывы въ иные, высшіе міры. 
Въ нашемъ мірѣ, въ, нашей природной и исторической жизни воз- 
можно чудесное, возможно благодатное перерожденіе, возможно осво- 
божденіе отъ тяжести міра, отъ бремени исторіи, возможенъ разрывъ 
желѣзной цѣпи закономѣрности. Историческая дѣйствительность не 
есть замкнутая дѣйствительность, но есть тюрьма подъ желѣзными за- 
творами. Существуютъ прорывы въ исторической дѣйствительности въ 
высшую духовную дѣйствительность, переливы энергіи трехъ измѣре- 
ній въ четвертое измѣреніе. Эти прорывы нарушаютъ всѣ раціонали- 
стическія ученія объ историческомъ процессѣ, разбиваютъ всѣ законо- 
мѣрности раціональныхъ соціологій. Въ міровомъ и историческомъ 
процессѣ дѣйствуютъ не только имманентныя ему духовныя силы, но 
и силы таинственныя и мистическія, не поддающіяся никакому учету: и 
благодатныя, и темныя силы. И высшія творческія достиженія историче- 
скага процесса были прорывомъ изъ міра иного и въ міръ иной. Несоиз- 
мѣримость между Абсолютнымъ и относительнымъ, между Царствомъ 
Божьимъ и исторіей нельзя мыслить, какъ замкнутость сферы отно- 
сительнаго, какъ изолированность исторіи отъ высшихъ реальностей. 
Относительное является въ самомъ Абсолютномъ, оно полагается са- 
мимъ Абсолютнымъ. На этомъ основано оправданіе относительнаго и 
права относительнаго. Относительное внутренно необходимо для рас- 
крытія полноты Абсолютнаго. Поэтому не можетъ быть относитель- 
ное оторвано отъ Абсолютнаго и противополагаемо ему. Нельзя мы- 
слить внѣположность міра относительнаго міру абсолютному. Въ ка- 
кой - то неизъяснимой глубинѣ исчезаютъ всѣ противаположности и всѣ 
внѣположности, снимаются всѣ антиноміи. Во внѣ же направленное, 
къ міру обращенное сознаніё наше всегда натыкается на рядъ непре- 
одолимыхъ антиномій. Эти антиноміи какъ бы охраняютъ сокровен-
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ность и таинственность жизненной глубины. Въ глубинѣ духовной (не 
душевной) жизни человѣка дается и раскрывается Абсолютное, мы по- 
гружены въ абсолютную дѣйствительность, мы не рабы міра, не во 
власти царства относительнаго. Лишь въ проэкціи нашей жизни во 
внѣ представляемся мы безраздѣльно принадлежащими царству относи- 
тельнаго. Въ нашей обращенности къ глубинѣ мы принадлежимъ иной 
дѣйствительности, мы сопричастны Царству Божьему. Тайна отноше- 
нія двухъ міровъ въ человѣкѣ и человѣчествѣ есть тайна Христа, тайна 
Его явленія въ этомъ мірѣ. Явленіе Христа въ мірѣ и было единствен- 
ной и неповторимой точкой прорыва самаго Бога въ этотъ природный 
міръ. Съ этимъ прорывомъ несравнимы и несопоставимы всѣ другіе 
творческіе прорывы, къ которымъ примѣнима категорія множествен- 
ности и повторяемости. Въ Христѣ полнота божества пребываетъ ду- 
ховно и тѣлесно. Но явленіе Христа не было явленіемъ Царства Бо- 
жьяго на землѣ, въ матеріальномъ мірѣ. Оно было лишь обѣтованіемъ 
Царства Божьяго. Христосъ училъ, что Царство Его не отъ міра сего. 
И міръ сей не можетъ вмѣстить Его царства, онъ долженъ преобра- 
зиться, стать инымъ міромъ, выйти изъ себя. Исканіе чувственнаго 
царства Христова на этой землѣ, въ этомъ ограниченномъ матеріаль- 
номъ мірѣ есть одинъ изъ соблазновъ, одинъ изъ миражей религіознаго 
сознанія. Это соблазнъ еврейскій, это явленіе юдаистическаго духа 
внутри христіанства.

Ожиданіе чувственнаго царства Божьяго на Землѣ есть еврейскій хи- 
ліазмъ. Евреи ждали Мессію —  земного царя, который устроитъ на 
землѣ блаженное царство Израиля. И они отвергли Мессію, который 
явился въ образѣ раба и училъ, что царство Его не отъ міра сего. Мес- 
сія — Распятый есть вѣчная противоположность мессіи, осущегтвляю- 
щему царство Божье на землѣ, приносящему земной рай. Утопія со- 
ціальнаго земного рая есть переживаніе еврейскаго хиліазма. Матері- 
алистическій ея характеръ не долженъ закрывать отъ насъ ея старыхъ 
религіозно - юдаистическихъ истоковъ. Христосъ —  Распятый проти- 
вится хиліастической утопіи, проникшей въ христіанскій міръ, и от- 
вергаетъ ее. Весь міръ долженъ пройти черезъ распятіе, черезъ Гол- 
гоѳу прежде чѣмъ наступитъ Царство Божье, царство Христово. Безъ 
свершенія до конца тайны искупленія человѣчество и міръ не войдутъ 
въ Царство Божье. A это и значитъ, что Царство Божье въ зтомъ 
мірѣ, въ матеріальномъ природномъ порядкѣ — невозможно. Царство 
Ьожье есть совершенное преображеніе міра, переходъ въ иное измѣ- 
реніе бытія. Еврейскій хиліазмъ хочетъ Мессію —  Царя, когорый осу- 
ществитъ царство Божье на землѣ безъ креста и распятія, въ ветхой
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еще природѣ. И еврействующій христіанскій хиліазмъ забываётъ Хри- 
ста — Распятаго и хочетъ перескочить черезъ искупленіе въ чувствен- 
ное тысячелѣтнее царство Христово, на старой еще землѣ, подъ старымъ 
еще небомъ. Соціализмъ и есть секуляризованный, оторванный отъ 
своихъ религіозныхъ корней хиліазмъ. Утопія соціальнаго земного рая, 
земного совершенства и земного блаженства, земной абсолютности и 
есть забвеніе Христа - Распятаго, нежеланіе раздѣлить съ нимъ Голгоѳу, 
отхожденіе отъ тайны искупленія. Въ первоосновѣ утопій земного рая 
лежитъ отрицаніе безсмертія, невѣріе въ безсмертіе, жадность къ этому 
урывку земной жизни и похотливое отношеніе къ ея благамъ. Утопія 
Царства Божьяго на землѣ, въ матеріальной природѣ есть противленіе 
божественному міропорядку. Царство Божье подмѣняется безбожнымъ 
царствомъ.

Переходъ изъ плана историческаго въ планъ апокалиптическій пред- 
ставляетъ неразрѣшимую для разума антиномію. Разумъ склоненъ 
мыслить этотъ переходъ, какъ совершающійся въ самой исторіи, какъ 
послѣдній, завершающій періодъ исторіи. Но это то и есть оптическій 
обманъ. Можно говорить объ апокалиптической эпохѣ всеміриой исто- 
ріи, объ апокалиптическихъ ея знакахъ, но это не означаетъ еще пере- 
хода изъ исторіи въ апокалиптическій планъ. Съ другой стороны нельзя 
мыслить конца, совершающагося въ апокалиптическомъ планѣ, совер- 
шенно трансцендентно, относить его цѣликомъ къ потустороннему міру. 
Апокали-птическій лланъ, къ которому мы относимъ наступленіе конца 
міра, разрѣшеніе'всемірной исторіи, нельзя мыслить ни совершенно им- 
манентно, ки совершенно трансцендеитно, ни исключительно посюсто- 
ронне, ни исключительно потусторонне. Это и есть антиномическая, 
для нашего раціональнаго сознанія, проблеіѵіа отношенія временм и вѣч- 
ности. Такъ, напр., мыслить безсмертіе, какъ загробную, потусторон- 
нюю жизнь, въ отличіе отъ жизни земной, посюсторонней, есть раціона- 
листическая ограниченность. Безсмертіе раскрывается и въ глубинѣ 
каждаго мгновенія земной жизни. Такъ и внутри самой исторіи, въ 
глубинѣ ея раскрывается конецъ, данъ апокалипсисъ, какъ иное измѣ- 
реніе ея. Свершеніе же во времени есть лишь проэкція того, что дано 
въ глубинѣ. Конецъ исторіи и преодолѣніе исторіи ке будетъ въ исто- 
ріи, конецъ времени и преодолѣніе времени (не будетъ во времени. Но 
это не значитъ, что мы на вѣки вѣковъ обречены быть во власти дур~ 
ной безконечности историческаго процесса, временнаго потока. Для 
христіанскаго сознанія есть всеразрѣшающій конецъ, есть побѣда надъ
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властью времени. Для христіанскаго сознанія предѣльная проблема че- 
ловѣческаго общества упирается въ эсхатологію. Но христіанская эсха- 
тологія не можетъ быть матеріализована. Хиліазмъ и былъ всегда ма- 
теріалистической эсхатологіей. Это не значитъ, что христіанское со- 
знаніе принимаетъ спиритуалистическую эсхатологію. Царство Хри- 
стово будетъ не только на небѣ, но и на землѣ, оно будетъ не только 
духовнымъ, но и тѣлеснымъ царствомъ. Но это будетъ иная, преобра- 
женная земля и иное преображенное тѣло. Сошествіе небеснаго Іеруса- 
лима на землю не можетъ мыслиться, какъ его матеріализація. И оно 
никогда не произойдетъ въ предѣлахъ исторіи трехъ измѣреній, оно есть 
четвертое измѣреніе исторіи. Прославленная въ Царствѣ Христовомъ 
тѣлесность не есть уже матеріальная, физическая тѣлесность. Сѣется 
тѣло душевное, встаетъ тѣло духовное. Исторія во времени есть проэк- 
ція на плоскости совершающагося въ глубинѣ, въ вѣчности. И разрѣ- 
шающій конецъ въ этой временной исторіи есть всегда неразрѣшимая 
антиыомія, есть всегда обманъ зрѣнія для раціональнаго сознанія. Но- 
вая жизнь, новый міръ есть царство Божественной Истины, вѣчное, a не 
будущее, противополагающее себя прошедшему.

Въ христіанскомъ догматическомъ сознаніи, въ христіанской фило- 
софіи проблема эсхатологіи не получила яснаго и общеобязательнаго 
разрѣшенія. Вокругъ этой проблемы всегда раскрывались разныя воз- 
можности. Въ исторіи христіанства апокалипсисъ не вмѣщался пол- 
ностью и тема объ апокалипсисѣ всегда была темой о новомъ открове- 
ніи въ христіанствЪ. Такъ стояло это нѣкогда для Іохима изъ Флори- 
ды, такъ стоитъ и для многихъ религіозныхъ мыслителей нашего вре- 
мени, настроенныхъ пророчественно. «Откровеніе св. Іоанна» было 
признано канонической книгою священнаго писанія и внесено въ Новый 
Завѣтъ. Но Церковь не сдѣлала такого примѣненія изъ этой священной 
книги, какъ сдѣлали изъ другихъ священныхъ книгъ. «Откровеніе св. 
Іоанна» не стало творческимъ источникомъ ни для церковнаго догмата, 
ни для церковной практики христіанъ. Книга эта осталась таинствен- 
ной, запечатанной подъ семью печатями. До времени такъ и должно 
было быть. И въ наше время, которое мистически чуткіе люди назы- 
ваютъ апокалиптическимъ временемъ, безотвѣтственное злоупотребле- 
ніе апокалипсисомъ производитъ непріятное впечатлѣніе. Предсказа- 
ніе наступленія конца міра къ опредѣленному времени явно противорѣ- 
читъ словамъ Христа, что о днѣ и часѣ этомъ никто не знаетъ. Ожи- 
даніе конца міра послѣзавтра утромъ, снимаетъ съ людей всякую от- 
вѣтственность и дѣлаетъ ихъ пассивными. Въ этихъ ожиданіяхъ всегда 
чувствуется смѣшеніе разныхъ плановъ, грубая матеріализація христіан-
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скихъ тайнъ, духовная незрѣлость. Вступленіе христіанской абсолют- 
ности въ историческую относительность порождаетъ рядъ ирраціональ- 
ныхъ антиномій. «Апокалиптическое» сознаніе можетъ давать слиш- 
комъ грубыя и насильственныя разрѣшенія этихъ антиномій. Внутри 
самаго христіанства очень сложно столкновеніе и взаимодѣйствіе абсо- 
лютнаго и относительнаго, вѣчнаго и историческаго. Западный папоце- 
заризмъ и восточный цезарепапизмъ и былъ исканіемъ абсолютнаго въ 
относительномъ, вѣчнаго въ историческомъ. На этой почвѣ создава- 
лис« всѣ опыты земныхъ теократій, священныхъ царствъ. Въ нихъ Цар- 
ство Божье давалось лишь символически, a не реально — онтологически.

Церковь не есть Царство Божье на землѣ и существованіе въ исто- 
ріи Церкви Христовой, которой не одолѣютъ и врата адовы, не говоритъ 
о возможности Царства Божьяго на зсаілѢ. Отождествленіе Церкви съ 
Царствомъ Божьимъ, съ Градомъ Божьимъ было ошибкой, допущенной 
бл. Августиномъ, которая повліяла на католическую концепцію Церкви. 
Церковь не есть теократія. Всѣ внѣшнія теократическія притязанія раз- 
рушены исторіей. Роковой процессъ секуляризаціи не одолѣлъ и не.одо- 
лѣетъ святыни Церкви Христовой, но онъ одолѣваетъ теократическія 
притязанія, онъ разбиваетъ великія религіозныя утопіи священныхъ 
царствъ. Царство Божье приходитъ непримѣтно. Незримо оно вхо- 
дитъ въ міръ и овладѣваетъ міромъ. Изъ глубины идетъ это царство и 
къ глубинѣ обращено оно. И слишкомъ примѣтное, слишкомъ зримое 
царство не есть еще царство Божье. Теократическія иллюзіи и были 
иллюзіями матеріализованнаго Царства Божьяго, Царства Божьяго въ 
непреображенной природѣ, въ трехъ измѣреніяхъ земной жизни. И 
самую церковь можно брать въ измѣреніи историческомъ, въ ея явле- 
ніяхъ на планѣ матеріальномъ, и въ измѣреніи глубины, въ ея сокро- 
веннѳмъ бытіи. Есть церковь экзотерическая, демократическая, води- 
тельствующая массой человѣчества и религіозыо воспитывающая ее для 
высшей жизни, и есть церковь эзотерическая, сокровенная, въ которой 
для болѣе высокой іерархіи раскрываются болѣе глубокія тайны и болѣе 
глубокое общеиіе. He можетъ быть никакой противоположности между 
этими двумя пониманіями церкви. Единый, цѣльный мистическій орга- 
низмъ церкви, іерархической по своему строенію, имѣетъ ступени вы- 
явленія, свое ядро и свою периферію. Демократизмъ историческаго 
христіанства охраняетъ аристократизмъ сокровеннаго христіакства. 
Иллюзіи Царства Божьяго на землѣ основаны на томъ, что сокровен- 
ное мыслится окончательно выброшеннымъ на поверхность, что эзо- 
терическое становится совершенно зкзотерическимъ, что духовное 
вполнѣ матеріализуется. Но Царство Божье принадлежитъ сокровен-



237

ной глубинѣ бытія, a не поверхности его, не примѣтной и зримой его 
оболочкѣ. Царство Божье непримѣтно, Царство Божье не отъ міра 
сего. Царство Божье есть совершенное преображеніе міра. Христіан- 
ское общеніе не можетъ быть внѣшней матеріальной теократіей. Хри- 
стіанская общественность есть таинственное общеніе въ духѣ, въ любви 
Христовой. Она несоизмѣрима ни съ какой подзаконной обществен- 
ностью. Всѣ попытки сопоставить и сблизить христіанское общеніе въ 
Духѣ съ демократическими, соціалистическими теченіями есть рели- 
гіозная ложь и обманъ. Свобода христіанскаго общенія въ Духѣ не 
имѣетъ ничего общаго съ «свободой» анархической и братство христіан- 
скаго общенія въ Духѣ не имѣетъ ничего общаго съ «братствомъ» соціа- 
листическимъ. Христіанское общеніе —  благодатное общеніе, общеніе 
въ любви Христовой. Анархическое и соціалистическое общеніе цѣли- 
комъ принадлежитъ къ царству природной необходимости, къ царству 
кесаря. Такую же религіозную ложь представляютъ всѣ связыванія 
христіанской общественности съ старымъ языческимъ государствомъ 
или съ отсталымъ натуральнымъ хозяйствомъ. Царство Божье и цар- 
ство кесаря раздѣлены Христомъ и не можетъ царство Божье вмѣстить- 
ся ни въ какое царство кесаря, въ старое или новое, реакціонное или 
революціонное. Братское общеніе во Христѣ есть уже таинственное 
вхожденіе въ Царство Божье. И это братство Христово непримѣтно 
приходитъ въ міръ. Въ Царствѣ Божьемъ нѣтъ никакихъ коллективовъ, 
въ немъ есть только личности, оно все состоитъ изъ личностей раз- 
ныхъ іерархическихъ ступеней. И въ Царствѣ Божьемъ будетъ «иныя 
слова солнца, иныя слова луны, иныя звѣздъ; и звѣзда отъ звѣзды раз- 
нится во словѣ».

Въ братствѣ Христовомъ нѣтъ никакихъ внѣшнихъ соціальныхъ при- 
знаковъ и не можетъ быть никакихъ соціальныхъ для него критеріевъ. 
Въ духѣ св. Франциска не было ничего связаннаго съ соціальнымъ цар- 
ствомъ, въ немъ царство Божье непримѣтно пришло въ міръ. Все со- 
ціальное связано съ относительными средствами жизни, a не съ абсо- 
лютными цѣлями. Абсолютная соціальная цѣль немыслима, абсо- 
лютная цѣль —  религіозна, a не соціальна. ‘ Все внѣшне соціальное 
имѣетъ въ себѣ матеріальную относительность. И Царство Божье ото- 
двигается, когда его начинаютъ мыслить соціальнымъ царствомъ, когда 
его считаютъ осуществимымъ на землѣ во времени. Тяжесть міра ско- 
вываетъ духъ, когда относительное абсолютируютъ. Но паѳосъ всѣхъ 
соціальныхъ утопій и есть такая абсолютизація относительнаго. Вы 
спорите, «правое« или «лѣвое» —  царство Божье. Но кощунственно 
примѣнять къ царству Божьему эти жалкія мѣрила. Все «правое» и
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все «лѣвое» преходитъ, когда вы прикасаетесь къ тайнѣ Царства 
Божьяго. Противъ соціальныхъ утопій, выдающихъ себя за царство 
Божье, необходимо утвердить здоровый пессимизмъ и аскетическую су- 
ровость. Этотъ пессимизмъ по отношенію къ міру и ко всему, что отъ 
міра, есть въ Евангеліи и Апокалипсисѣ. О немъ вамъ слѣдуетъ чаще 
напоминать. И малые апокалипсисы Евангелія и Апокалипсисъ св. Іоан- 
на не предсказываютъ побѣды и торжества любви Христовой и правды 
Христовой на землѣ.

Христіанскія пророчества говорятъ о пришествіи антихриста, о по- 
бѣдѣ князя міра сего, объ изсяканіи любви. И всѣ утопіи земного бла- 
женства, земного совершенства, окончательнаго торжества правды на 
землѣ, находятся въ непримиримомъ противорѣчіи съ христіанскими 
пророчествами. To, что говорится въ Откровеніи св. Іоанна о тысяче- 
лѣтнемъ царствѣ Христовомъ, остается сокровенной тайной. И всѣ по- 
пытки раскрыть эту тайну, переведя ее на раціональный языкъ земныхъ 
утопій — не религіозны, въ нихъ исканія царства міра сего сильнѣе иска- 
ній царства Божьяго. Апокалиптическое тысячелѣтнее царство Хри- 
стово и есть чудесное преодолѣніе антиноміи времени и вѣчности, 
земного и небеснаго, посюсторонняго и потусторонняго, имманентнаго и 
трансцендентнаго. И потому невыразимо это царство на языкѣ одного 
изъ полюсовъ этой антиноміи, непереводимо въ плоскость временнаго, 
земного и посюсторонняго. Таинственность Апокалипсиса связана съ 
тѣмъ, что языкъ этой книги —  не нашъ языкъ. Поэтому постижима 
она лишь символически. Символъ —  время и вѣчность, міръ земной и 
міръ небесный . Царство Божье раскрывается намъ символически. Это 
и есть радикальное возраженіе противъ всѣхъ попытокъ превратить 
царство Божье въ земную утопію. Вступая въ атмосферу апокалипти- 
ческую, мы подвергаемся опасности подмѣнъ и двоеній. Вся таинствен- 
ность, неразгаданность, антиномичность, ирраціональность Апокалип- 
сиса связана съ этой возможностью подмѣны и двоенія, предоставленной 
свободѣ человѣческой. Въ Апокалипсисѣ не можетъ быть Евангельской 
ясиости и простоты. Въ немъ раскрывается предѣльное духовное раз- 
двоеніе, въ немъ является предѣльная ложь, обратное подобіе Христа. 
Въ Евангеліи все совершается въ атмосферѣ солнечной ясности, боже- 
ственной простоты, Логосъ является во плоти и ослѣпительно свѣтлые 
лучи его проникаютъ въ души людей. Въ Апокалипсисѣ все совершается 
въ атмосферѣ смѣшанной и сложной, — въ атмосферѣ этой все раздваи- 
вается, въ ней все пропитано яростью и столкновеніемъ полярно - про- 
тивоположныхъ началъ. Солнечный лучъ отъ Лика Христова падаетъ
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уже не на дѣвственную почву душевной простоты и цѣльности, a на ду- 
ши страшно сложныя, раздвоенныя, утомленныя и истерзанныя долгой 
исторіей, поставленныя передъ совершенно новыми проблемами. Мы 
уже вышли изъ евангельской атмосферы и вошли въ атмосферу апока- 
липтическую. Наша духовная атмосфера не походитъ на атмосферу 
перво - христіанскую. Ликъ Христовъ перестаютъ ясно различать, Его 
смѣшиваютъ съ обратнымъ подобіемъ, Ликъ Христовъ двоится для со- 
временнаго человѣка. Страшно зыбка современная душа, двоится для 
нея добро, двоится для нея зло. Зло воспринимается ею въ обманчи- 
выхъ образахъ добра. Антихристовъ духъ и есть духъ лжи и подмѣны, 
двухсмысленный духъ, неуловимый въ своей внутренней сущности, ибо 
сущность эта —  въ небытіи.

Утопія соціальнаго рая на землѣ есть одна изъ антихристовыхъ под- 
мѣнъ и обмановъ, изъ обратныхъ подобій царства Божьяго. Безбреж- 
ная соціальная мечтательность душъ разрыхленныхъ, потерявшихъ вся- 
кую аскетическую дисциплину самоограниченія, оторвавшихся отъ ду- 
ховнаго центра жизни —  благопріятная почва для антихристовыхъ со- 
блазновъ. Антихристъ прельщаетъ осуществленіемъ Царства Божьяго 
на землѣ, соціальнаго блаженства. Онъ обѣщаетъ осуществить то, 
чего не осуществилъ Христосъ — Распятый. Послѣ пришествія Христа 
въ міръ правда не побѣдила на землѣ. И это многихъ соблазняетъ. 
Это соблазнило еврейскій народъ. Это вводитъ въ соблазнъ и совре- 
менныхъ искателей земной правды. Будетъ выше Христа тотъ, кто осу- 
ществитъ правду на землѣ, или тотъ будетъ Христомъ Грядущимъ, кто 
осуществитъ эту правд^ прекратитъ муку и страданія человѣческія. Но 
Христосъ не только не осуществилъ правду и блаженство на землѣ, 
Онъ и не обѣщалъ этого осуществленія. Онъ звалъ взять крестъ свой 
и итти за нимъ. Онъ училъ, что жизнь на землѣ, въ этомъ мірѣ 
есть крестъ, что путь Царства Божьяго лежитъ черезъ Голгоѳу. И 
болыие долженъ прельщать тотъ, кто обѣщаетъ царство Божье на зем- 
лѣ безъ Голгоѳы и искупленія.

Соціалистическое и анархическое движеніе въ мірѣ имѣетъ огромное 
религіозное значеніе, ибо движеніе это обостряетъ для христіанскаго 
сознанія проблему антихриста. Это движеніе подводитъ къ предѣламъ, 
оно переходитъ уже въ душевную атмосферу Апокалипсиса. Современ- 
ное сознаніе перестало ясно видѣть зло и отличать его отъ добра. Прб- 
исходитъ какая - то декристаллизація. Духовная жизнь мутна, въ ней 
нѣтъ уже чистыхъ кристалловъ, нѣтъ той жемчужикы, за которую че- 
ловѣкъ готовъ отдать всѣ блага міра. Личность въ современномъ че~ 
ловѣкѣ распластывается и декристаллизуется, теряетъ ясность очерта**
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ній, твердость границъ. Это почва очень благопріятная для всякаго рода 
воздѣйствій темныхъ силъ. Личность находится въ обладаніи какихъ 
то невѣдомыхъ ей силъ. He сама личность дѣйствуетъ, a «нѣчто» въ 
ней дѣйствуетъ. Вс% антихристовы подмѣны и обманы основаны на от- 
рицаніи личности, на разрушеніи личности. Личность, сохранившая 
свою крѣпость, свой образъ, свои границы можетъ падать, грѣшить, дѣ-, 
лать зло, ко она не поддастся соблазнамъ и прелыценіямъ двоящихся 
образовъ антихристова духа. И противодѣйствіе антихристову духу 
есть прежде всего укрѣпленіе личности, духовная дисциплина личности, 
охраненіе въ личности человѣческой образа и подобія Божьяго противъ 
наступающихъ на нее стихій «міра сего».

Стихійные вихри хотятъ растерзать личность и подготовить почву 
для земного царства Антихриста. И личность должна укрѣпить себя 
во Христѣ, чтобы противиться этимъ вихрямъ, противостоять ЭТИМЪ' 
стихіямъ. Въ нашу эпоху зло является по новому украшеннымъ. He 
элементарное зло соблазняетъ, a зло сложное и запутанное. Плѣняетъ 
неясность и мутность, влечетъ нарушеніе всѣхъ границъ, всѣхъ мёжей, 
всѣхъ различеній. Это вѣрно для интимной жизни человѣка, но вѣрно 
и для жизни общественной. И въ жизни общественной хочетъ человѣкъ 
броситься въ бездну, отдаться стихіямъ въ надеждѣ, что обрѣтетъ онъ 
новую землю, что достигнетъ Царства Божьяго. На этомъ пути теряетъ 
человѣкъ свою личность, но надѣется пріобрѣсти блаженство. Совре- 
менные люди живутъ иллюзіями болѣе, чѣмъ люди прежнихъ эпохъ, они 
менѣе реалисты въ истинномъ смыслѣ этого слова, болѣе оторваны отъ 
реальностей и отданы волѣ вѣтровъ. Иллюзіи щюгресса, всеосвобожда- 
ющей революціи, соціалистическаго земного благополучія и т. п. безко- 
нечно далеки отъ онтологическаго реализма. Революціонныя иллюзіи 
идеологически начинаются съ раціонализма и кончаются ирраціонализ- 
момъ. Возстаетъ человѣческій разумъ противъ исторіи и вѣритъ, что 
своими силами онъ можетъ устроить человѣческую жизнь на землѣ, ра- 
ціонализировать ее безъ остатка, не оставить мѣста для дѣйствія силъ 
таинственныхъ и сверхразумныхъ. Но кончается раціоналистическая 
революція тѣмъ, что расковывается хаосъ и начинаютъ господствовать 
силы ирраціональныя и темныя. И революціонный раціонализмъ и рево- 
люціонный ирраціонализмъ одинаково разлагаютъ всѣ онтологическія 
реальности, одинаково отрицаютъ и смыслъ исторіи и ея таинственную 
ирраціональность. Въ исторіи дѣйствуютъ оккультныя силы, какъ ор- 
ганизованныя, такъ и не организованныя. И тѣ, которые находятся 
во власти этихъ силъ, часто сами не знаютъ объ ихъ существованіи. 
Дѣй*ствіе силъ совершенно ирраціональныхъ вырабатываетъ совершенно
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раціоналистическое сознаніе. Это одно изъ парадоксальныхъ противо- 
рѣчій общественной и исторической жизни.

Когда люди религіознаго сознанія стремятся къ Царству Божьему, они 
предчувствуютъ, что пришествіе Царства Божьяго въ міръ есть новое 
откровеніе. Въ христіанствѣ съ самаго начала была пророческая сто- 
рона, было устремленіе къ невѣдомому грядущему, лишь въ символахъ 
и знакахъ раскрытому въ священныхъ письменахъ. Но возможно ли 
допущеніе новаго откровенія для тѣхъ, которые остаются вѣрными вѣч- 
ному христіанскому откровенію? Это —  одна изъ антиномій христіан- 
скаго религіознаго сознанія. Христіанство есть не только откровеніе, 
но и прикровеніе. Царство Духа остается прикровеннымъ, оно откры- 
вается въ творческой жизни духа, въ свободномъ пророчествѣ. Твор- 
чество человѣка не могло быть открыто въ священномъ писаніи, оно 
свободно открывается самимъ человѣкомъ. Но подлинное религіознсе 
творчество возможно лишь для человѣка, исполняющаго правду закона 
и правду искупленія, укрѣпляющаго духъ свой черезъ Христа и во 
Христѣ. Творчество противъ Хрйста, творчество, возстающее проіивъ 
закона и искупленія, есть творчество небытія, творчество иллюзорное, 
призрачное. Въ немъ не приходитъ Царство Божье. Творчество евѣт- 
ской культуры съ религіозной точки зрѣнія лучше, чѣмъ сектантское 
религіозное творчество, разрушающее вѣчныя святыни Церкви. Леонар- 
до, въ извѣстномъ смыслѣ, съ религіозной точки зрѣнія, лучше Лютера, 
Гете лучше Л. Толстого. Лютеръ и Толстой —  религіозные разруши- 
тели. Леонардо и Гете —  творцы новыхъ цѣнностей. Они въ другомъ 
и о другомъ. Менѣе всего можно видѣть зачатки новаго откровенія и 
новаго творчества въ сектанствѣ и протестанствѣ. Этйхъ зачатковъ 
больше въ свѣтской творческой культурѣ, въ геніальной избыточлости. 
Религіозное творчество человѣка можетъ быть лишь откровеніемъ чело 
вѣческой любви къ Богу, отвѣчающимъ на откровеніе Божьей любви къ 
человѣку. Въ такомъ лишь творчествѣ приходитъ Царство Божье, ко- 
торое есть Царство Богочеловѣчества. Динамизмъ религіозной жизпи 
опредѣляетъ исканіе Царства Божьяго. Ибо,, поистинѣ, никогда не 
должно оставлять насъ чувство зла и негодности этого міра и жизни въ 
немъ. Мы должны умѣть бороться за все цѣнное въ мірѣ и должны 
умѣть отказываться отъ всего во имя Царства Божьяго. Религіозное 
творчество человѣка есть не право и не притязаніе, a религіозный долгъ 
человѣка, долгъ избыточной его любви. Апокалипсисъ можетъ пости- 
гаться пассивно и активно. Апокалиптическое сознаніе въ Россіи въ
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большинствѣ случаевъ есть мистическая пассивность, ожиданіе пережи- 
ваніе ужаса, a не активность и творчество. Активное отношеніе къ 
Апокалипсису было лишь y Н. Ѳ. Ѳедорова. Апокалиптическое сознаніе
— опасное сознаніе. Оно можетъ ложно унизить человѣка и ложно 
возвысить его. Апокалиптическое сознаніе —  сокровенно. Царство 
Божье не можетъ быть результатомъ ни эволюціи, ни революціи, — 
оно есть чудесное* преображеніе. Въ православіи было великое ожиданіе 
и великое терпѣніе. Но наступаетъ часъ раскрытія пророчески —  апо 
калиптической стороны христіанства для борьбщ съ силами возрастаю- 
щаго въ мірѣ антихристова духа. Нельзя окончательно предоставить 
этотъ міръ злымъ силамъ. Цѣльность въ грядущемъ земномъ обще- 
ствѣ невозможна уже, раздѣленіе неизбѣжно. Поэтому невозможна 
земная теократія. Но должно быть сосредоточиванье и объединеніе 
силъ Царства Божьяго. Ищите Царства Божьяго и все остальное при- 
ложится. Для христіанина это остается послѣдней религіозной исти- 
ной, передъ которой меркнутъ всѣ остальныя истины. Все непрочно и 
все невѣрно кромѣ Царства Божьяго, все лишь для него должно быть 
исполнено и сотворено. Царству Божьему должно уступить мѣсто и 
государство и хозяйство, и культура м весь міръ. Въ вѣчности, a не 
во времени, можетъ быть побѣждено время и можетъ наступить Цар- 
ство Божье. Но воля къ наступленію Царства Божьйго въ вѣчности 
можетъ быть раскрыта въ каждомъ мгновеніи нашей жизни, въ ея глу- 
бинѣ. Да пріидетъ Царствіе Твое!



П О С Л Ъ С Л О В І Е .

Книга моя «Философія неравенства» написана лѣтомъ 1918 года въ 
атмосферѣ страстнаго духовнаго противленія торжествовавшей комму- 
нистической революціи. Въ книгѣ этой, быть можетъ, слишкомъ отра- 
зились негативныя чувства, которыя сейчасъ уже не владѣютъ мной. 
Для меня тогда еще не наступилъ духовный катарзисъ, я не пережилъ 
еще тогда до глубиыы духовной опытъ революціи и не осмыслилъ его до 
конца въ религіозномъ свѣтѣ. Я раздѣляю и въ 1923 г. основныя іерар- 
хическія соціально-философскія мысли, выраженныя въ 1918 г., но на- 
строенность моя болѣе очищенная и освобожденная отъ власти отрица- 
тельныхъ чувствъ, о‘тъ всякой ненависти, хотя бы она возгоралась во имя 
истинной идеи и правой вѣры. Революцію, безбожную и сатаническую 
по своей природѣ, нужно пережить духовно углубленно и религіозно 
просвѣтленно. И тотъ не духовно и не религіозно пережилъ революцію, 
кто вынесъ изъ нея только чувство злобы и ненависти и кто жаждетъ 
только реставраціи, породившей революцію старой жизни со всей ея 
неправдой. He пережилъ духовно религіозно тотъ, кто пережилъ ее ко- 
рыстно. He пережилъ духовно революціи тотъ помѣщикъ или фабри- 
кантъ, который прежде всего жаждетъ возвращенія себѣ отнятыхъ по- 
мѣстій и фабрикъ и возмездія тѣмъ, которые ихъ y него отняли. He пе- 
режилъ духовно революціи тотъ политикъ, который прежде всего злоб- 
ствуетъ на то, что не его политическая партія и не его политичёская 
идеологія побѣдила, и ждетъ часа, когда онъ станетъ y власти и распра- 
вится съ тѣми, которые вмѣсто него торжествовали въ революціи. He пе- 
режилъ духовно революціи тотъ идеологъ и мыслитель, который полонъ 
злобы, за то, что его идеи гонимы и готовъ соединиться со всякой силой, 
которая отомститъ за эту его непризнанность и это крушеніе его идеи. 
He пережилъ духовно революціи ' тотъ обыватель, который видитъ въ 
революціи лишь нарушеніе его интересовъ и привычнаго ему бытового 
строя жизни и ежедневно ждетъ возстановленія этихъ его интересовъ и 
этого утеряннаго бытового строя. Духовно пережилъ революцію лишь 
тотъ, кто увидѣлъ въ ней свою несчастную судьбу и несчастную судьбу
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своего народа, кто ощутилъ въ ней расплату за грѣхи прошлаго, кто 
прошелъ черезъ покаяніе, черезъ обличеніе не только революціонной, 
но и дореволюціонной неправды, кто созналъ необходимость просвѣтле- 
нія и преображенія жизни. Тотъ становится уже не революціоннымъ и 
не дореволюціоннымъ, a пореволюціоннытъ человЪкотъ, человѣкомъ 
новой эпохи. Контръ - революціонность наша должна быть пореволю- 
ціонной, a не дореволюціонной, утверждающей начала, которыя не по- 
хожи ни на тѣ, которыя торжествовали во время революціи, ни на тѣ, 
которыя торжествовали до революціи и къ ней привели. Духовное пе- 
реживаніе революціи не можетъ привести къ жаждѣ реставраціи, т. е. 
къ возстановленію стараго міра со всей его неправдой. Вѣдь неправда 
стараго міра привела къ неправдѣ революціи и возвратъ къ ней есть 
безуміе, обреченіе жизни народной на безвыходное круженіе. Необхо- 
димо выйти изъ этого безвыходнаго злобнаго круженія революцій и 
реакцій къ какой - то новой жизни, перейти къ творчеству. Антихри - 
стовой неправдѣ коммунизма нельзя противопоставить правду «буржуаз- 
ную», ибо въ «буржуазности» также нѣтъ Христа, какъ и въ комму- 
низмѣ, и одно безбожіе порождаетъ другое безбожіе. Коммунизмъ есть 
только послѣдовательно доведенная до конца безбожная неправда бур- 
жуазнаго міра.

Революція не есть внѣшнее для меня событіе, она есть лишь отобра- 
женіе чего - то во мнѣ и со мной происходящаго, моей вины, моей ду~ 
ховной немощи. Если бы я, каждый я, былъ достаточно духовно силенъ 
и имѣлъ настоящую мощь вѣры, то революціи не произошло бы, про- 
изошло бы просвѣтленіе и преображеніе жизни. Пусть я —  «реакціо- 
неръ», y меня есть реакція, глубокая духовная реакція противъ неправ- 
ды и лжи, противъ безчеловѣчья и безбожья революціи. Но нужно по- 
нять смыслъ этой «реакціонности». Моя «реакціонность» не «дореволю- 
ціонная», a «пореволюціонная». Это — реакція противъ революціи тѣхъ 
духовныхъ достиженій, которыя явились въ результатѣ внутреыняго 
осмысливанія опыта революціи, внутренняго углубленія отъ этого опыта. 
Эта «реакція» не ведетъ къ реставрированію дореволюціоннаго строя 
жизни, дореволюціоннаго состоянія духа. Революція случилась, она 
также отвратительна, какъ и всякая революція, но нужно итти къ то- 
му, что возможно послѣ нея, a не къ тому, что было до нея. До нея и 
было то, что къ ней привело. Будемъ стремиться къ тому, что не при- 
ведетъ къ ней. Революція сама себя должна изжить и прикончить, ее 
нельзя прикончить извнѣ.

«Правый» я или «лѣвый»? Вопросъ, который можетъ интересо- 
вать лишь тѣхъ, y которыхъ внѣшняя плоскостная точка зрѣнія на
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жизнь, которые не признаютъ измѣренія глубины. Поистинѣ «пра- 
вость» и «лѣвость» получаются отъ передвиженія по поверхности. 
Всякое движеніе ввысь или вглубь не можетъ быть ни «правымъ», 
ни «лѣвымъ». Внѣшнее движеніе къ поверхности жизни, отпаденіе 
отъ глубины довело уже народы до кроваваго раздора и до не- 
слыханныхъ катастрофъ. И я хотѣлъ бы, чтобы началось движеніе 
вглубь и ввысь. Вотъ почему я совершенно не «правый» и совершенно 
не «лѣвый». Мысли мои нельзя втиснуть въ эти старыя и негодныя ка- 
тегоріи. Различіе и противоположенія между «правостью» и «лѣвостью» 
лишь углубляютъ раздоры въ человѣчествѣ и питаютъ злобныя чувства. 
Нужно искать истины и правды, Бога, a не «правости» и «лѣвости», не 
«правыхъ» и не «лѣвыхъ» интересовъ. Истина не знаетъ категорій 
«правости» и «лѣвости», она не потворствуетъ тѣмъ злобнымъ ин- 
стинктамъ, которые вокругъ «правости» и «лѣвости» разгораются. Въ 
мірѣ должна произойти великая духовная реакція противъ власти и 
господства политики, противъ похоти политической власти, противъ 
ярости политическихъ страстей. Политика должна занять свое подчи- 
ненное, второстепенное мѣсто, должна перестать опредѣлять критеріи 
добра и зла, должна покориться духу и духовнымъ цѣлямъ. Господство 
политики, какъ и господство экономики, есть извращеніе іерархиче- 
скаго строя жизни. Люди бываютъ добрыми или злыми, преданными Бо- 
жьей правдѣ или отпавшими отъ нея, совсѣмъ не потому, что они мо- 
нархисты или республиканцы, аристократы или демократы, сторонники 
буржуазнаго строя или строя соціалистическаго. На поверхности жиз- 
ни разыгрывается борьба страстей и интересовъ, обнаруживаетъ себя 
похоть къ политическому преобладанію и устанавливаются внѣшніе кри- 
теріи и оцѣнки. Но, поистинѣ, болѣе глубокіе, болѣе духовные критеріи 
оцѣнокъ должыы заиять преобладающее мѣсто и подчинить себѣ, оттѣс- 
нить на второй планъ господствующіе политическіе критеріи оцѣнокъ, 
должна быть въ мірѣ преодолѣна дик^атура политики, отъ которой міръ 
задыхается и исходитъ кровью. Поистинѣ, объединеніе должно проис- 
ходить въ мірѣ по другому принципу, по другому критерію. Духовная 
жизнь должна вновь занять подобающее ей іерархически - преобладаю- 
щее мѣсто. Люди должны соединяться прежде всего по духовнымъ, a не 
по политическимъ признакамъ и принципамъ. И тогда только въ мірѣ 
произойдетъ духовное возрожденіе. Власти внѣшней общественности 
надъ человѣческою душой долженъ быть положенъ предѣлъ.

Всѣ эти мысли выстраданы мной за эти годы и я счелъ нужнымъ фор- 
мулировать ихъ въ послѣсловіи, чтобы идеи моей книги были поняты въ 
истинномъ свѣтѣ. Ни для какихъ злобныхъ политическихъ цѣлей иде-
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ями этими воспользоваться нельзя. Человѣческое общество имѣетъ вѣч- 
ныя основы, но основы эти говорятъ о вѣчномъ, a не о слишкомъ вре- 
менномъ и тлѣнномъ въ прошломъ и настоящемъ. Духовное осмысли- 
ваніе событій, происходящихъ въ мірѣ за послѣдніе годы, подтверждаютъ 
истину историческаго пессимизма, который имѣетъ твердыя основы въ 
христіанскихъ пророчествахъ и который я давно уже исповѣдую. Этотъ 
суровый историческій пессимизмъ освобождаетъ насъ отъ всякихъ зем- 
ныхъ утопій и иллюзій совершеннаго общественнаго устроенія. Но онъ 
не освобождаетъ насъ отъ долга всѣми силами осуществлять Христову 
правду. He легко побѣдить радикальное зло человѣческой природы и 
природы міра и окончательная побѣда надъ зломъ есть преображеніе 
міра, «новое небо» и «новая земля». Но отсюда не слѣдуетъ, что 
мы должны соглашаться на власть зла и на злую власть, что воля наша 
не должна быть направлена къ максимуму правды въ жизни.

29 марта 1923 года 
Берлинъ.
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