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Д  кажется, сильно виноват перед рабочими Рос­
сии, не вмешался достаточно энергично и доста­
точно резко в пресловутый вопрос об автономиза- 
ции... Очень естественно, что ’’свобода выхода из Со­
юза”, которою мы оправдываем себя, окажется пус­
той бумажкой, не способной защитить российских 
инородцев от нашествия того истинно русского че­
ловека, великоросса, шовиниста, в сущности, под­
лежа? н насильника, каким является типичный рус­
ский бюрократ... Не следует зарекаться заранее ни­
коим образом от того, чтобы... вернуться на следую­
щем съезде Советов назад, г.е. оставить Союз Совет­
ских Социалистических Республик лишь в отноше­
нии военном и дипломатическом ( Ленин, '7Г вопро­
су о национальностях или об ’автономизации’ ”).



ПРЕДИСЛОВИЕ

Национальный вопрос и национальная политика 
Кремля до сих пор не входили в круг моих исследо­
вательских интересов, хотя я как национал, внима­
тельно следил за советской национальной полити­
кой. Причины тут были две: во-первых, я поставил 
своей целью писать лишь о том, что составляет осно­
ву основ всех бедствий не только малых народов, 
но и самой державной нации империи -  о возникно­
вении и функционировании советской политической 
системы; во-вторых, кого же интересовали судьбы 
и страдания малых народов, кроме как их самих. 
Сегодня положение резко изменилось. Изменилось 
и мое собственное отношение к данной проблеме. Я 
раньше связывал распад советской империи со сме­
ной политической системы в метрополии, но теперь 
все яснее вырисовывается другая картина — разло­
жение империи начнется вероятно с ее окраин. Отсю­
да и западный мир проявляет растущий интерес к 
судьбе нерусских народов. Я это заметил и на своем 
докладе о ’’перестройке” в Вашингтоне в ноябре 
1987 г. на собрании группы американских экспер­
тов по советским делам. Меня попросили подробнее 
рассказать о перспективах ” перестройки” Горбаче­
ва в области национальной политики. Когда я мимо­
ходом упомянул, что моя первая статья с критикой 
тезисов Политбюро к XVI съезду партии называлась 
”3а выполнение директив партии по национальному 
вопросу” и появилась в газете ’’Правда” от 22 июня 
1930 г., то есть за год до рождения генсека Горбаче­
ва, то в зале люди переглянулись. Только я не по­
нял, чему больше удивились — моей старости или 
горбачевской молодости. Я ведь только хотел под­
черкнуть, что с того времени я постоянно слежу за
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национальной политикой Кремля. Не только офи­
циальные источники, но и мои наблюдения лежат в 
основе предлагаемого исследования.

Теперь о моем общем подходе к разбираемой 
теме.

После Второй мировой войны уцелела только 
одна мировая империя — это советская империя. 
Главные причины тут, на мой взгляд, три: первая 
причина лежит в абсолютном совершенстве воен­
но-полицейского управления советской империей, 
когда каждый ее житель от рождения до могилы 
находится под тотальным полицейским надзором. 
Вторая причина лежит в научно разработанной систе­
ме превентивного, выборочного, но систематическо­
го террора против любого проявления индивидуаль­
ного или группового политического инакомыслия. 
Третья причина лежит в политической природе со­
ветской правительственной системы, при которой 
интересы удержания власти партией ставятся не 
только выше интересов личности, но и выше интере­
сов социальных групп, классов и даже целых наро­
дов, что доказали коллективизации, индустриализа­
ции и геноцид малых народов во время войны. Ска­
занное дает основание считать советскую империю 
не обычной империей классического типа прошлых 
времен и не простым продолжением старой царской 
империи.

Советская империя прежде всего идеократиче- 
ская империя. Поэтому всякое ее сравнение со ста­
рыми империями не только ошибочно, оно про­
сто вводит нас в заблуждение: мы переоцениваем 
возможности и масштаб старых империй и недооце­
ниваем потенциальные возможности и чудовищные 
последствия, которые таит в себе успешное осуще­
ствление идеократической программы советской 
империи в глобальном масштабе — не только для
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внешнего мира, но и для народов самого Советско­
го Союза. Ведь большевики могут осуществить свою 
цель только принося в жертву собственное населе­
ние и осуществляя геноцид чужих народов, как это 
показал опыт Афганистана. Советский тип империа­
лизма добивается не просто покорения чужих наро­
дов и присвоения их богатств, а он еще ставит своей 
конечной целью обращение покоренных народов в 
новую коммунистическую веру, чтобы навязать им 
коммунистический образ жизни.

Русская империя была относительно молодой 
империей. Русь не знала ни древних, ни средневеко­
вых империй. Наоборот, на территориях, которые 
ныне занимает Советский Союз, распространялось 
влияние и господство ряда западных империй — 
римской, греческой, византийской, германской, со­
седних королевств — польско-литовского и швед­
ского, ряда азиатских империй — турецкой, пер­
сидской, китайской. Более того, сама этнографи­
ческая Русь находилась более двухсот лет в вассаль­
ной зависимости от татаро-монгольских ханств. 
Только в конце царствования первой русской дина­
стии Рюриковичей началась эпоха образования мно­
гонационального российского государства, объяв­
ленного Российской Империей в начале XVIII века 
Петром Первым из новой династии Романовых 
(1613-1917 гг.) . Вот с этих пор обозначилась интен­
сивная и весьма успешная экспансия Российской 
Империи почти во всех направлениях — на востоке, 
на юге, на западе и на севере, откуда наседали ра­
нее на Русь чужеземные завоеватели.

Предлоги для расширения империи находились 
легко, к тому же вполне убедительные для русского 
уха: по классической схеме знаменитого историка 
Ключевского Россия искала выхода к ее естествен­
ным границам, которые упирались на Востоке в Ти­
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хий океан, а на Западе в Балтийское море. Россия 
искала также выхода к южным морям, за кото­
рыми открывались соблазнительные просторы ми­
рового океана.

Политико-стратегические мотивы экспансии, из­
ложенные Ключевским, тоже были, хотя и неубеди­
тельны, но четко сформулированы в духе времени: 
дальнейшая русская экспансия нужна была, чтобы 
обезопасить достигнутые имперские границы, воен­
ные походы в чужие земли нужны были, чтобы 
обеспечить безопасность прохождения там русских 
торговых караванов. Войны России в Туркестане 
нужны были, чтобы спасти туркестанские народы от 
господства англичан. Войны на Кавказе нужны 
были, чтобы спасти христианские народы — грузин и 
армян — от мусульманского ига Турции и Персии. 
Войны на Балканах велись во имя спасения ’’сла­
вянских братьев” от той же Османской империи.

Вся эта схема была объявлена Лениным и его 
соратником, основоположником русской марксист­
ской историографии академиком Покровским вели­
кодержавной, шовинистической концепцией русско­
го ’’военно-феодального империализма” , а сама Рос­
сия была признана жандармом Европы, начиная с 
Екатерины Второй. Вы найдете эту марксистскую 
историческую концепцию в книге академика По­
кровского ’’Русская история в самом сжатом очер­
ке” , которой предпослано письмо Ленина с поздрав­
лением Покровского с его новой марксистской схе­
мой. Более того, Ленин указал в этом письме, что 
книга Покровского должна стать школьным учеб­
ником и ее надо перевести на иностранные языки. 
Эта книга вместе с письмом Ленина была изъята из 
обращения в период Сталина, а книги Ключевского 
по истории переиздаются солидным тиражом. На­
сильственное присоединение к Российской Импе­
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рии нерусских народов во всех советских учебниках 
и исторических трудах считается положительным ак­
том русских царей и прогрессивным событием в 
жизни нерусских народов. Однако Ленин боролся 
против царской империи не потому, что она импе­
рия, а потому, что она — царская. Он был за миро­
вую советскую империю. Это прямо записано рукой 
Ленина в преамбуле ’’Конституции СССР” 1924 года, 
где сказано: ’’Новое советской государство явится... 
новым решительным шагом по пути объединения 
трудящихся всех стран в Мировую Советскую Со­
циалистическую Республику”. Кремль никогда не 
заявлял, что он отказался от этой глобальной цели 
Ленина. Зато в своей предсмертной статье по нацио­
нальному вопросу Ленин сам усомнился в реально­
сти своей стратегии создания ’’мировой советской 
республики”. Увидев, в связи с ’’Грузинским де­
лом” , опасность развала собственной империи, он 
предложил пересмотреть конституцию СССР, оста­
вив за Москвой компетенции только в двух облас­
тях -  дипломатической и военной. Такое развитие 
остановили два события — смерть Ленина и при­
ход к власти Сталина. Советская федерация суверен­
ных республик стала отныне чистейшей фикцией, а 
абсолютизация тоталитарного режима — беспри­
мерной в истории государственных образований. 
Смерть самого Сталина ни на йоту не изменила ни 
формы, ни существа сталинской имперской полити­
ки. Хуже того, наследники Сталина пошли даже 
намного дальше Сталина в культурной и кадровой 
политике в национальных республиках.

В центре внимания данной работы лежит сравни­
тельный анализ большевистской теории по нацио­
нальному вопросу и большевистской государствен­
но-партийной практики в советских национальных 
республиках и областях. Для первой цели я под­
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верг рассмотрению все важнейшие произведения Ле­
нина и Сталина по национальному вопросу и все 
важнейшие документы по этому вопросу высших 
партийных органов. Что же касается второй цели — 
большевистского практического решения нацио­
нальной проблемы путем создания союза из ”суве- 
ренных советских республик” в виде СССР, то, 
пользуясь теми же официальными документами, я 
стараюсь показать степень и характер ’’суверените­
та” союзных республик в действии. Сегодня в Мо­
скве уже открыто признают, что вся история страны 
и партии на протяжении десятилетий подвергалась 
фальсификации и извращению. Это в первую оче­
редь относится к истории национального вопроса. В 
Советском Союзе сложилась большая каста профес­
сиональных экспертов по национальному вопросу, 
которые продолжают даже сейчас наводнять совет­
ский книжный рынок бездарнейшей пропагандной 
макулатурой, намеренно фальсифицирующей Лени­
на и назойливо проповедующей раскавыченного 
Сталина. Парадоксальным образом на меня выпала 
задача реабилитировать Ленина от клеветы и фаль­
сификации людей, которые называют себя его уче­
никами, а Сталина восстановить в своих авторских 
правах, которые по-воровски присваивают себе его 
наследники. Ведущая идея фальсификации нацио­
нального вопроса — выдавать советский тип коло­
ниализма за идеальное решение национального во­
проса, а советскую великодержавную политику ру­
сификации нерусских народов -  за политику ’’ин­
тернационализации” .

Я подверг сравнительному рассмотрению неко­
торые официальные документы по национальному 
вопросу также и из новой эры — эры ’’гласности”. 
Здесь я старался понять, в чем выразятся ’’пере­
стройка” и ’’новое мышление” в области нацио­
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нальных отношений. Несмотря на продолжающие­
ся уличные демонстрации политически активной ча­
сти нерусских народов в защиту своих националь­
ных прав, несмотря на смелые и повторные выступ­
ления виднейших деятелей национальных культур 
как в печати, так и на разных форумах с открытым 
требованием признать национальные языки нерус­
ских республик их государственными языками, 
национальная политика Кремля по-прежнему ос­
тается старой, имперской политикой. Вероятно, 
нужны более потрясающие события на окраинах, 
чем те, которые имели место до сих пор, чтобы 
Кремль понял обреченность своей последней в мире 
империи и сделал, пока не поздно, спасительный 
для себя же вывод: распустить принудительную 
империю и преобразовать СССР в конфедерацию 
независимых государств из тех национальных 
республик, которые пожелают войти в такую кон­
федерацию. Вот это я назвал бы ’’революцион­
ной перестройкой” в области национальных отно­
шений. Все остальное — новый обман националь­
ностей и самообман Кремля.

А. Авторханов
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ЧАСТЬ I. УЧЕНИЕ ЛЕНИНА 
ПО НАЦИОНАЛЬНОМУ ВОПРОСУ

I. ПРАВО НАЦИЙ НА САМООПРЕДЕЛЕНИЕ

Демократическое право наций на самоопреде­
ление также старо, как стара и сама демократия. 
Как идея и практический принцип оно находит при­
менение начиная с XVII — XVIII веков. Величайший 
толчок движению национальной независимости дали 
два исторических события: в 1775-1783 годах ’’На­
циональная революция” за независимость Америки 
и в 1789 году Великая французская революция с ее 
вечно живыми лозунгами: ’’Свобода, равенство, 
братство”. Вот с этих пор собственно и началась эпо­
ха движения за независимость и самоопределение 
современных больших и малых национальностей. С 
тех пор и само ’’право наций на самоопределение” 
становится движущим мотивом национально-осво­
бодительного движения зависимых и угнетенных на­
родов на всех материках земли. В мировом социали­
стическом движении право народов на самоопреде­
ление было впервые сформулировано на Лондон­
ском конгрессе Второго Интернационала в 1896 го­
ду в следующих словах: ’’Конгресс объявляет, что 
он стоит за полное право самоопределения всех на­
ций и выражает свое сочувствие рабочим всякой 
страны, страдающей в настоящее время под игом 
военного, национального и другого абсолютизма” . 
В программу РСДРП требование права на самоопре­
деление нерусских народов Российской Империи 
было включено на ее Втором съезде в 1903 г., со­
стоявшемся в том же Лондоне.
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Знакомясь с богатой, но чисто пропагандной со­
ветской литературой по теории и истории националь­
ного вопроса, читатель никогда не узнает двух эле­
ментарных фактов: во-первых, право народов на са­
моопределение есть общепризнанный принцип демо­
кратии вообще, а не изобретение Ленина, во-вторых, 
в русское социалистическое движение этот принцип 
внесли не большевики и не Ленин, а меньшевики и 
их лидеры Плеханов и Мартов. Плеханов, как осно­
воположник русского марксизма, каким его при­
знавал и сам Ленин, а Мартов, как автор и доклад­
чик по первой Программе партии на ее Втором съез­
де. Заслуги Ленина в данном вопросе лежат в дру­
гой плоскости — в антинациональной интерпретации 
права народов на самоопределение и в мастерском 
использовании национального вопроса в стратегиче­
ских целях на путях к власти.

Право на самоопределение народов России при­
знавали не только русские социал-демократы, но и 
партия русских эсеров (социалистов-революционе- 
ров), только в более категорической формулиров­
ке. Их центральный орган печати ’’Революционная 
Россия” в №18 за 1903 год писал, что партия эсеров 
стоит на точке зрения ’’полного и безусловного при­
знания на самоопределение” , а тем народам, кото­
рые захотят остаться после революции в составе Рос­
сии, эсеры предлагали свободную федерацию. Поле­
мизируя с эсерами насчет ’’полного и безусловного 
признания самоопределения” и по-своему интерпре­
тируя решение Второго съезда, Ленин писал: ’’Безус­
ловное признание борьбы за свободу самоопределе­
ния вовсе не обязывает нас поддерживать всякое 
требование национального самоопределения. Со­
циал-демократы, как партия пролетариата, ставят 
своей положительной и главной задачей содействие 
самоопределению не народов и наций, а пролетариат
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та в каждой национальности” (Ленин. О националь­
ном и национально-колониальном вопросе. М., 1956, 
стр. 13. Курсив мой — А. А .).

Ту же мысль Ленин повторил накануне Первой 
мировой войны в следующих словах: ’’Отдельные 
требования демократии, в том числе самоопределе­
ние, не абсолют, а частичка общедемократического 
(ныне: общесоциалистического) мирового движе­
ния. Возможно, что в отдельных конкретных слу­
чаях частичка противоречит общему, тогда надо от­
вергнуть ее” (Ленин, 3 изд., т. XIX, стр. 257-258).

Вот когда произошла Октябрьская революция, 
Ленин нашел, что такая маленькая ’’частичка” как 
половина царской империи в лице нерусских наро­
дов, не ’’абсолют” и на штыках Красной Армии за­
гнал ее в свою новую советскую империю.

Противореча самому себе, Ленин в другом ме­
сте правильно определял суть самоопределения.

Вот его определение: ’’Если мы хотим понять 
значение самоопределения наций, не играя в юриди­
ческие дефиниции, не ’сочиняя’ абстрактных опреде­
лений, а разбирая историко-экономические условия 
национальных движений, то мы неизбежно придем к 
выводу: под самоопределением наций разумеется 
государственное отделение их от чуженациональных 
коллективов, разумеется образование самостоятель­
ного национального государства” (Ленин. О праве 
наций на самоопределение. М., 1956, стр. 5).

Был ли сам Ленин готов позволить нерусским 
народам выйти из Российской Империи, если он 
придет к власти в России? Нет, конечно. Как указы­
валось выше, когда почти все нерусские народы по­
сле Октябрьской революции, пользуясь правом на 
самоопределение, вышли из империи, он их вер­
нул обратно силой оружия. Фактическое использо­
вание права на самоопределение Ленин признавал за
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народами любых других империй -  Британской, 
Австро-Венгерской, Оттоманской, но никак не 
за народами Российской Империи, включая даже 
Польшу. Ленин даже изобрел в национальной по­
литике такой изощренный тактический прием, 
до которого не додумался еще ни один макиавел­
лист нового времени. Ленин провел своеобразное 
разделение труда между своими сторонниками в 
партии: русские большевики должны были про­
поведовать ’’право нерусских народов на само­
определение” , а большевики нерусской нацио­
нальности, наоборот, должны были писать и на­
стаивать на праве нерусских народов ’’присоеди­
ниться” к России.

Когда Ленину указывали на эту его двойную иг­
ру в национальном вопросе, то он невозмутимо от­
вечал: ’’Люди, не вдумавшиеся в вопрос, находят 
’противоречивым’, чтобы социал-демократы угне­
тающих наций настаивали на ’свободе отделения’, 
а социал-демократы угнетенных наций — ’на свобо­
де соединения’. Но небольшие размышления пока­
зывают, что иного пути к интернационализму и 
слиянию наций, иного пути к этой цели от данного 
положения нет и быть не может” (Ленин, О нацио­
нальном и национально-колониальном вопросе, 
стр.338).

В этом тезисе ’’слияния наций” и заключается 
истинная и конечная цель Ленина. Он хочет слить не­
русские народы с русским народом, чтобы искусст­
венно создать один единый народ с единым языком. 
Ленин так и писал:

’’Разграничение наций в пределах одного госу­
дарства вредно, и мы, марксисты, стремимся сбли­
зить и слить их” (там же, стр. 113).

В другом месте: ’’Марксизм непримирим с на­
ционализмом, будь то самый ’справедливый’...
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Марксизм выдвигает на место всякого национализ­
ма -  интернационализм, слияние всех наций в выс­
шем единстве” (там же, стр. 128-129).

В третьем месте: ’’Целью социализма является 
не только уничтожение раздробленности на мелкие 
государства... не только сближение наций, но и слия­
ние их” (там же, стр. 261).

Словом, Ленин полон решимости, осуществив 
свой план мировой революции, создать единое ин­
тернациональное сообщество людей с одним или, 
может быть, с двумя языками. Вот его утвержде­
ние на этот счет:

’’Всемирным языком, может быть, будет ан­
глийский, а, может быть, плюс, русский” (Ленин. 
ПСС,т. 24, стр. 387).

Уже отсюда ясно, что для России и ее нерусских 
народов единым языком станет русский язык. Дру­
гими словами, Ленин стоял за ассимиляцию нерус­
ских народов в русском народе, за такую нацио­
нальную политику русификации, от которой отка­
залась даже царская Россия, по крайней мере, на­
чиная с Екатерины II.

Когда критики напоминали ему этот факт, Ле­
нин отвечал:

’’Против ассимиляторства могут кричать только 
еврейские реакционные мещане, желающие повер­
нуть назад колесо истории” (там же, стр. 126).

Однако все это относилось к далекой стра­
тегической цели после победы марксизма в Рос­
сии и во всемирном масштабе. Пока что надо было 
разработать гибкую тактику использования на­
циональных чаяний угнетенных народов, желав­
ших создания своих независимых государств, 
в интересах собственной стратегии, прямо по прин­
ципу: ’’цель оправдывает средства”. Вот здесь
Ленин был гениальным мастером.
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Больше велико державник, чем все русские 
цари вместе взятые, и больше империалист, чем лю­
бой император в истории, Ленин, однако, не был 
русским шовинистом. Это было его колоссальным 
личным преимуществом как политического деяте­
ля в многонациональном государстве. Его первое 
Политбюро на путях к революции состояло из семи 
человек: два русских (Ленин и Бубнов), четыре ев­
рея (Троцкий, Зиновьев, Каменев и Сокольников) 
и один грузин (Сталин). Находясь уже у власти, он 
всегда воевал в своей партии с русскими шовини­
стами, которые своими открыто великодержавны­
ми действиями вредили его планам создания совет­
ской империи в России, а на ее базе создания и ми­
ровой советской империи.

Мы знаем из документов XX съезда, что к этим 
русским шовинистам он причислял и нерусских ли­
деров большевизма -  Сталина, Дзержинского и 
Орджоникидзе. Ленин хочет, где это возможно, из­
бегать насилия в процессе слияния наций или пре­
вращения русского языка в общий и единый язык в 
новом государстве. В этом отношении, как идеал, 
Ленину рисуются Соединенные Штаты Америки. Ле­
нин приводит статистику разных народов в Америке 
и указывает, как происходил мирный процесс об­
разований единой американской нации с единым 
английским языком и в заключение приходит к 
выводу:

’’Кто не погряз в националистических предрас­
судках, тот не может не видеть в этом процессе ас­
симиляции наций капитализмом величайшего исто­
рического прогресса, разрушения национальной за­
скорузлости различных медвежьих углов — особен­
но в отсталых странах, вроде России” (Ленин. О на­
циональном и национально-колониальном вопросе, 
стр. 124).
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Ленин взял явно неудачный пример и сравнивал 
исторические процессы совершенно несравнимые. 
Поэтому вместо добросовестного анализа получи­
лась пропагандная подтасовка фактов и фальсифи­
кация истории. Америка была и остается образ­
цом для России только в других отношениях: как 
государство величайшей в мире демократии с науч­
ной, технической и творческой интеллигенцией, под­
нявшей Америку на такую материальную, научно- 
техническую высоту, что ее вот уже более 70 лет 
не может ’’догнать и перегнать” самая ’’передовая в 
мире страна социализма”, исключая область воен­
ной индустрии.

Америка образовалась как государство из раз­
ных народов Европы и, отчасти, Азии, доброволь­
но — кроме негров — переселившихся туда, а Рос­
сия образовалась как империя из присоединен­
ных к ней чужих народов. Причем многие из них 
культурно, религиозно и исторически были бо­
лее древними народами, чем сама относительно 
молодая русская нация и русское государство. 
Образование единого языка -  английского -  для 
американской нации было процессом стихийным и 
добровольным, тогда как в России принять единый 
язык для всех было бы возможно только искус­
ственно, то есть посредством прямой или косвенной 
русификацией нерусских. Ленин знал это не хуже 
нас. Знал также, что насильственная русификация 
может иметь тяжкие последствия в смысле ускоре­
ния центробежных сил в его будущем социали­
стическом государстве. Поэтому он хотел идти по 
пути мирной, добровольной русификации. Ленин 
писал:

”И мы, разумеется, стоим за то, чтобы каждый 
житель России имел возможность научиться вели­
кому русскому языку. Мы не хотим только одного:
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элемента принудительности. Мы не хотим загонять 
в рай дубиной” (там же, стр. 147).

Ученики Ленина сегодня вполне обходятся без 
принудительности и дубины: если хочешь учиться 
техническим и точным наукам, то нет возможности 
учиться им, кроме как по-русски, если хочешь сде­
лать карьеру в своей национальной республике -  
партийную, государственную, ученую — можешь не 
знать родного языка, но должен знать русский 
язык. Это и есть косвенная русификация.

Ни в одной из работ Ленина по вопросам такти­
ки и стратегии русской и мировой революции не 
присутствует такое виртуозное мастерство вели­
кого макиавеллиста, как в его трактовке демокра­
тического принципа права народов на самоопреде­
ление. В искусстве маскировать свои истинные стра­
тегические цели туманом фразеологии и словесного 
жонглирования Ленин был мастером самого высо­
кого класса. Даже такой великий мастер лицеме­
рить, как его ученик Сталин, и тот не всегда мог 
разглядеть в ленинской маскировке истинного ли­
ца Ленина, о чем у нас будет потом случай пого­
ворить.

Если вкратце, но абсолютно точно, сформули­
ровать идею Ленина в национальном вопросе, то она 
следующая: Ленин признает, и то условно, право на­
ций на самоопределение при капитализме, но Ленин 
категорически отрицает право наций на самоопре­
деление при социализме. Вот классический пример 
постановки данного вопроса Лениным до револю­
ции в отношении зависимых народов в Европе. 
Разбирая историю отделения Норвегии от Швеции в 
1905 году, Ленин писал, что такой случай возможен 
при капитализме только как исключение и что его 
интересует не самоопределение норвежской нации 
от шведской нации, а самоопределение там и здесь
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национального пролетариата. Вот его вывод из 
этой истории:

”В вопросе о самоопределении наций нас инте­
ресует прежде всего и более всего самоопределе­
ние пролетариата внутри наций” (Ленин. О праве 
наций на самоопределение. М., 1956, стр. 35).

Другими словами, Ленина интересует не созда­
ние национальных независимых государств, а созда­
ние марксистских национальных государств, зави­
симых от одного революционного марксистского 
центра. Еще ярче вырисовывается марксистское ве- 
ликодержавие Ленина в его дискуссии с лидером 
польских марксистов Розой Люксембург. В поль­
ском королевстве, входившем в состав Российской 
Империи, в начале века образовались две социали­
стические партии. Польская партия социалистов 
(ППС), лидером которой был Юзеф Пилсудский, и 
Польская социал-демократическая партия, руково­
димая Розой Люксембург. По национальному 
вопросу ППС стояла на позиции безусловной поль­
ской независимости и выхода из состава Российской 
Империи. Польская социал-демократическая партия, 
как партия ортодоксально марксистская ленинско­
го типа, не признавала принципа полной польской 
независимости, а требовала для Польши только 
автономии в пределах России. Ленин категорически 
отвергал национальную программу ППС с ее требо­
ванием о выходе Польши из царской России, а Розу 
Люксембург, поддерживая ее позицию по существу, 
порицал только за ее неэластичность в политике, за 
то, что она не хочет понять, что лозунг самоопреде­
ления не цель, а тактика марксистов. Вот вывод Ле­
нина из его дискуссии с Розой Люксембург:

”Ни один российский марксист никогда и не 
думал ставить в вину польским социал-демократам, 
что они против отделения Польши. Ошибку делают
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эти лишь тогда, когда пробуют — подобно Розе 
Люксембург — отрицать необходимость признания 
права на самоопределение в программе российских 
марксистов” (там же, стр. 37).

Что может быть нелепее: Ленин писал, что он 
признает право ППС требовать выхода Польши из 
Российской Империи, но сам выход он не признает! 
Тогда почему выставлять в программе российских 
марксистов требование права наций на самоопреде­
ление, если ты собираешься бороться всеми силами 
против его практического осуществления? Ответ 
Ленина на этот раз неотразим в своей искренности:

’’Признание права на отделение, — писал Ле­
нин, — уменьшает (подчеркнуто Лениным) опас­
ность распада государства” (там же, стр. 29). Такую 
фиктивную ’’независимость” Ленин был готов 
предоставить даже Украине. Вот что писал Ленин о 
праве Украины на создание своего независимого от 
России государства: ’’Суждено ли Украине составить 
самостоятельное государство, зависит от тысячи 
факторов, неизвестных заранее. И, не пытаясь гадать 
попусту, мы твердо стоим на том, что несомненно: 
право Украины на такое государство” (там же, 
стр. 21).

Когда участились атаки на Ленина открытых 
русских великодержавников за то, что он в своей 
национальной политике поощряет украинских се­
паратистов, Ленин ответил:

’’Обвинять сторонников свободы самоопреде­
ления, то есть свободы отделения в поощрении се­
паратизма — такая же глупость и такое же лицеме­
рие, как обвинять сторонников свободы развода в 
поощрении разрушения семейных связей” (там же, 
стр.30).

Будучи изощренным тактиком, Ленин не может 
прямо заявить великодержавникам: ’’Господа глу­
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пые, поймите, что в сущности я хочу сохранить, как 
и вы, Российскую Империю, но к этому нет иного 
пути, кроме формального, и для нас необязательно­
го, признания права на самоопределение”. Только 
специалист в области тактического искусства лени­
низма поймет, что Ленин вкладывает как раз эту 
мысль в следующую свою аргументацию:

’’Пролетариат ограничивается отрицательным, 
так сказать, требованием признания права на само­
определение, не гарантируя ни одной нации, не обя­
зуясь дать ничего насчет другой нации” (там же, 
стр. 18).

В другом месте в споре с ППС Ленин уже более 
откровенно объясняет, какая реальная цена праву 
на самоопределение в его интерпретации:

’’Безусловное признание борьбы за свободу са­
моопределения вовсе не обязывает нас поддержи­
вать всякое требование национального самоопреде­
ления... Неужели признание права на самоопределе­
ние наций требует поддержки всякого требования 
всякой нации самоопределяться? Ведь признание 
права всех граждан устраивать свободные союзы 
вовсе не обязывает нас поддержать образование вся­
кого нового союза... Мы признаем право даже 
иезуитов вести свободную агитацию, но мы боремся 
против союза иезуитов и пролетариев” (там же, 
стр. 13).

Говоря на человеческом языке, Ленин отвер­
гает самоопределение на деле, поскольку оно про­
тиворечит тому тоталитарному строю, который он 
хочет создать в России от имени марксизма и под 
названием ’’социализм” . Однако в этом вопросе Ле­
нин бесцеремонно издевается не только над демо­
кратией, но и над своими вероучителями. Ведь это 
сам Ленин цитирует письмо Энгельса Каутскому по 
вопросу о том, какое должно быть отношение по­
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бедившего социализма к требованию самоопределе­
ния угнетенных наций. Энгельс писал:

’’Победоносный пролетариат не может никако­
му чужому народу навязывать никакого осчастли- 
вления, не подрывая этим своей собственной побе­
ды. Разумеется, этим не исключаются оборонитель­
ные войны различного рода” (Ленин. О националь­
ном и национально-колониальном вопросе, М., 1956, 
стр. 343).

Как актуально звучат эти слова Энгельса как 
раз сегодня, когда Кремль совершает в Афганистане 
варварский геноцид, стараясь ’’осчастливить” афган­
ский народ. Но я думаю, в свете произведенного на­
ми анализа ленинской концепции о праве народов 
на самоопределение, наследники Ленина рассматри­
вают свою нынешнюю колониальную войну в Афга­
нистане — как ’’оборонительную войну” против 
американцев, пакистанцев и иранцев, которые не 
имеют в Афганистане ни одного солдата.

Конечно, цель Ленина в России была не демо­
кратическая революция, а ’’пролетарская револю­
ция” , установление не демократии, а диктатуры 
одной партии под названием ’’диктатура пролетариа­
та” . Первым ’’пролетарием” Ленин, сын потомст­
венного дворянина, считал самого себя (он так и 
пишет в цитируемых произведениях: ”Мы, проле­
тарии”) .

Для такого многонационального государства, 
как Россия, это означало, что будущая большевист­
ская форма правления, каким бы именем она себя 
ни нарекла, будет диктатурой одного имперского 
центра, а не федерацией суверенных и равноправных 
наций. Здесь уместно начать рассказ о карьере 
первого ученика Ленина по национальному вопросу 
— Джугашвили -  Кобы -  Сталина.

Два обстоятельства сыграли решающую роль
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как в начальной карьере Кобы-Джугашвили, буду­
щего Сталина, в большевистской партии, так и в его 
сближении с Лениным: это, во-первых, руководя­
щее участие Кобы в закавказских вооруженных гра­
бежах банков и казначейства в 1906 -  1911 го­
дах, деньги от которых шли в партийную кассу Ле­
нина за границей; во-вторых, деятельность Ста­
лина как информатора Ленина по кавказским со­
бытиям и кавказским партиям, что делало Сталина 
в глазах Ленина экспертом по национальному во­
просу, которому можно доверить более широкое 
поле деятельности. В обеих областях Сталин сыграл 
столь выдающуюся роль, что стоит на этом остано­
виться. Сталин начал свою сознательную жизнь уго­
ловником и уголовником завершил ее, возможно, 
став жертвой другого уголовника — своего сорат­
ника и земляка Берии. Однако Сталин был не обыч­
ным уголовником, а уголовником, действовавшим 
во имя политических целей на службе радикальной 
политической партии -  большевистской партии, ко­
торую Ленин создал вокруг себя. В те годы, после 
первой русской революции, карьеру в партии Лени­
на делали люди двух типов: либо яркие публицисты, 
либо бесстрашные ’’эксы” . Эксами или экспроприа­
торами Ленин называл участников так называемых 
’’боевых дружин” рабочей самообороны, которые 
создали большевики в революцию 1905-го года. 
Перед ними Ленин ставил цели:

1) добывать для партии деньги путем ’’экспро­
приации экспроприаторов” , то есть грабя банки и 
казначейства;

2) убивать, как выражался Ленин, ’’шпионов, 
черносотенцев и начальствующих лиц полиции, ар­
мии и флота” .

На Четвертом объединительном съезде РСДРП 
в 1906 году по предложению его меньшевистской
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части и при поддержке большинства фракции боль­
шевиков, кроме Ленина, практика ’’боевых дру­
жин” была осуждена и запрещена. Резолюция Лени­
на, в которой говорилось, что ’’допустимы боевые 
выступления для захвата денежных средств” , была 
отвергнута почти единодушно. Ленина поддержал на 
съезде уже известный ему кавказский экс — Коба- 
Джугашвили. На Пятом, лондонском съезде в 1907 
году, на котором большинство делегатов состояло 
из большевиков, вновь обсуждался вопрос о ’’парти­
занских выступлениях” и эксах. Проболыневист- 
ский съезд и на этот раз осудил грабительскую дея­
тельность партизан под названием ’’боевые дружи­
ны” как анархистскую и бандитскую практику.

Ленин категорически протестовал против этого 
решения. Его опять поддержали только немногие из 
большевиков, в числе которых был опять-таки 
Коба.

И это понятно, если вспомнить, как началась 
карьера Сталина в большевистской партии. Зная, что 
ему, недоучке из духовной семинарии, невозможно 
состязаться не только с уже известными социал-де­
мократическими публицистами от марксизма, как 
Мартов и Ленин, но даже со своими ровесниками, 
типа Троцкого, или более молодыми, типа Бухари­
на, Сталин избрал поприще, на котором он имел все 
шансы отличиться — карьеру партийного руководи­
теля ’’боевых дружин” для грабежей на Кавказе. Ве­
ликолепный знаток кавказской психологии, Сталин 
взял себе в качестве клички окутанное героиче­
скими легендами имя кавказского абрека из рома­
на грузинского писателя Казбеги — Коба. Очень 
скоро новоявленный Коба затмил славу своего ли­
тературного прототипа.

Еще в 1906-ом году Коба направил в эмигрант­
скую кассу Ленина несколько десятков тысяч руб­
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лей, взятых в ходе ограбления почтового поезда в 
Чиатури, частных и казенных касс на кораблях в 
морских портах Баку и Батуми. Вместе с этими на­
грабленными деньгами до Ленина впервые дошла и 
боевая слава бесстрашного экса, грузина Кобы. 
Свою славу большевистского героя и талантливого 
организатора эксов Коба закрепил за собой, когда 
он и его помощник Камо-Петросян после тайной 
встречи в Берлине с Лениным организовали беспри­
мерное по своей дерзости ограбление тифлисского 
казначейства на Эриванской площади в Тифлисе в 
1907-ом году, через пять недель после названной 
встречи Кобы и Камо с Лениным. Остались описания 
современников, как было организовано ограбление. 
26-го июня 1907-го года около 11 часов дня, когда 
Эриванская площадь была полна людей, на площа­
ди появились два конных экипажа, которые в со­
провождении эскорта казаков везли большую 
сумму денег. В тот момент, когда человек в офи­
церской форме подал команду, с разных сторон в 
один миг в экипаж с деньгами и эскорт казаков 
полетело около десятка бомб. Убитых оказалось 
трое, раненых более пятидесяти человек. Человек в 
офицерской форме был помощник Сталина — Камо. 
Добычу — 340 тысяч рублей -  Сталин-Коба сейчас 
же перевел за границу Ленину через будущего 
наркома иностранных дел Литвинова. Через не­
сколько недель беспрепятственно выехали к Лени­
ну для доклада и организаторы эксов — сами Коба и 
Камо.

Ленин высоко оценил заслуги Сталина, на­
значив его сначала агентом ЦК в России (1910-й 
год), а позже кооптировав его в состав ЦК (1912-й 
год). Сталина несколько раз ссылали за подполь­
ную работу, но он каждый раз умудрялся бежать 
без всяких трудностей, ибо за политическими
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ссыльными у царя не охотились десятки сексо­
тов, как теперь в Советском Союзе они охотятся 
за людьми, которых только подозревают в инако­
мыслии.

Сталин пробовал свои таланты и в публицисти­
ке. Сначала он писал по-грузински, а потом по-рус­
ски, как по вопросам партийным, так и по нацио­
нальному вопросу. Заслуги Кобы в качестве экспер­
та по национальному вопросу были более скромные 
и менее славные. Публицистического таланта Сталин 
был лишен начисто. Троцкий его называл ’’плоским 
эмпириком”. В этой отрицательной в глазах Троц­
кого оценке содержится тем не менее вся правда 
превосходства Сталина, как практического полити­
ка, над его квазиинтеллигентными соратниками. 
Там, где публицистические и теоретические таланты 
марксизма витали в эмпиреях, опытный наблюда­
тель людских деяний Сталин обеими ногами нахо­
дился на почве реальной жизни. Только такой и пре­
успевает в достижении поставленной цели (что Ста­
лин потом и доказал тому же Троцкому). Все рабо­
ты Сталина тех лет, с точки зрения публицистичес­
ких канонов, ученические упражнения. Но во всех 
его писаниях и тогда и после присутствует целе­
устремленный утилитаризм, противопоказанный 
теоретику наукообразных обобщений, зато полез­
ный политику с затаенной целью. Затаенная же цель 
Сталина была одна: войти в доверие Ленина, не толь­
ко в качестве организатора, но и партийного идеоло­
га, чтобы со временем принять от него его фирму — 
ЦК большевистской партии. Классический пример 
на этот счет — работа Сталина ’’Национальный во­
прос и социал-демократия” , написанная им в Вене в 
конце 1912-го года при помощи Бухарина, которого 
прикрепил к нему Ленин, чтобы Бухарин переводил 
для Сталина австро-марксистские источники по на­
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циональному вопросу. Ленин писал Горькому по 
этому поводу: ”У нас один чудесный грузин засел и 
пишет для ’Просвещения’ большую статью, собрав 
все австрийские и прочие материалы” . Когда этот 
легальный большевистский журнал ’’Просвещение” , 
издававшийся в Петербурге, решил напечатать 
статью Сталина в дискуссионном порядке, то Ленин 
запротестовал в письме в редакцию: ’’Конечно, мы 
абсолютно против. Статья очень хороша. Вопрос бое­
вой и мы не сдадим ни на йоту принципиальной по­
зиции против бундовской сволочи” . В другом ме­
сте о той же статье Сталина он добавлял: ’’Надо вое­
вать за истину против сепаратистов и оппортунистов 
из Бунда” (см. Сталин, ’’Марксизм и национальный 
вопрос” , стр. 61).

За какую же истину Сталин воевал против сепа­
ратистов в этой работе?

Сталин воевал последовательно и бескомпро­
миссно за ленинскую истину в национальном вопро­
се, которая, как мы видели, сводилась к следующе­
му центральному тезису Ленина: грядущая больше­
вистская Россия будет единым и неделимым госу­
дарством, нерусские части империи, такие как 
Польша, Финляндия, Украина, Кавказ, получат ста­
тус ’’областных автономий” , как и чисто русские 
губернии. Сталин мастерски свел в целостную си­
стему все, что Ленин писал по национальному во­
просу. Сталин был признан самим Лениным не толь­
ко экспертом, но и теоретиком партии по нацио­
нальному вопросу.

Характерный для Сталина психологический мо­
мент: этот свежеиспеченный национальный теоретик 
и ’’чудесный грузин” с сильным грузинским акцен­
том публично никогда не признавал себя грузином, 
а считал себя русским. Его излюбленное выражение 
в статьях и выступлениях до и после революции
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гласит: ”Мы, русские марксисты” , ”мы, русские 
коммунисты” , но он ни разу не говорил ”мы рос­
сийские”, тем более ”мы кавказские” или ’’грузин­
ские” марксисты. В России по Сталину только одна 
нация -  это державная русская нация, а все осталь­
ные просто инородцы или туземцы, находящиеся в 
подданстве русской нации.

Однако, каким бы русским Сталин себя не счи­
тал, его всю жизнь преследовал болезненный комп­
лекс чувства национальной неполноценности из-за 
того, что он родился как ’’туземец” на далекой ок­
раине великой русской империи и что у него нет ни 
капли русской крови, а в его грузинской крови лю­
ди находят еще даже осетинскую кровь (вспомните 
стихи Мандельштама). Он старался компенсировать 
это ущербное чувство подчеркиванием своей сверх­
русскости в имперской политике, точь в точь, как 
корсиканец Наполеон выдавал себя за ’’великого 
француза” (’’гранд насион”) или австриец Гитлер за 
’’великогерманца” (’’гроссдойчланд”) . Эта велико­
державность Сталина вполне устраивала Ленина, 
пока Сталин, став генсеком, не начал ею злоупот­
реблять.
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II. ЭВОЛЮЦИЯ ТАКТИКИ ЛЕНИНА 
ПО НАЦИОНАЛЬНОМУ ВОПРОСУ

Политическая философия Ленина вполне укла­
дывалась в схему немецкого философа Ницше -  
есть избранные личности, которые делают историю, 
и безмозглое быдло, являющееся навозом истории. 
Только человек с ’’волей к власти” может оседлать 
народ-быдло и использовать его на пути к власти. 
Ленин был выдающимся представителем таких из­
бранных личностей с ’’волей к власти”. Людям та­
кой категории чужды все другие цели, кроме тех, 
что ведут к власти. Если социальные и националь­
ные чаяния народа совпадут с их целями восхож­
дения к власти, тем лучше для них, но себя они 
на службу ему, народу, не поставят. Ленин был од­
ним из таких. Действуя так, Ленин покорил вели­
кую Россию, которую даже не очень хорошо знал. 
Что же касается ее национальных окраин, их он 
вообще не знал. Он не бывал ни в Средней Азии, ни 
на Кавказе, ни даже на Украине. Коммунистический 
космополит, в жилах которого текла кровь из сме­
си как инородцев, так и иностранцев, Ленин был 
свободен от узкого великорусского шовинизма, а 
как потомственному дворянину ему никогда не 
приходилось испытывать на себе социальные нужды 
народа. Все это я говорю вот к чему: Ленин плохо 
знал Россию, еще хуже знал жизнь рабочих и кре­
стьян, а о нерусских народах империи имел только 
книжное представление. Все это привело к тому, что 
созданный им режим в этой стране вот уже более 
70 лет держится не доверием ее народов, а тоталь­
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ным — физическим и духовным — террором чеки­
стов. Герцен называл Россию ’’тюрьмой народов”. 
Вслед за ним это повторял и Ленин. Однако при его 
наследниках Россия стала ’’Гулагом народов” с той 
только разницей, что русский народ терпит в этом 
Гулаге двойной гнет — политический и социальный, 
а нерусские народы тройной гнет: политический, со­
циальный и национальный.

Стратегический гений Ленина в политике в том 
ведь и заключается, что свою борьбу за сохранение и 
расширение этой ’’тюрьмы народов” Ленин как раз 
и начал под знаменем, на котором красовались за­
жигательные лозунги: ”за политические свободы”, 
”за социальное равенство” , ”за национальное само­
определение” . Под этими лозунгами Ленин созда­
вал свои первые революционно-боевые ячейки в 
центральной России, но мало успехов имел среди не­
русских народов. Польские марксисты действовали 
самостоятельно, на Кавказе большинство маркси­
стов принадлежали к меньшевикам, финны все бы­
ли сепаратистами, а среди кавказских мусульман, 
татар и туркестанцев марксистов вовсе не было, 
ибо атеистическая философия была абсолютно чуж­
да мусульманскому мировоззрению (когда больше­
вики пришли к власти они вынуждены были выдви­
нуть насквозь лживый лозунг: ’’коммунизм и 
ислам не противоречат друг другу” , как это делал 
Кремль в Афганистане). После февральской рево­
люции 1917 года и после возвращения Ленина из 
эмиграции в его взглядах по национальному во­
просу произошла значительная эволюция. Эволю­
ция касалась не общей стратегии, а тактики в соот­
ветствии с изменившимися условиями. Сама эта 
эволюция национальной тактики Ленина происхо­
дила не только на основе учета роста центробежных 
сил на окраинах, но и в тесной связи с общими за­
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дачами быстро меняющейся революционной ситуа­
ции в стране. Каждый новый этап в эволюции взгля­
дов Ленина в национальном вопросе как бы харак­
теризует обострение этой ситуации и рассчитан на 
приближение срока самой большевистской револю­
ции. Тем более щедр Ленин на обещания, целиком 
подчиненные задачам предстоящей развязки. Обеща­
ния эти так далеко идут, что не только со стороны, 
но и внутри его собственной партии раздаются го­
лоса, что Ленин хочет расчленения России и льет во­
ду на мельницу сепаратистов. В этой эволюции на­
циональной тактики Ленина можно отметить четыре 
этапа: первый этап, когда Ленин ограничивается сло­
весным и условным признанием права на самоопре­
деление без его гарантии (со Второго съезда партии 
1903 года и до Апрельской конференции 1917 го­
да) ; второй этап, когда Ленин говорит о самоопре­
делении с гарантией государственного отделения да­
же для Украины (конец апреля до июня); третий 
этап начался, когда Ленин впервые выдвигает идею 
федерации на 1-ом съезде Советов в июне 1917 г., за­
явив: ’’Пусть Россия будет союзом свободных рес­
публик” (ПСС, т. 32, стр. 286). Проиллюстрируем 
документально эту ленинскую эволюцию в период 
после февральской революции. В таком програм­
мном документе, как ’’Апрельские тезисы”, Ленин 
обошел национальный вопрос, потому что ему не 
ясна была ситуация, которая сложилась на окраи­
нах империи после революции. Во время второго 
этапа в ’’Проекте платформы пролетарской партии” 
Ленин говорит уже о гарантии права на отделение: 

”В национальном вопросе пролетарская партия 
должна отстаивать провозглашение и немедленное 
осуществление полной свободы отделения от Рос­
сии всех наций и народностей, угнетенных цариз­
мом, насильственно присоединенных или насиль­
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ственно удерживаемых в границах государств” 
(Ленин. ”0  национально-колониальном вопросе” , 
стр. 441).

Обосновать новый тезис в национальной поли­
тике партии Ленин поручил Сталину на Всерос­
сийской партийной конференции (24-29 апреля 
1917 г.). Сталин с этой задачей явно не справился, 
если судить по бурным прениям и веским возраже­
ниям, которые вызвал доклад. Поэтому пришлось 
выступить самому Ленину с большой и, как обычно, 
погромной речью против противников ’’расчлене­
ния” России. Наиболее ярко развивал аргументы 
против Ленина его давний критик по национальному 
вопросу Пятаков, который вообще не признавал 
никакого ’’самоопределения”. Пятаков, как и его 
большевистские сторонники, думал, что задача боль­
шевиков не расчленять будущую социалистическую 
Россию, а присоединять к ней все новые и новые 
государства. Наша конечная цель — утверждали оп­
позиционеры по национальному вопросу, — победа 
мировой социалистической революции. Так почему 
же мы должны лицемерить, призная право на само­
определение и выход из будущей социалистической 
России всех нерусских наций и народностей? Наобо­
рот, говорил Пятаков, социализм не знает государ­
ственных границ — поэтому наш лозунг ’’прочь вся­
кие границы” . Пятаков точно сформулировал зата­
енную стратегическую цель самого Ленина, но, так 
открыто заявляя о ней на всю многонациональную 
Россию, Пятаков и его сторонники наносили более 
чувствительные, чем это могли делать сепаратисты, 
удары по сложной и весьма тонкой тактической иг­
ре Ленина и по его стараниям выдавать данную так­
тику в национальном вопросе за истинную нацио­
нальную программу большевиков. По тем же такти­
ческим соображениям Ленин был лишен возможно­
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сти прямо заявить, как это делали его незадачливые 
ученики, что его конечная цель та же самая, но к ней 
ведет не прямая столбовая дорога, а бесконечные 
извилины и переулки со многими тупиками в вели­
кой империи с ее беспримерной мозаикой нацио­
нальностей. К нашей цели ведет только сокрытие на­
ших стратегических замыслов, умелое и терпеливое 
лавирование в их осуществлении — таков смысл ле­
нинских возражений Пятакову. Но не смея это ска­
зать вслух даже своим ученикам, Ленин ограничи­
вается следующим заявлением: ”То, что говорил 
здесь товарищ Пятаков, есть невероятная путаница... 
Метод социалистической революции под лозунгом 
’’прочь границы” — это просто каша... Мы к сепа­
ратистскому движению равнодушны, нейтральны. 
Если Финляндия, если Польша, Украина отделяют­
ся от России, в этом ничего худого нет. Что тут ху­
дого? Кто это скажет, тот шовинист” (стр. 444- 
445). В результате дискуссии была принята резолю­
ция Ленина, в которой говорилось: ”3а всеми на­
циями, входящими в состав России, должно быть 
признано право на свободное отделение и на образо­
вание самостоятельного государства. Отрицание та­
кого права и непринятие мер, гарантирующих его 
практическую осуществимость, равносильно под­
держке политики захватов и аннексий” (стр. 447).

Но тем нациям, которые останутся в новой Рос­
сии, резолюция по-прежнему обещает только ’’об­
ластную автономию”, а не федерацию. Результаты 
голосования показали, что более одной трети делега­
тов конференции состояли из тех людей, которых 
Ленин в своей речи называл шовинистами, ибо из 
90 делегатов против Ленина голосовали 16 делега­
тов, а 18 делегатов воздержались. Последующие ме­
сяцы третьего этапа после Апрельской конференции 
Ленин посвятил более близкому изучению положе­
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ния дел на национальных окраинах как через инфор­
мацию из прессы, так и путем встреч с национальны­
ми кадрами. Такое изучение подсказало ему новую 
идею, с помощью которой он хотел завоевать симпа­
тию нерусских кадров. Идея эта -  перенесение ак­
цента с признания права на самоопределение наро­
дов на право их отделения от России. В начале ок­
тября 1917 г. он пишет: ’’Вместо слова самоопреде­
ление, много раз подававшего повод к кривотол­
кам, я ставлю совершенно точное понятие: ’право на 
свободное отделение...’ Завоевав власть, мы безус­
ловно тотчас признали бы это право и за Финлян­
дией, и за Украиной, и за Арменией и за всякой уг­
нетавшейся царизмом народностью” (стр. 458). Од­
нако и тут Ленин не теряет из виду своей основной 
цели — сохранения в составе будущей России всех 
народов, входивших в состав старой Российской 
Империи. Но к этому, говорит Ленин, нет иного пу­
ти, как признание права на отделение. Ленин так и 
пишет: ”Мы, со своей стороны, вовсе отделения не 
хотим. Мы хотим как можно более крупного госу­
дарства... Мы хотим свободного соединения и по­
тому мы обязаны признать свободу отделения” 
(стр. 458-459).

Четвертый этап в развитии национальной поли­
тики Ленина был уже этапом начала истории нового 
типа колониальной империи, когда Ленин, захватив 
власть 25 октября 1917 г., объявил о создании Рос­
сийской Советской Социалистической Республики, 
куда он пригласил вступить все народы бывшей Рос­
сийской Империи. В первом же правительственном 
акте Совнаркома от 2 ноября 1917 г. — ’’Деклара­
ции прав народов России” говорилось о ’’равенстве 
и суверенности” народов России, о праве этих наро­
дов ”на свободное самоопределение вплоть до отде­
ления и образования своих самостоятельных госу­
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дарств” . В составе первого советского правительст­
ва Ленин учредил и специальный наркомат по делам 
национальностей во главе со Сталиным. Учитывая 
исключительную важность сохранения в составе Рос­
сии мусульманских народов Татарии, Башкирии, 
Туркестана, Кавказа и Крыма, Совнарком выступил 
20 ноября 1917 г. с ’’Обращением” к ним за подпи­
сями председателя Совнаркома Ленина и наркома 
по делам национальностей Сталина. В документе го­
ворилось: ”Мы обращаемся к вам, трудящиеся и 
обездоленные мусульмане России и Востока. Му­
сульмане России, татары Поволжья и Крыма, кирги­
зы и сарты Сибири и Туркестана, турки и татары За­
кавказья, чеченцы и горцы Кавказа, все те, мечети и 
молельни которых разрушались, верования и обы­
чаи которых попирались царями России. Отныне ва­
ши верования и обычаи, ваши национальные и куль­
турные учреждения объявляются свободными и не­
прикосновенными. Устраивайте свою национальную 
жизнь свободно и беспрепятственно. Вы имеете 
право на это. Вы сами должны быть хозяевами ва­
шей страны. Вы сами должны устроить свою жизнь 
по образу своему и подобию”. (’’Документы внеш­
ней политики СССР”, 1957, часть 1, стр. 34-35).

Но когда мусульманские народы Башкирии, Та­
тарии, Туркестана, Крыма и Кавказа в полном со­
гласии с этим ’’Обращением” объявили почти одно­
временно в первой половине 1918 г. о создании 
своих независимых мусульманских государств, то 
Ленин вернул их силой обратно в состав России.
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П1. ОТ ИМПЕРИИ ЦАРСКОЙ 
К ИМПЕРИИ СОВЕТСКОЙ

Если бы Ленин родился в Англии и там же при­
шел к власти, то Британская империя существовала 
бы и поныне. Более того, опираясь на индустриально 
развитую и культурно-технически передовую Анг­
лию, Ленин скорее бы достиг своей конечной стра­
тегической цели. Эту цель он сформулировал до 
своего прихода к власти в России в следующих сло­
вах: ’’Соединенные штаты мира (а не Европы) яв­
ляются той государственной формой объединения, 
которую мы связываем с социализмом” (т. 18, 
3 изд., стр 232). После захвата власти большевика­
ми Ленин уточнил вопрос о форме власти. В своем 
докладе о второй программе партии на Восьмом 
партийном съезде в 1919 г. Ленин заявил, что его 
партия полна решимости создать ’’Всемирную Со­
ветскую республику” , добавив, что в отличие от ны­
нешней общероссийской программы ’’может быть, 
будет у нас общая программа, когда создастся Все­
мирная Советская республика” (см. ’’Восьмой 
съезд РКП (б ) , протоколы, стр. 101).

Таким образом, программа Ленина по нацио­
нально-колониальному вопросу — это не ликвида­
ция больших империй, не освобождение подвласт­
ных им народов, а сведение всех национальных им­
перий в одну мировую советскую суперимперию с 
тем, чтобы осуществить вторую часть большевист­
ской программы — денационализация национально­
стей путем слияния всех наций — как метрополий, 
так и колоний — в один интернациональный гибрид
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в виде коммунистического человечества. Этот экс­
перимент сейчас проводится в СССР, где стараются 
создать из более чем ста народов одну единственную 
нацию -  ’’советский народ”. Между тем, идеологи 
Кремля, явно фальсифицируя Ленина, распростра­
няют в странах Третьего мира легенды, что Ленин 
является основоположником учения о путях и мето­
дах освобождения колонизированных народов от 
ига мирового империализма, что якобы он стоял за 
сохранение и развитие ими своей национальной 
аутентичности, за создание независимых националь­
ных государств. В этой связи идеологи Кремля ссы­
лаются на советский опыт разрешения национально­
го вопроса. Они выдают советскую тоталитарную 
империю с ее абсолютным централизмом за свобод­
ную федерацию суверенных нерусских государств 
с бывшей их метрополией — Россией. И это произ­
водит впечатление, ибо большевики изобрели уни­
кальную в истории форму ’’национальной независи­
мости” со всеми классическими атрибутами неза­
висимых государств: союзные республики имеют 
(конечно, только по названию) свои конституции, 
свои парламенты, свои правительства, свои компар­
тии, свои национальные флаги, свои государствен­
ные гербы. И каждая из этих союзных республик 
якобы имеет право свободного выхода из состава 
СССР. Так гласит Конституция СССР.

Каждый советский человек знает, что все эти 
атрибуты независимости и суверенности советских 
республик — фикция. Однако — фикция, превра­
щенная в идеологическую категорию, стала эффек­
тивным инструментом советской пропаганды в 
странах Третьего мира.

Эту фикцию Ленин нашел не сразу. Насколько 
счастливой оказалась формула ’’право народов на 
самоопределение” в ее ленинском диалектическом
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толковании как право фиктивное, настолько же 
долгим было блуждание Ленина в поисках другой 
диалектической формулы: именно, как найти та­
кую форму правления будущей большевистской 
империи, чтобы такая империя выглядела как 
добровольное объединение свободных и суверенных 
народов. Задача была не из легких даже для такого 
диалектика как Ленин: создать независимые по 
форме, но абсолютно зависимые от Москвы нацио­
нальные республики в планируемой им новой им­
перии..

При этом Ленин до революции категорически 
отводил всякую мысль о федерации. Вот что он ут­
верждал: ’’Пока и поскольку разные нации состав­
ляют единое государство, марксисты ни в коем 
случае не будут проповедовать ни федеративно­
го принципа, ни децентрализации” (ПСС, т. 24, 
стр. 140). В другом месте: ’’Нетрудно видеть, поче­
му под правом самоопределения наций нельзя по­
нимать ни федерации, ни автономии... Вставить в 
свою программу защиту федерализма марксисты 
никак не могут; об этом нечего и говорить” (там 
же, стр. 218).

А что же Ленин предлагал? Вот его директива по 
управлению над нерусскими народами в его буду­
щей империи: ’’Необходима, -  писал Ленин, -  
широкая областная автономия (не для одной Поль­
ши, а для всех областей России) и вполне демокра­
тическое местное самоуправление” (Ленин. О нацио­
нально-колониальном вопросе, стр. 145). Во всех 
дореволюционных писаниях Ленина и документах 
его большевистской партии говорится лишь об ’’об­
ластных автономиях” Польши, Финляндии, Прибал­
тики, Кавказа. Причем, сама эта ’’областная автоно­
мия” толкуется как просто местное самоуправле­
ние, созданное на таких же основаниях, что и в лю­
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бой русской области. Однако, когда после фев­
ральской революции Ленин вернулся в Россию и 
воочию увидел рост движения центробежных сил на 
окраинах бывшей Российской Империи, то он дол­
жен был констатировать, что его ’’областная автоно­
мия” бесперспективна и отвергается нерусскими на­
родами. Ленин, который никогда не был рабом ни 
марксистских догм, ни собственных писаний, сде­
лал из новой ситуации трезвый вывод. На Первом 
съезде Советов в июне 1917 г., как уже отмечалось, 
он впервые от имени большевистской партии объя­
вил, что его цель — федерация республик. Через че­
тыре месяца, захватив власть в Петрограде, Ленин 
объявил о создании Российской федерации русского 
и нерусских народов. Эта первая попытка Ленина 
сохранить бывшую царскую империю, придав ей 
форму федерации, успеха не имела. Нерусские на­
роды, ссылаясь на их право на независимость, при­
знанное большевиками, начали в 1918 г. объявлять 
один за другим о своем выходе из состава России 
и образовании независимых государств. Такие не­
зависимые государства создали Украина, Белорус­
сия, Литва, Латвия, Эстония, Туркестан, Татаро- 
Башкирия, Северный Кавказ, Грузия, Армения, 
Азербайджан. Все они впоследствии, одни раньше, 
другие позже, были покорены. Некоторые из них 
были присоединены прямо к РСФСР (Северный 
Кавказ, Туркестан, татаро-башкиры, Крым), а дру­
гие народы были объявлены ’’независимыми” со­
ветскими республиками (Украинская ССР, Бело­
русская ССР, ЗСФСР, куда входили Грузия, Арме­
ния и Азербайджан). До 1922 года, т.е. до создания 
СССР, они не подчинялись центральным государ­
ственным органам в лице РСФСР и в этом смысле 
они были ’’независимыми” советскими республика­
ми. Однако это была видимость независимости, ина­
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че говоря, фиктивная независимость, ибо этими рес­
публиками, как и Российской федерацией, руково­
дил высший законодательный, исполнительный и 
контрольный орган в одном лице: ЦК партии боль­
шевиков прямо и непосредственно из Москвы, ЦК, 
который никогда не признал как в своем уставе, 
так и на практике, не только независимости, но да­
же местной автономии компартий этих республик. 
Опытный в этих делах старый большевик, председа­
тель Совнаркома Грузии, потом председатель ЦИК 
Закавказской федерации Филипп Махарадзе гово­
рил на 12 съезде партии в 1923 г.: ’’Здесь говорят о 
независимых, о самостоятельных республиках со­
ветских... всем ясно, какая это самостоятельность, 
какая это независимость. Ведь у нас одна партия, 
один центральный орган, который, в конечном сче­
те, определяет для всех республик, даже для всех 
малюсеньких, все решительно, и общие директивы, 
вплоть до назначения ответственных руководите­
лей...” (12 съезд РКП (б), стенограф, отчет, М., 
1923,стр. 472).

И все-таки управление этими ’’независимы­
ми” советскими республиками давалось не так лег­
ко даже такому общепризнанному вождю как Ле­
нин и такому изобретательному его ученику как 
Сталин. Но вот курьез: все ’’независимые” совет­
ские республики, включая Украину и Белоруссию, 
всерьез начали считать себя хотя и советскими, но 
все же независимыми республиками. Сплошь и ря­
дом игнорировались директивы центральных орга­
нов партии, назначаемых из Москвы партийных над­
зирателей в этих республиках вообще отводили. Все 
руководящие должности в республиках занимали 
представители местных народов, которые интересы 
своих народов ставили выше общих советских ин­
тересов. Власть наркомата национальностей во гла­
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ве со Сталиным на них не распространялась. Если же 
Сталин как эксперт партии по национальному во­
просу начинал предъявлять претензии на руковод­
ство ’’суверенными” республиками, то возникали 
серьезные конфликты между Москвой и местами. 
Их первым зачинщиком всегда бывал Сталин, пре­
тендовавший еще при жизни Ленина на роль орто­
доксального ленинца, большего ленинца, чем сам 
Ленин. Однако став генсеком ЦК и пользуясь тем, 
что очень осторожный в национальном вопросе Ле­
нин отсутствовал по болезни, Сталин решил разом 
покончить с коммунистическим суверенитетом со­
ветских республик УССР, БССР и ЗСФСР путем 
включения их всех в состав РСФСР на началах ’’авто­
номии” . Соответствующее постановление Оргбюро 
ЦК по докладу Сталина было принято 24 сентября 
1922 г. Ленин опротестовал это решение на сле­
дующий же день и потребовал к себе в Горки все 
материалы комиссии Оргбюро ЦК по данному 
вопросу. Возник острый конфликт между Лениным 
и Сталиным, который мог бы стоить Сталину его 
поста генсека, если бы Ленин вернулся к руковод­
ству. В основе конфликта лежат не стратегические 
расхождения, а тактические разногласия. Недооце­
ненный всеми ученик начал противопоставлять себя 
безгрешному до сих пор учителю.

Хитроумная тактика Ленина в национальном во­
просе — русские большевики должны подчеркивать 
право нерусских народов на отделение от России, а 
национальные большевики, наоборот, должны под­
черкивать право своих народов на присоединение 
к России — не сработала, когда революция стала 
фактом и ’’тюрьма народов” развалилась. Даже в 
тех краях, где большевики имели до революции 
своих сторонников (Прибалтика, Украина, Бело­
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руссия, Закавказье), национальные большевики, 
которые выступали против своих независимых, на 
этот раз уже советских, государств в пользу Моск­
вы, только разоблачали себя как врагов любой неза­
висимости и прямых агентов чуждой и враждебной 
народам большевистской Москвы. Ленин вовремя 
учуял опасность развала советской империи и сде­
лал новый тактический поворот в национальной 
политике.

Когда на 8-ом съезде партии (1919) Бухарин и 
Пятаков хотели восстановить старый лозунг Ле­
нина о том, что партия должна признавать право 
на самоопределение не наций, а только трудящих­
ся классов ранее угнетенных народов, то Ленин 
поднял собственную диалектику на новую, выс­
шую ступень. Эта новая, высшая диалектика бы­
ла призвана угодить как национальным стремле­
ниям в борьбе за независимость, так и коммуни­
стическим целям интеграции. Ленин решил создать, 
как переходную форму к централизации, независи­
мые советские социалистические государства во 
всех тех краях, где Красная Армия уничтожила 
возникшие ранее независимые национальные го­
сударства.

Однако новая ’’диалектика” оказалась палкой 
о двух концах. Обозначилась весьма серьезная опас­
ность совсем с неожиданной стороны: многие руко­
водители советских ’’независимых” республик и 
всерьез начали играть роль ’’независимых” , вызы­
вающе игнорируя даже директивы ЦК. Это заста­
вило Ленина раскрыть свои истинные карты. Про­
изошло это на 10-ом съезде партии. Под руковод­
ством Ленина и по докладу Сталина по национально­
му вопросу съезд предрешил ликвидацию совет­
ских ’’независимых” республик. В резолюции

46



съезда на этот счет говорилось: ’’Изолированное су­
ществование отдельных советских республик не­
устойчиво, непрочно, ввиду угрозы их существо­
ванию со стороны капиталистических государств. 
Общие интересы обороны повелительно диктуют го­
сударственный союз отдельных союзных республик, 
как единственный путь спасения от империалисти­
ческой кабалы и национального гнета” . (’’КПСС в 
резолюциях” , ч. I, стр. 557). Вот теперь впервые 
между Лениным и его экспертом по национальному 
вопросу Сталиным возникает политический спор: 
как, в какой форме и какими темпами осуществить 
на практике решение 10-го съезда партии. Исходный 
документ по данному вопросу составил Сталин. По 
предложению Политбюро от 10-го августа 1922-го 
года была создана комиссия Оргбюро под председа­
тельством генсека Сталина для составления проекта 
по созданию новой федерации из существующих со­
ветских республик: Украины, Белоруссии, Закав­
казской федерации и РСФСР. Сталин сам лично со­
ставил соответствующий проект, согласно которому 
все независимые советские республики входят в со­
став РСФСР на правах ’’автономии” . Сталин разослал 
свой проект республикам на одобрение без ведома 
и решения ЦК. Белоруссия и Грузия отвергли про­
ект Сталина. Украина заняла выжидательную пози­
цию, так как среди руководителей Украины не было 
единодушия насчет проектируемой федерации. Тем 
временем Сталин прибег к своему излюбленному 
методу -  к аппаратному нажиму на ’’национал- 
уклонистов” . Дело дошло до Ленина. В истории пар­
тии оно известно как ’’Грузинское дело”. Партий­
ные учебники и вся партийно-историческая литера­
тура до сих пор занимаются самой бесцеремонной 
просталинской и антиленинской фальсификацией 
действительной истории ’’Грузинского дела” . Осве­
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тим его суть. Партийное подчинение в ’’независи­
мых” республиках различалось между собой в отно­
шении иерархии этого подчинения. Если славянские 
советские республики прямо подчинялись ЦК 
РКП (б ), то в неславянских республиках партийно­
административная лестница напоминала модель цар­
ского времени: над Кавказом было поставлено Кав­
казское бюро ЦК РКП (б) (при царе здесь было цар­
ское наместничество на Кавказе), а в Средней Азии 
было создано Среднеазиатское бюро ЦК РКП (б) 
(при царе здесь было генерал-губернаторство Турке­
стана). Национальные компартии в этих краях под­
чинялись не прямо ЦК в Москве, а вот этим его фи­
лиалам на местах. Поскольку во главе бюро ЦК 
стояли русские большевики или обрусевшие нацио­
налы, то получалось, что вопреки всем решениям о 
’’независимости” национальными республиками уп­
равляют не националы, а русские. Это звучит пара­
доксально, но факт: если во главе национальных 
окраин становился обрусевший национал, то он про­
водил открыто великодержавную политику против 
своей нации, чего не осмелился бы делать чисто рус­
ский коммунист. Таким великодержавником на 
Кавказе был Орджоникидзе, которого Ленин поста­
вил во главе Кавказа в качестве секретаря бюро ЦК, 
переименованного в феврале 1922-го года в Закав­
казский крайком партии, подчинив ему централь­
ные комитеты компартий Грузии, Армении и Азер­
байджана.

Серго Орджоникидзе сыграл в ранней истории 
партии выдающуюся роль, не уступающую роли Ста­
лина до революции. Он был более близок к Лени­
ну как его ученик в партшколе под Парижем, чем 
сам Сталин. Именно ему, Орджоникидзе, Ленин был 
обязан восстановлением и воссозданием боль­
шевистской партии в России накануне войны. В
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1912-ом году он ездил по поручению Ленина в Рос­
сию, чтобы подготовить созыв знаменитой Праж­
ской конференции партии 1912 года с участием де­
легатов из России, которых подобрал там он сам. 
На этой конференции был избран новый ЦК партии 
из семи человек, одним из которых был Орджони­
кидзе. Сталин не был в его составе, так как его кан­
дидатура была отведена делегатами (его Ленин ко­
оптировал позже). Орджоникидзе был поставлен во 
главе Русского бюро ЦК и вернулся обратно в Рос­
сию (фальсификаторы сталинской школы позже пи­
сали, что Сталин был избран членом ЦК на конфе­
ренции и якобы он, а не Орджоникидзе, возглавлял 
Русское бюро Ц К ).

Сталин и Орджоникидзе -  оба грузины по на­
циональности — как человеческие и психологиче­
ские типы были явными антиподами. В имперском 
большевике Орджоникидзе много сохранилось от 
грузинского дворянина, каким он был, — остатки 
кавказского рыцарства, честность, прямота, личное 
мужество, жертвенность — все те черты, которых 
начисто был лишен его будущий повелитель, под­
нявшийся с грузинского дна — Коба-Джугашвили, 
но как раз Сталин умел использовать честный ха­
рактер людей в своих уголовных целях. Сталин 
впоследствии превзошел в глазах Ленина своего 
земляка в силу тех качеств, которых не доставало 
Орджоникидзе: Сталин был коварен, бесчеловечен и 
властен. Ленин точно знал, что Сталин способен на 
выполнение любых его заведомо античеловеческих 
заданий, вплоть до убийств ’’врагов революции”, 
как это он доказал не только во время ’’эксов” на 
Кавказе, но и во время гражданской войны на 
фронтах.

Но именно этих качеств в характере Сталина Ле­
нин испугался теперь, в период мирного строитель­
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ства, когда от голых массовых репрессий надо было 
переходить, как он выражался, к ’’культурничест­
ву” , к  мирным средствам, особенно, когда дело 
имеешь с таким сложным социальным комплексом 
как нерусские народы.

Ничего не было так чуждо Сталину как ’’мир­
ные средства”, когда это касалось политики вообще 
и национального вопроса, в особенности. Большое 
рвение в этом Сталин проявил в близких ему закав­
казских, в частности, грузинских делах. Это было не 
случайно. Грузинские старые большевики хорошо 
знали не только подвиги Кобы по организации эк­
сов, но и его уголовные преступления, его интриги 
против собственных товарищей в борьбе за руко­
водство в дореволюционном Кавказском союзном 
комитете, вплоть до прямого сотрудничества с цар­
ской полицией, чтобы убрать своих конкурентов по 
руководству (например, арест Шаумяна в 1908 году 
в Баку по доносу Сталина). Так вот, пока эти 
старые большевики руководили кавказскими и гру­
зинскими правительствами, карьера Сталина в Мо­
скве находилась под вечной угрозой. Отсюда по­
стоянные интриги Сталина против них, чтобы дис­
кредитировать их в глазах Ленина. Дело дошло до 
того, что агенты Сталина пустили в ход сочиненные 
ими от имени грузинского правительства ’’проекты 
законов”, согласно которым советская Грузия 
ограждает себя от других советских республик 
’’кордонами” , вводит высокий тариф за использо­
вание Батумского порта, более того -  советская 
Грузия якобы готовит закон, по которому грузин­
кам запрещается вступать в брак с русскими. Эти 
фальшивки были разоблачены на 12-ом съезде 
’’уклонистами”. На основании таких фальшивок 
собственного изобретения Сталин и создал знамени­
тое ’’Грузинское дело” , объявив почти весь состав

50



ЦК и правительства Грузии ’’национал-уклониста­
ми”. Сталин утверждал, что их руками Грузией 
управляют ’’меньшевики” и грузинские ’’князья” . 
Чтобы подготовить разгром ’’национал-уклонис­
тов”, Сталин трижды отправлял комиссии ЦК 
РКП (б) в Тифлис для сбора дискредитирующих их 
материалов, включая в эти комиссии своих личных 
сторонников — Дзержинского, Куйбышева, Камене­
ва. Но даже такие комиссии оказались не в состоя­
нии собрать какие-либо факты против мнимых 
’’уклонистов”, а Сталин свирепствовал все больше. 
Вот тогда и вмешался в это дело Ленин.
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IV. РАЗНОГЛАСИЯ МЕЖДУ ЛЕНИНЫМ 
И СТАЛИНЫМ ПО НАЦИОНАЛЬНОМУ ВОПРОСУ

Своей жизненной миссией после завоевания вла­
сти над Россией Ленин считал проведение в этой ги­
гантской и многонациональной стране двух беспри­
мерных в истории экспериментов: во-первых, по­
строить бесклассовое социалистическое общежитие, 
опираясь на прямое насилие (’’диктатура пролета­
риата”) и, во-вторых, создать из более 190 народов 
и народностей разных рас, языков и религий одну 
единую коммунистическую нацию с единым языком 
и единой атеистической верой, опираясь на косвен­
ное насилие (идеологическая перековка, языковая 
ассимиляция, ’’интернационализация” рас и семей). 
За пару лет перед смертью Ленин понял всю утопич­
ность этой миссии. ’’Военный коммунизм” , заду­
манный Лениным по его же признанию как непо­
средственный переход к социализму, был похоро­
нен под грохот орудий кронштадтских матросов, 
крестьянского восстания в Тамбове, под явной уг­
розой нового восстания авангарда революции — 
рабочих Петрограда. Вот слова Ленина от 17 октяб­
ря 1921, года с откровенным признанием провала 
своей социалистической утопии, весьма актуально 
звучащие как раз сегодня: ”Мы думали, что по ком­
мунистическому велению будет выполняться произ­
водство и распределение... Если мы эту задачу про­
бовали решить прямиком, так сказать, лобовой ата­
кой, то потерпели неудачу... Не удалась лобовая 
атака, перейдем в обход. Будем действовать осадой 
и сапой” (Ленин, т. 33, стр. 47).
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Тяжелое разочарование потерпел Ленин также и 
в своих попытках ’’лобовой атакой” разрешить на­
циональный вопрос в советской России. Переимено­
вав бывшую Российскую Империю в РСФСР, Ленин 
считал само собой разумеющимся, что все нерусские 
народы войдут в эту РСФСР. Однако национальные 
коммунисты Украины, Белоруссии, Грузии, Арме­
нии и Азербайджана, соратники и ученики того же 
Ленина, предпочли остаться вне РСФСР и создать 
свои собственные суверенные советские социалисти­
ческие республики со своими границами, прави­
тельствами, парламентами, собственными компар­
тиями. Конечно, национальные компартии были под­
чинены московскому общепартийному центру — 
ЦК РКП (б) во главе с Лениным, но местные прави­
тельства не подчинялись правительству РСФСР. 
Разумеется, Ленин и в мыслях не допускал, что этот 
условный суверенитет местных республик может 
стать длительным состоянием. Вся проблема с нац- 
республиками сводилась к тому, как их присоеди­
нить к РСФСР, чтобы такое присоединение не вы­
глядело как их поглощение или аннексия новой 
Россией, хотя и советской.

Национальные коммунисты нерусских совет­
ских республик, приняв тактическую концепцию 
Ленина за его истинную программу в национальном 
вопросе, почти единодушно держали курс на пере­
ход от условного суверенитета к полному суверени­
тету своих республик во всех областях государ­
ственной жизни, кроме обороны и внешней поли­
тики, которые координировались с Москвой особы­
ми союзническими договорами. Политической и 
юридической базой здесь служили, кроме сочине­
ний Ленина, решения высших руководящих орга­
нов партии — Апрельской конференции 1917 года, 
VIII съезда партии 1919 года, X съезда партии
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1921 года по национальному вопросу. Решения Де­
сятого съезда партии на этот счет были очень опре­
деленны и весьма конкретны. Вот что говорилось в 
резолюции X съезда о национально-государственном 
строительстве в нерусских советских республиках: 
в отношении нерусских народов ’’политика царизма 
состояла в том, чтобы убить среди них зачатки вся­
кой государственности, калечить их культуру, 
стеснять их язык, русифицировать их... Задача пар­
тии состоит в том, чтобы помочь трудовым массам 
нерусских народов догнать ушедшую вперед цент­
ральную Россию, помочь им:

а) развить и укрепить у себя советскую государ­
ственность в формах, соответствующих националь­
но-бытовым условиям этих народов; б) развить и 
укрепить у себя действующие на родном языке — 
суд, администрацию, органы хозяйства, органы вла­
сти, составленные из людей местных; в) развить у 
себя прессу, школу, театр... на родном языке” 
(’’КПСС в резолюциях” , ч. 1, М., 1953 г. стр. 559).

Поняв эти решения буквально, национальные 
республики приступили к возрождению националь­
ной культуры, науки, искусства, национальной эко­
номики, к созданию национальных воинских фор­
мирований, к решительной и всеобщей ’’корениза- 
ции” , по выражению Сталина, всех видов органов 
власти и ее аппарата на всех уровнях.

Вот тогда только советский тоталитарный им­
периализм показал свое истинное лицо: великодер­
жавно-коммунистический аппарат Москвы нашел, 
что под видом ’’коренизации” в советских нацио­
нальных республиках, под видом украинизации и 
белорусизации на советской Украине и Белоруссии, 
к власти начали приходить местные националисты: 
национал-уклонисты в Грузии, ’’боротьбисты” на 
Украине, ’’нацдемовцы” в Белоруссии, пантюр-
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кисты в Татаро-Башкирии и Туркестане. Началась 
широкая кампания против тех национальных ком­
мунистических кадров, которые, ссылаясь на на­
званные решения партии, продолжали сопротив­
ляться великодержавникам из московского центра. 
Сталин, ставший тем временем генсеком, решил 
дать устрашающий урок всем местным национали­
стам тотальным разгромом ’’национал-уклонистов” 
Грузии. Более того, пользуясь болезнью Ленина, 
который по решению Политбюро не должен был по­
лучать информацию о текущей политике, Сталин ре­
шил одним партаппаратным актом покончить с су­
веренитетом всех советских республик, включив их 
в РСФСР. Однако, Ленин, информированный тем 
временем его соратниками из Грузии, названными 
Сталиным ’’национал-уклонистами”, — Буду Мдива­
ни, Филиппом Махарадзе и другими, почувствовал, 
что Сталин играет с огнем и угрожает целостности 
созданной большевиками новой империи. По сло­
вам секретарши Ленина Фотиевой, Ленин готовил 
бомбу против Сталина на XII съезде, но заболев, 
мог написать только статью по национальному во­
просу против него. Статья Ленина называлась ”К во­
просу о национальностях или об ’автономизации’ ” . 
Ленин ее писал для газеты ’’Правда” . Сталин и его 
тогдашние горе-союзники Зиновьев и Каменев от­
клонили статью Ленина. Ленин написал также 
’’Письмо к съезду”, адресованное предстоящему 
XII съезду, в котором требовал снятия Сталина с 
поста генсека, но оно не было оглашено на съез­
де. О существовании этих документов Ленина пар­
тия и страна узнали только после смерти Сталина, 
на XX съезде партии, на котором были разоблачены 
его преступления.

Как мы уже обещали, остановимся вкратце на 
этой статье Ленина. Я уже упоминал, но подчеркну
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еще раз: по национальному вопросу в советском го­
сударстве стратегических расхождений между Лени­
ным и Сталиным не было. Расхождения касались 
только тактики, методов имперской политики и 
темпов денационализации национальностей. Ленин 
стоял за медленную, более мирную, чем насиль­
ственную, ассимиляцию нерусских народов. Сталин 
преследовал ту же цель, только в форсированном 
порядке, больше полагаясь на аргументы насилия, 
чем на убеждения. Ленин хорошо понимал, как глу­
боко враждебны национальным чаяниям нерусских 
народов интернациональные цели его коммунисти­
ческой программы. Понимал он также и то, что сре­
ди нерусских коммунистов есть не только обрусев­
шие националы с имперским или интернациональ­
ным мышлением, как Сталин, Орджоникидзе, 
Дзержинский, но в большинстве своем коммунисты 
окраин — национально мыслящие коммунисты, осо­
бенно те, которые вступили в партию после больше­
вистской революции. На них собственно и держалась 
советская власть на местах. В этих условиях план 
Сталина включить механически эти все еще легаль­
но и формально суверенные республики в состав 
РСФСР на правах ’’автономизации” Ленин считал 
прямо-таки авантюрной затеей, чреватой большими 
опасностями. Ведь план Сталина разоблачал на деле 
всю философию о равенстве и суверенитете народов 
России. Нужно было найти новую форму федерации 
номинально ’’равных” и по-прежнему ’’суверенных” 
народов. Сначала отвергнув план ’’автономизации” 
Сталина как порочный и опасный, Ленин предложил 
назвать новое объединение ’’Союзом советских 
республик Европы и Азии” . Потом сам же забрако­
вал это название, найдя его слишком узким и регио­
нальным в свете своих мировых целей по созданию, 
как Ленин выражался, ’’Мировой советской респуб­
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лики” . Ленин нашел и поныне существующую, ре­
гионально и этнически неограниченную, глобальную 
формулу объединения советских государств — ’’Со­
юз Советских Социалистических Республик”, куда 
по замыслу Ленина могут вступить государства лю­
бых континентов и национальностей Европы, Азии, 
Африки, Америки, Австралии, Океании.

Дальнейшему изложению разногласий между 
Лениным и Сталиным по данному вопросу надо 
предпослать одно важное замечание. Ленин был не­
прав, когда он осуждал недостойные и нечестные ме­
тоды Сталина. Вина Сталина заключалась в том, что 
он был более последовательным проводником в 
жизнь моральной философии Ленина, чем сам Ле­
нин. Стоит напомнить эту философию. На Третьем 
съезде комсомола в 1920 году, как бы комменти­
руя макиавеллистскую философию своей книги 
’’Детская болезнь ’левизны’ в коммунизме” , Ленин 
учил советскую молодежь: коммунисты не при­
знают то, что принято называть общечеловеческой 
моралью, для коммунистов мораль и нравствен­
ность — категория классовая, для коммунистов мо­
рально все, что помогает интересам их борьбы за 
диктатуру пролетариата. В этой борьбе, утверж­
дал Ленин, допустимы любые методы и приемы, 
если они поставлены на службу основной стра­
тегической цели — завоеванию пролетариатом 
власти. Утонченное коварство и заведомую ложь 
Ленин считал вполне допустимыми и легальными 
средствами в политической борьбе с той единствен­
ной оговоркой, что все это должно служить инте­
ресам коммунизма. Но Ленин глубоко ошибался, 
принимая Сталина за коммуниста. Сталин стремился 
не к строительству коммунизма, а к увековечению 
государства под своей личной диктатурой. Поэтому, 
строго следуя его же учению, Сталин начинает при­
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менять тактические принципы ленинизма уже внут­
ри партии в борьбе за власть не только против 
своих соперников в Кремле, но и в национальных 
квазисуверенных республиках, прибегая к тем же 
’’уловкам” , ’’хитрости” , коварству и лжи, о дозво­
ленности которых идет речь в указанной книге Ле­
нина. Ведь цель у Ленина не личная власть, а гармо­
ния центральной власти с ’’суверенными” националь­
ными республиками. Поэтому Ленин опасается, что 
чрезмерное усердие Сталина ’’стать ленинцем боль­
ше, чем сам Ленин” (это выражение о своих усерд­
ствующих учениках употребил сам Ленин) может 
привести к развалу еще не укрепившейся советской 
империи. Насколько ясно работал ум Ленина в этом 
отношении даже при смертельной болезни показы­
вают уже упомянутые его последние документы. 
Почти все они посвящены Сталину и национальному 
вопросу. Ленин начал свое наступление против Ста­
лина в письме в Политбюро, которое носит соб­
ственно тактический характер. В письме сказано: 
’’Великорусскому шовинизму объявляю бой не на 
жизнь, а на смерть. Как только избавлюсь от про­
клятого зуба, съем его всеми здоровыми зубами. 
Надо абсолютно настоять, чтобы в союзном ЦИК’е 
председательствовали по очереди русский, украи­
нец, грузин и тд .” (Ленин, 4 изд., т. 33 стр. 335). 
Существо разногласия Ленина со Сталиным изложе­
но в уже упомянутой статье: ”К вопросу о нацио­
нальностях или об ’автономизации’ ” , состоящей из 
ряда его ’’записок” . Ленин был возмущен не столь­
ко тем, что Орджоникидзе управлял Закавказьем 
как царский наместник, но еще тем, что Орджони­
кидзе в присутствии Рыкова дал пощечину ’’ук­
лонисту” А. Кабахидзе, назвавшему его ’’сталин­
ским ишаком” , а Сталин, вместо того, чтобы осу­
дить поведение Орджоникидзе, демонстративно под­
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держал действие Орджоникидзе, более того, реше­
нием комиссии ЦК РКП (б) во главе с Дзержин­
ским осуждению подвергся не Орджоникидзе, 
а Мдивани. По этом поводу Ленин писал: ’’Если 
дело дошло до того, что Орджоникидзе мог за­
рваться до применения физического насилия, то 
можно себе представить, в какое болото мы слете­
ли. Видимо, вся эта затея ’автономизации’ в корне 
была неверна”. В великорусском шовинистическом 
походе против Грузии Ленин обвиняет обрусевших 
инородцев -  Сталина, Дзержинского и Орджони­
кидзе. При этом он замечает: ’’Известно, что обру­
севшие инородцы всегда пересаливают по части 
истинно русского настроения” . Кончая свои записи 
по поводу поведения в Грузии двух руководящих 
грузин, действовавших по его же собственному 
мандату, Ленин добавляет: ” В данном случае по 
отношению к грузинской нации мы имеем типич­
ный пример того, где сугубая осторожность, пре­
дупредительность и уступчивость требуются с нашей 
стороны... Тот грузин, который пренебрежитель­
но относится к этой стороне дела, пренебрежи­
тельно швыряется обвинением в ’социал-национа- 
лизме’ (тогда как он сам является настоящим и 
истинным не только ’социал-националом’, но и 
грубым великорусским держимордой), тот грузин, 
в сущности, нарушает интересы пролетарской 
классовой солидарности” . (Ленин, ПСС, т. 45, 
стр. 356-360).

Как раз этим грузинским большевикам, кото­
рых Сталин обвинял в ’’социал-национализме” и 
’’национал-уклонизме” , Ленин пишет 6 марта 1923 
года следующее письмо: ’’Товарищам Мдивани, 
Махарадзе и другим. Уважаемые товарищи! Всей 
душой слежу за вашим делом. Возмущен грубостью 
Орджоникидзе и потачками Сталина и Дзержинско­
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го. Готовлю для вас записки и речи. С уважением. 
Ленин” (ПСС, т. 54, стр. 330).

Ленин требовал от Пленума ЦК исключить 
Орджоникидзе из партии, наказать Дзержинского, а 
от предстоящего XII съезда партии он потребо­
вал снятия Сталина с поста генсека. Боясь, что бо­
лезнь ему не позволит выступить на пленуме ЦК, 
Ленин пишет Троцкому:

’’Строго секретно. Лично.
Уважаемый т. Троцкий!

Я просил бы Вас очень взять на себя защиту грузин­
ского дела на ЦК. Дело это сейчас находится под 
преследованием Сталина и Дзержинского, и я не мо­
гу положиться на их беспристрастие. Даже совсем 
напротив. Если бы Вы согласились взять его защи­
ту, то я бы мог быть спокойным” (Ленин, ПСС, 
т. 54, стр. 329).

Ленин предлагал Троцкому ’’блок Ленина -  
Троцкого” для ликвидации Сталина и его фракции. 
Это уже доказывало, какой огромной партаппарат- 
ной силой только за один год стал генсек Сталин, 
если для его свержения Ленин предлагает создать 
’’блок Ленина -  Троцкого”. Однако, Троцкий, ко­
торый всегда был храбрым на словах против Стали­
на, когда требовалось действовать, да еще в блоке 
с самим Лениным, проявил политическую беспо­
мощность, — тяжкую по своим трагическим по­
следствиям для миллионов. Да этим еще и хвалил­
ся. Вот что Троцкий говорил союзнику Сталина 
Каменеву: ’’Имейте в виду и передайте другим, что 
я меньше всего намерен поднять на съезде борьбу 
ради каких-либо организационных перестроек. Я 
стою за статус-кво... Я против ликвидации Стали­
на, против исключения Орджоникидзе, против сня­
тия Дзержинского. Не нужно интриг. Нужно че­
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стное сотрудничество” (Л.Троцкий, ”Моя жизнь”, 
ч. II, стр. 224).

Выходит, что ’’интригами” занимается не Сталин 
со своей компанией, а Ленин, требующий изгнания и 
наказания этой компании. Таким образом, когда 
Троцкий присоединился по существу к антиленин- 
ской ’’тройке” в Политбюро — к Сталину, Зиновье­
ву, и Каменеву, XII съезд партии в апреле 1923 г., за 
девять месяцев до смерти Ленина, стал первым ста­
линским съездом, который пошел против воли Ле­
нина в двух решающих для него вопросах. А имен­
но: 1) ’’Тройка” скрыла от XII съезда ’’Политиче­
ское завещание” Ленина в виде его ’’Письма к съез­
ду” , в котором Ленин требовал снятия Сталина; 
2) ’’Тройка” плюс Троцкий отказались как огласить 
на съезде, так и выполнить требования Ленина из 
цитированной статьи ”К вопросу о национальнос­
тях и автономизации” о наказании Дзержинского и 
Орджоникидзе. Съезд осудил не Сталина, Орджони­
кидзе и Дзержинского, а Мдивани, Махарадзе, 
Цинцадзе, Окуджаву и других ’’национал-уклони­
стов” . Кто же оказался в этом споре прав — Ленин 
или Сталин? Ленин хотел мирным путем добиться 
коммунистической интеграции нерусских народов в 
единую нацию с русским народом. Сталин хотел то­
го же самого, но путем ортодоксально ленинским, 
то есть методами ’’диктатуры пролетариата” . Ста­
лин, знавший нерусские народы, хотя бы на опыте 
Кавказа, лучше, чем Ленин, был убежден, что Ленин 
ударился в утопию, думая, что слияние наций может 
быть осуществлено методом убеждения. Именно в 
данном случае Сталин был больше ленинцем, чем 
сам Ленин. В самом деле, мы уже знаем, что для 
Ленина интересы социализма выше национальных 
интересов, а сам национальный вопрос -  не глав­
ный вопрос в его революционной стратегии, а по­
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бочный вопрос, вопрос тактики, а не программы. 
Сталин был верен ленинизму, когда он писал: ’’На­
циональный вопрос есть часть общего вопроса о 
пролетарской революции, часть вопроса о диктату­
ре пролетариата” (Сталин, Вопросы ленинизма, 
стр. 47). Поэтому национальный вопрос в многона­
циональной социалистической империи нельзя, по 
Сталину, разрешить иначе, как революционными ме­
тодами ’’диктатуры пролетариата” . Действительно, 
во всех своих выступлениях Сталин связывает 
окончательное решение национального вопроса не с 
методом убеждения, как этого требовал Ленин, а с 
методом насилия, как этого требует ленинизм. Ле­
нин вступил в противоречия с квинтэссенцией свое­
го учения, а именно с теорией и практикой проле­
тарской революции и диктатуры пролетариата, по­
лагая, что можно заставить нерусские народы от­
казаться от своей тысячелетней национальной 
аутентичности, не прибегая к методам диктатуры. 
В этом Сталин увидел непоследовательность Ленина 
и в своем письме к членам Политбюро назвал Ле­
нина за это ’’национал-либералом” . Что Сталин ис­
ходил в своей стратегии из общего учения Лени­
на покажет пара цитат из Ленина о ’’диктатуре про­
летариата” . Вот определение Ленина, что такое 
’’диктатура пролетариата” : ’’Научное понятие дикта­
туры означает не что иное, как ничем не ограничен­
ную, никакими законами, никакими абсолютно пра­
вилами не стесненную, непосредственно на наси­
лие опирающуюся власть” (т. XXV, стр. 441). У 
Ленина есть и ’’синтетическое” определение ’’дик­
татуры пролетариата” , которое допускает альтер­
нативный выбор методов — мирных и немирных. 
Вот оно: ’’Диктатура пролетариата -  есть упорная 
борьба, кровавая и бескровная, насильственная и 
мирная, военная и хозяйственная, педагогическая
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и административная против сил и традиций старого 
общества” (там же, стр. 190).

Сталин выбрал из этой альтернативы кровавый, 
насильственный, военный и административный мето­
ды и этим спас режим ленинизма не только в нацио­
нальных республиках, но и в России. В защиту Ста­
лина надо сказать, что он слишком буквально по­
нимал характерные для Ленина пустые иной раз 
угрозы. В записках и распоряжениях Ленина неред­
ко говорится, что в правящую партию по боль­
шей части идут карьеристы, которые заслуживают 
того, чтобы всех их ’’расстреляли”, или в период 
нэпа — появились ’’сменовеховцы” , которых надо 
поставить к стенке, или бывшие царские чиновники, 
белогвардейцы и бывшие меньшевики с эсерами 
саботируют советские мероприятия, -  их всех надо 
’’загнать в тюрьму” !

Сталин пустых слов не говорил, но косил всех 
людей этих категорий еще до того, как стал генсе­
ком. С чего же этот самый Ленин решил, что надо 
цацкаться с грузинскими ’’националистами”, ’’мень­
шевиками” и ’’князьями” , — думал Сталин. Сталин 
— Ленин, доведенный до логического конца, — 
был по-своему прав.
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V. НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС 
НА XII СЪЕЗДЕ ПАРТИИ

Сталин и сталинисты, как и их наследники, всег­
да были и остаются великорусскими идеологами в 
своей национальной политике, по сравнению с ко­
торыми русские цари и их идеологи Уваровы, По­
бедоносцевы и Пуришкевичи были сущими диле­
тантами. Разница здесь между царской и советской 
Россией заключается в том, что цари и их министры 
в своей внутренней и внешней политике были ис­
кренни и честны, называя вещи своими именами, а 
большевики и их лидеры вынуждены маскировать 
свою империалистическую политику интернацио­
нальной фразеологией (классический пример: по 
словам Кремля, советская армия ведет в Афгани­
стане не колониальную войну, а выполняет ’’ин­
тернациональный долг” или, еще циничнее, оказы­
вает афганцам ’’братскую помощь” , практикуя там 
варварское народоубийство). Расхождение между 
Лениным и Сталиным по национальному вопросу 
состояло в том, что Ленин предпочитал для успеха 
своей стратегии проводить большевизацию нацио­
нальных окраин национальными, а не русскими ру­
ками. Ленин поэтому предлагал передать всю мест­
ную власть в руки националов, ликвидируя там ви­
димость русского присутствия. Иначе, писал Ленин, 
’’свобода выхода (этих республик) из СССР ока­
жется пустой бумажкой, неспособной защитить рос­
сийских инородцев от нашествия того истинно рус­
ского человека, великоросса, шовиниста, в сущно­
сти, подлеца и насильника, каким является типич-
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ный русский бюрократ. Нет сомнения, что ничтож­
ный процент советских и советизированных рабочих 
будет тонуть в этом море шовинистической велико­
русской швали, как муха в молоке” (Ленин, ПСС, 
т. 45, стр. 361).

Это, прямо-таки, гениально-пророческая харак­
теристика всей послеленинской национальной поли­
тики партии. В глазах Ленина, из-за великодержав­
ной практики Сталина настолько грозной стала 
опасность гибели советской империи, что он прямо 
потребовал вернуться к исходной позиции, суще­
ствовавшей до создания СССР — до 30 декабря 
1922 г. Вот его слова: разработать ’’детальный ко­
декс, который могут составить сколько-нибудь 
успешно только националы, живущие в данной рес­
публике. Причем не следует зарекаться заранее ни­
коим образом от того, чтобы в результате всей этой 
работы вернуться на следующем съезде Советов на­
зад, то есть оставить Союз Советских Социалисти­
ческих республик лишь в отношении военном и ди­
пломатическом, а во всех других отношениях вос­
становить полную самостоятельность отдельных нар- 
коматов" (там же, стр. 362, курсив мой — А. А.).

Ленин откровенно пишет, что нечего говорить о 
борьбе против западного империализма, если мы до­
ма заводим свой собственный советский империа­
лизм. Вот слова Ленина: ’’Одно дело необходимость 
сплочения против империалистов Запада... Другое 
дело, когда мы сами попадаем в империалистиче­
ские отношения к угнетенным народностям, подры­
вая этим совершенно всю свою принципиальную 
искренность, всю свою принципиальную защиту 
борьбы с империализмом” (там ж е). ЦК согласился 
с требованием Ленина обсудить и решить нацио­
нальный вопрос на XII съезде в апреле 1923 года. 
Доклад по этому вопросу собирался делать сам
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Ленин. (Уже одно поручение Сталину сделать до­
клад по национальному вопросу на этом съезде бы­
ло прямым издевательством ЦК над своим больным 
вождем.) Поскольку статья Ленина по националь­
ному вопросу, вопреки желанию ’’тройки” , стала 
достоянием делегатов съезда (по требованию секре­
тарей Ленина она была оглашена на неофициальных 
встречах делегаций съезда), то Сталину ничего не 
оставалось, как повторить политические установки 
Ленина, тщательно обходя факты великодержавной 
политики своей группы в Грузии, против которой 
статья была направлена. Сталин вынужден был за­
явить, что опасность великорусского шовинизма су­
ществует не только в партии, но и в ЦК; так как 
Сталин себя и свою группу причислял к истинным 
ленинцам в данном вопросе, то никто не понял, кто 
же тогда в ЦК великорусские шовинисты?

Пикантно, что для подтверждения этого тезиса 
Сталин сослался не на Ленина, а на авторитет бело­
гвардейского профессора Устрялова и его ’’смено­
веховцев”, мнение которых, впрочем, вполне под­
тверждала практика шовинистов из группы Стали­
на. Вот соответствующее место из доклада Сталина: 
”Не случайно, что господа сменовеховцы похвали­
вают коммунистов-большевиков, как бы говоря: 
вы о большевизме сколько угодно говорите, о ва­
ших интернациональных тенденциях сколько угодно 
болтайте, а мы-то знаем, что то, что не удалось 
устроить Деникину, вы это устроите, что идею ве­
ликой России вы, большевики, восстановили, или 
вы ее, во всяком случае, восстановите! Не случай­
но и то, что даже и в некоторые наши партийные 
учреждения проникла эта идея” . Что же касается 
обвинения со стороны Ленина, что в этой великорус­
ской идее и практике виновата группировка самого 
Сталина, то его Сталин обошел полным молчанием.
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Более того, Сталин прямо пошел против установок 
Ленина насчет ’’социал-национализма” , утверждая, 
что кроме русского великодержавного шовинизма 
есть еще опасность и ’’местного национализма” , 
представителями которого в Грузии являются яко­
бы грузинские ’’национал-уклонисты” во главе с 
Мдивани. Сталин доказывал не только вопреки 
фактам, но даже и здравому смыслу, что эти ’’на­
ционал-уклонисты” хотят установить господство 
грузин над всем Закавказьем. Увы, как выяснилось 
после, одному грузину -  Сталину — оказалось ку­
да легче установить свое личное господство над всей 
Россией, чем всем грузинам вместе владеть Кав­
казом.

В позитивной части своего доклада Сталин вы­
двинул требование, прозвучавшее для угнетенных 
народов весьма обнадеживающе, но на деле проти­
воречащее целям коммунизма, а потому и нереаль­
ное, -  требование о создании своей собственной на­
циональной экономики в каждой национальной рес­
публике. Вот как Сталин обосновывал это положе­
ние: ”На школах тут далеко не уедешь... Но факти­
ческое неравенство остается основой всех недо­
вольств и всех трений... Необходимо, чтобы кроме 
школ и языка... на окраинах, в отставших в куль­
турном отношении республиках, а отстали они по­
тому, что их рассматривали раньше, как источники 
сырья, -  необходимо добиться того, чтобы в этих 
республиках были устроены очаги промышленно­
сти” (Сталин, Сочинения, т. 5). Всем известно те­
перь, как сам Сталин осуществлял это программное 
требование партии. Как в старой империи, так и те­
перь, национальные окраины, оставаясь во многом 
источниками сырья, становятся дополнительно и 
сферой экспансии централизованного капитала, в 
связи с чем происходит заселение национальных
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окраин колонизаторами в виде руководителей про­
мышленности и мастеров производства. Это приве­
ло к тому, что в некоторых азиатских республиках 
коренное население составляет меньшинство, а в 
балтийских республиках соотношение между мест­
ным населением и пришельцами резко меняется в 
пользу имперского элемента. Что касается развития 
национальной экономики, то ее объекты в нацио­
нальных республиках строятся, только если они за­
планированы в местных бюджетах, одобренных 
Москвой. При этом центральное планирование об­
щесоюзных и республиканских промышленных 
объектов ведется с таким расчетом, чтобы ни в 
одной из союзных республик, кроме РСФСР, не 
создалось чего-то вроде внутринациональной эко­
номической ’’автаркии” , при которой та или иная 
республика могла бы самостоятельно существовать, 
если ей предоставится возможность выхода из 
России. Однобокое развитие индустриальных оази­
сов в национальных республиках, к доходам кото­
рых они не имеют никакого отношения, особенно, 
если речь идет о природных богатствах, должно соз­
дать в них вечную экономическую зависимость, 
во-первых, друг от друга, во-вторых, и это главное, 
от метрополии.

Вернемся к съезду. Прения по докладу Сталина 
велись со стороны ’’уклонистов” с большим тактом 
и в полном согласии с Лениным. Прения со стороны 
сторонников Сталина были агрессивными и вызы­
вающими по своей антиленинской направленности, 
ибо как ’’тройка” , так и ее последователи были 
убеждены, что Ленин уже больше не вернется к вла­
сти и поэтому им ничего не грозит. Но имя Ленина 
с его непререкаемым авторитетом в партии им бы­
ло нужно, поэтому они всегда ссылались на него, 
когда даже намеренно фальсифицировали его идеи.
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Поскольку критика Лениным Сталина, Орджо­
никидзе и Дзержинского была столь же обосно­
вана, сколь для них и опасна, то группа Сталина 
объявляет эту критику фантазией больного чело­
века, к тому же ставшего жертвой ’’дезинфор­
мации уклонистов” . Остановимся сначала на вы­
ступлениях ’’уклонистов” . Первым на съезде вы­
ступил сам лидер ’’уклонистов” Буду Мдивани, 
которого Сталин вместе со своими единомыш­
ленниками отозвал из Грузии и посадил на уче­
ническую скамью курсов марксизма при Ком- 
академии. Буду Мдивани, несмотря на все изде­
вательства сталинцев над ним, вплоть до пощечи­
ны со стороны Орджоникидзе, был в своем вы­
ступлении по форме сдержан, а по существу дела 
весьма решителен. Имея в виду письмо Ленина, 
он сказал: ”По национальному вопросу были раз­
ногласия, и эти разногласия решены теперь в поль­
зу нашей группы. Группа эта существует, поли­
тика ее должна проводиться там, а люди остают­
ся здесь. Так что же т. Сталин, политика для лиц 
или лица для политики?” . Центральным пунктом 
своего выступления Мдивани, с одной стороны, 
сделал письмо Ленина против великорусского 
шовинизма Сталина, а, с другой, кампанию Сталина 
против ’’великогрузинского шовинизма” ’’уклони­
стов” . Мдивани сказал:

”У нас существует школа Ленина по нацио­
нальному вопросу, которая раз и навсегда разре­
шила национальный вопрос... Многие наши товари­
щи не отвергли национальную программу, а ото­
двинули в сторону... Один из членов ЦК заявил, 
что национальный вопрос для нас — вопрос такти­
ки... Нам нужно то, чему нас всегда учил т. Ильич 
и к чему нас призывал в последних своих письмах, 
известных съезду только через отдельные деле­
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гации... В письмах Владимира Ильича очень твердо 
и выразительно сказано как раз то, из-за чего мы 
боролись.

Реплика Орджоникидзе: Гении.
Мдивани: Нет, мы не гении, у нас имеются дру­

гие, возведенные в сан гениев... Мне приходится воз­
ражать, чего я не думал, и докладчику. Товарищ до­
кладчик очень много места уделил Грузии и грузин­
скому шовинизму.

Реплика Сталина: В знак особого уважения!
Мдивани: Спасибо, т. Сталин. Но разрешите мне 

в знак ’особеннейшего’ уважения напомнить вам 
«кое-что из прошлой нашей жизни...” .

И Мдивани рассказал обо всех ущемлениях и 
интригах в Грузии против грузинских националь­
ных меньшинств (аджарцев, абхазцев, южных осе­
тин и т.д.), которые предпринимались по приказу 
самого Сталина. Мдивани добавил: ’’Когда это де­
лается с распоряжения Сталина, то я должен ска­
зать: слушаюсь, товарищ Сталин!” (XII съезд
РКП (б). Протоколы. М., 1923 г., стр. 456-457). 
Мдивани заключил речь словами: ”Да, мы всесовет- 
ское объединение! Дайте в это советское объедине­
ние самые главные комиссариаты, определяющие 
нашу внешнюю политику, защиту нашей республи­
ки. Отдайте этим отдельным национальностям дру­
гие комиссариаты, где они могут проявить свою 
волю, свое умение хозяйничать, свое умение тво­
рить новую жизнь” (там же, стр. 455,458).

Бедный Буду Мдивани! Активный большевик 
еще с тех времен, когда Сталин якшался с грузин­
скими меньшевиками, завоеватель Грузии, во главе 
Красной Армии сокрушивший республику меньше­
виков, автор знаменитого тогда каламбура: ”Я 
буду не Буду, если через неделю в Тифлисе не 
буду” , ученик Ленина и его первый наместник в
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советской Грузии, -  этот Буду Мдивани никак не 
мог понять, что тот член ЦК (возможно Сталин), 
который говорил, что для большевизма националь­
ный вопрос есть вопрос тактики, был глубоко прав, 
а он, Мдивани, требуя сохранения суверенитета рес­
публик, шел против воли партии, ставшей за какой- 
нибудь год на открыто шовинистическую позицию 
своего генсека, против которого оказался беспо­
мощным сам Ленин. Это особенно ярко продемон­
стрировали в своих речах на съезде те старые боль­
шевики, которых Сталин успел завербовать в свою 
сеть.

У Сталина был исключительный дар подкупать 
людей: равных себе — лестью, стоящих ниже — обе­
щанием блестящей карьеры. Свою способность 
льстить соратникам Сталин доказал во время болез­
ни Ленина. Готовился XII съезд партии. Политбюро, 
как обычно, поручает Ленину сделать на съезде по­
литический отчет ЦК. Но выясняется, что болезнь не 
позволит Ленину выступить на съезде. Тогда Сталин 
предлагает Троцкому выступить вместо Ленина, 
мотивируя свое предложение тем, что наиболее по­
пулярным вождем партии после Ленина является 
именно Троцкий. Троцкий отказывается, выдвигая 
политически наивный аргумент — ”Я не хотел, — 
говорит Троцкий, -  чтобы партия подумала, что я 
претендую стать наследником Ленина” . Предложе­
ние Сталина было завуалированной лестью истинно­
го претендента на ленинский престол, с целью дез­
ориентировать своего главного конкурента. С той 
же целью и с тем же мотивом Сталин сделал пред­
ложение Зиновьеву, который открыто претендуя 
как глава Коминтерна, на роль второго после Ле­
нина вождя партии, тотчас же оценил скромность 
Сталина и принял предложение. Расположил к себе 
Сталин и третьего претендента на трон Ленина —
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Каменева, предложив ему открыть съезд вступи­
тельным словом и закрыть его заключительным сло­
вом. Эту роль до сих пор также выполнял Ленин. 
Этими лестными предложениями ведущим членам 
Политбюро Сталин добился своей ближайшей цели: 
Троцкого нейтрализовал, а Зиновьева и Каменева 
окончательно перетянул на свою сторону с тем, что­
бы избежать, несмотря на требование Ленина, огла­
шения на съезде его статьи по национальному вопро­
су и ’’Политического завещания”. Да и подготовил 
Сталин свой первый съезд в качестве генсека с та­
кой основательностью в расстановке активных сил и 
резервов, что ему мог бы завидовать сих дел мастер 
— сам Ленин, если бы на нем участвовал. Это было 
наглядно продемонстрировано и на самом XII съез­
де, когда Сталин громя позицию Ленина по нацио­
нальному вопросу, выдавал это за ее защиту. Свою 
способность подкупать людей обещанием карьеры — 
Сталин продемонстрировал уже в своем организа­
ционном отчете о работе ЦК. Он обещал тем моло­
дым партийным деятелям, которые умеют думать 
’’независимо” , членство в ЦК партии, путем расши­
рения его состава. Идею расширения ЦК выдвинул 
сам Ленин в своих ’’Записках” по организационно­
му вопросу, которые ’’тройка” — Сталин, Зиновьев, 
Каменев — утаила от съезда. Сталин выдал ленин­
скую идею за свою собственную, умолчав, что Ле­
нин предложил расширение состава ЦК за счет ра­
бочих, а не партаппаратчиков: ’’Есть один вопрос о 
расширении ЦК... Пора подумать о том, чтобы вы­
ковать новую смену. Для этого есть одно средство — 
втянуть в работу ЦК новых, свежих работников и 
в ходе работы поднять их вверх, поднять наиболее 
способных и независимых, имеющих головы на 
плечах” (там ж е). Каждый сидящий в зале делегат 
съезда знал, что в историческом споре Сталина с
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Лениным только тот делегат имеет шансы попасть 
в расширенный ЦК, кто по национальному вопросу 
имеет просталинскую ’’голову на плечах” . Такими 
оказались во время прений почти все ораторы, кро­
ме ’’уклонистов” и трех членов ЦК. Всех участни­
ков прений было 11 человек, в числе которых три 
’’уклониста” (Мдивани, Махарадзе, Цинцадзе), пять 
сталинцев (Орджоникидзе, Орахелашвили, Енукид- 
зе, Стуруа, Ахундов) и три члена ЦК (Бухарин, Ра- 
дек и Раковский). Кроме уже цитированной речи 
Мдивани, из остальных речей заслуживают внима­
ния выступления Раковского, Енукидзе и Буха­
рина.

Речь председателя Украинского правительства 
Раковского против сталинской политики велико­
русского шовинизма прозвучала в ушах Сталина, 
как гром среди ясного неба. Почему это было так, 
объясняет в своей ценной работе ’’Национальная по­
литика КПСС” участник событий тех времен укра­
инский публицист Иван Майстренко: ’’Раковский, 
европейский левый социалист, родом болгарин из 
румынской Добруджи. Из румынской тюрьмы его 
освободили русские войска во время революции 
1917 г. С этого времени он присоединился к боль­
шевикам. Одно время занимал ярко антиукраин- 
скую позицию, не признавал даже украинского язы­
ка. За это был назначен Москвой председателем 
Совнаркома советской Украины. Но в процессе 
своей работы на Украине Раковский убедился в 
своих антиукраинских ошибках. Пришел к выводу, 
что советской власти угрожает великодержавный 
шовинизм и перерождение в новую ’единую и неде­
лимую Россию’ ” (стр. 89). Раковский начал речь с 
того, что выразил свое сожаление о том, что нет 
на съезде Ленина, который ’’своим авторитетным 
словом громко ударил бы по нашей партии и по­
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казал ей, что она в национальном вопросе совер­
шает фатальные ошибки... Когда я смотрю на спо­
койствие, с которым в особенности русская часть 
нашей партии относится к спорам по национальному 
вопросу... я тревожусь за судьбу нашей партии... 
Некоторое время мы питали надежду накануне 
съезда, что национальный вопрос, как предпола­
гал Ильич, станет центром нашего съезда, а он 
стал хвостом нашего съезда... Дело в том, что наши 
центральные органы начинают смотреть на управ­
ление страной с точки зрения их канцелярских 
удобств. Конечно, неудобно управлять двенадцатью 
республиками, а вот если бы все это было одно, ес­
ли бы, нажав на одну кнопку, можно было управ­
лять всей страной, — это было бы удобно... Цент­
ральным органам дано в десять, в двадцать раз боль­
ше прав, чем они имели раньше, до создания союз­
ной Конституции... После первого союзного съезда 
Советов они стали хозяевами всей нашей жизни... 
Нужно отнять от союзных комиссариатов девять 
десятых их прав и передать их национальным рес­
публикам. ... Уездный исполком больше знает свои 
права, чем национальные республики. Союзное 
строительство пошло по неправильному пути. 
Как вам известно, это есть мнение не только мое, 
это есть мнение Владимира Ильича” (”ХИ съезд 
РКП (б)...” , стр. 529,532).

Когда внимательно анализируешь материалы 
XII съезда, то поражают следующие факты: не­
смотря на категоричность требований Ленина по на­
циональному вопросу, несмотря на неоспоримость 
указанных Лениным фактов великодержавно-шови­
нистической политики Сталина, Дзержинского, Орд­
жоникидзе, несмотря на безоговорочную поддерж­
ку Лениным политики Мдивани и его группы в Гру­
зии, обсуждение национального вопроса группа
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Сталина ведет с открыто антиленинских позиций. 
Это тем более странно, что статья Ленина по нацио­
нальному вопросу была известна всем делегатам 
съезда, так как ее огласили на заседаниях отдель­
ных делегаций. К тому же Ленин еще был жив. 
Открьюая съезд, Каменев заверил, ссылаясь на 
медицинские авторитеты, что есть все шансы, что 
Ленин преодолеет свой недуг. Но тогда спраши­
вается, почему так бесцеремонно издевались ста­
линцы над Лениным, сознательно фальсифицируя 
его документы? Единственный ответ на это я вижу в 
убеждении Сталина, что Ленин обречен на смерть. 
Может быть, даже прав был Троцкий, когда писал, 
что Сталин дал яд умирающему Ленину, который 
Ленин, по заявлению в Политбюро самого Сталина, 
просил у него, чтобы избавиться от тяжких бо­
лей. Отрицать способность к этому Сталина было 
бы сверхнаивно. Остановимся теперь на некото­
рых антиленинских выступлениях на съезде. Од­
но такое выступление Сталин поручил секрета­
рю ЦИК СССР грузину Енукидзе. Вот его главные 
тезисы:

1) Вопросы, поднятые Лениным, не имеют 
значения для Грузии или Украины, а только для 
нашего международного положения (то есть, ина­
че говоря, все это Ленин писал в пропагандист­
ских целях для заграницы);

2) ’’Много здесь было нареканий, что политика 
Орджоникидзе была политикой насилия, политикой 
Держиморды. Это слово значится и в письме т. Ле­
нина... На самом деле Орджоникидзе проводил по­
литику ЦК” (иначе говоря, Орджоникидзе действо­
вал так по приказу самого Ленина) ;

3) ’’Теперь о письме т. Ленина. Тут т. Мдивани 
ежесекундно склонял имя т. Ильича и он хотел соз­
дать впечатление, что т. Ленин будто специально на­
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писал это письмо, чтобы поддержать товарищей 
уклонистов и оправдать их политику...”

Реплика Бухарина: Конечно, с этой целью.
Енукидзе: Не с этой целью, т. Бухарин.
В отношении критики Ленина против Сталина, 

Орджоникидзе и Дзержинского Енукидзе само­
уверенно заявил: ”т. Ленин сделался жертвой одно­
сторонней неправильной информации” (там же, 
стр. 537-541).

Реплика Мдивани: Отчего не опубликовывают 
письмо?

Тогда ни Енукидзе, столь развязно защищавший 
Сталина, за что Сталин потом отблагодарил его пу­
лей в затылок, ни тем более Буду Мдивани не зна­
ли, что существовало не одно, а целых три письма 
Ленина, и все они были направлены против Сталина. 
Кроме письма по национальному вопросу, сущест­
вовали два других письма Ленина -  одно, так на­
зываемое ’’Политическое завещание” Ленина от 
24-25 декабря 1922 г. с припиской 4 января 1923 го­
да. В этом письме, как стало известно после XX 
съезда 1956 г., стояло требование Ленина снять Ста­
лина с поста генсека.

Впервые ’’Завещание” Ленина было опублико­
вано в Америке троцкистом Истменом по свежим 
следам съезда. ’’Тройка” заставила Троцкого за­
явить на страницах журнала ’’Большевик” (теперь 
’’Коммунист”) , что никакого ’’Завещания” Ленин 
не оставил и публикация Истмена фальшивка. По­
сле XX съезда весь мир узнал, что не только ’’трой­
ка”, но и Троцкий обманывали партию, заявляя, что 
никакого письма о снятии Сталина к XII съезду 
Ленин не писал. Как члены ’’тройки” -  Сталин, Зи­
новьев, Каменев, так и Троцкий, имели личное осно­
вание считать письмо Ленина несуществующим. Ле­
нин писал, что ошибки Зиновьева и Каменева, когда
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они голосовали в 1917 г. против октябрьского пе­
реворота, не случайны, но что этот эпизод ’’так же 
мало может быть ставим им в вину лично, как не- 
болыневизм Троцкому” . Однако уже одним этим 
упоминанием Ленин ставил им в вину названные 
грехи именно из-за их прямой (Зиновьев и Каме­
нев) или косвенной (Троцкий) поддержки сталин­
ской политики великорусского Держиморды. Но о 
самом Сталине Ленин отзывался внешне сдержанно, 
но на деле безапелляционно. Сталин точно знал, 
что оглашение письма Ленина на съезде партии — 
означает для него верную политическую смерть. В 
самом деле, вспомним, что Ленин в нем говорит о 
Сталине: ”т. Сталин, сделавшись генсеком, сосре­
доточил в своих руках необъятную власть, и я не 
уверен, сумеет ли он всегда достаточно осторожно 
пользоваться этой властью”. Но суть письма Лени­
на в постскриптуме, который он дописал 4 ян­
варя 1923 года: ’’Сталин слишком груб... Этот не­
достаток становится нетерпимым в должности ген­
сека. Поэтому я предлагаю товарищам обдумать 
способ перемещения Сталина с этого места и на­
значить на это место другого человека”.

Кроме статьи Ленина по ’’грузинскому делу” , 
кроме ’’письма” Ленина к съезду партии о снятии 
Сталина, было еще и другое письмо Ленина от 
5 марта 1923 г. о разрыве со Сталиным всяких 
личных отношений, если он не извинится перед его 
женой Крупской за грубое оскорбление по теле­
фону. Об этом письме знали только три человека — 
Зиновьев, Каменев и Троцкий. Разумеется, Сталин и 
не думал извиняться перед Крупской (на этот счет 
нет никаких документов, кроме фальшивки, при­
писываемой сестре Ленина, о том, будто Сталин из­
винялся перед Крупской, но сама Крупская это не 
подтверждала). Важно другое: Сталин готов был на
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бой с Лениным, ибо был полным хозяином XII съез­
да именно из-за своего великорусского шовинизма. 
Это засвидетельствовал Бухарин: ”Вы заметьте, что 
с Зиновьевым произошло, когда он говорил против 
местного шовинизма, — гром аплодисментов ото­
всюду посыпался. Какая замечательная солидар­
ность! Но что это означает? Это означает, что в тех 
местах речей, где речь идет о местных шовинистах, 
все против... Но когда речь идет о русском шови­
низме, там только кончик торчит, и это есть самое 
опасное” (XII съезд РКП (б). Протоколы). Вот 
именно из этой открыто шовинистической позиции 
новых Держиморд, стоящих во главе партии, и исхо­
дил Ленин, когда выдвинул тактический лозунг уси­
ления борьбы с великорусским шовинизмом. Цель 
Ленина — предупреждение опасности развала совет­
ской империи. Стратегические расчеты у Ленина бы­
ли старые: -  признание права на отделение нерус­
ских народов облегчало ему задачу сохранения 
’’единой и неделимой России”, объявление войны 
русскому шовинизму позволяло предупредить опас­
ность ее распада. Эту тактику Ленина хорошо понял 
Бухарин, понял также и то, что после преодоления 
великодержавного уклона наступит новая, ’’вторая 
фаза” в национальной политике, когда начнется 
борьба с местным национализмом. Вот слова Буха­
рина: ’’Почему т. Ленин с такой бешеной энергией 
стал бить тревогу в грузинском вопросе? И почему 
т. Ленин не сказал ни слова в своем письме об 
ошибках уклонистов, и, наоборот, все слова ска­
зал, и четырехаршинные слова сказал против поли­
тики, которая велась против уклонистов? Потому, 
что не знал, что существует местный шовинизм? 
А потому, что т. Ленин гениальный стратег. Он 
знает, что нужно бить главного врага. Например, 
на этом съезде нечего говорить о местном шови­
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низме. Это — вторая фаза нашей борьбы” (там же, 
стр. 561-564).

Член ЦК Карл Радек присоединился к Бухари­
ну: ”Я разделяю мнение о растущем значении нацио­
нального вопроса... И лучше здесь Мдивани орал во­
всю, чем мужики в Грузии” (там же, стр. 565-563). 
Сталин отвел в заключительном слове все требова­
ния и аргументы своих оппонентов (т.е. аргументы 
и требования Ленина), а после съезда приступил к 
’’перепашке” Грузии от меньшевистско-уклонист­
ского ’’сорняка”. В ответ на сталинские репрессии 
случилось тогда то, чего опасался Ленин: грузины 
подняли в августе 1924 года всеобщее восстание за 
независимую республику Грузию. До пяти тысяч 
убитых и раненых, тысячи арестованных и расстре­
лянных, — таковы были жертвы грузинского вос­
стания. Интернациональный инквизитор всероссий­
скую мясорубку начал с родной Грузии. Он даже 
предупредил о ней, когда в одной из речей в ЦК от­
крыто заявил: ”То, что произошло в Грузии, может 
повториться по всей России” (Сталин, т. 4, стр. 326- 
327). И повторилось: через пять лет по всей России, 
включая ее окраины, началась насильственная кол­
лективизация, сопровождавшаяся антиколхозными 
восстаниями, которые приняли наиболее широкий 
размах в национальных республиках. Позднее, в 
беседе с Черчиллем Сталин признался, что эта кол­
лективизация стоила Советскому Союзу до десяти 
миллионов человеческих жертв.
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VI. БОРЬБА НА ДВА ФРОНТА-М ЕТОД 
БОЛЬШЕВИЗАЦИИ ИМПЕРИИ

Истинная суть большевистской национальной 
доктрины и история зигзагов большевистской по­
литики в национальном вопросе никем так безбож­
но не фальсифицируется, как советскими идеоло­
гами. На Западе же часто трактуют национальный 
вопрос в отрыве от общей большевистской полити­
ки и ее стратегических целей. При этом игнорирует­
ся функциональная роль национальной политики 
Ленина и Сталина по большевизации народов импе­
рии. Надо помнить, во-первых, что большевики бо­
ролись не против русского шовинизма и местного 
национализма как таковых, а против основного 
препятствия большевизации: против интеллектуаль­
но-духовной элиты всех народов, с тем, чтобы 
изолировав ее политически, подготовить ее физи­
ческую изоляцию; во-вторых, в этом вопросе су­
ществует, несмотря на разногласия в тактике, не­
гласное распределение ролей между Лениным и 
Сталиным. Русский Ленин борется против велико­
русского шовинизма, а ’’нацмен” Сталин против 
местного национализма. Причем тот и другой имеют 
в виду не русский и национальные уклоны в поли­
тике как течения мысли, а элиту наций — интелли­
генцию, безотносительно к ее национальной при­
надлежности. История советской власти первых лет 
после революции характеризуется походом против 
русской интеллигенции. Сигнал подал сам Ленин. 
Как известно, Максим Горький поссорился с Ле­
ниным после Октябрьской революции из-за всеоб­

80



щего, порой бессмысленного, террора чекистов 
против цвета русской нации -  против ее интелли­
генции. Когда Горький начал бомбардировать Ле­
нина бесконечными жалобами на зверства чекистов 
по отношению к интеллигенции, Ленин в сердцах 
ответил Максиму Горькому в письме от 15-го 
октября 1919 года, что русская интеллигенция — это 
лишь ’’интеллигентики, лакеи капитала, мнящие 
себя мозгом нации. На деле это не мозг, а говно” 
(Ленин, ППС, т. 51, стр. 48). Институт марксизма- 
ленинизма не постеснялся опубликовать столь гру­
бое, нецензурное письмо Ленина против русской ин­
теллигенции, ибо такова была официальная полити­
ка. Ленин хотел распространить террор против граж­
данской интеллигенции и на интеллигенцию воен­
ную, то есть изгнать из Красной Армии представите­
лей бывшего царского офицерского корпуса. И это
-  в условиях гражданской войны против белых, 
когда красных офицеров еще не было. На это Лени­
на толкала ’’военная оппозиция” против главы Крас­
ной Армии — Троцкого, которую фактически воз­
главлял Сталин. Только решительное сопротивление 
Троцкого помогло сохранить царских офицеров в 
рядах Красной Армии на пользу самой же власти. 
Вот свидетельство Троцкого в его книге ’’Моя 
жизнь”. Расспрашивая Троцкого о делах на фронте, 
Ленин добавил: ”Не лучше ли прогнать всех бывших 
офицеров?” Троцкий спросил Ленина: ”А знаете ли 
вы, сколько их теперь у нас в армии?” — ”Не знаю”.
— ’’Примерно?” — ”Не знаю” . — ”Не менее 30 тысяч. 
Кем всех их заменить?” Эти офицеры были исполь­
зованы в гражданской войне как ’’военные специа­
листы”, а после ее победоносного окончания уволе­
ны из армии. В последующие годы почти все они бы­
ли ликвидированы как ’’враги народа” . Та же судь­
ба постигла и русское духовенство. Начало распра­
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ве над духовенством положило письмо Ленина чле­
нам Политбюро от 19 марта 1922 года.

В собраниях сочинений Ленина, в ленинских 
сборниках, в бесконечных ’’ленинианах” регистри­
руется всякая мелочь, если она вышла из-под пера 
Ленина. Но вот это ленинское письмо кардинально­
го значения до сих пор не публикуют, объявив его 
великой государственной тайной. И в этом наслед­
ники Ленина поступают разумно. Ведь ЮНЕСКО в 
1970 г. к столетию со дня рождения объявило Ле­
нина (причем, единогласно) ’’великим гуманистом 
XX века” , а публикация данного письма показала 
бы истинное лицо ’’гуманиста” Ленина. Об этом 
письме есть указание в сочинениях Ленина с явным 
смягчением ленинских формулировок. Там гово­
рится, что Ленин требовал ’’подавить сопротивление 
духовенства проведению в жизнь декрета ВЦИК от 
23 февраля об изъятии церковных ценностей”. 
(Ленин, ППС, т. 45, стр. 666-667). Благодаря самиз­
дату, теперь стал известен полный текст этого пись­
ма Ленина. Вот выдержка из него: ’’Политбюро дает 
детальную директиву судебным властям, чтобы про­
цесс против шуйских мятежников (в г. Шуе верую­
щие не давали властям грабить церковные ценно­
сти — А. А.) был проведен с максимальной быстро­
той и закончился не иначе, как расстрелом очень 
большого числа самых влиятельных и опасных 
черносотенцев г. Шуя, а по возможности также и 
не только этого города, а и Москвы и нескольких 
других духовных центров” (Журнал ’’Вестник 
Русского Студенческого Христианского Движения”, 
№ 98,1970 г., стр. 55-56).

То, что Ленин делал с русской интеллигенцией и 
духовенством, Сталин делал с интеллигенцией и 
духовенством на национальных окраинах. После 
смерти Ленина, но еще до того, как генсек стал
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единоличным диктатором, Сталин лично определил 
стратегию партии в национальном вопросе. В этой 
стратегии два этапа развития национальной полити­
ки партии: первый этап — борьба на два фронта — 
против ’’великорусского шовинизма” как главной 
опасности (1923-1933) и ’’местного национализма” 
и второй этап — борьба против ’’местного” или 
’’буржуазного национализма” как главной опаснос­
ти (1934-1953), а ’’великорусский шовинизм” вооб­
ще исчез. Таким образом началась та ’’вторая фаза” 
в национальном вопросе, о которой говорил Буха­
рин на XII съезде партии. Как плохо понимали сами 
лидеры партии распределение ролей между Лени­
ным и Сталиным, показывало смехотворное объяс­
нение Бухарина, почему Ленин борется против шо­
винизма русских, а Сталин — против шовинизма 
нацменов. Вот это объяснение Бухарина в речи на 
XII съезде: ”Я понимаю, когда наш дорогой друг, 
товарищ Коба Сталин, не так остро выступает 
против русского шовинизма (имеется в виду вы­
ступление Ленина — А. А.) и что он, как грузин, 
выступает против грузинского шовинизма” .

Пришивать политические ярлыки своим против­
никам Сталин учился тоже у Ленина. Там, где Ленин 
сказал ”а” , Сталин говорил и ”б” , только с той раз­
ницей, что у него политические ярлыки со временем 
приобретали значение уголовно-наказуемого делик­
та. И тогда Сталину не хватало всего алфавита для 
нумерации социально-политических категорий вра­
гов советской власти. Сталин намечал людей к лик­
видации не за содеянные преступления, а только за 
их политическое прошлое, социальное происхожде­
ние, за мнимое или потенциальное инакомыслие в 
идеологии. Чтобы по-марксистски обосновать эту 
преступную политику, призывались на помощь не 
только теория ’’обострения классовой борьбы” , но
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и человеконенавистническая философия большевиз­
ма, которую Максим Горький сформулировал в ла­
пидарном лозунге: ’’Если враг не сдается, его унич­
тожают” .

И вот на XII съезде партии Сталину представил­
ся случай легализовать эту философию и заодно 
получить мандат съезда на политическую изоля­
цию врагов большевизма в области национальной 
политики в обоих лагерях — русском и националь­
ном. Если Ленин говорил, что на этом первом этапе 
политики в национальном вопросе опасны русские 
шовинисты, а ’’национал-уклонистов” даже поддер­
живал, за что Сталин обвинил его в цитированных 
нами документах в ’’национал-либерализме”, то 
Сталин нашел, что существует не один, как у Лени­
на, а целых три шовинизма: русский шовинизм 
против нацменов, национальный шовинизм против 
русских и шовинизм в национальных республиках 
против их собственных национальных меньшинств. 
Сталин назвал последний в резолюции съезда по 
своему докладу так: шовинизм азербайджанский, 
шовинизм армянский, шовинизм узбекский против 
их собственных национальных меньшинств. В связи 
с этим в той же резолюции Сталина говорилось: 
’’Все эти виды шовинизма, поощряемые к тому же 
условиями НЭПа, являются величайшим злом... 
Нечего и говорить, что все эти явления тормозят 
дело фактического объединения народов в единый 
государственный союз” (XII съезд РКП (б). Стено­
графический отчет. М., 1923, стр. 647). Съезд от­
метил, по предложению Украины, опасность рус­
ского шовинизма в словах, которые актуально 
звучат как раз. сегодня: ’’Разговоры о преимуще­
ствах русской культуры и выдвижение положения о 
неизбежности победы более высокой русской 
культуры над культурами более отсталых народов
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(украинской, азербайджанской, узбекской, киргиз­
ской и проч.) являются ничем иным, как попыткой 
закрепить господство великорусского национализ­
ма. Поэтому решительная борьба с пережитками ве­
ликорусского шовинизма является первой очеред­
ной задачей нашей партии... Борьба за ликвидацию 
фактического неравенства национальностей являет­
ся второй очередной задачей нашей партии” (там 
ж е). Обе эти задачи партии Сталин признавал только 
на словах. В глазах Сталина ’’величайшее зло” за­
ключалось в многочисленных местных ’’шовиниз- 
мах”, которые стали тормозом ’’единого государ­
ственного союза” . Не прошло и двух месяцев после 
съезда, как Сталин приступил к выполнению не 
’’первой”, а ’’второй” задачи партии, той задачи, ко­
торой Ленин даже не ставил в своем письме, — к 
ликвидации этих ’’местных уклонистов” . Кампания 
против них была объявлена на всесоюзном нацио­
нальном совещании при ЦК партии (9-12 июня 
1923). На повестке дня стояли два вопроса: 1) Де­
ло Султан-Галиева (доклад председателя ЦКК Куй­
бышева) , 2) резолюция XII съезда по национально­
му вопросу (доклад Сталина). В центре внимания 
совещания стояла не Грузия, где Сталин уже успеш­
но ’’разрешил национальный вопрос”, а тюрко-татар­
ские республики. К этому совещанию Сталин создал 
через органы ГПУ фальсифицированное дело на ли­
дера татарских коммунистов, своего бывшего по­
мощника по наркомнацу (в качестве члена кол­
легии) -  Султан-Галиева. Резолюция совещания, 
в которой коммунистических защитников интере­
сов собственной национальности ставят в один ряд с 
врагами Советской власти, стала обвинительным ак­
том против национально мыслящих коммунистов 
всех республик. Более того, национал-коммунистам 
приписывают не просто уклон в сторону от совет­
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ской политики, но и прямую политическую связь с 
контрреволюцией. В этой резолюции говорилось, 
что Султан-Галиев ’’создал в республиках и облас­
тях нелегальные организации, чтобы противодей­
ствовать мероприятиям центральных органов (...), 
подрывал доверие ранее угнетенных национально­
стей к революционному пролетариату (...), стремясь 
связаться со своими сторонниками в некоторых 
восточных государствах (Персия, Турция) и спло­
тить их на платформе, противопоставленной полити­
ке советской власти в области национального вопро­
са (...), в попытке связаться с поддерживаемым 
международным империализмом бухарско-турке­
станским басмачеством через одного из его вождей 
Заки Валидова” ( ’’КПСС в резолюциях”, ч. 1, стр. 
760).

Идет только 1923 год и Ленин еще жив, но тяж­
ко больной и дезавуированный как раз по данному 
вопросу только что закончившимся съездом, он бес­
помощен и лишен власти. Сталин, явно нарушая ре­
шения съезда, пользуясь услугами ГПУ, над кото­
рым он надзирал от имени ЦК, создает от начала до 
конца фальсифицированное уголовное дело против 
Султан-Галиев а по рецептам, которые он положит в 
основу миллионов таких же дел во время ’’большо­
го террора” тридцатых годов.

Во время запоздалого раскаяния зиновьевцев за 
их помощь восхождению Сталина к власти, Каменев 
рассказывал Троцкому в 1926 году: ’’Помните 
арест Султан-Галиева, бывшего председателя татар­
ского совнаркома в 1923 г.? Это был первый арест 
видного члена партии, произведенный по инициати­
ве Сталина. Мы с Зиновьевым, к несчастью, дали 
свое согласие. С того времени Сталин как бы лизнул 
крови” (Троцкий, ’’Сталин” , т. 2, стр. 260). Даль­
ше пошла цепная реакция чисток национальных рес­
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публик от национально мыслящих коммунистов. 
Их, по примеру Грузии, Татаро-Башкирии и Турке­
стана, связывали с враждебными большевизму пар­
тиями, классами и движениями. Каждый раз, когда 
чистили, арестовывали и казнили национал-комму­
нистов, их неизменно связывали либо с враждебны­
ми партиями, либо прямо с контрреволюцией: гру­
зинских национал-коммунистов связали с грузин­
скими меньшевиками и князьями; армянских -  с 
дашнаками, азербайджанских — с мусаватистами; 
татаро-башкирских и туркестанских — с басмачами; 
украинских с сепаратистами, белорусских — с ”нац- 
демами” ; еврейских — с сионистами. Уголовная 
фантазия Сталина была бездонной. Однако, кто мо­
жет усомниться, что, идя против буквы последних 
писем Ленина по национальному вопросу, он был до 
конца верен ленинскому духу, когда с беспример­
ной жестокостью косил врагов большевизма именно 
там, где стремительно росла опасность развала со­
ветской империи. Всеобщий рост басмаческого дви­
жения в Туркестане и начавшееся через год народ­
ное восстание в Грузии, грозившее перейти во все­
общее кавказское восстание, явились не только 
грозным сигналом, но и желанным оправданием 
репрессивного курса партии на национальных 
окраинах.

Глубинные причины разногласий между Лени­
ным и его партией по национальному вопросу ле­
жали в другой плоскости, чем это явствует из пи­
сем Ленина и из материалов XII съезда партии, на 
котором, развернулись дискуссии по националь­
ному вопросу. Речь шла, как я уже указывал, о 
двух тактиках при решении национального вопро­
са для достижения одной и той же стратегической 
цели — укрепления советской империи как базы ми­
ровой революции. Ленин думал, что после того, как
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власть оказалась в руках партии, на первое ме­
сто в национальном вопросе становится метод убеж­
дения ’’уклонистов” гибкой тактикой и метод 
принуждения партийных в елико державников, ко­
торые дискредитируют советский интернационализм 
и объективно провоцируют развал советской им­
перии. Сталин и вместе с ним большинство партии 
считали, что великодержавники в партии суще­
ствуют лишь в воображении Ленина. Есть только 
местные ’’уклонисты” , которых надо не убеждать, а 
выкидывать из партии.

Оглядки Ленина в сторону мирового пролета­
риата и угнетенного Востока в интересах органи­
зации ’’мировой революции” бесцельны, ибо миро­
вую революцию может организовать только ’’еди­
ная и неделимая” советская Россия, если она, опи­
раясь на русский национализм, создаст высокораз­
витую индустриальную и военную базу. Позднее 
свою политику индустриализации и коллективиза­
ции Сталин обосновал отнюдь не стремлением под­
нять уровень жизни народа, а мотивами велико­
державными — сделать советскую Россию непобе­
димой мировой военной державой. Сталин смотрел 
прямо в душу в елико держав ников, когда пустился 
в совершенно новую для большевиков философию.

Сталин не ругал царский империализм за завое­
вательные войны с соседями, а порицал за его воен­
ную слабость. Вот философия Сталина: ’’Отсталых 
бьют. Но мы не хотим оказаться битыми. Нет, не 
хотим. История старой России состояла, между про­
чим, в том что ее непрерывно били за отсталость. 
Били монгольские ханы. Били турецкие беки. Би­
ли шведкие феодалы. Били польско-литовские па­
ны. Били англо-французские капиталисты. Били 
японские бароны. Били все за отсталость. За от­
сталость военную, за отсталость культурную, за от­
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сталость государственную, за отсталость промыш­
ленную, за отсталость сельскохозяйственную... Вот 
почему нельзя больше отставать” (’’Вопросы лени­
низма”, стр.338).

Только высокоразвитый СССР станет по Стали­
ну ’’первым этапом мировой революции и могучей 
базой ее дальнейшего развертывания” (там же, 
стр. 105).

Своей индустриальной и военно-политической 
цели Сталин добился. Но его победа была однобо­
кой. Советский Союз на крови миллионов и нищете 
широких народных масс стал великой военно-инду­
стриальной державой. Созданные сталинской ’’ге­
неральной линией” политическая тирания, социаль­
ное неравенство и ’’социал-империализм” превзо­
шли все худшее, что мы знаем из истории восточ­
ных деспотий и древнерабовладельческих тираний. 
Таким ли хотел Ленин видеть советский социа­
лизм? Я в этом сомневаюсь. Более того, мне ка­
жется, что если бы Ленин мог обозреть плоды ра­
боты его наследников от Сталина до наших дней, 
то он повторил бы то, что говорил о старой России 
за год и 9 месяцев до революции: ’’Нам, представи­
телям великодержавной нации, неприлично было бы 
забывать о громадном значении национального во­
проса, особенно в такой стране, которую справед­
ливо называют ’тюрьмой народов’... Нам боль­
нее всего видеть и чувствовать, каким насилиям, 
гнету, и издевательствам подвергают нашу пре­
красную родину... Мы помним, как великорус­
ский демократ Чернышевский сказал: ’Жалкая на­
ция, нация рабов, сверху донизу -  все рабы’ ” (Ле­
нин, О национально-колониальном вопросе, стр. 
232-233).

Но во всем этом Ленин должен был бы винить 
своего учителя Маркса, самого себя и своего учени­
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ка Сталина, ибо концепция ’’мировой революции” 
оказалась утопией. Утопией -  потому, что субъек­
тивные расчеты калькуляторов мировой револю­
ции разбились о чудовищную действительность 
первого реального социализма в мире.

Какие были это расчеты? Ленин исходил из то­
го, что: первое -  национализация средств произ­
водства в городе и деревне плюс сельскохозяй­
ственная кооперация -  уже означают основы созда­
ния бесклассового общества; второе — созданное на 
этой основе социалистическое общество будет пре­
восходить капитализм по производительности труда 
и рентабельности экономики; третье — политика 
сближения и слияния наций в советском государст­
ве послужит доказательством того, что только при 
социализме можно ликвидировать шовинизм, на­
ционализм и национальное угнетение. Такой социа­
лизм станет, по замыслу Ленина, тем земным раем, 
откуда никто не бежит, но куда стремятся все, или 
же захотят такой же социалистический рай по­
строить у себя дома. Как известно, с таким социа­
лизмом ничего не вышло. На месте старых эксплуа­
таторских классов появились новые эксплуататор­
ские классы. Ленинский тип государства в виде ’’со­
ветской демократии” обернулся уникальной в исто­
рии тиранией. Что же касается национального вопро­
са и национальных противоречий, то Сталин и его на­
следники их ’’разрешили” тем, что военно-полицей­
ским террором загнали их вглубь, предварительно 
уничтожив старые национально мыслящие элиты в 
обоих лагерях -  в русском и национальном. Меня 
модут упрекнуть в нелогичности тезиса: Сталин 
возглавил партию русских великодержавников про­
тив нерусских народов и в то же самое время 
уничтожал не только местных националистов, но и 
великорусских шовинистов. Где тут логика? Ло­
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гика есть, и ее сами большевики называют ’’диа­
лектической логикой” , когда они не находят разум­
ных аргументов для оправдания своих неразумных 
акций или неожиданных зигзагов ’’генеральной ли­
нии” .

Действительно, если вы проследите историю 
русского и национального вопроса в советской 
России в 20-х годах и до середины 30-х годов, то 
легко придете к заключению: весь этот период ха­
рактеризуется, главным образом, беспрецедентным 
массовым террором против национально мысля­
щих русских людей и диким вандализмом, направ­
ленным против национально-исторических и ду­
ховно-религиозных памятников старой России. Со­
ответственно трактуется и вся ее старая история. 
Воистину ’’черный день” национальной России про­
должался более 15 лет. Террор против местного на­
ционализма на Кавказе и на мусульманском Восто­
ке в этот период носит ограниченный характер, 
хотя бы потому, что, по официальной доктрине пар­
тии, местный национализм все еще считается мень­
шей опасностью, чем русский шовинизм, да и нацио­
нальная интеллигенция там была немногочисленна.

’’Диалектическая логика” Сталина в русском 
вопросе сводилась к тому, что он уничтожал вели- 
кодержавников с коммунистической идеологией 
совершенно так же, как он уничтожал старые клас­
сы с монархической культурой, создавая новые 
классы безыдейных, но послушных исполнителей 
с новоклассовым великодержавным мышлением в 
маске интернационалистов. Новая генеральная ли­
ния партии во внутренней политике потребовала 
радикальной ревизии ленинской тактики в нацио­
нальном вопросе, как в отношении оценки разных 
’’уклонов” , так и в степени их опасности для суще­
ствующего режима на данном этапе. Не кавказ­
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ские, не туркестанские и не татаро-башкирские де­
ла тревожили Сталина в начале 30-х годов. Он по­
лагал, что если уклоны там примут более широкий 
масштаб и станут угрозой существованию на ме­
стах советской власти, то эти народы довольно бы­
стро можно привести к повиновению, как это часто 
и делалось экспедициями Красной Армии. Но вот 
грозная опасность обозначилась на окраине, где оби­
тала большая и свободолюбивая нация, где нахо­
дился один из важнейших индустриальных, сель­
скохозяйственных и людских резервуаров совет­
ской империи, на окраине, которая к тому же явля­
лась важнейшим военно-стратегическим форпостом 
-  на Украине. Если бы национальный уклон на Ук­
раине перерос во всеобщее национальное движение, 
то существование самой советской империи было 
бы поставлено под вопрос. Тем более, что такое ук­
раинское национальное движение немедленно пере­
кинулось бы не только на соседнюю Белоруссию и 
Крым, но и на Кавказ и татаро-туркестанский мир. 
Тревожных сигналов с Украины о том, что де­
ло может принять такой оборот, у центральной вла­
сти было достаточно. Беда партии заключалась еще 
и в том, что опасность развития событий именно в 
этом направлении, по иронии судьбы, инспириро­
вала она сама на своем X съезде в 1921-ом году, 
когда провозгласила курс на ’’коренизацию”, то 
есть, иначе говоря, курс на дерусификацию нацио­
нальных республик. Названный съезд дал директи­
ву заполнить партийные, государственные, куль­
турные, хозяйственные органы в национальных 
республиках представителями местной, коренной 
национальности, вести в республиканских учреж­
дениях дело на национальном языке, как языке 
государственном, развивать национальную эконо­
мику, национальную культуру, национальную нау­
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ку, национальную литературу и искусство на на­
циональных языках.

Украинцы и белорусы вполне логично и, осно­
вываясь на терминологии самого Сталина, перевели 
понятие ’’коренизация” на своей собственный язык, 
назвав его соответственно’’украинизацией” и ”бело- 
русизацией”. Курс ’’украинизации”, ’’белорусиза- 
ции”, то есть — ’’коренизации” в республиках был 
таким образом официальной политикой партии. 
Очень скоро, однако, выяснилось, что такой курс 
партия провозгласила не для его практического 
осуществления, а в тех же тактических целях: для 
стабилизации большевистского режима, который 
был еще очень слаб на только что советизированных 
национальных окраинах. В самом деле, как реаги­
ровала Москва, когда та же Украина начала плани­
ровать украинизацию в соответствии с решениями 
X съезда партии по национальному вопросу? Сначала 
вспомним, что говорил Сталин на этом съезде, про­
возглашая ’’коренизацию” на Украине и в Бело­
руссии.

Вот выдержка из его доклада: ”Я имею запис­
ку о том, что мы, коммунисты, будто бы насаж­
даем белорусскую национальность искусственно. 
Это неверно, потому что существует белорусская 
национальность, у которой имеется свой язык, 
отличный от русского. ... Такие же речи раздава­
лись лет пять назад на Украине... А недавно еще го­
ворилось, что Украинская республика и украин­
ская национальность -  выдумки немцев... Украин­
ская национальность существует и развитие ее куль­
туры составляет обязанность коммуниста. Нельзя 
идти против истории... В городах Украины преоб­
ладают русские элементы, но эти города будут 
неизбежно украинизированы... То же самое будет 
с Белоруссией, в городах которой все еще преоб­
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ладают небелорусы” (X съезд РКП (б ) . Стенографи­
ческий отчет. М., 1963, стр. 213).

Однако директивы московского ЦК националь­
ным компартиям, директивы, в которых интерпре­
тировались решения X съезда, были прямо противо­
положны установкам съезда. В духе этих директив 
через два месяца (в мае 1921-го года) Всеукраин- 
ское совещание при ЦК КП (б) У выдвинуло тезис 
о том, что проповедь национальной независимости 
и лозунги национального движения, прогрессивные 
до революции, отныне стали контрреволюционны­
ми, ибо они стали ’’средством натравления трудя­
щихся масс Украины против рабочих и крестьян 
России” (см. Майстренко, стр. 68).

Заметим, что Сталин еще не был тогда генсе­
ком, а Ленин находился на своем посту. Подлинную 
цену политики ’’коренизации” показала травля, 
которая развернулась против тогдашнего наркома 
просвещения Украины Гринько. Его сняли с поста 
через год после X съезда — в 1922 году — по обви­
нению ”в слишком поспешном проведении украи­
низации” . Чтобы украинцы не спешили со своей 
украинизацией, чистка партии 1921-го года была 
направлена своим острием против бывших ”ука- 
пистов” и ’’боротьбистов” ( ’’укаписты” — члены Ук­
раинской коммунистической партии, которая, в 
отличии от КП (б) У, стояла на точке зрения полной 
независимости Украины от Москвы; ’’боротьбисты” 
— члены лево-эсеровской, национально-украинской 
партии, которая вошла в компартию в 1919 году).

Надо подчеркнуть, что Ленину и его партии 
труднее было бороться с украинскими марксиста­
ми, стоящими на точке зрения государственного 
отделения Украины от России, чем с открытыми 
антимарксистскими сепаратистами. Последних мож­
но объявить ’’буржуазными националистами” или
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даже австрийскими или немецкими наемниками, 
но объявить таковыми единомышленников по 
марксистской идеологии было труднее, особенно 
тех, которые находились тогда в руководящих 
органах партии и правительства.

Таким образом, после X и XII съездов партии 
основной проблемой Кремля на Украине становит­
ся не великодержавный шовинизм, а украинский 
коммунистический сепаратизм.
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ЧАСТЬ И. РОССИЯ, СССР И УКРАИНА

I. УКРАИНСКИЙ ВОПРОС

Советский идеолог сразу возразит: ’’Никакого, 
ни украинского, ни национального вопроса в СССР 
нет. Мы его давным-давно решили”.

Идеолог не столько ошибается, сколько при­
творяется. Однако притворство, особенно если сам 
начинаешь в него верить, в делах серьезных может 
обернуться катастрофой. Именно так обстоит дело 
в СССР в национальном вопросе вообще, а в украин­
ском вопросе в особенности. Украинский вопрос в 
СССР существует, и точные даты его возникновения 
тоже известны. Их две: 1 октября 1653 г., когда 
Земский Собор в Москве принял решение присо­
единить независимую Украину к России и заодно 
объявить войну Польше, с которой Украина воева­
ла уже пять лет, отстаивая свою независимость. 
Другая дата -  8 января 1654 г., когда Переяслав­
ская Рада под руководством гетмана Богдана 
Хмельницкого пошла на единение с Россией, как с 
союзником в борьбе за объединение родины и ос­
вобождение украинских территорий, оккупирован­
ных Польшей, Турцией и Венгрией. Причем, в так 
называемых ’’Мартовских статьях” того же года бы­
ла оформлена полная внутренняя автономия Украи­
ны при сохранении гетманства и структуры его 
правления. Освобождение и объединение украин­
ских территорий свелось сначала к тому, что через 
13 лет по Андрусовскому перемирию 1667 г. Рос­
сия и Польша разделили между собой Украину: 
левобережная — по Днепру — Украина досталась 
России, а правобережная Украина Польше. Еще
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через 14 лет — по так называемому ’’вечному миру” 
1686 г. с Польшей -  Левобережье, Киев и Запо­
рожье окончательно были закреплены за Россией, 
а правобережную Украину и Галицию признали за 
Польшей. Подолия и Северная Буковина остались 
за Турцией, а Закарпатье за Венгрией. Вот так 
’’освобожденная” русским царизмом в XVII веке, 
а потом и объединенная в XX веке в советской им­
перии тираном Сталиным, Украина уже три века, 
как лишена былой многовековой государственной 
независимости. Пока Украина управляется из Мо­
сквы, а не из Киева, существует и будет существо­
вать украинский вопрос. Отброшенная царизмом и 
большевизмом на триста лет назад в своем нацио­
нально-государственном развитии, систематически 
подвергаемая оккупантами деукраинизации, ук­
раинская нация оказалась неистребимой. Призна­
ние большевиками права Украины на независимость 
еще до революции было тактической данью этому 
бесспорному историческому факту. Придя к власти, 
большевики, правда, уточнили свое обещание: они 
заявили, что признают самоопределение не народов, 
а трудящихся, то есть признают такую независи­
мость, которая зависит от Москвы. Поэтому боль­
шевики и не признали Украинской народной рес­
публики во главе с профессором Грушевским, но 
признали Украинскую Советскую республику, кото­
рую создали такие эрзац-украинцы как Раковский, 
Пятаков, Орджоникидзе, Гамарник, Ворошилов, 
Дзержинский...

Однако уже признанием в принципе украин­
ской, пусть даже коммунистической, независимо­
сти, а также права украинцев развивать свою ’’на­
циональную по форме, социалистическую по содер­
жанию культуру” большевики не разрешили, а на­
оборот, — обострили украинский вопрос. Политиче­
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ская логика и исторический опыт говорят за то, 
что решить его может только сама Украина.

Находясь на знаменитом торговом водном 
пути, соединявшем Балтийское море с Черным, 
столица Украины -  Киев -  занимала в торгово- 
экономическом и военно-стратегическом отношении 
чрезвычайно выгодное положение. Но как раз эта 
выгода обернулась для Украины национальной 
трагедией. Не говоря уже о древних походах бес­
численных восточно-азиатских завоевателей на ук­
раинские земли, у Украины было и много воин­
ственных соседей, с которыми она часто сталки­
валась: турки, венгры, австрийцы, молдаване,
литовцы, поляки, русские.

Со второй половины XVII века за преобладание 
над Украиной боролись две державы: чуждая ей по 
религии католическая Польша и единоверная с ней 
православная Россия. Эту разность вер я подчер­
киваю намеренно, ибо она сыграла, на мой взгляд, 
решающую роль в выборе украинцами ’’меньшего” 
зла -  России. Угрожающим стало положение Украи­
ны, когда образовалась ’’Речь Посполита” в резуль­
тате Люблинской унии между Польшей и Литвой 
(1569 г.). Началась форсированная экспансия но­
вого польско-литовского государства на украин­
ские земли, вызвавшая ответную национально- 
освободительную войну украинского народа (1648- 
1654 гг.). В авангарде этой войны шли казацкие 
войска Запорожской Сечи. Запорожская Сечь -  
это первая и последняя армия в истории, созданная 
на демократических началах — ее командный со­
став, начиная от старшин и атаманов и кончая 
верховным главнокомандующим — самим гетма­
ном, весь был выборным. Верховная власть при­
надлежала Сечевой Раде. Несколько лет продол­
жалась эта изнурительная для Украины война с
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тяжелыми жертвами и переменными успехами. По­
всеместные разрушения городов и сел, истощение 
материальных и человеческих сил, все возрастаю­
щий натиск превосходящих сил врага заставили ка­
заков принять решение, которое выразилось в акте 
Переяславской Рады.

С точки зрения международного права реше­
нию Переяславской Рады о присоединении Украины 
к России была такая же цена, как и ’’Завещанию” 
последнего грузинского царя, подарившего грузин­
ское государство русскому царю. Оба решения 
были приняты без участия истинного суверена — 
народа. Поэтому вполне естественно, что в украин­
ском народе, в первую очередь в самой Запорож­
ской Сечи, росло глухое недовольство результата­
ми Переяславского акта. Это недовольство тайно 
возглавил сам гетман Украины с 1687 г. Иван Ма­
зепа. Как царская историография, так и советская, 
единодушно и в одних и тех же выражениях ха­
рактеризуют Мазепу как ’’предателя” и ’’изменни­
ка” . Спрашивается, в чем же ’’предательство” и 
’’измена”? Советский официальный историк отве­
чает, что ’’предательство” и ’’измена” состояли в 
том, что Мазепа хотел оторвать Украину от России 
и объявить ее независимость, пользуясь помощью 
других держав. Вот утверждение из БСЭ: ’’Вына­
шивая националистические идеи о самостоятель­
ности Украины и отторжении ее от России, Мазе­
па вел тайные переговоры с польским королем 
Лещинским, а затем со шведским королем Кар­
лом XII” (БСЭ, 3-е издание, т. 15. М., 1974, стр. 
212). Из-за того только, что Мазепа хотел восста­
новить независимость Украины — он ’’предатель” 
и даже негодяй, а тот, кто на него донес царю -  
генеральный судья гетманства Василий Кочубей — 
национальный герой! Мазепа руководствовался в
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своем восстании против царской России не личны­
ми интересами, а национальными идеалами своего 
народа. В обращении к своему офицерскому корпу­
су он изложил мотивы выступления против петров­
ской России в следующих словах: ”Я зову всемогу­
щего Бога быть моим свидетелем и я клянусь, что 
я не ищу ни высокой чести, ни богатства, ни других 
вещей, кроме благополучия нашей матери — бедной 
Украины, всего украинского народа, чтобы этот на­
род вновь приобрел свои полные права и свободы. 
С Божьей помощью я намереваюсь предохранить 
вас, ваших жен и наше Отечество от ига Москвы” 
(И. Холмский. История Украины /на английском 
языке/. Мюнхен, 1949, стр. 256).

Мазепа знал, что он принимает судьбоносное 
решение. Либо подчиниться курсу Петра I на интен­
сивную русификацию Украины, сводя на нет статус 
гетманства и внутренней автономии Украины, либо 
в вооруженной борьбе отстоять независимость 
Украины, -  такова была дилемма, стоявшая перед 
Мазепой. Когда представился удобный случай, во 
время Северной войны между Петром I и швед­
ским королем Карлом XII, Мазепа объявил Пере­
яславский акт аннулированным и вступил в вой­
ну на стороне Швеции. Природа наделила этого ве­
ликого украинского патриота необыкновенным лич­
ным мужеством, но история обошлась нещадно с 
его военной программой. В сражении под Полта­
вой казацкие войска гетмана и шведские войска 
короля были разбиты армией Петра. В ответ на его 
’’измену” Петр I уничтожил ту силу, которой Рос­
сия была обязана присоединением Украины, -  За­
порожскую казацкую Сечь (1709). Впоследствии 
был ликвидирован и сам институт выборных гетма­
нов. Управление Украиной приняло чисто коло­
ниальный характер.
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В конце XVIII века Украину разделили на ряд 
наместничеств во главе с царскими наместниками, 
а потом наместничества разбили на обычные губер­
нии, как и в самой России. Разумеется, со временем 
правительство создало себе из самих украинцев 
опорный класс по управлению украинскими земля­
ми, в частности, казацкие верхи -  старшины -  бы­
ли возведены в дворянское сословие, а у самого 
Петра I было много украинских сотрудников в 
его реформаторской деятельности.

С уходом с исторической сцены польско­
го государства, разделенного при Екатерине II меж­
ду Россией, Пруссией и Австрией, положение Украи­
ны не изменилось. Политика ополяченья на Запад­
ной Украине заменилась политикой онемеченья, а 
на Восточной Украине еще больше усилилась поли­
тика русификации. Обе державы ставили своей 
целью окончательную деукраинизацию Украины, 
чтобы легче было ею управлять. И все-таки была 
разница между австрийской и русской деукраини­
зацией: австрийцы признавали факт существования 
украинской культуры и украинского языка, а вот 
свой славянский и единоверный ’’старший брат” не 
признавал ни того, ни другого.

Если быть исторически точным, то ’’старший 
брат” , собственно, был не старшим, а младшим 
братом, ’’беженцем”, который, спасаясь от азиат­
ских орд, бежал из Киевской Руси и создал на се­
вере между Окой и Волгой, ставшее со временем 
сильным, великое Московское княжество. Из­
вестный русский общественный деятель и публи­
цист Петров-Скиталец писал: ”С исторической
точки зрения старшим братом восточных славян 
бесспорно являются украинцы и матерью славян­
ских городов безусловно является Киев. И если 
вспомнить отношение к Украине со стороны пра­
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вящих кругов дореволюционной России: пренебре­
жительное и обидно покровительственное, отрицаю­
щее украинцев как нацию, присваивающее себе 
страну ’Малороссию’, то становится понятным и 
оправданным стремление украинцев к защите своих 
исторических прав, как одного из великих славян­
ских народов” (Е. Петров-Скиталец. ’’Националь­
ная проблема СССР”, Оттава, 1965, стр. 28).

Вся последующая история Украины характери­
зуется национальными восстаниями, волнениями и 
национально-духовными исканиями украинцев как 
в России, так и в Австрии. Как это обычно у всех 
униженных народов, духов но-политические деятели 
нового украинского движения -  апеллируют в 
своей национальной программе к величию своего 
исторического прошлого и живучести его духов­
ных ценностей. Украинцам было чем гордиться. 
Древний Киев был ведь столицей первого большо­
го славянского государства безотносительно к 
чисто академическому спору, кто были его органи­
заторы — русские или украинцы, варяги или сами 
славяне. Древний Киев был также местом креще­
ния Руси — принятия христианства, тысячелетие 
которого исполнилось в 1988 году.
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II. ИСТОРИЯ УКРАИНЫ И ЕЕ КУЛЬТУРЫ 
В ИЗОБРАЖЕНИИ СОВЕТСКИХ ИСТОРИКОВ

В истории развития украинской национальной 
мысли и национальной культуры два центра разде­
ленной Украины сыграли выдающуюся роль: столи­
ца независимой Украины — Киев и столица находив­
шейся под Польшей Правобережной Украины — 
Львов. Пока Левобережная Украина была свобод­
на, главенствовал Киев, но после того, как царизм 
начал политику деукраинизации, роль Львова 
постепенно становится ведущей, до такой степени, 
что многие русские историки и политики считали, 
что Галиция во главе со Львовом собственно и яв­
ляется рассадником украинского сепаратизма. В 
первой половине XVII века Киев становится оча­
гом всеобщего возрождения украинской культуры, 
науки и просвещения. В апогее славы этого возрож­
дения стоял Митрополит Киевский и Галицкий 
Петр Могила.

Он создал знаменитую Киевско-Могилянскую 
академию (1632 г.), превратил Киев в научный и 
духовно-религиозный центр всей Восточной Ев­
ропы. Из этой академии вышел и великий украин­
ский философ и поэт Гр. Сковорода. Как это было 
тогда принято и в Западной Европе, преподавали в 
академии на латинском языке. Перечисление науч­
ных дисциплин академии показывает широту и 
объем ее программы: математика, физика, астро­
номия, геометрия, архитектура, география, история, 
экономия, медицина, логика, философия, литера­
тура, древние и новые западные языки, славянские
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языки и другие предметы. В России еще не было по­
добного культурного и научно-академического цент­
ра. Поэтому Москва тоже посылала своих юношей 
учиться в Киев. Через шесть лет после кончины Пет­
ра Могилы Украина была включена в состав России, 
но академия просуществовала более 160 лет — ее 
закрыли только в 1817 г., настолько велико было 
ее значение. Как раз новая волна политики руси­
фикации потребовала, чтобы был уничтожен глав­
ный научный центр украинской культуры, как ра­
нее были уничтожены так называемые ’’братские 
школы” на украинском языке. Первый правитель­
ственный указ о запрещении украинского языка 
был издан в 1721 г., а последний в 1879 г. Язык 
украинцев и название Украина стали табу.

Когда советские историки пишут об этих пе­
риодах истории Украины, они бывают явно не в 
ладу с фактами истории. Судите сами, что пишет 
официальная БСЭ: ’’Воссоединение Украины с
Россией имело прогрессивное значение для разви­
тия украинской культуры и просвещения”, и тут 
же, вынужденная стыдливо признать, добавляет: 
’’украинцы не имели возможности обучаться на 
родном языке” (БСЭ, т. 26, М., 1977, стр. 562). 
Какая же это украинская культура без украинского 
языка?

Советские историки в трогательном единоду­
шии с крайне реакционными идеологами цариз­
ма, такими, как Магницкий, Уваров, Катков, Побе­
доносцев, Иловайский считают, что присоединение 
Украины к России было не только актом прогресса, 
но и величайшим благом для самого украинского 
народа. Однако объективное исследование доказы­
вает, что ’’прогресс” и ’’благо” выразились в судьбе 
украинского народа двумя фактами эпохального 
значения. Во-первых, Украина потеряла самое
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дорогое, что есть в жизни каждого народа, -  на­
циональную независимость. Во-вторых, Россия рас­
пространила на Украину свой политический строй и 
социально-экономическую систему — царский абсо­
лютизм и русское крепостное право. Свободное 
украинское общество, которое, согласно богато до­
кументированным исследованиям академика Гру­
шевского, не знало ни феодалов-крепостников, 
ни буржуазных хищников и никак не укладыва­
лось в плоскую схему марксистов о классовой 
борьбе, было задушено солдафонским сапогом 
’’старшего брата”-колонизатора. Цари одаривали 
своих столичных вельмож и ’’малороссийских” 
вассалов богатыми украинскими землями, отда­
вая сотни тысяч свободных украинцев в крепост­
ное рабство. Особенно отличилась в этом Екатери­
на II. И этот триумф абсолютизма и феодальной 
реакции в доселе вольной стране советские мо- 
нархо-марксисты называют ’’историческим прогрес­
сом” , тогда как даже историк Ключевский осуж­
дал распространение крепостного права на Ук­
раину (т. 5, стр. 142), Сами украинцы, конеч­
но, были другого мнения. Украинские мыслители в 
один голос негодуют против новых порядков на 
их родине. Историки добросовестно описывают, в 
каких жутких условиях эти порядки создавались. 
Писатели скорбят о гибели родной страны и поют 
гимн ее будущей свободе. Девятнадцатый век осо­
бенно выделяется поразительным ростом украин­
ской ’’ностальгической” литературы во всех ее 
жанрах, но с одним постоянным лейтмотивом: 
скорбь и страдания народа, надежда и вера в воз­
рождение вольной Украины. Все представители 
украинской национально-политической, научно-ис­
торической и культурно-художественной литерату­
ры, которые воспевают независимость Украины от
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России, числятся в советской историографии в 
’’реакционерах” и ’’буржуазных националистах” . 
Этой своей оценкой советские историки только 
повторяют то, что говорится во всех монархиче­
ских учебниках истории дореволюционной России. 
Разница только та, что царские историки прямо и че­
стно защищают интересы державной нации, а совет­
ским историкам для защиты тех же интересов при­
ходится лицемерить, лгать и грубо до примитивно­
сти фальсифицировать общеизвестные исторические 
факты и события. Теоретически крайне убогая, 
исторически антинаучная схема советских идеоло­
гов по истории и культуре Украины следующая: 
в древние и средние века украинцы в сущности не 
составляли отдельного народа, являясь лишь ответ­
влением русского народа. Их национальное само­
название ’’Украина” указывает не на их этническое 
происхождение, а на их географическое положение 
на ’’окраине” России, отсюда выводят и название 
’’украинцев”, которых в старой России называли 
’’малороссами”.

Издревле, аргументируют советские историки, 
Русь делилась на три ветви — Великая Русь (Велико­
россия), Малая Русь (Малороссия) и Белая Русь 
(Белоруссия). Скоро образовалась и четвертая 
ветвь — Новороссия. Вся прошлая история этих 
ветвей — их перманентная борьба за воссоединение 
вокруг их общей матушки — Великороссии. В этой 
борьбе, доказывают советские историки, образо­
вались два лагеря в украинской политике и куль­
туре: большой прогрессивный лагерь сторонников 
воссоединения Украины с царской Россией и ма­
ленький реакционно-националистический лагерь 
против России. По этой схеме гетман Богдан Хмель­
ницкий — прогрессист и герой, а его сын и гетман 
Правобережной Украины Юрий Хмельницкий —
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реакционер и националист, потому, что сын хотел 
исправить ошибку отца и восстановить украинскую 
независимость от Москвы, опираясь на Польшу, как 
эту ошибку хотел исправить и второй гетман после 
Мазепы -  Павло Полуботок (1722-1724). Узнав, 
что гетман Полуботок готовит выход Украины из 
России, царь Петр I заточил его в Петропавловскую 
крепость, подвергая пыткам. На допросе гетман 
Полуботок заявил Петру I: ”Ни страх тюрьмы, 
ни отвращение к кандалам не заставят меня отка­
заться от моего отечества. Я предпочитаю ужасную 
смерть, чем жить, постоянно созерцая страдания 
моих сородичей” (И. Нагаевский, История совре­
менного Украинского государства. Мюнхен, 1966, 
стр. И /по-английски/). За два года до смерти 
Петра I — в 1723 г. — Полуботок умер в тюрьме.

Вот таких бесстрашных украинских героев и 
великих мучеников в борьбе за независимость 
большевики называют ’’изменниками”. Украинская 
культура, наука и исторические источники толкуют­
ся по этой же схеме. Исторические документы — 
летописи, хроники и труды, в которых можно вы­
читать или предположить прорусскую ориентацию, — 
считаются достоверными и ценными, исторические 
источники и труды, в которых явственно звучит 
мотив величия украинского национального духа 
в борьбе как с ’’ляхами” , так и с ’’москалями” , 
— объявляются сомнительными и вредными. Апо­
логия запорожской казачьей вольницы в трудах 
украинских историков признается ’’старшинско- 
дворянской концепцией” . Классические труды вы­
дающихся украинских историков XIX и XX веков 
запрещены для использования в высших школах 
Украины как труды националистические. Класси­
ки украинской исторической науки Антонович и 
Грушевский числятся в списке ’’буржуазных на­
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ционалистов” , а руководитель украинского исто­
рического фронта тридцатых годов, коммунист и 
талантливый историк Яворский был объявлен ав­
стрийским шпионом за его отличный немецкий 
язык и происхождение из Галиции и расстрелян. Но 
так поступить с академиком с мировым именем 
Грушевским, долголетним профессором Львовско­
го университета, первым президентом Украинской 
народной республики, не осмелился даже Сталин. 
Ему предложили поехать на отдых на Кавказ, в 
Кисловодск, где он заболел ’’гриппом” и умер от 
лекарства, которое прописал ему врач. Если мы 
вспомним, как, по заданию Сталина, шеф НКВД 
Генрих Ягода подобными же лекарствами умерт- 
влял Менжинского, Куйбышева и Максима Горько­
го, то все станет на свое место. Грушевский умер за 
пять дней до убийства Кирова Сталиным.

Совершенно аналогична советская схема по 
истории украинского фольклора, литературы и 
искусства. Фольклор, в котором достается ’’мо­
скалям” -  реакционно-националистический, но 
фольклор, в котором достается ’’неразумным ха­
зарам” , ’’ляхам” , туркам -  прогрессивно-револю­
ционный. Украинские писатели и критики, их та­
ланты и их творчество тоже оцениваются не по тому, 
как они создавали родную литературу, развивали 
родной литературный язык, служили собственной 
национальной идее, а только по одному крите­
рию — кто и как из них служил русской великодер­
жавной идее. Такой ’’интернациональной” чистке 
подвергаются даже такие основоположники ук­
раинской литературы, как Котляревский, Квитка- 
Основьяненко, Гулак-Артемовский, Гребенка, Мет- 
линский, Боровиковский, Костомаров. Кто наибо­
лее ярко рисует трагедию родного народа под цар­
ской Россией и тоскует по восстановлению былой
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свободной Украины, того советская критика за­
числяет в разряд ’’пессимистов” и ’’реакционных 
мечтателей”. У них, по утверждению советского 
официального органа БСЭ, ’’преобладали песси­
мизм, тоска по невозвратному историческому 
прошлому Украины, рисовавшемуся им в идеали­
зированном свете” (т. 26, третье изд., М., 1977, 
стр. 575). Это значит, что если Котляревский в 
своей знаменитой поэме ’’Энеида” (1798 г.), украи­
низирует Вергилия в стиле бурлески, оплакивает 
гибель Запорожской сечи, возмущается превраще­
нием ее вольных казаков в крепостных рабов и 
тоскует по вольной Украине, то он пессимист и 
пребывает в ностальгии по ’’невозвратному истори­
ческому прошлому Украины” .

Искушенные мастера литературных манипуля­
ций, советские идеологи превосходят самих себя, 
когда они берутся доказывать, что в XIX столетии 
на Украине не было единой патриотической лите­
ратуры, а были две литературы: националистически 
реакционная, которая замыкалась в узкие украин­
ские рамки или ориентировалась на Запад,-и про­
грессивная гуманистическая литература, которая 
старалась включить украинскую литературу в обще­
российский литературный процесс. К представите­
лям второй литературы советские литературоведы 
причисляют даже того же Котляревского, заявляя, 
что он ”в большей мере способствовал включению 
новой украинской литературы в общероссийский 
литературный процесс”, только потому, что его 
’’Энеида” была впервые издана в 1798 г. в Петер­
бурге на русском языке без его ведома. Позже, в 
1809 г. ’’Энеида” вышла и на украинском языке. 
Зато основоположник современной украинской 
прозы Квитко-Основьяненко обвиняется в том, что 
идеализирует патриархальную Украину и пропо­
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ведует христианскую мораль. Еще больше достает­
ся писателям второй половины XIX века Костома­
рову, Стороженко, Корсуну и Кулишу: они объяв­
ляются консерваторами и реакционерами за их 
враждебное отношение к царизму и русскому 
империализму. Наиболее выдающемуся из них -  
Кулишу — историку, писателю и революционеру (он 
был осужден вместе с Шевченко за участие в ’’Ки­
рилл о-Мефодиевском братстве”) пришили еще яр­
лык ’’буржуазного националиста” , литературное 
определение, известное только в советской изящ­
ной словесности. С некоторыми классиками ук­
раинской литературы советские литературоведы по­
ступают так, как они поступают с русскими клас­
сиками и критиками — Белинским, Герценом, Не­
красовым, Чернышевским. Эти ярые враги деспо­
тизма и рабства в любой форме давно числятся в 
полуболыневиках под названием ’’революционных 
демократов” . В этот же сан с прорусской ориента­
цией произведены украинские классики Леся 
Украинка, Иван Франко, Коцюбинский, гениаль­
ный Шевченко. Замалчивая фундаментальное кредо 
их творчества -  самобытность украинского народа 
и философию его самостийности и независимости, 
советские историки подчеркивают их человеколю­
бие, чуждое любому шовинизму, в том числе и анти­
русскому. Отсюда делается ложный вывод: украин­
ские классики стояли на русско-имперских пози­
циях. Как это удается доказать? Очень просто. 
Издавая собрания сочинений украинских классиков, 
советские издатели и цензоры не включают в эти 
издания наиболее ярких патриотических произ­
ведений старых украинских писателей. Об этом не­
давно рассказывал один украинский писатель в 
советской печати: издали собрание сочинений Ива­
на Франко не только без включения туда многих его
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наиболее ярких патриотических произведений, но 
даже с большими купюрами и в тех вещах, которые 
решили издать.

Однако, были времена, когда советская истори­
ческая наука еще была действительной наукой и, 
считаясь с фактами, событиями и исторической 
достоверностью, признавала, что Богдан Хмельниц­
кий был ’’предатель и первый враг ’’национально- 
освободительного движения Украины, а его Пере­
яславский акт присоединения Украины к России 
явился ’’юридическим оформлением начала коло­
ниального господства России над Украиной” . Имен­
но так трактовала национальную трагедию Украины 
Большая Советская Энциклопедия 1935 г. (т. 39, 
первое издание). Сравните с этим, что пишут новые 
советские историки об аннексии Украины царской 
Россией в той же самой Большой Советской Энцик­
лопедии последнего, третьего ее издания: присоеди­
нение Украины к России ’’сыграло великую про­
грессивную роль в ее дальнейшем экономическом, 
политическом и культурном развитии” (т. 26, 
третье изд., М., 1977 г.). На Украине восторжество­
вал колониальный режим царского абсолютизма, на 
Украину распространяется русское крепостное пра­
во, на Украине запрещены украинская культура, 
литература и сам украинский язык. И все это со­
ветские монархо-марксисты называют ’’великим 
прогрессом”. Воистину бездонно советское науко­
образное шарлатанство!
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III. РЕВОЛЮЦИЯ И УКРАИНА

Революция 1917 года явилась тем социальным 
оселком, на котором история как бы испытала две 
силы бывшей Российской Империи — центростре­
мительно-великодержавную и центробежно-сепара­
тистскую. Испытание дало поучительные резуль­
таты: после демократической февральской рево­
люции 1917 г. ни один из нерусских народов не 
заявил о своем выходе из состава будущей демо­
кратической федеративной России, но вот через 
девять месяцев произошла Октябрьская револю­
ция и тогда многие нерусские народы заявили о 
своем выходе из состава советской России и о про­
возглашению! своей государственной независимо­
сти. Одним из первых объявил эту независимость 
народ, который этнически и культурно-исторически 
стоял ближе всех к русскому народу — украин­
ский народ.

Невероятно пестра мозаика национально-поли­
тических сил, действующих на Украине после ре­
волюции. Соответственно многообразны их про­
граммы. Однако на фоне быстро меняющихся со­
бытий, порой головокружительных и контрастных, 
отчетливо видны два параллельных движения: 
национальное движение за полную независимость и 
федеративное движение за союз с Россией. Нет ни­
какой возможности, а для моей цели и надобности, 
характеризовать весь сложный национально-полити­
ческий ландшафт на Украине тех лет. Укажем лишь 
очень коротко на ведущие силы, важнейшие собы­
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тия и на их суммарные итоги. Как демократиче­
ское, так и социалистическое движения на Украи­
не, оформившиеся в разных, сначала национально­
культурных (’’Громада”) ,  а потом и в политиче­
ских союзах и партиях, образовались еще в под­
полье в конце XIX и начале XX веков. У истоков 
национально-демократического движения в 60- 
90-х годах стоит Киевская ’’Громада” , которую воз­
главили Антонович, Драгоманов, Чубинский, Гру­
шевский. ’’Громада” имела свои отделения в боль­
ших украинских городах. Формально культурно­
просветительская организация, ’’Громада”, охва­
тившая в 90-х годах почти все ведущие интеллек­
туальные силы Украины, по существу стала универ­
ситетом разработки и обоснования украинской 
национально-демократической идеологии. Царское 
правительство увидело в ’’Громаде” опасность им­
перским интересам и запретило ее. Но идеи ее дея­
телей стали программой действий для последующих 
украинских политических партий, в том числе или 
даже особенно, для украинских социалистических 
партий. Именно украинские социалистические пар­
тии — Украинская социал-демократическая рабо­
чая партия, Украинская партия социалистов-рево- 
люционеров, Украинская партия социалистов-феде- 
ралистов выступают инициаторами создания Цент­
ральной Рады Украины 4 марта 1917 года, то есть 
через два дня после отречения царя Николая II от 
престола. Центральная Рада -  украинский парла­
мент — состояла из 150 выборных представите­
лей партий, организаций и обществ (потом состав 
Рады был расширен до 815 человек). Исполнитель­
ным органом Рады была Малая Рада из 30 человек 
во главе с Грушевским, Винниченко и Ефремовым. 
Были созданы также губернские, уездные и город­
ские Рады. Украина приступила к созданию своей

113



армии. За время от июня 1917 г. и до января 1918 г. 
Рада издала четыре важных документа программно­
го характера, которые назывались ’’универсалами”. 
Первый универсал от 10 июня 1917 г. провозгласил 
автономию Украины. Было создано правительство 
под названием ’’Генеральный секретариат” . Под 
давлением Временного правительства Центральная 
Рада согласилась на компромисс — был издан вто­
рой универсал от 3 июля 1917 г., согласно которому 
осуществление автономии откладывается до созыва ■ 
Всероссийского Учредительного собрания. Через две 
недели после большевистского переворота вышел 
третий универсал от 7 ноября 1917 г. Центральная 
Рада объявила в нем об образовании украинского 
государства, но в составе России. Центральная Ра­
да стала верховным органом Украинской народной 
республики. Четвертым универсалом от 22 января 
1918 г. была провозглашена независимость Украи­
ны. Спросят, где же была во время этих судьбонос­
ных для Украины событий Украинская большевист­
ская партия или Украинская коммунистическая 
партия? Да нигде. Такой партии вообще не было. 
Были отдельные большевистские группы, состояв­
шие преимущественно из русских, в промышленных 
районах. Парадоксально, но факт — Украинской 
коммунистической партии нет до сих пор, есть ком­
мунистическая партия Украины. Для того, кто не 
силен в знании ’’национальной философии” боль­
шевиков, тут как будто никакой разницы нет — 
КПУ или УКП. Однако для большевизма разница 
гигантская: большевики никогда не признавали 
существования в России национальных больше­
вистских партий среди нерусских наций. Были 
лишь территориальные организации, прямо подчи­
ненные раньше РСДРП, РКП (б ) , ВКП (б ), а теперь 
КПСС. Есть украинский народ, есть украинский
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язык, есть даже Украинская Советская Социа­
листическая Республика, но вот не было и не мо­
жет быть Украинской коммунистической партии, 
как нет Русской, Грузинской, Армянской, Узбек­
ской и т.д. компартий, а есть коммунистическая 
партия Грузии, компартия Армении, компартия Уз­
бекистана. Это сделано для того, чтобы подчерк­
нуть, что все они не национальные, а территориаль­
ные организации, руководящие своими республи­
ками, в качестве филиалов московского ЦК пар­
тии (единственная затея создать УКП принадлежала 
социалисту и самостийнику Владимиру Винничен­
ко, когда он с группой с таким названием в 1920 г. 
вошел в состав украинского Совнаркома, как 
заместитель председателя правительства, но, узнав, 
с кем имеет дело, убежал в том же году на За­
пад). Если, например, украинцы или грузины го­
ворят ’’наша партия” , то они имеют ввиду только 
КПСС.

Вернемся к хронологии событий. После фев­
ральской революции 1917 г. Россия была, по сви­
детельству даже Ленина, ’’самой свободной страной 
из всех воюющих стран” . Естественно поэтому, 
что, как в центре, так и на национальных окраинах, 
свободно действовали все старые и новые полити­
ческие партии. Мы видели, что в состав Централь­
ной Рады входили все национал-демократические и 
социалистические партии Украины, среди которых 
не было только одной партии — партии большеви­
ков Украины, ибо никому из украинцев в голову 
не приходило создать такую партию. Ее создали 
только в июле 1918 г. на первом съезде КП(б) 
Украины, который происходил не на Украине, а 
в Москве. В последнем факте — вся зловещая сим­
волика новой эпохи, положившей начало образо­
ванию новой империи — советской империи.
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На этом съезде лжеукраинцев присутствова­
ли 212 делегатов, из которых больше половины бы­
ли русскими, евреями, поляками, латышами. Ос­
тальные были обрусевшими украинцами с импер­
ским мышлением. Смешно сейчас читать писания 
советских историков, когда они ’’обоймами” пере­
числяют активных украинских коммунистических 
деятелей того времени, среди которых такие ’’ук­
раинцы” как Ворошилов, Гамарник, Феликс Кон, 
Дзержинский, Орджоникидзе и др., а те, кто были 
действительно украинцами (Чубарь, Затонский, 
Скрыпник, Любченко, Гринько и др.) были ликви­
дированы впоследствии как шпионы и ’’буржуаз­
ные националисты”. Конечно, инквизиция Сталина 
была вполне интернациональной и он в те годы ни­
кого не уничтожал, руководствуясь лишь одним ра­
совым признаком. Однако анализы жертв ’’Боль­
шого террора” 30-х годов показывают, что именно 
среди украинской партийной и беспартийной интел­
лигенции жертв террора было в несколько раз 
больше, чем в центральных областях России.

В установлении Советской власти на Украине, 
вернее в аннексии Украинской народной республи­
ки Советской Россией, украинские коммунисты 
сыграли двойственную роль: с одной стороны, они 
верили Ленину, что Украина, даже советизирован­
ная, останется независимой республикой, а с дру­
гой стороны, по поручению Москвы, они фактиче­
ски держали курс на систематическое выкорчевы­
вание корней украинской национальной идеи и ее 
носителей. За время с 1917 по 1920 гг. Украина бы­
ла пять раз оккупирована чужеземными войсками -  
один раз австротгерманской армией, один раз Белой 
армией Деникина и три раза Красной Армией. Пер­
воначально Ленин думал, что ему удастся ликвиди­
ровать Украинскую народную республику либо

116



путем переговоров с Центральной Радой, либо 
вооруженным восстанием изнутри. В декабре 
1917 г. Ленин предъявил Раде ультиматум о капи­
туляции. Рада его отвергла, ссылаясь на свое право 
на самоопределение, признанное самим больше­
вистским правительством. Попытки большевиков 
поднять на Украине всеобщее восстание тоже не 
удались. Только в Харькове, населенном преиму­
щественно русскими, большевики 11 декабря 
1917 г. захватили власть и провозгласили Украин­
скую советскую республику во главе с украинским 
совнаркомом. Хотя власть этой республики рас­
пространялась только на один город, Москва при­
знала ее властью всей Украины. Стратегическая 
цель советского правительства выяснилась очень 
скоро. В конце декабря 1917 г. по просьбе этих 
харьковских мятежников-большевиков о ’’братской 
помощи” Ленин направил на Украину армию, заняв 
Киев. Центральная Рада переехала на Волынь. Это 
была первая советская оккупация Украины. Одна­
ко 1 марта 1918 г. украинские войска изгнали 
Красную Армию и заняли Киев.

Этой победе помогло искусное лавирование 
украинской дипломатии во главе с Винниченко в 
продолжающейся войне между Германией и Рос­
сией. 27 января 1918 г. Украина заключила дого­
вор с Германией и Австро-Венгрией о поставке 
им хлеба, при условии, что эти страны признают 
независимость Украины и окажут ей помощь про­
тив советских оккупантов. Этот дипломатический 
шаг оказался настолько дальновидным, что он при­
вел к признанию Украинской народной республики 
не только германским блоком, но и самой Совет­
ской Россией. В Брестский сепаратный мирный до­
говор от 3 марта 1918 г. между Советской Россией 
и германским блоком был включен шестой пункт,
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