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ОТЪ АВТОРА.

Странную судьбу имѣла эта книжка въ первомъ изданіи.
Зарубежная  печать  ее  глухо  замолчала.  Дошедшіе  до 

меня,  немногіе  отзывы  въ  газетахъ  были  или  ворчливы  и 
враждебны, или увертливо незначительны,  за исключеніемъ 
двухъ  большихъ  статей  г.  Философова  въ  варшавскомъ „За 
Свободу”.

Молчаніе печати не помѣшало изданію быстро разойтись 
и найти широкій и громкій откликъ въ эмиграціи, не прекра­
щающійся и посейчасъ. Сто семьдесятъ восемь писемъ прине­
сла мнѣ „Стѣна Плача и Стѣна Нерушимая”. Въ томъ числѣ 
лишь тринадцать отрицаютъ основательность моего невесела­
го взгляда на безтолковое наше зарубежное житье-бытье. Ну, 
и, какъ водится, поругиваютъ меня при этомъ изрядно.

Почти во  всѣхъ письмахъ — требованія на экземпляры 
„Стѣны” для  распространенія,  а,  между  тѣмъ,  книга  давно 
„вся вышла”. Это побуждаетъ меня выпустить въ свѣтъ ея вто­
рое изданіе, о чемъ я раньше не помышлялъ.

Не помышлялъ же по той причинѣ, что книжка моя завя­
залась и вызрѣла плодомъ событія уже давняго: разрушенія 
большевиками лѣтомъ 1929 года Иверской часовни въ Москвѣ. 
Оно сильно потрясло мою душу, какъ, полагаю, и всякую, не 
позабывшую,  что  она  Русская.  Казалось  мнѣ тогда,  что  всѣ 
предѣлы неистовства прейдены, и некуда больше идти: дошли 
до точки.  Большевики — въ оплеваніи религіознаго чувства 
вчерашняго „народа-богоносца”, народъ-богоносецъ (и мы въ 
его составѣ) — въ позорномъ долготерпѣніи.

Однако, нѣтъ. Время не замедлило выявить безконечную 
растяжимость,  какъ большевицкаго мастерства и усердія въ 
поруганіи народныхъ святынь,  такъ и нашей трусливой по­
корности — предоставлять имъ души наши въ качествѣ плева­
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тельницъ. Какая тамъ точка! Оказалось, былъ просто такъ — 
„эпизодъ”. И онъ уже заслоненъ десятками новыхъ послѣдо­
вавшихъ  эпизодовъ,  одинъ  другого  поганѣе,  и  идутъ  они, 
идутъ эпизоды эти, а точки для нихъ все не видно, прячется 
она  гдѣ то  въ  туманахъ  далекой  безвѣстности.  <Количество 
„эпизодовъ” доросло до чудовищной цифры, а качество ихъ 
усовершенствовалось до дерзновенія разрушить Храмъ Хри­
ста Спасителя въ Москвѣ. Дьявольскій замыселъ осуществился 
съ истинно дьявольской быстротой, вопреки дружнымъ (одна­
ко, какъ водится, лишь словеснымъ) протестамъ не только рус­
скаго Зарубежья, но и всего европейскаго христіанства. Въ не­
терпѣніи разрушить, большевики 5-го декабря 1931 года взо­
рвали Храмъ динамитомъ,  предварительно,  конечно,  выгра­
бивъ  изъ  него  всѣ священныя  и  художественныя  цѣнности. 
Уничтоженіе Храма Спасителя понадобилось большевикамъ 
для того, чтобы освободить мѣсто подъ сооруженіе какого то 
неслыханно-невиданнаго  зданія,  долженствующаго  объеди­
нить въ себѣ всѣ Совѣты. Такъ сбывается надъ Москвою слово 
Христово: „Узрите мерзость запустѣнія, рѣченную Даніиломъ 
пророкомъ, стоящу идѣже не подобаетъ”. (Марка, XIII,  14).> 
И души слабыя, усталыя начинаютъ уже сомнѣваться: да пол­
но, существуетъ ли она вообще, эта конечная точка Божьяго 
на насъ попущенія? Или же, въ самомъ дѣлѣ, какъ нѣкогда 
грозилъ  протопопъ  Аввакумъ,  „отдалъ  Господь  свѣтлую 
Россію Сатанѣ, да омоется она кровью праведныхъ”? И бре­
детъ по ней, въ тяжкомъ полубезуміи бредетъ, унизительно 
шатаясь,  нашъ,  то  ли на смерть больной,  то  ли кокаиномъ 
одуренный, вѣкъ, по колѣно въ грязи, по локоть въ крови.

Большевики,  по прежнему, звѣрствуютъ, похабничаютъ, 
кощунствуютъ, пустошатъ и растлѣваютъ безсильно обомлѣв­
шую Россію. Мы ни на пядь не сдвинулись съ позиціи болот­
наго застоя, долгое созерцаніе которой внушило мнѣ два года 
тому назадъ смѣлость поднять, по тревожной совѣсти, мрач­
ный вопросъ:

— Почему мы такая дрянь?
Ахъ, какъ этотъ вопросъ обидѣлъ тогда самодовольныхъ 

„не  унывающихъ  россіянъ”,  спокойно  наслаждавшихся  со­
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знаніемъ  своего  эмигрантскаго  избранничества!  Ахъ,  какъ 
всполошились  всевозможные  человѣки отраднаго  о  себѣ 
мнѣнія!

— Дрянь? Что? Мы дрянь? Это мы то дрянъ? Мы, кото­
рые... мы тѣ самые... мы... мы... мы?!....

Ахъ,  сколько наслушался я  самоутѣшительнаго  перели­
ванія изъ пустого въ порожнее о величіи русской культуры, 
о грандіозномъ могуществѣ русскаго искусства,  о  несравнен­
номъ  трудолюбіи  и  примѣрной  добросовѣстности  русскаго 
трудового бѣженства!...  И все было — правда, такая твердая 
правда, что и повторять ее не стоило: „Дважды два четыре, ло­
шади ѣдятъ сѣно и овесъ, Волга течетъ въ Каспійское море” — 
все того же сорта, истины непреложныя. Да непреложность то 
ихъ въ данномъ случаѣ — ни къ чему, ибо онѣ, какъ говорится, 
совсѣмъ изъ другой оперы. Не хотятъ самодовольные люди 
взять въ толкъ,  что,  чѣмъ они, каждый въ своей житейской 
частности, лучше, тѣмъ всѣ по совокупности, — предъ лицомъ 
забытаго,  на  задніе  планы  жизни  отодвинутаго,  долга  къ 
Отечеству, — виноватѣе и хуже.

Провинціальны очень мы, русскіе, — вотъ наше несчастіе. 
Какіе  то  природные  провинціалы  національнымъ  характе­
ромъ. Гдѣ ни осядемъ, сейчасъ же устраиваемъ свою провин­
пію и спѣшимъ обжиться въ ней, а, обжившись, начинаемъ 
чувствовать себя столь дома,  что лучше не надо:  отъ добра, 
молъ, добра не ищутъ. Хотя бы не было никакого добра, а все 
очень скверно, нудно, трудно, каково и есть эмигрантское жи­
тье-бытье. Но — лишь бы спокойно и недвижно. Діогенами въ 
бочкѣ согласны существовать, лишь бы не шевелиться, не дѣй­
ствовать. Два года тому назадъ, все таки, еще шебаршили въ 
Зарубежьѣ хоть  словесные  „активисты”.  Теперь  неужели 
найдется безстыдникъ, способный врать объ активизмѣ выжи­
данія, активизмѣ терпѣнія, безъ краски въ лицѣ и смотря до­
брымъ людямъ прямо въ глаза? Развѣ ужъ вовсе самовлюб­
ленный  дуракъ,  утратившій  способность  видѣть,  слышать 
и понимать что либо, кромѣ великолѣпія своей особы и выса­
сываемыхъ оною изъ пальца, съ позволенія сказать, „идей” .
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Обжились. Страшно, жутко обжились. Иной разъ, читая 
зарубежныя газеты, право, въ сомнѣніе впадаешь: что, если бы 
сейчасъ, по моему хотѣнью, по щучьему велѣнью, свалились 
большевики  и  —  господа  эмигранты,  пожалуйте  въ  отече­
ство! — не приметъ ли весьма значительная часть нашей бра­
тьи это приглашеніе,  вмѣсто чаемаго энтузіазма,  съ кислой 
миной? Помилуйте!  Только что успѣли  духъ перевести отъ 
цыганскаго скитанья, устроились, хорошо ли, худо ли, осѣдло, 
развели Теффины „Городки” и принялись болотить ихъ поч­
ву, — этакое, словомъ „на зарѣ ты меня не буди!” — и вдругъ 
опять барабанъ тревоги:

— Отечество требуетъ!
Отечество — оно, конечно, того... отечество!... Но, съ дру­

гой стороны, и безпокойная же, отвѣтственная штука, чортъ 
бы его... То есть, — что бишь я! — Господь его благослови!

Только обошлось бы безъ насъ! только бы безъ насъ! На 
готовое,  пожалуй,  поѣдемъ,  ежели  безопасно  и  ежели 
воскреснутъ нѣкоторыя, еще не успѣвшія быть позабытыми, 
отечественныя пріятности, но — чтобы самимъ готовить, нѣтъ, 
не  такъ  глупы:  наготовились!  Теперь  пусть  готовятъ  другіе, 
а мы посидимъ, да поглядимъ, какъ мы хорошо сидимъ.

И,  сидя,  себя,  благоразумныхъ,  похвалимъ,  —  сколько 
нынѣ развелось этихъ органовъ самохваленія и обществъ взаи­
мовосхваленія, не сосчитать! — и отечески пожуримъ нетер­
пѣливыхъ,  мятежно  ищущихъ  бури,  не  желающихъ  согла­
шаться  съ тѣмъ,  будто всякій сидень есть возможный Илья 
Муромецъ.  Пожуримъ,  а  при  удобномъ  случаѣ и  поклеве­
щемъ на нихъ малую толику. Чѣмъ не житье? Тишь да гладь, 
да, ежели бы еще строптивые церковники перестали грызться 
между собою, то и Божья благодать:  Парижъ — Воронежъ, 
Бѣлградъ — Тамбовъ, Прага — Казань, Берлинъ — смѣсь Са­
ратова съ Бердичевомъ.

А, покуда мы этакъ „благополучествуемъ”, эпизоды ко­
пятся, да копятся. И накопилось ихъ столько, что, когда воз­
никъ вопросъ о новомъ изданіи „Стѣны Плача и Стѣны Неру­
шимой”, я задумался, не слѣдуетъ ли ее переработать заново, 
включивъ въ текстъ подробное освѣщеніе такихъ большевиц­
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кихъ мерзостей, какъ, скажемъ, процессы 48 и 12, превращеніе 
Исаакіевскаго Собора въ Петроградѣ въ музей безбожія, вто­
ричное осквернѣніе мощей въ Москвѣ, Воронежѣ, Черниговѣ, 
рождественскія  и  пасхальныя  антирелигіозныя  безобразія 
комсомола и пр., и пр.

Можетъ быть, я и собрался бы сдѣлать это, но истекпгій 
съ выхода книги годъ былъ очень тяжелымъ для меня: нищъ 
я былъ, какъ Іовъ, и много болѣлъ, — не подъ силу было взять­
ся за большую пересадку старыхъ корней въ новый грунтъ. 
А, когда я перечиталъ „Стѣну Плача и Стѣну Нерушимую” 
и письма о ней моихъ корреспондентовъ, то, признаюсь, мнѣ 
и жалко стало ее переработывать. Написанная въ огнѣ живого 
негодованія, она сказала все, что я могъ и хотѣлъ сказать по за­
тронутымъ ею духовнымъ вопросамъ эмигрантскаго жизне­
влаченія. Возвращаться къ нимъ, по поводу однородныхъ но­
выхъ эпизодовъ, значило бы лишь поднимать голосъ еще на 
нѣсколько тоновъ выше, повторяя однѣ и тѣ же идеи въ новы­
хъ лишь словоизвитіяхъ. Кромѣ того, я, за это время, уже не 
такъ  пристально  слѣдилъ  за  палестинскою  англо  -  арабо  - 
еврейскою смутою, такъ что не рѣшился бы на дальнѣйшія 
противопоставленія пропессовъ борьбы вокругъ Стѣны Плача 
и вокругъ Стѣны Нерушимой, опасаясь ошибокъ.

Поэтому я рѣшилъ оставить текстъ книги неприкосновен­
нымъ:  какъ  ни  какъ,  она  —  „человѣческій  документъ”  гра­
жданской искренности и,  въ этомъ качествѣ,  значитъ,  доку­
ментъ историческій. Вмѣсто же переработки, — дополнить ее 
нѣкоторыми мыслями, внушенными мнѣ ея новымъ чтеніемъ, 
возраженіями моихъ корреспондентовъ и критиковъ и факта­
ми,  связанными  съ  ея  темою,  но  либо  неизвѣстными  мнѣ 
раньше, либо вновь возникшими, какъ послѣдствія фактовъ, 
въ  ней  упоминаемыхъ.  Какъ  читатель  увидитъ,  дополненій 
этихъ много,  и нѣкоторыя изъ  нихъ довольно обширны по 
объему и касаются значительныхъ предметовъ,  затронутыхъ 
въ первомъ изданіи лишь вскользь.

Въ числѣ томъ отмѣчу вопросъ о Братствѣ Русской Прав­
ды. Не скрываю своего живѣйшаго сочувствія этой богатыр­
ской  организаціи,  единственно  дѣятельной  противницѣ 
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большевицкаго ига, съ которымъ она вооруженно борется ме­
чомъ и огнемъ вотъ уже рядъ лѣтъ — „тамъ, гдѣ еще бьются” 
и „всюду, гдѣ начинаютъ биться”, — и буду искренне счаст­
ливъ, если это изданіе принесетъ пользу героическому содру­
жеству единственныхъ,  повторяю,  зарубежныхъ активистовъ 
не словъ, а дѣла.

Пользу матеріальную, ибо БРП очень нуждаются въ сред­
ствахъ для поддержки и развитія своей боевой дѣятельности, 
и я смиренно прошу тѣхъ читателей моихъ, которые меня лю­
бятъ и мнѣ вѣрятъ, жертвовать, что имъ посильно, въ Русскую 
Освободительную Казну (бѣлградскій РОК), нынѣ взявшую на 
себя  сборы на  Братство.  Подробности  читатели найдутъ  въ 
текстѣ настоящаго изданія, а имена и адреса отвѣтственныхъ 
собирателей  —  въ  объявленіи  Братства  на  обложкѣ.  И  — 
пользу моральную, такъ какъ я поднимаю свой голосъ въ за­
щиту БРП отъ клеветъ и сплетень, которыми стараются при­
глушить этотъ пламенникъ вѣры, патріотизма и мужественна­
го самопожертвоваяія не только красные враги, но и не малое 
количество  бѣлыхъ  недоброжелателей,  частію  науськивае­
мыхъ на БРП ловкими агентами совѣтской власти, частію под­
талкиваемыхъ завистливою „ревностью не по разуму” людей, 
лѣнивыхъ  и  неспособныхъ  на  дѣланіе,  къ  людямъ  дѣланія 
энергичнаго,  непрерывнаго,  не  жалѣя  себя,  жертвеннаго 
и успѣшнаго.

Для  русскихъ,  православно  вѣрующихъ,  что  борьба  за 
освобожденіе  Россіи  отъ  безбожной  большевицкой  власти 
есть  война  за  возстановленіе  разрушеннаго  и  поруганнаго 
„Дома  Пресвятыя  Богородицы”,  и  для  всѣхъ  христіанъ, 
способныхъ  сочувственно  понять  это,  прибавляю,  что  БРП 
благословлено на свой крестовый походъ противъ торжеству­
ющаго краснаго сатанинства старѣйшимъ іерархомъ Русской 
Православной  Церкви,  Владыкою  Антоніемъ,  Митропо­
литомъ  Кіевскимъ  и  Галицкимъ.  Текстъ  этого  пламеннаго 
благословенія приведенъ въ моей книгѣ.

Levanto.
1931. VI. 2.            АЛЕКСАНДРЪ АМФИТЕАТРОВЪ.
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1.

Отчего мы такая дрянь?
Однихъ  вопросъ  мой  оскорбитъ,  и  обругаютъ  меня. 

Другіе презрительно фыркнутъ:
—  Говорите  за  себя,  а  мы  не  дрянь.  Даже  совершенно 

напротивъ!
Согласенъ „говорить за себя”, но, извините, упорствую въ 

намѣреніи говорить и за васъ. Потому что всѣ мы, — за столь 
малыми исключеніями, что ихъ надо искать съ Діогеновымъ 
фонаремъ, — всѣ мы дрянь. И я, въ томъ сознающійся, и вы, 
то отрицающіе.

Мучительное сознаніе дрянности ростетъ во мнѣ вотъ уже 
семь лѣтъ,  ибо вотъ уже восемь лѣтъ,  какъ я въ эмиграціи. 
Первый годъ ея — въ Финляндіи, Берлинѣ, Прагѣ, въ Италіи, 
кипѣвшей молодымъ фашизмомъ, еще не обузившимъ себя 
въ рамки „святого національнаго эгоизма”, — я прожилъ не 
только  безъ  сознанія  нашей  дрянности,  но  искреннѣйше 
и пылко „въ надеждѣ славы и добра глядѣлъ впередъ безъ бо­
язни”.  По пальцамъ могу пересчитать угрюмые этапы, вла­
чась по которымъ тощала и измождалась эта „надежда, слад­
кая посланница небесъ”.

Генуэзская конференція. Измѣна Савинкова. Провалъ За­
рубежнаго Съѣзда. Смерть Арцыбашева. Церковная „лойяль­
ность” митрополита Сергія и его зарубежныхъ живыхъ зер­
калъ. Безотпорная травля „соглашателями” арміи, а затѣмъ 
и дѣятельныхъ силъ противобольшевицкой борьбы. Безнака­
занность открывавшихся безчисленно провокаторовъ. Кончи­
на  П.  Н.  Врангеля.  Медленное,  но  безостановочное  угасаніе 
эмигрантской  политической  печати  и  перерожденіе  ея  въ 
бѣженско-обывательскую (символическою датою можно при­
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нять уходъ П. Б. Струве изъ „Возрожденія”). Кончина В. Кн. 
Николая Николаевича...

[Слово „измѣна” въ приложеніи къ Савинкову многіе изъ 
моихъ корреспондентовъ  нашли слишкомъ рѣшительнымъ. 
Не смотря на всю грубую видимость факта, покойный Борисъ 
Викторовичъ сохранилъ не мало поклонниковъ-энтузіастовъ, 
которые видятъ въ немъ не „измѣнника”, но человѣка, имѣв­
шаго несчастіе проиграть нѣкую тонко задуманную игру съ 
отчаяннымъ рискомъ на панъ или пропалъ.

Основываясь на своей частой перепискѣ съ Савинковымъ 
въ послѣдніе его годы передъ сдачею въ большевицкій плѣнъ, 
я и самъ предпочелъ бы думать, что и эта сдача, и отнюдь не 
симпатичное поведеніе Б.  В.  предъ большевицкимъ судили­
щемъ, были не болѣе, какъ трагикомедіей зарвавшагося игро­
ка, который, въ послѣдней крайности, пытается надуть парт­
нера фальшивыми ставками. Что идея взрыва большевицкой 
власти, оказавшейся неприступною извнѣ, минами извнутри 
была  не  чужда  Савинкову,  это  я  положительно  могу  за­
свидѣтельствовать.  Но, въ общемъ, исторія эта темная, зага­
дочная, и самоубійствомъ своимъ (если только не былъ онъ 
убитъ  тюремщиками-большевиками)  Савинковъ  унесъ  раз­
гадку на тотъ свѣтъ. Видимость же „измѣны” осталась и впе­
чатлѣніе этой видимости, равно какъ ея вліяніе на психологію 
эмиграціи, были самыя мрачныя, разлагающія.

Не  знаю,  будетъ  ли  когда  нибудь  выясненъ  истинный 
строй — двигательный принципъ и проэктированный меха­
низмъ савинковской махинаціи, и, признаюсь, очень желалъ 
бы того къ оправданію покойнаго, къ которому я чувствовалъ 
искреннюю симпатію и возлагалъ на него большія надежды. 
Но до тѣхъ поръ, пока этого нѣтъ, за Савинкова говорятъ толь­
ко привычка къ его личному обаянію да „внутреннее убѣж­
деніе” нѣкоторыхъ, — видимость же фактовъ и ея разруши­
тельные результаты убійственны для его памяти и приклеен­
ный къ ней мрачный ярлыкъ — „измѣна” — не отлипаетъ. 
Если однажды отлипнетъ, первый буду радъ. Мнѣ эта исторія 
стоила сильнаго душевнаго потрясенія и много крови испор­
тила на старости лѣтъ. 1931]
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<За второе полугодіе 1931 года число показаній въ пользу 
Савинкова значительно возросло. По краткой сводкѣ В. Л. Бур­
цева, тайна „измѣны” объясняется сложною провокаціей ГПУ. 
Въ сѣтяхъ ея Б. В. Савинковъ находился уже съ 1920 года, обма­
нываемый ближайшими своими друзьями и сотрудниками, 
которые, въ дѣйствительности, были агентами большевицкаго 
шпіонажа.  Одинъ изъ самыхъ энергичныхъ „савинковцевъ”, 
полк. Павловскій, прославленный въ годы своего партизанства 
безпощадными  расправами  съ  большевиками,  имѣлъ  не­
счастіе попасть къ нимъ въ плѣнъ и, подъ пытками и смерт­
ною угрозою, не обнаружилъ той твердости характера, какую 
являлъ на волѣ. По приказанію ГПУ, онъ писалъ Савинкову въ 
Парижъ обманныя письма, увѣрявшія шефа, будто онъ, Пав­
ловскій, продолжаетъ свою противобольшевицкую борьбу съ 
большимъ успѣхомъ, но для торжества организаціи необходи­
мо,  чтобы  Савинковъ прибылъ въ  Россію.  Савинковъ  очень 
взволновался  этимъ  приглашеніемъ,  которому  послѣдовать 
ему очень хотѣлось (я имѣю его письма о томъ), но онъ, во 
первыхъ,  не  имѣлъ  денегъ  на  путешествіе,  а,  во  вторыхъ, 
хотѣлъ,  изъ  осторожности,  раньше  переговорить  съ  Пав­
ловскимъ о планѣ дѣйствій и потому вызывалъ его къ себѣ въ 
Парижъ. Но Павловскій, будучи арестантомъ большевиковъ, 
конечно, отписалъ, что пріѣхать не въ состояніи изъ за раны, 
полученной въ схваткѣ съ большевиками (въ плѣнъ онъ по­
палъ,  кажется,  дѣйствительно  раненнымъ),  а,  вмѣсто  себя, 
посылаетъ двухъ надежнѣйшихъ членовъ оргапизаціи, Павло­
ва и Федорова, и проситъ шефа вѣрить имъ, какъ ему самому. 
Это  были,  понятно,  агенты  ГПУ.  Самостоятельно  ли,  при 
содѣйствіи ли близкой Савинкову супружеской четы Дерента­
лей (мѣра ихъ участія въ предательствѣ еще не выяснена), Пав­
ловъ  и  Федоровъ  доказали  Борису  Викторовичу  необходи­
мость поѣздки въ Россію. Онъ поѣхалъ, сопровождаемый Де­
ренталями,  и,  едва  перешелъ  границу,  былъ  опознанъ  въ 
Минскѣ уже предувѣдомленными и поджидавшими чекиста­
ми. Непостижимо некрасивое поведеніе арестованнаго Савин­
кова въ большевицкомъ плѣну и на судѣ объясняется, будто 
бы, лукавствомъ Дзержинскаго. Онъ умѣлъ обойти плѣнника, 
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предложивъ ему участіе въ заговорѣ противъ тогдашней го­
ловки компартіи,  свергнувъ де  которую,  затѣмъ,  — сообра­
жалъ обманываемый Савинковъ, — будетъ значительно легче 
бороться съ засильемъ большевизма вообще. Но для участія 
въ заговорѣ, прежде всего, надо было, чтобы Савинковъ сохра­
нилъ жизнь и получилъ свободу и доступъ въ партію.  Раз­
стрѣлять его ленинцы, кажется, дѣйствительно находили не­
выгоднымъ по какимъ то своимъ соображеніямъ, а, что каса­
ется  амнистіи  и  дальнѣйшихъ возможностей,  тутъ  требова­
лось отъ плѣнника прежде всего публичное покаяніе и при­
знаніе  совѣтской  власти.  Обнадеживаемый  Дзержинскимъ, 
Савинковъ рѣшилъ, что „Парижъ стоитъ обѣдни”, и не только 
покаялся и призналъ, но даже и пересолилъ въ томъ и дру­
гомъ.  Того  именно  большевикамъ  и  хотѣлось:  опаснѣйшій 
врагъ,  уже физически  попавшій въ  ихъ когти,  былъ теперь 
обезоруженъ,  обезславленъ,  уничтоженъ также и морально. 
Въ награду за срамъ, Савинковъ, вмѣсто „высшей мѣры нака­
занія”, т. е. смертной казни, присужденъ былъ только къ по­
жизненному тюремному заключенію, причемъ съ нимъ и тутъ 
еще играли, какъ кошка съ пойманною мышью: отбывалъ онъ 
наказаніе очень странно, — то ли, въ самомъ дѣлѣ, узникомъ, 
то  ли  какимъ то  квартирантомъ тюрьмы,  полусвободнымъ, 
хотя и неотлучно поднадзорнымъ. Проведя въ такомъ нелѣ­
помъ положеніи  нѣсколько  мѣсяцевъ,  Савинковъ  убѣдился, 
что онъ Дзержинскимъ кругомъ обманутъ, одураченъ, погибъ 
въ глазахъ „всего міра”, погибъ въ собственныхъ глазахъ. Не 
пережилъ конечнаго  позора и  выбросился  изъ окна  пятаго 
этажа.

Версія,  что  Савинковъ  не  выбросился,  но  былъ  выбро­
шенъ, не менѣе вѣроятна. Неусыпно стеречь такого  смѣлаго, 
предпріимчиваго,  изобрѣтательнаго  врага,  какъ  Савинковь, 
было  для  большевиковъ  большою  и  опасною  обузою,  и 
отдѣлаться отъ него имъ было нужно. А, въ виду оглашеннаго 
на весь міръ, помилованія отъ смертной казни, прибѣгнуть къ 
обычной  расправѣ пристрѣломъ  въ  подвалѣ не  рѣшались. 
И вотъ изобрѣли хитроумный способъ убійства съ симуляціей 
самоубійства. Что предъ тѣмъ дѣлались попытки отравить Са­
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винкова, не удававшіяся лишь по его настороженной бдитель­
ности, ходили по Москвѣ достовѣрные слухи. Проникали они 
и  въ  заграничную  печать.  Убійство-самоубійство  Савинкова 
ючень  напоминаетъ  такую  же  загадочную  смерть  генерала 
Пишегрю 5-го апрѣля 1804 года въ парижскомъ Тамплѣ: уда­
вился этотъ врагъ Наполеопа самъ или былъ удавленъ тюрем­
щиками, такъ и осталось исторической загадкой. Съ Пишегрю 
Савинковъ,  вообще,  имѣлъ сходство  по  характеру,  приклю­
ченіямъ, честолюбію, политической приспособляемости. >

Это — этапы крушенія надеждъ зарубежно активнаго по­
рядка. Если же начну перечислять пассивныя крушенія, при­
носимыя  самовластіемъ большевиковъ  внутри  Россіи,  то  — 
кончу ли когда нибудь?  Безконечно великъ и тяжеловѣсенъ 
нашъ пассивъ, малъ и легковѣсенъ активъ. И — увы! — мы его 
не только не увеличиваемъ и не дѣлаемъ болѣе вѣскимъ, но 
еще стараемся ослаблять и тормозить на ходу, въ то время, 
какъ пассивъ ростетъ горой и летитъ на всѣхъ парахъ. Лѣни­
вые и малозаботные мы активисты. А, что еще того хуже, и въ 
томъ то  активизмѣ,  который  проявляемъ,  ужъ очень  само­
утѣшители  и  льстецы  самихъ  себя.  „Тьмы  низкихъ  истинъ 
намъ дороже  насъ возвышающій обманъ” и ужъ такъ то мы 
любимъ гладить себя по головкѣ!

Понятно,  естественно,  даже  необходимо:  оптимизмъ 
самосохраненія. Жизнь эмиграціи такъ унизительно придав­
лена  борьбою за  существованіе,  что,  если  погаснетъ  въ  ней 
мечта самостоимости, то — гвоздикъ въ стѣнку и намыленная 
веревочка на шейку, либо хлопъ въ високъ изъ револьвера, по­
куда не проданъ и не заложенъ. Но это процессъ невкусный. 
„Сладкая  привычка  къ жизни”  манитъ насъ  воображать  ее 
очень нужною для себя и не спѣшить переходомъ отъ здѣш­
няго бытія (хотя бы въ формахъ жалкаго прозябанія) въ не­
вѣдомую  потусторонность.  Но,  такъ  какъ  мы  выучены  сты­
диться эгоизма и трусости, то, въ извиненіе своего застрѣванія 
въ прозябаніи, убѣждаемъ себя въ своей нужности для цѣлей 
возвышенныхъ и важныхъ. И, такъ какъ мы политическіе эми­
гранты, то, конечно, прежде всего, — патріотическихъ.
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Три милліона русскихъ защищаются отъ опасныхъ само­
отчетовъ  и  прозрѣнья  внутрь  себя  святыми лозунгами  спа­
сенія и возрожденія Отечества, порабощеннаго, униженнаго, 
страдающаго. Лозунги эти неустанно плаваютъ въ воздухѣ, но 
рѣдко опускаются на землю. А, когда опускаются,  то въ та­
комъ  жалкомъ,  сморщенномъ,  безплодномъ  состояніи,  что 
доставляютъ  гораздо  больше,  чѣмъ  удовлетворенія  патріо­
тамъ, радости ихъ врагамъ — сознательнымъ, полусознатель­
нымъ и  безсознательнымъ союзникамъ и  сочувственникамъ 
торжествующаго большевизма:

— Убѣдитесь же, молъ, что ваши патріотическіе лозунги 
вздоръ, способный порождать только пшики. Апотому сиди­
те и не рипайтесь. Живите, какъ прилично добрымъ бѣжен­
цамъ, тяня обывательскую лямку: ходите въ кинематографъ, 
слушайте радіо,  читайте въ своихъ превосходныхъ русскихъ 
газетахъ англійскіе уголовные романы съ ужасными приклю­
ченіями лукавыхъ преступниковъ и еще лукавѣйшихъ сыщи­
ковъ, играйте въ крестословицы, слоговицы и т.п., упражняй­
тесь (для серьезности) въ „пушкиніанствѣ” (напр., анализируя 
глубины  „Монаха”).  Пожалуй,  если  ужъ  очень  обдержитъ 
васъ гражданскій пылъ, можете отводить душу, слегка поруги­
вая большевиковъ: на то и въ газетахъ имѣется уголъ передо­
вицъ, а въ быту — банкеты, юбилеи, всевозможныя торжества 
благотворительности и пр... Мало ли гдѣ эмигрантъ можетъ 
удовлетворить насущной потребности почесать крамольный 
языкъ!.. Однако, не очень, а то Павелъ Николаевичъ забранятъ 
и причислятъ васъ къ ненавистникамъ и лубочно непримири­
мымъ!

Искренне скажу: эгоистически я былъ бы очень радъ, если 
бы кто нибудь умный (только настояще умный, а не изъ тѣхъ, 
о коихъ дѣдушка Крыловъ говаривалъ: „онъ то уменъ, да бѣда: 
умъ у него дуракъ”) обстоятельно доказалъ мнѣ, что лозунги 
патріотическаго атавизма, приносящіе намъ толикое томленіе 
духа, суть, въ самомъ дѣлѣ пшики.

Подумать только: вытряхнувъ ихъ изъ ума и памяти, какъ 
легко и вольно заживется!
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Выпустилъ патріотическій паръ изъ клапана, — и, — о, 
чудо! о, радость! — сталъ пустой. Никакой чувствительности 
къ пассивамъ, никакихъ самообязательствъ по активамъ! Зна­
читъ, плюй на все и береги свое здоровье, успокоивъ мятеж­
ную душу на остатокъ дней... ну, хоть въ лонѣ святого искус­
ства!

Кстати,  это  успокоеніе,  вѣдь  тоже  патріотично.  Вотъ 
„чему  посмѣешься,  тому  и  послужишь”.  Острили  когда  то 
надъ А. Н. Куропаткинымъ, что:

— Япошки его пушками, а онъ ихъ иконами! Они его ши­
мозами, а онъ ихъ молебнами!

А между тѣмъ сколько въ этомъ методѣ духовнаго проти­
водѣйствія матеріально враждебнымъ силамъ вѣчной, истин­
но русской глубины! Не въ томъ же ли родѣ воинствуемъ и мы 
теперь, и даже не прибѣгая къ аргументамъ отъ божественна­
го, на которые уповалъ покойный Алексѣй Николаевичъ?

Большевики насъ тамъ Чекою и ГПУ, а мы ихъ отсюда 
оперой! Они тамъ разстрѣлами, а мы здѣсь балетомъ! Они Со­
ловками,  а  мы  стихами  666-ти  зарубежныхъ  лирическихъ 
поэтовъ! Они мобилизовать красную армію, а мы — служить 
по фильмамъ! У нихъ конница Буденнаго,  а  у насъ казачьи 
хоры!

[Они своими „колхозами” воскрешаютъ крѣпостное пра­
во, а мы, тѣмъ временемъ, выбираемъ „миссъ Россію”, „миссъ 
Парижъ”, „миссъ Ригу” и т. д. — „королевъ красоты” и проча­
го  приложимаго.  Они  въ  своихъ  „показательныхъ 
процессахъ” дострѣливаютъ или удушаютъ тюрьмою и ссыл­
кою или, путемъ вымученныхъ показаній, низводятъ на дно 
подлости  остатки  классовой  интеллигенціи,  —  нашихъ  та­
мошнихъ друзей и союзниковъ,  — а мы тоже устраиваемъ 
„показательные процессы”: какъ же! недавно судили Катюшу 
Маслову изъ „Воскресенія” Л. Н. Толстого, раньше Раскольни­
кова...

Не того Раскольникова, котораго судить слѣдовало бы и, 
дастъ Богъ, еще будутъ однажды судить русскіе люди судомъ 
не игрушечнымъ, судомъ смертнымъ. Не того Раскольникова, 
который урожденный Ильинъ и, будучи мичманомъ Балтій­
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скаго флота, весьма предумышленно убивалъ своихъ товари­
щей  офицеровъ  и  собственноручно  застрѣлилъ  своего  ко­
мандира,  а  потомъ былъ у  большевиковъ кѣмъ то въ  родѣ 
морского  министра;  потомъ,  вмѣстѣ съ  женой  своей,  та­
лантливой и умной красавицей-поэтессой Лариссой Рейснеръ 
(вскорѣ умерла, говорятъ, отравленною), полпредствовалъ въ 
Афганистанѣ и что то тамъ напакостилъ; потомъ  ѣздилъ въ 
Марокко  пакостить  Франпіи,  выручая  Абдъ  Эль  Крима; 
а нынѣ что  то  пакоститъ  въ  Москвѣ по  театральной  части 
вмѣстѣ съ пресловутымъ Мейерхольдомъ. Нѣтъ ужъ! Что ужъ! 
Куда ужъ намъ до такихъ особъ! А „обыкновеннаго” Расколь­
никова  —  Родіона  Романовича  изъ  „Преступленія  и  Нака­
занія” Достоевскаго.

Оправдали. Судомъ скорымъ, справедливымъ и милости­
вымъ, и Катюшу, и Раскольникова оправдали. Что радости то 
было! Съ Катюшей,  впрочемъ, немножко „испортилъ обѣд­
ню” старый судебный дѣятель, прокуроръ Н. Н. Чебышевъ, 
отказавшійся отъ участія въ „показательномъ процессѣ”, пуб­
лично заявивъ, что считаетъ юридическую забаву своихъ кол­
легъ пошлою благоглупостью. Но маленькія непріятности не 
должны мѣшать большому удовольствію.

Писемскій въ „Взбаламученномъ морѣ” говоритъ, что, вы­
слушивая иные серьезные и многозначителъные эстетическіе 
проекты иныхъ умныхъ и образованныхъ (казалось бы) людей, 
трудно не покраснѣть и не потупиться, потому что — „какъ 
будто взрослый человѣкъ вамъ говоритъ: „а я вотъ сяду на па­
лочку верхомъ да и поѣду”. Зрѣлище, дѣйствительно способ­
ное смутить конфузливаго зрителя, особенно, если на палочку 
верхомъ садится и  ѣхать собирается „авторитетъ”, которому 
не скажешь, какъ Писемскій Бакланову: „Ну, и поѣзжай, ду­
ракъ этакій”.

Теперь представьте вы себѣ, что передъ глазами вашими 
скачетъ верхомъ на палочкѣ не одинъ авторитетъ, а цѣлая ка­
валькада  авторитетовъ;  одинъ другого  умнѣе,  и  всѣ,  головъ 
пятьдесятъ,  храня  на  лицахъ  многозначительное  выраженіе 
священнодѣйствующихъ жрецовъ, съ пафосомъ выпѣваютъ:
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Чики, чики, чикалочки,
Ѣдетъ Коля на палочкѣ.

Тутъ ужъ не конфузъ, а кошмаръ: что то изъ Вальпургіе­
вой ночи. И смѣшно, и, какъ будто, немножко „за человѣка 
страшно”.

Вѣдь, не кто нибудь срамится, не первые встрѣчные дура­
чатся, а цвѣтъ интеллигенціи, квинтъ-эссенція юридическаго 
смысла великой страны.  Ну,  и жутко.  Неужели въ жестокіе 
дни жестокихъ нравовъ, переживаемые Зарубежной Россіей, 
цѣлесообразно и прилично „цвѣту” тратить такую массу че­
ловѣческаго труда, времени, нервовъ, мысли и матеріальныхъ 
средствъ на праздный судъ-игрушку? Въ дни, когда назрѣваю­
щая борьба  за  освобожденіе  Россіи  отъ большевицкаго  ига 
такъ остро нуждается въ людяхъ, съ трудомъ ихъ, временемъ, 
нервами,  мыслью  и  матеріальными  средствами?  Нуждает­
ся, — и остается неудовлетворенною...  Почти всегда, если не 
всегда!

То то вотъ оно и есть. Актеры мы, русская интеллигенція, 
превосходные: усердные, страстные, убѣжденные, съ нутромъ, 
съ воображеніемъ. Весело, привольно и бодро намъ въ теат­
ральности, какъ рыбѣ въ водѣ. Ну, а въ суровой дѣятельности, 
когда  требуетъ  насъ  къ  священной  жертвѣ не  Аполлонъ,  а 
болѣе  грозные  боги,  мы  уподобляемся  рыбамъ  на  пескѣ. 
Вялы,  лѣнивы,  скучаемъ,  обмираемъ.  И,  въ  эгоистической 
привычкѣ къ самосохраненію, все норовимъ надуть грозныхъ 
боговъ и устроить  какъ нибудь такъ,  чтобы наша театраль­
ность сошла за живую жизнь, а наша ѣзда верхомъ на палоч­
кѣ,  если  не  за  конную аттаку,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  за  се­
рьезнѣйшіе кавалерійскіе маневры. 1931.]

<Одно время съ этою пошлостью, какъ будто, унялись не­
множко. Но — нѣтъ, она опять проснулась — и въ видѣ, еще 
пошлѣйшемъ  прежняго.  Изъ  хроники  „Возрожденія”  (№ 
2432): „20 марта въ большомъ залѣ Гаво Объединеніе русскихъ 
адвокатовъ во Франціи ставитъ судебный процессъ по роману 
Ф. М. Достоевскаго „Бѣсы”... Предсѣдательствовать на процес­
сѣ будетъ старшій предсѣдатель Тифлисской судебной пала­
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ты, сепаторъ А. А. Чебышевъ”. (Не смѣшивать съ вышеупомя­
нутымъ однофамильцемъ Н.  Н.  Чебышевымъ).  И  еще  того 
лучше въ № 2427: „Иллюстрированная Россія” объявляетъ въ 
№ 4 объ организаціи на страницахъ журнала „процесса по 
дѣлу объ убійствѣ Распутина”. Да еще и съ какою то за что то 
преміей участникамъ забавы въ 10.000 франковъ!... Процессъ 
этотъ, однако, будетъ безъ подсудимаго, такъ какъ князь Юсу­
повъ, письмомъ въ редакцію „Возрожденія”, заявилъ, что онъ 
никакого отношенія къ затѣѣ „Иллюстрироваиной Россіи” не 
имѣетъ... Однако, вонъ ужъ куда поскакали наши Коли на па­
лочкахъ! Отъ литературныхъ дѣлъ — къ политическимъ!>

Противится  счастливому  освобожденію  отъ  патріотиче­
скаго духа одно соображеніе:

Свершивъ эту операпію благополучія, подойдешь затѣмъ 
къ зеркалу,  да,  вдругъ,  и того...  съ аппетитомъ плюнешь въ 
свое собственное отраженіе?!

Съ вполнѣ законнымъ негодованіемъ:
— Я, молъ, кажется, человѣкъ порядочный — хоть куда. 

Зачѣмъ же изъ этого паршиваго стекла на меня подлецъ смот­
ритъ?!
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2..

Сознаніе дрянности тяжко всегда, но на этапахъ нашихъ 
активныхъ крушеній  оно обостряется до  нестерпимаго  уду­
шья.

Есть ли что унизительнѣе для человѣческаго достоинства, 
какъ „лѣзть, но не мочь” (выраженіе покойнаго Арцыбашева), 
сознавая, однако, что лѣзть необходимо, и, если ты не хочешь 
низвести самоотчетъ бытія своего къ переплевыванію съ зерка­
ломъ, то обязанъ лѣзть или хоть дѣлать видъ, будто лѣзешь? 
А таково хроническое состояніе нашего „выжидательнаго ак­
тивизма”.

Что  такое  нынѣшній  русскій  эмигрантъ-активистъ?  Это 
добродушный  словесникъ,  который  намѣренъ  приносить 
Отечеству  пользу  тѣмъ,  что  не  приноситъ  вреда.  И,  если 
намѣреніе  исполняетъ,  то  уже  увѣренъ  самодовольно,  что 
принесъ огромную. Мыслитъ онъ, давай ему Богъ за то здоро­
вья, честно, патріотически. Говоритъ, пишетъ, печатаетъ чест­
но,  убѣдительно,  краснорѣчиво,  съ пафосомъ...  повара кры­
ловской басни. „А Васька слушаетъ да ѣстъ”!... Когда же пова­
ра эмигрантскаго активизма вспоминаютъ, что дѣдушка Кры­
ловъ совѣтовалъ „словъ не тратить по пустому, гдѣ надо силъ 
употребить”,  они „лѣзутъ, но не могутъ”. Ибо со всѣхъ сто­
ронъ обступаютъ ихъ страхи Тассова зачарованнаго лѣса, и въ 
уши грохочутъ, какъ сто громкоговорителей, ужасныя слова:

— Безотвѣтственное выступленіе!
И перепуганный активистъ поспѣпшо прячетъ свое дерз­

новеніе въ карманъ, смущенно разсуждая:
— Въ самомъ дѣлѣ, дернуло же меня?! Съ чего сунулся?! 

Сказано: „сидѣть и ждать отвѣтственныхъ выступленій!” — ну, 
и сиди и жди! Ждалъ семь лѣтъ, подождешь и еще семь: на 
хотѣнье есть терпѣнье. А, тѣмъ временемъ, буду благородно 
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мыслить, говорить, писать и печатать, принося пользу тѣмъ, 
что не приношу вреда.

И успокаивается, съ единственнымъ червячкомъ сомнѣнія 
въ глубинѣ сердца:

— Выступленій много.  Когда наступитъ моментъ отвѣт­
ственнаго, какъ я узнаю, что оно отвѣтственное? Вывѣска, что 
ли, будетъ прибита или паспортъ оно предъявитъ? Кто мнѣ 
подскажетъ? Петръ Бернгардовичъ Струве? Павелъ Николае­
вичъ Милюковъ? „Императоръ” Кириллъ? Азъ и Фертъ Ке­
ренскій?  Профессоръ  Ильинъ?  Шульгинъ?  Викторъ  Чер­
новъ?... Увы, каждому изъ нихъ мнится отвѣтственнымъ толь­
ко то, что рекомендуетъ онъ, и злокачественно безотвѣтствен­
нымъ все, что совѣтуютъ другіе!..

И, если таковы наши свѣтскіе руководители, то духовные 
еще загадочнѣе. Прибѣгнувъ, скажемъ, къ митрополиту Евло­
гію, — что услышимъ? Предику о „лойяльномъ” благопове­
деніи.  А что за  штука сіе  лойяльное благоповеденіе,  лучше 
уясняется жестомъ, чѣмъ словами. Пусть вашъ указательный 
палецъ будетъ большевикъ, пусть вашъ средній палецъ будетъ 
непримиримый  эмигрантъ  активистъ.  Просуньте  между 
ними большой палецъ: это и будетъ эмигрантъ лойяльнаго 
благоповеденія.

[Въ настоящее время это нѣсколько измѣнилось. Наглость 
порабощающихъ требованій московскаго ГПУ, т. е. чекистовъ 
Тучкова, Менжинскаго и Смидовича, въ чьихъ рукахъ факти­
чески находится „патріаршее управленіе” Русскою Церковью 
съ  номинальнымъ  его  главою  и  „отвѣтственнымъ редакто­
ромъ”, митрополитомъ Сергіемъ, вывела наконецъ изъ себя 
даже и „лойяльнаго” митрополита Евлогія. Какъ ни старался 
сей покладистый іерархъ ладить съ Москвой и угождать ей, не 
потрафилъ.

Указомъ отъ 11-го іюня 1930 г. митрополитъ Сергій и его 
синодъ уволили митрополита Евлогія отъ управленія Русски­
ми Церквами въ Западной Европѣ съ мотивировкою: за „со­
вершенное  имъ  нарушеніе  принятыхъ  на  себя  обязатель­
ствъ — быть лойяльнымъ къ совѣтскому союзу” и за стараніе, 
въ  затребованныхъ отъ него  по этому поводу объясненіяхъ, 
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„въ вызывающемъ тонѣ и крайне неискренно показать, якобы 
полное отсутствіе политическаго характера въ церковной де­
монстраціи”.  Преступнымъ нарушеніемъ лойяльности было 
указано  присутствіе  митрополита  Евлогія  на  религіозномъ 
митингѣ протеста въ Лондонѣ — противъ большевицкихъ го­
неній  на  храмы  и  священнослужителей  всѣхъ  вѣроис­
повѣданій. Митрополитъ Евлогій тщетно оправдывался тѣмъ, 
что  онъ  только  присутствовалъ  на  общенародныхъ  церков­
ныхъ моленіяхъ, а самъ не дѣлалъ никакихъ политическихъ 
выступленій. Поставлено ему было въ вину также и допущеніе 
въ подчиненныхъ ему церквахъ панихидъ по жертвамъ рево­
люціи, при чемъ онъ тщетно приводилъ въ свое оправданіе, 
что панихиды по разстрѣляннымъ являются вовсе не полити­
ческими актами, но служатся людьми свободными, совѣтской 
власти не подданными, ищущими утѣшенія въ церковной мо­
литвѣ.

Обвиненія наглыя, безсмысленныя, но, по правдѣ сказать, 
и объясненія обвиняемаго — не высокаго качества. Что то въ 
духѣ овсянки въ крыловской баснѣ: „Я съ ними лишь летала, 
пшеницы же твоей ни мало не клевала”. Москва логикою ми­
троносной овсянки не  убѣдилась,  и митр.  Евлогій,  который 
еще вчера исключалъ и запрещалъ, въ угоду митр. Сергію и 
командующему имъ „религіозному отдѣлу ГПУ”, епископовъ 
и  священниковъ,  провинявшихся  недостаточно  лойяльнымъ 
отношеніемъ къ совѣтской власти, самъ былъ уволенъ, исклю­
ченъ и запрещенъ.

Это ему очень не понравилось. До своего увольненія онъ 
всѣ свои плачевные компромиссы съ совѣтскою властью,  въ 
маскѣ митр.  Сергія  и  „патріаршаго управленія”,  объяснялъ 
и укрѣплялъ  требованіями  каноническаго  подчиненія.  Но, 
когда дѣло дошло до собственной, съ позволенія сказать, шку­
ры, каноническія требованія оказались не столь обязательны­
ми и легко упразднимыми. „8 (21) іюля 1926 г., — разсказыва­
етъ  г. Тальбергъ  въ  брошюрѣ „Итоги  политики  митропо­
литовъ Сергія  и Евлогія” (Парижъ,  1930),  — Евлогій рѣши­
тельно заявилъ А. Н. Крупенскому и мнѣ, что подчинится рас­
поряженію митрополита Сергія, буде тотъ сочтетъ нужнымъ 
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его уволить... Что, если онъ и его паства оторвутся отъ „Мате­
ри-Церкви”, то „будемъ воистину какими то безродными си­
ротами-изгоями, сухими вѣтвями и т. п.... 15-го іюня 1930 г., 
ощущая надвигавшуюся опасность, въ видѣ изданнаго уже въ 
Москвѣ „указа” отъ 10-го іюня, митр. Евлогій заявилъ сотруд­
нику „Возрожденія” (№ 1839),  что  не подчинится митропо­
литу Сергію, если послѣдній распорядится его уволить”.

Такимъ  образомъ,  однимъ  взмахомъ  высвободился  изъ 
канонической  субординапіи  и  политической  лойяльности 
самъ и вывелъ свою паству. Съ чѣмъ, конечно, можно и долж­
но  поздравить  и  архипастыря,  и  пасомыхъ:  лучше  поздно, 
чѣмъ никогда. Но стоило ли столько лѣтъ компрометтировать 
этою пресловутою „лойяльностью” и себя самого, и Церковь 
для  такого  пустопорожняго  и  всѣми,  кто  поумнѣе,  давно 
предвидѣннаго конца? 1931]

<Уволенный  Москвою  (окончательный  разрывъ  произо­
шелъ или, по крайней мѣрѣ, огласился только, когда стало из­
вѣстнымъ рѣшеніе большевиковъ уничтожить московскій ка­
федральный  соборъ  Храмъ  Христа  Спасителя,  значитъ, 
лѣтомъ 1931  г.),  митрополитъ  Евлогій  перешелъ  въ  подчи­
неніе Вселенскому Патріарху.

Вѣрными Москвѣ хранителями „церковно-политической 
лойяльности”, т. е. низкопоклонства предъ безбожною и кро­
вавою большевицкою властью и примиренія со всѣми ея пре­
ступленіями противъ православнаго  народа  и  кощунствами 
противъ Христовой вѣры, остались немпогіе „іерархи”, вродѣ 
парижскаго  Веніамина и (тамъ же)  Елевферія  (Литовскаго). 
Эти совѣтскіе чиновники въ клобукахъ утратили въ Зарубежьѣ 
всякій авторитетъ,  „паства” ихъ малочисленна,  существуютъ 
они, по всей вѣроятности, исключительно милостями совѣт­
скаго  полпредства.  По  крайней  мѣрѣ,  не  такъ  давно  проф. 
Карташевъ въ газетѣ П. Б. Струве „Россія и Славянство” от­
крыто  обвинилъ  митр.  Елевферія  въ  сношеніяхъ  съ  мо­
сковскимъ  ГПУ.  Возражеиія  митрополита  (тамъ  же)  были 
увертливы и слабы.

Что касается митрополита Евлогія, то исходъ его изъ плѣ­
на „лойяльности”  —  поступокъ,  повторяю,  заслуживающій 
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привѣтствія,  хоть  и  очень  запоздалый.  Къ  сожалѣнію,  онъ 
остался церковно не завершеннымъ:  не привелъ къ послѣд­
ствію,  котораго  русское,  православно  вѣрующее,  Зарубежье 
страстно желаетъ и ожидаетъ, — не возвратилъ къ церковной 
правдѣ, не прекратилъ церковной смуты.

„Мы уже оторваны отъ Матери-Родины; если оторвемся 
и отъ Матери-Церкви, то будемъ воистину какими-то безрод­
ными  сиротами-изгоями”,  —  говорилъ  митр.  Евлогій  съ 
церковнаго амвона 4 сент. 1927 года. „Оторвавшись отъ этого 
единенія, — писалось 18(31) дек. 1927 г. въ № 6 „Церковнаго 
Вѣстника”, оффиц. органа митр. Евлогія, — мы превращаемся 
въ какую то самочинную, самозванную, не имѣющую ника­
кихъ корней, никакой канонической основы, секту, которую, 
конечно, ни одна церковь никогда не признаетъ”.

Свершилось. Но... „выходъ” нащупанъ:
„Во всякомъ случаѣ, — заявилъ въ № 658 „Возрожденія” 

„оберъ прокуроръ” митр. Евлогія, гр. Коковцевъ, — если бы 
возможно было бы дойти до Патріарха Вселенскаго, это дало 
бы Владыкѣ Евлогію поддержку въ его тягостномъ и трудномъ 
положеніи”.

И митр. Евлогій, цѣною углубленія церковнаго раскола, 
въ порядкѣ „выхода” изъ „тягостнаго и труднаго положенія”... 
„дошелъ”... А, „дойдя”, допустилъ „неоправдываемый канона­
ми актъ вмѣшательства” Константинополіскаго Патріарха „во 
внутреннія  дѣла Автокефальной  Русской  Церкви”.  (Слова 
митр.  Евлогія  изъ  письма  къ  митрополиту  Варшавскому 
Діоннсію отъ 5 (18) мая 1926 года,”№ 736). >

Повара ораторствуютъ устно и письменно, а Васька слу­
шаетъ да ѣстъ. И, увы, это не тотъ мирный, хотя и блудливый, 
котъ Васька плутъ, котъ Васька воръ, которому для удовлетво­
ренія аппетита достаточно было сожрать курченка за уксус­
нымъ боченкомъ. Нынѣшній Васька — свирѣпый Сфинксъ, го­
раздо злѣйшій того, что пожиралъ путниковъ на дорогѣ въ 
древнія  Ѳивы.  Нашъ  злодѣй  Сфинксъ  залегъ  на  распутьѣ 
всѣхъ русскихъ историческихъ дорогъ и уничтожаетъ все, что 
по нимъ двигалось,  движется и будетъ двигаться — умерщ­
вляетъ живое, оскверняетъ былое, отравляетъ ростки будуща­
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го.  Притомъ,  эллинскій  Сфинксъ  былъ,  все  таки,  честный: 
какъ только побѣдилъ его Эдипъ въ словопреніи, онъ и сдал­
ся. Нашему же дьяволу - Сфинксу на словопренія наплевать 
съ высокаго дуба,  — боится онъ только,  какъ змій-летавецъ 
древнерусскаго  сказанія,  „Агрикова  меча  и  Петрова  плеча”. 
Эдипы же наши, какъ разъ, меча-то при бедрѣ и не носятъ. 
Одни вовсе имъ не владѣютъ и не имѣютъ такой острой шту­
ки въ своемъ домашнемъ хозяйствѣ (еще не равенъ часъ, уко­
лешься  или  обрѣжешься!),  другіе,  владѣя,  оставляютъ  свой 
мечъ праздно висѣть на стѣнѣ, дабы...

Дабы не  быть  обвиненными въ  „безотвѣтственномъ вы­
ступленіи”. Ибо этотъ страхъ для современныхъ Эдиповъ рус­
ской  эмиграпіи,  неисповѣдимымъ  оборотомъ  ея  судебъ, 
сдѣлался гораздо болѣе жуткимъ,  чѣмъ встрѣча лицомъ къ 
лицу съ самимъ Сфинксомъ. Что касается Сфинкса, — разсу­
ждаетъ Эдипъ, владѣющій мечомъ, — то Богъ не выдастъ, сви­
нья не съѣстъ. Еще посмотримъ, кто кого. Ну, а свои вотъ... 
Гмъ...  Свои предадутъ, какъ пить дадутъ, и наглотаюсь я, за 
свои раны, лютой брани и всякой злобной дряни. Да еще, — и 
тому примѣры бывали! — не обвинили бы, съ больной головы 
на здоровую, въ провокаціи!

Запуганное  „безотвѣтственяое выступленіе”  ушло  отъ 
глазъ міра, спряталось въ подполье и, выглядывая изъ него од­
нимъ глазкомъ, дѣлаетъ, что можетъ, — очень мало можетъ! 
А, такъ какъ „отвѣтственныя выступленія” ждутъ своего мо­
мента, предпочитая статическое „ждать и не дождаться” рис­
ку динамическаго „имѣть и потерять”,  то никакихъ выступ­
леній нѣтъ вовсе...

Нѣту актива. Активъ собаки съѣли. А пассивъ катитъ на 
насъ изъ СССР,  все пуще и пуще дуясь чудищемъ облымъ, 
озорнымъ, стоглавнымъ, стозѣвнымъ и лающимъ. И раздулся 
уже до того, что, какъ ни въ чемъ не бывалъ, слопалъ-прогло­
тилъ главную московскую святыню, вѣковую часовню Ивер­
ской Божьей Матери, излюбленное молитвенное прибѣжище 
сердца Россіи!

А  мы  о  семъ  изъ  газетъ  узнали  и...  „приняли  къ 
свѣдѣнію”. И сами въ газетахъ справедливо написали, что это 
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нехорошо,  и даже въ иныхъ съ рѣзкостью, что большевики 
еще разъ (въ который?) явили себя совершеннѣйшими него­
дяями. Правильно.

А дальше?
Да что же дальше? Ничего дальше... Впрочемъ, если это 

васъ, все таки, нѣсколько волнуетъ, то успокойтесь:  безнака­
занными не останутся! Вотъ ужо мы ихъ... шахматами! Либо 
Анна Павлова протанцуетъ, къ сраму ихъ, что нибудь этакое 
особенно геніальное, отъ чего товарищу Луначарскому, если 
въ немъ еще уцѣлѣла хоть капелька стыда (допущеніе мало 
вѣроятное), надо будетъ провалиться сквозь землю.

[Однако, и эти отвѣтныя средства эмигрантской самоза­
щиты  начинаютъ  истощаться:  геніальная  танцовщица  Анна 
Павлова скончалась въ 1931 г.,  а лучшій русскій шахматистъ 
Алехинъ, наскучивъ нансеновымъ паспортомъ и хожденіемъ 
по консульствамъ за визами, перешелъ въ французское под­
данство. 1931.]

<А сколько расплодилось сейчасъ между нашими отече­
ственными геніями импровизированныхъ турокъ, венецуэль­
цевъ, гражданъ республики Гаити и т. п., — по тѣмъ же пас­
портнымъ причинамъ!>

А если и то не поможетъ, — „иль мало насъ?!” — выста­
вимъ на боевую линію Никиту Баліева. Ужъ этотъ-то больше­
викамъ  пропишетъ,  —  покажетъ  имъ,  сукинымъ  дѣтямъ... 
„Летучую Мышь”!

Господи, какая мы дрянь!
Братья эмигранты, люди хорошіе, господа почтенные! От­

чего же, — ну, скажите, — отчего же мы такая дрянь?!
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3.

Почти одновременно произошли два событія.
Арабы  въ  Іерусалимѣ  продырявили  священную  для 

евреевъ Стѣну Плача и запретили евреямъ, приходящимъ къ 
ней для молитвы, ставить какую то перегородку, требуемую 
по ритуалу.

Большевики  въ  Москвѣ  разрушили  часовню  Иверской 
Божіей Матери, священную для всего русскаго народа.

Оба безобразія объясняются, въ извиненіе, приблизитель­
но одинаковыми побужденіями.

Дыра въ Стѣнѣ Плача продолблена „для удобства публи­
ки”:  чтобы дать болѣе свободный проходъ мусульманскимъ 
паломникамъ, притекающимъ въ мечеть Омара. Часовня раз­
рушена  тоже  „для  удобства  публики”:  чтобы  расширить 
Воскресенскія Ворота, къ которымъ она была пристроена, для 
возросшаго, якобы, до несмѣтности, уличнаго движенія между 
Красною и Воскресенскою площадями.

<Прошла было молва, что, тоже „для удобства публики”, 
будетъ убранъ съ московской Красной площади вѣковой па­
мятникъ  Минину  и  Пожарскому.  Однако,  поднятый  ли  по 
этому поводу шумъ,  другія  ли какія причины повліяли,  но 
большевики отъ этого своего покушенія отказались, и памят­
никъ будетъ лишь передвинутъ на другое мѣсто той же Крас­
ной площади, ближе къ храму Василія Блаженнаго.>

Въ несмѣтность движенія, пожалуй, можно вѣрить. Насе­
леніе Москвы сейчасъ доросло до двухъ милліоновъ (чуть ли 
не переросло?), а обѣ площади — ключевыя.

Красная — къ Кремлю, Никольской, Ильинкѣ, Варваркѣ, 
къ Замоскворѣчью. Воскресенская — къ Охотному ряду, Мохо­
вой съ Университетомъ, Тверской, Газетному переулку, Пет­
ровкѣ, Кузнецкому мосту, Театральной Площади.
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Тѣсноваты были Воскресенскія Ворота и 30,  40,  50  лѣтъ 
тому назадъ, да, вѣроятно, не было въ нихъ простора уже и 
при  царѣ  Алексѣѣ  Михайловичѣ,  когда  Иверская  икона 
Божіей Матери избрала сіе мѣсто для своего пребыванія. И по 
Ней  самыя  ворота  стали  слыть  больше  Иверскими,  чѣмъ 
Воскресенскія Ворота въ Москвѣ съ часовней Иверской Божіей 
Матери,  разрушенной большевиками,  Воскресенскими:  „Ва­
лись, народъ, отъ Иверскихъ воротъ”!

Тѣснота Воскресенскихъ воротъ не разъ смущала и преж­
нія градоправительства, принимались противъ нея и раньше 
мѣры. Но всѣ онѣ, — всегда, безъ исключеній, — клонились не 
къ ущербу чести святого мѣста, но къ устраненію отъ него не­
пріятныхъ сосѣдствъ,  которыми обусловливалось накопленіе 
вокругъ него „толкучки” совсѣмъ не религіознаго настроенія. 
Если хорошо знаете комедіи Островскаго, то вспомните, какъ 
часто  и  многозначительно  звучитъ  въ  нихъ  имя  этого  мо­
сковскаго урочища — Воскресенскихъ Воротъ.

Въ „Правда— хорошо, а счастье лучше”:
Зыбкина. Да, вѣдь, посадятъ сына то.
Грозновъ. Куда?
Зыбкина. Въ Яму, къ Воскресенскимъ Воротамъ.
Тамъ же:
Барабошевъ. Завтра же представь вексель, получи испол­

нительный листъ и опусти его въ Яму... Господинъ Зыбкинъ, 
до свиданія у Воскресенскихъ Воротъ!

Въ „Послѣдней Жертвѣ”:
Фролъ Федулычъ. Одинъ Монте-Кристо на дняхъ переѣз­

жаетъ въ Яму-съ; такъ, можетъ быть, и другому Монте-Кристо 
угодно будетъ сдѣлать ему компанію?

Въ „Бѣшеныхъ Деньгахъ”:
Телятевъ. Должно быть, завтра свезутъ меня къ Воскресен­

скимъ Воротамъ.
Лидія. Какъ къ Воскресенскимъ Воротамъ?
Телятевъ. Такъ, приведутъ съ квартальнымъ и опустятъ.
А полную топографію пресловутой „Ямы” съ окрестно­

стями  живописалъ  Самсонъ  Силычъ Большовъ  въ  трагиче­
скомъ монологѣ:
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— „Ужъ ты скажи, дочка: ступай, молъ, ты, старый чортъ, 
въ Яму... А вы подумайте, каково мнѣ теперь въ Яму то итти. 
Что-жъ мнѣ зажмуриться что ли? Мнѣ Ильинка то теперь за 
сто верстъ покажется. Вы подумайте только, каково по Ильин­
кѣ то итти. Это все равно, что грѣшную душу дьяволы, прости 
Господи,  по  мытарствамъ тащатъ.  А  тамъ мимо  Иверской: 
какъ мнѣ взглянуть то на Нее, на Матушку?.. А тамъ присут­
ственныя мѣста, уголовная палата”... („Свои люди, сочтемся”).

Пресловутой „Ямы” я въ московскомъ дѣтствѣ моемъ уже 
не засталъ, но она была еще очень свѣжимъ преданіемъ, окру­
женная  великимъ  множествомъ  легендъ  и  анекдотовъ  объ 
именитыхъ  ея  узникахъ.  Равно  какъ  живъ  былъ въ  памяти 
москвичей обычай выкупать къ празднику Пасхи Христовой 
котораго либо изъ содержимыхъ въ Ямѣ,  несостоятельныхъ 
должниковъ,  весьма  распространенный  и  любимый  въ  ста­
ринномъ  купечествѣ.  Островскій  упоминаетъ  о  немъ  въ 
„Правдѣ  —  хорошо”,  а  комедійка  „Женихъ  изъ  долгового 
отдѣленія” держалась на сценѣ еще и въ 80-хъ годахъ.

Кормившихся вокругъ Ямы кляузниковъ, Сахаровъ Саха­
ровичей Ризположенскихъ и Харлампіевъ Гаврилычей Муд­
ровыхъ, я видѣлъ еще значительное количество. Они, по ста­
рой памяти, продолжали слыть „иверскими аблакатами”, но 
рынка ихъ у Иверскихъ воротъ уже не было.  Курьезное со­
словіе  уличныхъ  ходатаевъ,  зачавшееся  въ  подъячихъ,  вы­
росшее въ приказныхъ, старчески дожившее до адвокатуры, 
вымирало. Съ нимъ угасала и кличка.

Освобожденіе  Иверской часовни отъ  сосѣдства  съ  пере­
житками, — въ людяхъ ли, въ зданіяхъ ли, — той юридиче­
ской старины, когда Россія была, по энергическому стиху Хо­
мякова, „въ судахъ черна неправдой черной”, послужило къ 
новому подъятію авторитета святыни, и безъ того „высшаго 
небесъ”. Въ первой половинѣ XIX-го вѣка, славянофилъ Иванъ 
Кирѣевскій,  въ отвѣтъ на какое то  вольтеріанское замѣчаніе 
молодого А. И. Герцена объ Иверской иконѣ, возразилъ, что 
въ ея часовнѣ можетъ молиться благоговѣйно даже и не вѣру­
ющій:  ужъ  очень  много  въ  семъ  святомъ  мѣстѣ  наплакано 
слезъ моленія скорбями русскаго народа и слезъ благодарно­
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сти его радостями. Такъ что не только икона, предъ коей онѣ 
изливались, но стѣны, воздухъ, каждая вещь, здѣсь напитаны 
флюидами  самыхъ  возвышенныхъ  и  благодатныхъ  мыслей, 
чувствъ и свойствъ человѣческаго духа, и отъ вліянія этой, на­
сыщенной молитвеннымъ экстазомъ, атмосферы не въ состо­
яніи уклониться мало мальски чуткое сердце, хотя бы и убѣ­
жденнаго невѣра.

— Смолоду, какъ мы съ Зиной вышли изъ института, такъ 
то ли обѣ жоржъ-зандствовали... ужасъ! — признавалась мнѣ 
когда то московская высокочтимая старушка-шестидесятница, 
столбовая дворянка отъ Успенья на Могильцахъ. — Вольно­
думки были ужасныя. Письмо Бѣлинскаго къ Гоголю — наи­
зусть!  Христа  не  иначе  понимали,  какъ  первымъ  соціали­
стомъ.  Фейербаха,  Молешота,  Бюхнера проглотили,  Черны­
шевскаго, Писарева — взасосъ, какъ музыку... Вотъ только отъ 
Иверской Божіей Матери я никакъ не могла отказаться. Что 
ни  иду  мимо  часовни,  не  утерплю,  забѣгу  приложиться 
и свѣчу поставить. А сама оглядываюсь, нѣтъ ли кого изъ зна­
комой молодежи: вѣдь прохода послѣ не дадутъ, засмѣютъ. 
А стариковъ встрѣтить еще хуже: начнутъ хвалить, что умни­
ца-богомольница,  не  то  молъ,  что прочая нынѣшняя моло­
дежь...  Каково  это  слушать  вольнодумкѣ то,  представитель­
ницѣ свободомыслящаго и протестующаго поколѣнія?!...

(См. въ моихъ „Вчерашнихъ Предкахъ”, т. III, стр. 15—16).
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4.

Если Москва звалась „сердцемъ Россіи”, то Иверская ча­
совня была сердцемъ Москвы. Великій двигатель жизненной 
энергіи,  сердце,  анатомически,  простая мышца,  некрасивый 
на  видъ  краснобурый  комочекъ  мяса.  Ничего  красиваго  не 
было  и  въ  Иверской  часовнѣ:  ординарная,  почти  бѣдная, 
устарѣлая постройка подъ звѣзднымъ шатромъ. Тѣсная, какъ 
тѣсно  жила  Дѣва  Марія  въ  Назаретѣ.  Никакихъ  внѣшнихъ 
эстетическихъ приманокъ. Все, какъ въ сердцѣ, внутри. И, такъ 
какъ нутрь сердца есть жилище совѣсти, то Богородица, оби­
тавшая эту  скромную храмину въ  представительствѣ  Своей 
наичтимѣйшей иконы,  содѣяла ее  совѣстью Первопрестоль­
ной столицы.

— „А тамъ мимо Иверской: какъ мнѣ взглянуть то на Нее, 
на Матушку? Знаешь, Лазарь, Іуда, вѣдь онъ тоже Христа за 
деньги продалъ, какъ мы совѣсть за деньги продаемъ”...

Вопитъ,  упавъ  на  дно  несчастія,  — кто?  Самсонъ Боль­
шовъ,  дикій,  грубый,  жестокій самодуръ,  безжалостный ти­
ранъ своей семьи, пьяный безобразникъ, безчестный купецъ, 
обманщикъ, злостный банкротъ. Казалось бы, какому стыду и 
страху  доступно  столь  толстокожее  двуногое  безъ  перьевъ? 
Анъ, вотъ: „какъ мимо Иверской итти? какъ взглянуть-то на 
Нее,  на  Матушку?”  Совѣсть,  давно  проданную  за  деньги, 
съ раскаяніемъ вспомнилъ безсовѣстный подъ кротко укориз­
неннымъ взглядомъ „Чистѣйшей свѣтлостей солнечныхъ”, — 
съ искреннимъ раскаяніемъ, ибо за продажу совѣсти, не убо­
ялся приравнять себя къ христопродавцу Іудѣ.

Позволю себѣ  привести  страницу кстати  изъ  недавняго 
моего  романа  „Лиляша”,  записанную  съ  подлиннаго  при­
знанія  женщины  этого  имени.  Жестоко  оскорбленная  на­
силіемъ безстыдно наглаго Донъ Жуана, мечется эта Лиляша 
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по ночной Москвѣ, не зная, куда дѣвать „страстей своихъ сму­
щеніе и бурю прегрѣшеній”. Очутилась случайно у Иверской 
часовни. Упала на паперти, въ толпѣ, на колѣни, — давай мо­
литься. Но она — интеллигентка 80-хъ годовъ, дочь вольно­
думной семьи, если не атеистка, то „индифферентка”. Не ла­
дится молитва,  вмѣсто нея лѣзутъ въ голову кощунственныя 
остроты знакомаго  актера насчетъ „mademoiselle  Иверской” 
и т. п.

— „Нѣтъ,  не  входитъ  въ  душу  благоговѣніе,  нѣтъ 
моленія... Сильнѣе меня окаянство мое... Что же такъ молить­
ся?  Нѣту  подлѣ меня ангела-хранителя,  стоитъ  за  мною въ 
темной  ночи  дьяволъ,  какъ  за  Маргаритой  въ  „Фаустѣ”,  и 
рожи корчитъ, и шепчетъ!...  Нѣтъ, грѣшно и кощунно оста­
ваться здѣсь, въ святомъ мѣстѣ, съ такими мыслями, съ дья­
вольскимъ шепотомъ надъ ухомъ!

„Встала и пошла. А ночь уже совсѣмъ побѣлѣла. Я съ па­
перти, а на паперть — дама”...

Узнала въ этой дамѣ, изумленная, едва вѣря глазамъ, свою 
пріятельницу изъ безпутной породы „мондэнокъ”, тоже воль­
нодумку, тоже, если не атеистку, то „индифферентку”.

— „Элла?! Ты?!
— „Я-а-а... А ты... какимъ образомъ?...
„Я ничего ей въ отвѣтъ, но обѣ мы стали на колѣни... И те­

перь — я молилась... Покошусь на Эллу, вижу, она жарко мо­
лится и слезы стоятъ въ глазахъ, — и въ мою душу входитъ мо­
литва, и тоже глаза чешутся текучимъ кипяточкомъ...

„А потомъ Элла увезла меня къ себѣ. Ѣдемъ — и, молча, 
удивляемся другъ на дружку. Наконецъ — она:

— „Какъ это ты?
— „Не знаю какъ, Эллочка... Меня большое горе постиг­

ло... Должно быть, горемъ занесло... А ты?
— „Я такъ часто... У меня, вѣдь, всегда большое горе...
„И, видя, что я не понимаю, — дальше:
— „Скверно живу, Лили... Совсѣмъ не умѣю жить... Кру­

жусь, кружусь, а вотъ иногда подступитъ, стиснетъ, и — неку­
да, какъ сюда...

— „Да ты же, кажется, лютеранка?
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— „Да, крещена такъ, но — кто же изъ насъ, кружась, по­
мнитъ и знаетъ вѣру,  въ какой родилась?...  Все  равно.  Богъ 
одинъ, здѣсь хорошо. Наплакано, намолено. Святые флюиды 
въ воздухѣ. Я Матерь Божію очень люблю, Лили. Ѣздя сюда, 
незамѣтно акафистъ Ей наизусть выучила... Я такъ часто!

— „Говорятъ, — разсуждаетъ Элла дальше, — нехорошо 
выносить соръ изъ избы. Но, если его вовсе не выносить, то 
изба превратится въ складъ мусора. Съ душою — тоже... Му­
соръ избяной можно въ печи сжечь,  а  — душевный?...  Но­
сишь, носишь, да и не вытерпишь, побѣжала разгрузиться отъ 
него немножко предъ Нею, Благодатною Надеждою ненадеж­
ныхъ... Католичкамъ хорошо, какъ у нихъ есть постоянная ис­
повѣдь: что согрѣшила, то и снесла ксендзу въ исповѣдальню. 
А у васъ, православныхъ, исповѣдь рѣдкая, у насъ (лютеранъ) 
ея  вовсе  нѣту.  Приходится  намъ  переваривать  свои  грѣхи 
молчкомъ, въ самихъ себѣ. Не съ кѣмъ подѣлиться горемъ сво­
его окаянства, какъ съ Нею, Единою Вскорѣ Предстательству­
ющею...  Магдалининскою жизнью живемъ, Лили, такъ надо 
знать и Магдалинины слезы. Отъ дѣлъ нашихъ не будетъ намъ 
спасенія,  а  Она  женскимъ  сердцемъ  знаетъ  наши  женскія 
тѣлесныя слабости и душевные недуги и всѣхъ насъ, любовію 
приступающихъ ко  крову  Ея,  пожалѣетъ,  исцѣлитъ,  сподо­
битъ и спасетъ”...

„Слушаю...  Господи ты Боже мой!  Да  сколько  же лѣтъ 
я эту  Эллу,  —  безумную  Эллу,  демоническую  Эллу,  дека­
дентку Эллу, кривляку Эллу, — знаю, а,  оказывается,  все — 
только съ лица и никогда, никакой изнавки въ ней не предпо­
лагала? Анъ изнанка то выглянула, да еще и — вонъ какая!... 
И лицо у нея, въ разсвѣтѣ разгорающагося утра, совсѣмъ не 
Эллина капризная мордочка, съ бѣгающими и стрѣляющими 
козьими глазками, а хорошее, строгое, просвѣтленное лицо: 
добрый ангелъ изъ глазъ смотритъ”...

Одно изъ многихъ тысячъ тѣхъ малыхъ, не видныхъ міру, 
незамѣчаемо будничныхъ чудесъ,  что ежедневно творила въ 
нынѣ разрушенной храминѣ Своей Она — „Ниспадшихъ Ис­
правленіе”, „Милости Источникъ, Мірови Прибѣжище”. Ты­
сячи чудесъ въ вѣкѣ, когда „чудесъ не бываетъ”. Не бываетъ же 
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потому, что вѣкъ, самъ творя удивительныя чудеса матеріаль­
ныя, не хочетъ видѣть чудесъ духовныхъ и гордо закрываетъ на 
нихъ глаза. По крайней мѣрѣ, покуда громъ не грянетъ. Тогда 
нѣкоторые  мужики  начинаютъ  креститься!  Увы,  всегда  съ 
опозданіемъ.

Пробужденіе совѣсти русскіе люди опредѣляютъ много­
значительнымъ двусловнымъ выраженіемъ:

— Бога вспомнилъ.
Иверская часовня была тою „дверью покаянія”, которою 

москвичъ, кто бы онъ ни былъ, — генералъ-губернаторъ или 
арестантъ въ тюрьмѣ, многократный милліонеръ или кладби­
щенскій нищій, утонченный интеллигентъ эстетъ или негра­
мотный вахлакъ, деревенскій полудикарь на столичныхъ зара­
боткахъ, — шелъ къ возможности „вспомнить Бога” и передъ 
Матерью Христа знаменовалъ свое желаніе помнить Его.  И, 
когда  русскіе  Цари посѣщали свою древнюю столицу,  они, 
прежде всего, прямо съ вокзала ѣхали къ Иверской — прекло­
ниться предъ Пречистою и приложиться къ Ея десницѣ. И на­
родъ это  крѣпко  любилъ и высоко  чтилъ,  какъ наглядный, 
всѣмъ понятный, символъ, что:

— Царь Бога помнитъ.
За все это, конечно, и ненавистна была Иверская часовня 

большевикамъ, за то и разрушена она ими, жаждущими, что­
бы русскій народъ забылъ о Богѣ и, оскотинѣвъ въ тупой без­
совѣстности, утратилъ опасную для нихъ способность вспоми­
нать  о Немъ.  Убрали съ  глазъ долой самое сильное,  яркое, 
привычное, излюбленное, сердцу милое напоминаніе. Да не 
будетъ  москвичамъ видно  „Наставницы  всѣхъ”,  „подающей 
плачъ благъ, и покаянія вины, и „разумъ спасенія”. Ибо вотъ 
это то третье — „разумъ спасенія” — всего страшнѣе тира­
намъ русскаго народа.

Увы, имъ уже удалось привести „разумъ спасенія” въ по­
рабощенномъ  ими  человѣческомъ  стадѣ  къ  значительному 
умаленію.  Это  доказываетъ  слабый  откликъ  Москвы  на  со­
бытіе, отнявшее у нея лучшій и величайшій религіозно-исто­
рическій символъ ея духовной жизни. Похныкала старуха и 
успокоилась. Словно у барыни носовой платокъ украли. Пусть 

33



былъ дорогой, кружевной, да не вѣкъ же о немъ горевать. Но­
вый наживу!... Гмъ... Будто?

Такъ Москва. А мы, эмиграція?
„Приняли къ свѣдѣнію”. Осудили мимоходомъ: нехоро­

шо это, что Москву большевики такъ кощунственно обижа­
ютъ, да, вѣдь, на то они и большевики, — что съ этой сволочи 
взять?... И перешли, въ порядкѣ дня, къ очереднымъ дѣламъ 
нашего многодѣлового бездѣлія.

Милостивые государи мои! Послѣ всего того, — ну, какъ 
же еще мы не „дрянь”?!...

„Стѣна  Плача”  —  великая  святыня  еврейскаго  народа. 
Вполнѣ понятно, что арабское посягновеніе на нее потрясло 
еврейскія сердца.

Но, вѣдь,  у насъ, русскихъ православныхъ христіанъ (та­
ковыми пишемся), есть Святыня изъ святынь, которую мы мо­
литвенно зовемъ:

„Стѣна Нерушимая”.
„Стѣна Необоримая”.
„Стѣна Недвижимая”.
„Стѣна Прибѣжища”.
Преклоняясь предъ этою стѣною съ благоговѣніемъ, изли­

вающимся столь яркими эпитетами твердаго упованія,  Русь 
искони понимала себя, какъ „Домъ Пресвятой Богородицы”, 
и, когда наступалъ на нее врагъ внѣшній или приходило вре­
мя  расправы  со  смутой  внутренней,  поднимала  свои 
воинственные стяги не иначе, какъ съ призывомъ:

— Постоимъ за Домъ Пресвятой Богородицы!
Этимъ ясакомъ Русь свергла татарское иго, выправлялась 

отъ Литовскаго Разоренія, побила Карла ХII съ Мазепой, вы­
гнала великаго Наполеона съ двунадесятью языкъ. Съ нимъ 
провела она свою послѣднюю побѣдоносную войну — кресто­
вый походъ освобожденія балканскихъ славянъ отъ турецкаго 
ига.

— Однако,  Богородичный  ясакъ  не  помогъ  вамъ  въ 
Японскую войну?

Да его тогда и не было слышно, а гдѣ онъ раздавался, тамъ 
звучалъ ложью, ибо воевали мы совсѣмъ не за Домъ Пресвя­
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той Богородицы, а,  напротивъ, съ позволенія сказать,  чортъ 
знаетъ, за что воевали: за какіе-то лѣса на какихъ-то медовыхъ 
рѣкахъ въ  кисельныхъ  берегахъ,  къ  которымъ тянулись  изъ 
Петербурга  ложками  именитые  дѣльцы  съ  ненасытнымъ 
аппетитомъ. Эта война была не благословенна то есть не на­
родная.

Такъ-съ.  Но,  вотъ,  Германскую войну вы приняли,  какъ 
будто, съ самыми великодупшыми намѣреніями, опять вродѣ 
крестоваго похода за братскую Сербію, — однако...

Наше пораженіе въ Великой войнѣ было наказаніемъ за 
нашу двуличность. Фронты шли подъ стягами Дома Пресвя­
той  Богородицы,  а  тылъ строилъ усерднѣйше и съ  замѣча­
тельною разносторонностью бѣсовское капище разврата бы­
тового, политическаго и антирелигіознаго. Наша Германская 
война — историческое оправданіе пословицы: „Богъ дастъ де­
нежку, а чортъ дырочку, и пошла Божья денежка въ чортову 
дырочку”. Германскую войну не нѣмцы у русскихъ выиграли, 
а русскіе сами себѣ ее проиграли.

Да еще и проиграли ли? Развѣ Россія заключила Брестъ­
-Литовскій миръ, который самъ Ленинъ, на что уже негодяй, 
назвалъ „похабнымъ”? Это миръ интернаціональной сволочи, 
случайно  захватившей  власть  въ  Россіи,  а  вовсе  не  русскій 
миръ. Когда-нибудь онъ можетъ переродиться въ истинный 
русско-германскій миръ, потому что Германія, хотя и меньше 
Россіи отъ него пострадала, но тоже достаточно горько на пло­
дахъ его нажглась, чтобы въ немъ не раскаиваться уже, и рано 
или поздно не раскаяться вполнѣ. А какъ ей, такъ и Россіи, 
взаимно есть на чемъ честно и правильно столковаться въ без­
обидное  примиреніе.  Но,  покуда  что,  Брестъ-Литовскій  ли 
миръ, дальнѣйшія ли соглашенія между Германіей и совѣт­
ской властью въ СССР, суть не болѣе, какъ скользкіе компро­
миссы одного изъ германскихъ правительствъ съ самозванною 
бандою, которая ошибочно показалась ему выгодною. Брест­
скій же „похабный” миръ, въ частности, былъ прямо таки „со­
глашеніемъ терпимости” между кулакомъ генерала Гофмана 
и  прелестными  физіономіями  большевицкихъ  делегатовъ. 
Это миръ — „не бей меня въ рыло!”
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— А плачевный разгромъ бѣлыхъ армій въ гражданской 
войнѣ? Вѣдь онѣ то ужъ всецѣло стояли за вашъ „Домъ Пре­
святой Богородицы”? А чѣмъ кончилось?

— А кто вамъ сказалъ, что „кончилось”?... Тяжкія неудачи 
бѣлаго движенія были роковыми послѣдствіями тяжкихъ же 
грѣховъ и преступленій,  накопившихся  на русской совѣсти, 
которые должны были быть искуплены соотвѣтственнымъ на­
казаніемъ.  Мы его  и понесли и несемъ.  Жертвами за наши 
грѣхи погибли великодушные русскіе богатыри: Корниловъ, 
Колчакъ,  Калединъ,  Алексѣевъ  и  множество  другихъ  слав­
ныхъ, не считая безчисленнаго „неизвѣстнаго солдата” добро­
вольческой войны.

Жертвами за наши грѣхи угасли въ изгнаніи П. Н. Вран­
гель и В. Кн. Николай Николаевичъ, замученные „бездѣйствія 
покоемъ”, и опять таки множество, великое множество и слав­
ныхъ, и безвѣстныхъ, чаявшихъ, подобно служкамъ Силоам­
ской Купели, что престанетъ часъ гнѣва Божьяго, сойдетъ съ 
неба ангелъ-цѣлитель, возмутитъ воду, и окунемъ въ нее раз­
слабленную  Россію.  И  возстанетъ  она,  омытая,  здоровая, 
свѣжая, новая, вѣрная себѣ въ вѣчномъ своемъ добрѣ, но безъ 
старыхъ пороковъ, за которые поплатилась и платится вотъ 
уже  пятнадцать  лѣтъ  карами  истинно  библейскаго  возмез­
дія... 

Да, бѣлая война — въ фазисѣ летаргическаго перерыва, но 
летаргія не смерть... Она жива и будетъ жить и продолжаться, 
ибо вотъ эта правая война и есть та „война до побѣднаго кон­
ца”, о которой мы такъ много декламировали въ 1914-18 г. г., 
а оправдать свою декламацію полѣнились. Она пережила уже 
срокъ Семилѣтней войны, но была и Тридцатилѣтняя война, 
и Столѣтняя, ибо войны за великіе принципы требуютъ вели­
каго времени и великаго напряженія наро-довъ.

[Объ этомъ хорошо у проф. И. А. Ильина въ брошюрѣ 
„Родина и мы”:

„Мы, бѣлые изгнанники, не бѣглецы и не укрывающіеся 
обыватели. Мы не уклонились отъ борьбы за Россію, но при­
няли  ее  и  повели  ее  со  всею силою,  и  любовью,  и  волею. 
И нынѣ заявляемъ, — пусть слышатъ и друзья, и враги:
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„Борьба не кончилась, она продолжается.
„Она окончится только съ освобожденіемъ и возстанов­

леніемъ Россіи. И тогда отъ этой борьбы останется драгоцѣн­
ное наслѣдіе: выдѣлившійся и сплотившійся кадръ бѣлыхъ па­
тріотовъ,  бѣлая  традиція,  бѣлая  идея.  Бѣлая  Армія  станетъ 
творческой основой, ферментомъ, цементомъ Русской націо­
нальной Арміи — и въ нѣдрахъ ея она сдѣлается орденомъ че­
сти, служенія и вѣрности. И этотъ орденъ возродитъ не только 
русскую армію, но и русскую гражданственность — на осно­
вахъ  вѣрности,  служенія  и  чести.  Но  для  этого  мы,  бѣлые, 
должны прежде всего соблюсти свой духъ и самихъ себя. Я не 
говорю: „себя” и „свой духъ”; а въ обратномъ порядкѣ: духъ и 
себя.  Потому  что  духъ  важнѣе  соблюсти,  чѣмъ  личную 
жизнь...

„Бѣлый изгнанникъ есть оружіе Россіи, временно сложен­
ное ею въ арсеналъ. Роптать ли намъ на нашу родину за то, 
что она, погибая, не нашла для насъ лучшаго арсенала, чѣмъ 
изгнаніе? Блюдите же въ себѣ, въ своемъ лицѣ это оружіе, что­
бы оно не заржавѣло”.

Ибо:
„Историческая сила вещей вложила намъ въ руку мечъ и 

мы взяли его, слѣдуя зову чести, служенія и вѣрности. Могли 
ли мы, должны ли мы были уклониться отъ этого? Смѣли ли 
мы не принять этого меча? Намъ надо всегда помнить, что мы 
волею судебъ оказались авангардомъ міровой борьбы и что 
каждый изъ насъ долженъ быть на высотѣ этой борьбы и ея 
цѣлей. Дѣло, начатое нами въ 1917 году и путь, избранный то­
гда нашими вождями, есть дѣло общечеловѣческое,  и путь, 
классическій въ своей необходимости и правотѣ. Народы или 
пойдутъ этимъ путемъ, или погибнутъ”. 1931].

Я не знаю, долго ли намъ ждать побѣды, но убѣжденъ, что 
она будетъ, и, если даже мы ея не дождемся, то, все равно, вой­
на будетъ продолжаться, пока Россія не станетъ опять Домо­
мъ  Пресвятыя  Богородицы.  И  не  реставрированнымъ  какъ 
напрасно уповаютъ многіе, но выстроеннымъ заново изъ ма­
теріаловъ, надежная прочность которыхъ обусловится не толь­
ко пережитками традицій, но и строительными требованіями 
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новаго  вѣка,  въ  техническихъ  открытіяхъ  ушедшаго  далеко 
впередъ отъ прежнихъ.

Есть удивительная сербская былина,  какъ краль Лазарь, 
по вѣщему сну кралицы Милицы, хотѣлъ строить церковь на 
свинцовомъ фундаментѣ, съ серебряными стѣнами, золотою 
крышею.  Но  воевода  Милошъ  отсовѣтовалъ  ему  эту  вели­
колѣпную постройку, въ предчувствіи завоеванія Сербіи тур­
ками:

— „Прійдетъ поганый турокъ, разнесетъ онъ все и сроетъ. 
Изъ свинцу нальетъ онъ ядеръ, будетъ бить имъ наши грады, а 
серебряныя стѣны перебьетъ на сбрую конямъ, а все золото и 
жемчугъ заберетъ своимъ туркинямъ, и наложницамъ, и же­
намъ, на монисты и повязки”...

Какую же церковь воздвигнуть совѣтуетъ Милошъ кралю 
Лазарю?

— „Церковь строить — такъ изъ камня, камня сѣраго, та­
кого, чтобъ ни огнь не жегъ палящій, чтобъ ни мечъ не сѣкъ 
булатный, чтобъ ни червь, ни ржа не ѣли; вмѣсто жъ злата и 
каменьевъ, — да сіяетъ благочестьемъ и небесной свѣтлой сла­
вой... И пребудутъ, яко звѣзды, надъ землей плѣненной нашей 
наши каменныя церкви!  Будутъ иноки честные,  благодатью 
лишь богаты, славить Господа въ нихъ Бога, поминать царей 
великихъ и мужей, во брани падшихъ за отеческую землю, и 
стоять въ сердцахъ у сербовъ будетъ вѣки нерушимо царство 
Сербское, подъ вѣрнымъ, подъ невидимымъ покровомъ Пре­
святой Христовой Церкви”...

Полагаю,  что  намъ,  русскимъ,  пережившимъ  1917-1931 
годы, комментировать эту былину излишне. Достаточно, вмѣ­
сто „сербовъ” и „царства Сербскаго”, подставить „русскихъ” и 
„царство Русское”, а, вмѣсто „поганаго турка” — „большевиц­
кую сволочь”. Все остальное — какъ фотографія.

Да,  русскій Домъ Пресвятой Богородицы,  сіявшій сере­
бромъ, золотомъ и драгоцѣнными каменьями, — въ развали­
нахъ, ограбленъ, облупленъ. На растасканныя его сокровища 
дѣлается  „міровая  революція”,  жемчуги,  снятые  съ  его  свя­
тынь, красуются въ ушахъ и на грудяхъ Розенелей.
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Да, надо русскимъ строить новый Домъ Пресвятой Бого­
родицы и, конечно, по плану воеводы Милоша. Только ужъ не 
изъ средневѣковаго камня, — онъ сильно вывѣтрился за пять­
сотъ лѣтъ — а изъ современнаго желѣзо бетона, отъ котораго 
ядра пушекъ Антихристова полчища отлетятъ, какъ аптечныя 
пилюли!

И это будетъ, да, будетъ! А не „кончилось”!
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6.

Будетъ, если мы будемъ людьми, а не „дрянью”.
Сто лѣтъ тому назадъ одинъ изъ замѣчательнѣйшихъ рус­

скихъ людей, генералъ Алексѣй Петровичъ Ермоловъ, изне­
могая въ „бездѣйствіи покоя”, затертый нѣмецкими карьери­
стами, просилъ Государя „произвести его въ нѣмцы”.

Не знаю, къ какому величеству должны обратиться мы, 
нынѣшніе  русскіе  вообще,  эмигранты,  въ  особенности,  но 
намъ время, — серьезно говорю, — охъ, время искать „произ­
водства въ жиды”!

Я человѣкъ не завистливый, но вотъ уже съ мѣсяцъ живу 
въ угнетеніи весьма острою завистью. Не личною, а національ­
ною. Два мѣсяца мучило меня очередное напіональное горе, а 
мѣсяцъ тому назадъ обострилось оно національной завистью. 
Къ евреямъ — по сравненію ихъ изъ-за „Стѣны Плача” съ на­
шею...  ужъ, право, и не знаю, какъ опредѣлить: драмою? да 
гдѣ  же  она?  какая  была  драма?  —  непріятностью,  что  ли, 
чрезъ выселеніе „Стѣны Нерушимой” изъ Ея Иверскаго дома 
и разрушеніе сего послѣдняго.

Еврейское несчастіе нашло громкій откликъ дѣятельнаго 
негодованія во всемъ культурномъ мірѣ. Наше — можно по 
пальцамъ пересчитать всѣхъ, кто обратилъ на него вниманіе. 
Оно прошло по міру невидимкою или, въ рѣдкомъ лучшемъ 
случаѣ,  нѣсколькими  строками  межой  печати  въ  отдѣлѣ 
„разныхъ извѣстій”.

Но не эта разница возбуждаетъ мою зависть. Не къ пре­
имущественному сочувствію Европы я ревную. Богъ съ нею, 
Европою, и порожденными ею полу-Европами Стараго и Но­
ваго Свѣта! На семъ мѣстѣ у насъ давнымъ давно набита „са­
мая  любимая  мозоль”.  Привыкли,  позорно  привыкли  къ 
тому, что насъ понимаютъ только тогда, когда мы пляшемъ, 
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поемъ, скачемъ въ джигитовкѣ, выкидываемъ смѣшныя шту­
ки, проводимъ театральныя реформы, выигрываемъ въ шах­
маты; но рѣшительно перестаютъ понимать и не хотятъ насъ 
знать,  когда мы страдаемъ, плачемъ и молимся. Въ послѣд­
немъ случаѣ не хотятъ особенно подчеркнуто. Ибо Европа съ 
полу-Европами горды связью своего  политическаго  либера­
лизма и соціализма съ религіознымъ вольномысліемъ, а пра­
вославіе имѣетъ въ нихъ твердо укоренившуюся репутацію ре­
акціонной силы. И, въ недвижномъ предубѣжденіи этомъ, по­
жалуй,  даже  буддійскій  лама  или  бонза  ближе  ихъ  пони­
манію, а ужъ интересу то — навѣрное, чѣмъ русскій „попъ”.

Нѣтъ, въ драмѣ „Стѣны Плача” завидны мнѣ евреи, какъ 
таковые, сами по себѣ. Не въ томъ, что имъ сочувствуютъ, а въ 
томъ, какъ они заставляютъ себѣ сочувствовать.

Этакіе  же  молодцы!  Едва  пролетѣла  первая  радіо-теле­
грамма: „нашихъ обижаютъ!” — весь еврейскіи народъ насто­
рожился и пришелъ въ смятеніе. Пролетѣла радіо-телеграм­
ма:  „нашихъ  бьютъ!”  —  и  вся  еврейская  діаспора  ощети­
нилась, какъ милліонъ разсерженныхъ дикобразовъ, и потре­
бовала отъ Европы удовлетворенія. Не просила, а именно тре­
бовала, — и Европа, оробѣвъ, извинительно шаркнула нож­
кой.  Я  очень  внимательно  слѣдилъ  за  еврейско-арабскимъ 
конфликтомъ по хорошо освѣдомленной о еврейскихъ дѣлахъ 
рижской газетѣ „Сегодня”. Евреи говорили съ Англіей тѣмъ 
языкомъ, какимъ Англія, изъ устъ Сноудена, говорила въ Га­
агѣ съ остальной Европой. И, подобно тому, какъ Сноуденъ 
добился 75 проц. удовлетворенія, такъ и евреи, можно быть 
увѣреннымъ,  добьются по своимъ требованіямъ предѣльной 
возможности осуществленія.

[Въ одномъ изъ присланныхъ мнѣ возраженій на „Стѣну 
Плача”  эти  строки  были  отмѣчены,  какъ  „предположеніе, 
слишкомъ оптимистическое”...  Для  настоящаго  момента  — 
можетъ бьть.  Но развѣ  еврейская  шахматная партія  съ Ан­
гліей кончена? Какъ бы не такъ! Погодите, цыплятъ по осени 
считаютъ. Въ томъ то и сила еврейской борьбы, что, встрѣчая 
на свой „натискъ пламенный” „отпоръ суровый”,  евреи,  ве­
ликіе мастера мнимыхъ отступленій, умѣютъ временно сжать­

41



ся и ждать, — борьбы, однако, ни на минуту не забывая, — 
ждать мгновенія, когда благопріятно будетъ развернуть пру­
жины  силъ  своихъ  съ  молніеносною  быстротой.  А  силы 
еврейскія всегда мобилизованы и, такъ сказать,  стоятъ подъ 
ружьемъ, готовыя къ выступленію по первому знаку. 1931.]

„Стѣна Плача”,при всей  ея  цѣнности  для еврейства,  не 
болѣе, какъ его историческое воспоминаніе, да и то условное: 
давно уже подвергнута сомнѣнію ея принадлежность храму 
Соломона.  Но  достаточно  было  святотатственной  рукѣ 
иновѣрца коснуться ея,  и потрясся міръ.  Всѣ евреи,  отъ са­
мыхъ старозавѣтныхъ правовѣрныхъ до самыхъ, что ни есть 
Уріэлей Акостъ „модернъ”, „либрпансеровъ”, „индифферен­
товъ”  и  атеистовъ,  встали  на  защиту  своего  національнаго 
символа дружнымъ строемъ и атаковали штурмомъ, обложи­
ли  осадами  дипломатическія  учрежденія  Европы  и  полу-
Европъ:

— Не угодно-ли вамъ дѣйствовать въ нашу пользу и са­
мымъ спѣшнымъ порядкомъ? А не то...

А вотъ на дняхъ было въ „Новомъ Времени” превосходное 
открытое  письмо г-жи Е.  Глуховцовой о.  Сергію Булгакову. 
Исчисляетъ  она  раны  на  „ликѣ  поруганнаго,  попираемаго 
Христа на нѣкогда православной Руси” , „Передъ Вами не про­
неслась  Ваша Родина,  о.  Сергій,  ея православные храмы съ 
разрушенными алтарями,  превращенными въ кровавые му­
зеи пытокъ революпіи, или комсомольскіе кабаки. Осквернен­
ныя мощи св. угодниковъ: разоренная Оптина Пустынь, раз­
рушенная часовня Иверской Божіей Матери, гнусныя мани­
фестаціи съ сожженіемъ кощунственнаго изображенія Христа 
въ Свѣтлую Заутреню у дверей храма Спасителя въ тотъ мо­
ментъ,  когда оттуда доносилась ликующая пѣснь „Христосъ 
Воскресе”.

<Теперь  преддверіе  Храма  Спасителя  уже  не  будетъ 
больше оскверняемо — по той причинѣ, что нѣтъ и самаго 
Храма! Вмѣстѣ съ нимъ стерта съ лица земли маленькая сосѣд­
няя церковь Похвалы Богородицы, одна изъ стариннѣйшихъ 
святынь  Москвы,  рѣдкостный памятникъ  русскаго  зодчества 
конца ХVІІ вѣка. Въ смыслѣ художественномъ, эта потеря пе­
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чальнѣе даже утраты Храма Спасителя. Храмъ однажды, по 
паденіи большевиковъ, можетъ быть возстановленъ въ видѣ, 
не  только  прежнемъ,  но  и  гораздо  болѣе  величественномъ 
и прекрасномъ.  Маленькая же церковка Похвалы Богороди­
цы, со всею ея стародавнею православно-русскою прелестью, 
исчезла безвозвратно.>

Малѣйшее  изъ  исчисляемыхъ  г-жею  Глуховцовой 
большевицкихъ оскорбленій православія для насъ, русскихъ, 
должно было бы быть острѣе, чѣмъ для евреевъ ихъ „Стѣна 
Плача”, потому что здѣсь дѣло идетъ не объ историческомъ 
воспоминаніи, а о живой религіозной существенности — о по­
губляемомъ,  унижаемомъ,  развращаемомъ  духѣ  народа: 
о сдачѣ  въ  Россіи  позицій  Христа  штурму  Антихриста... 
А мы?...

Гдѣ наши государственные люди, — нѣтъ ихъ, что ли? — 
требующіе отъ Европы и Америки того рѣшительнаго „стой!” 
на большевиковъ,  терзающихъ религіозное чувство русскаго 
народа, подобно тому, какъ политики еврейскаго государства 
въ государствахъ требуютъ „стой!” на арабовъ?

Гдѣ наши капиталисты, однодневкою собирающіе колос­
сальныя суммы на поддержку національной борьбы, какъ въ 
Нью Іоркѣ первый же подписной листъ еврейской колоніи 
далъ итогъ въ 800 тысячъ долларовъ?

Гдѣ наша пресса, которая, въ моменты національнаго не­
счастія, отлагала бы всякое иное попеченіе и внушала бы толь­
ко дѣятельную любовь къ отечеству и жажду борьбы за него?

Гдѣ наша молодежь, которая, подобно еврейской изъ за 
„Стѣны Плача”, тысячами двинулась бы въ добровольчество за 
поруганный  Домъ  Пресвятой  Богородицы?  Гдѣ  онъ,  этотъ 
нашъ идеалистическій волонтаріатъ?

[Возраженіе:  „Англичане  не  допустили  еврейскаго  во­
лонтаріата”. Да, но онъ былъ заявленъ гласно, и запись въ него 
по еврейскимъ центрамъ развилась стремительно. А извѣстно 
ли  вамъ,  что  въ  городахъ  съ  крупнымъ  еврейскимъ  насе­
леніемъ еврей, участники Великой Войны, сложились въ кор­
поративные союзы, готовые, по первому требованію напіи, къ 
новой борьбѣ за ея территоріальныя права? 1931.]
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Впрочемъ, послѣдній вопросъ я возьму обратно, его надо 
измѣнить и поставить иначе. Матеріала для активнаго добро­
вольчества въ эмиграціи и зрѣлой, и молодой, очень много, и 
желаніе активности въ ней велико, но мы то, мы то что дѣла­
емъ для того, чтобы этотъ матеріалъ оформлялся изъ возмож­
ности въ дѣйствительность и дѣйственность, чтобы активныя 
устремленія переходили въ активное исполненіе?

Ровно ничего, а очень часто и хуже, чѣмъ ничего: хватаемъ 
эти самовольныя устремленія за горло и стараемся удушить 
ихъ, какъ излишне народившихся щенятъ неудобно сердитой 
породы.

Вспомните травлю Нечаевскаго отряда — смѣлой попыт­
ки создать на Дальнемъ Востокѣ, подъ знаменами китайской 
войны противъ коммунистовъ, ядро русской силы для удара 
по большевикамъ СССР.

А, впрочемъ, что же вспоминать старое, когда есть новое 
много хуже? Развѣ сейчасъ не возобновлена эта травля про­
тивъ „бѣлогвардейцевъ”, дерзающихъ воевать съ большевика­
ми въ союзѣ съ китайскими анти-коммунистическими войска­
ми? Развѣ дальневосточные бѣлогвардейцы уже не прокляты 
анаѳемой на всѣхъ милюковскихъ и пестро соціалистическихъ 
соборахъ? И развѣ въ защиту свою отъ этихъ анаѳемъ и трав­
ли слышатъ они со стороны увязшей въ обывательствѣ эми­
граціи  что-либо,  кромѣ  лѣнивыхъ  разсужденій  за  игрой  въ 
крестословицы:

— Оно, конечно, съ одной стороны надо признаться, пора 
бы, но съ другой стороны, пожалуй, нельзя не сознаться, мо­
жетъ быть, лучше повременить...

[Доходило  до  того,  что  отнимали  у  „нечаевщины”, 
„бѣловщины” и т. п. движеній всякое политическое значеніе, 
сводя ихъ въ графу безпардоннаго авантюризма, не желателъ­
наго, безполезнаго, чуть ли не вреднаго и, слѣдовательно, пре­
ступнаго. Мало-мало, что не ругали вождей, въ одинъ голосъ 
съ совѣтскою печатью, „бѣлобандитами”. Да, кажется, и руга­
ли.  А ужъ презрительныхъ кличекъ вродѣ „ландскнехтовъ”, 
„пушечнаго  мяса”,  „профессіональныхъ  бойцовъ,  продаю­
щихъ свою кровь тому, кто дороже платитъ” и т. д. наслуша­
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лись пережившіе — полны уши. См. о томъ мои статьи „Не­
чаевцы”,  „О жертвахъ боя”,  „Трибуналъ” въ  „Возрожденіи” 
Струве. 1931.]

<Съ ноября 1931 года потянулась та же канитель по пово­
ду Японо-Китайскаго столкновенія. Слухи о соглашеніи даль­
не-восточныхъ „бѣлыхъ” съ японцами для совмѣстныхъ дѣй­
ствій въ Манчжуріи противъ китайской арміи генерала Ма, 
почти откровенно опиравшагося на русскихъ большевиковъ, 
привели демократическую (якобы) часть русской (якобы) за­
рубежной печати въ изступленную ярость. Она не утихаетъ, а 
разгорается  по  мѣрѣ  того,  какъ  японцы  преуспѣваютъ  въ 
борьбѣ и близятъ къ осуществленію планъ „буфернаго” Мон­
голо-Манчжурскаго  государства,  въ  которомъ  русская  эми­
грація получитъ гражданства и достойную ея политическую 
роль. Неожиданные патріоты слѣва не находятъ словъ, доста­
точно  сильныхъ,  чтобы „заклеймить”  мнимыхъ наемниковъ 
японскаго имперіализма, въ то время, какъ прозрачное снаб­
женіе совѣтскою властью китайцевъ артиллерійскими снаря­
дами,  авіаціей,  инструкторами,  даже  офицерскимъ  ко­
манднымъ составомъ, замалчивается или выставляется нѣкою 
невинною  случайностью.  Угрожающее  сосредоточеніе  крас­
ныхъ  войскъ  на  Манчжурской  границѣ  одобрялось,  какъ 
предохранительная  мѣра  противъ  „бѣлой  опасности”,  всту­
пившей въ союзъ съ японскими штыками на страхъ пролетар­
скому СССР. Русскій Харбинъ, дрожа подъ ножами китайской 
черни, не чаялъ быть живымъ и объ одномъ Бога молилъ, по­
скорѣй бы пришли занять городъ японцы, а Парижъ цвѣта 
saumon оплакивалъ горькими слезами японское самоуправ­
ство и возмущался произволомъ,  дерзающимъ отвести раз­
бойничій китайскій ножъ отъ русскаго горла. Имена дальне­
восточныхъ „бѣлыхъ генераловъ”,  Дитерихса,  Хорвата  и  др. 
прокляты на всѣхъ лѣвыхъ соборахъ уже по одной молвѣ, не 
выжидая дѣйствій.>

Внушаютъ намъ,  будто дальневосточное бѣлое движеніе 
напрасно, вредно, безсильно, безполезно. Это въ то-то время, 
какъ сама красная власть, болтливыми языками своихъ „воен­
комовъ”, признается, что китайцы ей нисколько не страшны, 
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а 18.000 бѣлыхъ — это врагъ опасный, ибо закаленные въ бо­
яхъ воины, одинъ стоитъ десяти новобранцевъ!

Есть матеріалъ, есть рвеніе. Вотъ въ іюльско августовскомъ 
бюллетенѣ Братства  Русской Правды выразительное  увѣща­
ніе — „къ особому вниманію”:

„Братьямъ не заваливать начальниковъ просьбами объ от­
правкѣ  на  Д.  Востокъ.  У  БРП  лишнихъ денегъ  на  прогоны 
нѣтъ”.

А дальше уясняется, что люди, молъ, и здѣсь нужны, ибо 
„врага надо дожимать всегда и со всѣхъ сторонъ”.

Совершенно справедливо,  но  вотъ,  о  мотивировкѣ:  „де­
негъ на прогоны нѣтъ”. И ихъ, мнѣ извѣстно, дѣйствительно 
нѣтъ.  БРП,  единственная  вооруженно  дѣйственная  органи­
зація зарубежнаго или, точнѣе назвать, порубежнаго противо­
большевицкаго  активизма,  живетъ  впроголодь,  „босы  ноги, 
грязно  тѣло  и  едва  прикрыта  грудь”.  Воюетъ  оно  чудомъ 
Божіимъ, —

Въ лапоткахъ, бабушка, въ лапоткахъ,
Съ палочкой Пахомовна, съ палочкой!

А  какъ  вы  думаете,  государи  мои:  если  12.000  амери­
канскихъ молодыхъ евреевъ, заявившихъ о своей готовности 
ѣхать  въ  Палестину волонтерами для вооруженной защиты 
своего народа, дѣйствителъно должны будутъ ѣхать, можетъ 
это быть, что для нихъ не окажется денегъ на прогоны?

Нѣтъ,  не  можетъ  быть.  Говорю  не  предположительно, 
а утвердительно, потому что, пятнадцать лѣтъ тому назадъ, въ 
началѣ Великой войны, былъ свидѣтелемъ, почти что очевид­
цемъ, какъ В. Е. Жаботинскій и П. М. Рутенбергъ вели, съ по­
разительной энергіей, пропаганду организаціи 40 тысячнаго 
еврейскаго  легіона  и  заставили  еврейскій  капиталъ  осуще­
ствить ее, не смотря на то, что сами, — не знаю, богаты ли те­
перь, — но тогда были бѣдны, какъ двѣ синагогальныя крысы. 
Ибо еврейскій капиталистъ можетъ быть лично, какимъ ему 
угодно „апикойресомъ” (эпикурейцомъ, въ смыслѣ скептика, 
религіознаго невѣра), но капиталъ его всегда правовѣрнѣйшій 
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еврей.  На  призывъ  обще-еврейскаго  національнаго  дѣла, 
еврейскій капиталистъ покорно отпираетъ свою кассу (быва­
етъ даже нерѣдко, что противъ личнаго убѣжденія), можетъ 
быть, съ тяжкимъ вздохомъ, но съ единственнымъ вопросомъ:

— Сколько?
Русскій капиталъ теперь многіе склонны обвинять, будто 

онъ „поддерживалъ революцію”. Обыкновенно, тутъ на сцену 
выползаютъ пресловутые 60.000 рублей, данныя Саввою Мо­
розовымъ М. Горькому... Подумаешь, великая сумма! Да и тѣ, 
вѣдь, укралъ у Горькаго Парвусъ-Гельфандъ вовсе не на рево­
люцію, а на спекуляцію хлѣбомъ въ Константинополѣ!

Нѣтъ, это басни, мухи, раздутыя въ слоновъ. Какая тамъ 
поддержка, если революціи пришлось для изысканія средствъ 
взяться  за  компрометтирующую  практику  экспропріаціи. 
Участіе русскаго капитала въ революціи пророчески изобра­
жено Тургеневымъ въ „Нови”.  Когда  русскому капиталисту 
почему либо вдругъ „хотѣлось революціи”, онъ подмигивалъ:

— Расчудесное дѣло, товарищъ, только ты того...  устрой 
ее не дороже, какъ на два двугривенныхъ!

Теперь русскому капиталу нужна контръ-революція. Но, 
такъ какъ характеръ у  него  остался прежній,  а  послѣ рево­
люпіи онъ переобулся изъ сапоговъ въ лапти, то и опять лишь 
подмигиваетъ:

— Расчудесное  дѣло,  господинъ  хорошій!  Устройте  ка 
мнѣ эту самую контръ революцію... только не дороже, какъ за 
пятачекъ!...

Исключенія есть, но они такъ рѣдки, что только подчерки­
ваютъ правило. Правильное патріотическое настроеніе въ рус­
скомъ капиталѣ — счастливая случайность, а не повелитель­
ный принципъ, какъ въ еврейскомъ.

А въ результатѣ въ бѣлорусскихъ бандахъ, хотя бы того же 
БРП, люди перевязывали раны грязными рубахами безсмѣн­
ной многонедѣльной носки,  и  зараженіе  крови лишало по­
встаніе бойцовъ много чаще, чѣмъ большевицкія пули.

Вотъ и судите, правъ ли я, говоря, что пришло намъ вре­
мя для воздыханія въ тонѣ генерала Ермолова:

— „Ваше величество, произведите насъ въ жиды!”
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7.

Что, собственно, произошло въ Палестинѣ?
Погромъ?
Нѣтъ,  въ  читанныхъ  мною  статьяхъ  это  роковое  слово 

встрѣчается рѣдко, что обозначаетъ, что евреи, хотя оно при­
ходитъ имъ въ мысли и на языкъ по старой горькой памяти, 
въ данномъ случаѣ считаютъ его неумѣстнымъ.

И, въ самомъ дѣлѣ, какъ же подвести подъ рубрику „по­
громъ” такія статистическія показанія?

Убито:
Магометанъ 87, христіанъ 4, евреевъ 119.
Ранено:
Магометанъ 208, христіанъ 33, евреевъ 334.
(Беру  эти  данныя  изъ  рижскаго  „Сегодня”,  №  246,  отъ 

5 сентября.)
Исключая  изъ  этого  подсчета  незначительную  цифру 

христіанъ, очевидно пострадавшихъ случайно, „въ числѣ дра­
ки”, попавъ не ко времени между молотомъ и наковальней, — 
что получаемъ?

Какъ между убитыми, такъ между ранеными число напа­
давшихъ къ числу нападаемыхъ относится почти точно, какъ 
три къ четыремъ.

Какой же это погромъ? Это сраженіе и, къ чести еврейска­
го отпора, очень энергическое сраженіе: сторона атаковавшая 
и  превосходная  численно  понесла  потери  почти  равныя съ 
стороною атакованною. Пусть военные скажутъ, часто ли это 
бываетъ. Я не „военспецъ” и своего сужденія имѣть не могу, 
но,  сколько  читывалъ,  помню,  что  —  кто  нападаетъ,  тому 
меньше попадаетъ, и побѣды, въ которыхъ цифры убитыхъ 
и раненыхъ приблизительно  равны съ обѣихъ сторонъ,  суть 
побѣды сомнительныя. Да и вообще, при систематическомъ 
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сводѣ  телеграммъ,  получается  такое  опредѣленное  впечат­
лѣніе,  что,  говоря  карамзинскимъ слогомъ,  индѣ  аравитяне 
тѣснили іудеевъ, индѣ іудеи аравитянъ.

Во всякомъ случаѣ,  это  не  Кишиневъ,  не  Бѣлостокъ,  не 
Балта.  Скорѣе  ужъ  провалившаяся  Варѳоломеевская  Ночь 
или  неудачная  Сицилійская  Вечерня.  И,  если  „выступленія 
арабовъ были тщательно подготовлены и проведены по пред­
варительно  выработанному  плану,  съ  привлеченіемъ  къ 
участію Бедуиновъ Сиріи, За-Іорданья и Аравіи”, то и еврей­
ская самозащита оказалась весьма на высотѣ положенія всюду, 
гдѣ евреи защищались самостоятельно, не надѣясь на англій­
скую полицію. Эта послѣдняя въ первые дни столкновенія, иг­
рала  въ  немъ замѣчательно  жалкую роль.  Это  отмѣчено  съ 
большою рѣзкостью полковникомъ Вуджвидомъ, тогда какъ 
объ еврейской самозащитѣ онъ отозвался съ наилучшими по­
хвалами.

Вотъ примѣръ работы еврейской самозащиты. Арабы ра­
считывали напастъ на Тель Авивъ врасплохъ,  раскинувъ во­
кругъ города многочисленныя засады.  Но въ одну изъ нихъ 
попала  группа  евреевъ,  работавшихъ  на  какихъ-то  план­
таціяхъ  подъ  Тель  Авивомъ.  Ихъ перестрѣляли,  но  двоимъ 
удалось убѣжать въ городъ, гдѣ они, конечно, подняли трево­
гу. „Когда арабы подступили, самозащита была „на чеку”, и, 
послѣ ожесточенной борьбы, „арабы были отбиты и оставили 
на мѣстѣ сраженія свыше 30 труповъ, тогда какъ тель-авивскіе 
евреи потеряли убитыми всего 6 человѣкъ”. (Телегр. „Сегод­
ня” отъ 4 сентября).

15-го августа въ Іерусалимѣ: „Во время футбольнаго состя­
занія произведено было нападеніе на еврейскихъ дѣтей. Этотъ 
кварталъ населенъ: курдистанскими евреями, принесшими съ 
собой изъ Курдистана свою прежнюю воинственность. Плохо 
пришлось  потому  нападающимъ:  одному  изъ  арабовъ  раз­
дробили голову, свыше десятка другихъ были ранены”...

Похоронная процессія, послужившая поводомъ къ столк­
новенію евреевъ съ англійской полиціей, была составлена, въ 
числѣ  3000  человѣкъ,  „главнымъ  образомъ,  изъ  спаніоловъ, 
курдовъ, бухарцевъ”, то есть представляла собою боевой от­
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рядъ,  посланный для воинской демонстраціи.  А „еврейская 
самооборона стояла уже на стражѣ въ старомъ городѣ и „со­
юзъ Трумпельдора” занялъ площадь у „Стѣны Плача”. Про­
цессія двигалась, повидимому, въ весьма жуткомъ настроеніи.

„Евреи, задыхаясь отъ ярости, увидѣли” полицейскій кор­
донъ,  преградившій  путь  похоронному шествію,  тогда  какъ 
предшествовавшія демонстраціи мусульманъ свершались без­
препятственно.  Они  прорвали  кордонъ.  Тогда  англичанами 
пущены  были  въ  ходъ  нагайки  и  „военный  автомобиль 
въѣхалъ въ гущу похороннаго шествія”...

(Корреспонденція д-ра Вольфганга ф. Вейсля въ „Фоссише 
Цейтунгъ”, перепечатка въ „Сегодня”, № 240, 30 августа).

И такъ далѣе. Можно „надергать” картинокъ, сколько хо­
чешь, но и приведенныхъ довольно для показанія, что пале­
стинскія  событія  были  не  просто  погромною  полосою,  но 
запѣвкою гражданской  войны  въ  молодомъ подъ-опечномъ 
государствѣ, которое „еще едва умѣетъ лепетать”, но уже ер­
шится. Думаю, что, по этническому составу своему, не можетъ 
не ершиться, и многому времени надо пройти, прежде чѣмъ 
щетины колючаго ерша улягутся настолько, чтобы онъ при­
нялъ видъ и благодушный нравъ премудраго карася.

Гражданская  война  въ  двухсоставномъ  государствѣ,  гдѣ 
четыре пятыхъ населенія почитаетъ себя націей аборигеновъ 
и исконныхъ хозяевъ страны, а одна пятая хочетъ сдѣлать Па­
лестину своимъ національнымъ домомъ, ссылаясь въ томъ на 
права 40-вѣковой давности. Разнясь въ религіи, обѣ стороны, 
каждая въ своей, очень крѣпки и ревнивы. А топографія ихъ 
религій  совпадаетъ,  и  святыя  для  обѣихъ  мѣста  то  и  дѣло 
дѣлаются аренами соперничества за преимущество культа.

Къ  слову  сказать,  между  христіанами  разныхъ  ис­
повѣданій у Святого Гроба, въ Виѳлеемѣ и другихъ святили­
щахъ Христовыхъ, соперничество ничуть не слабѣе. Если оно 
не развивается съ такою острою силою, какъ видимъ теперь въ 
арабо-еврейскомъ междоусобіи, то это не по недостатку ре­
лигіознаго фанатизма, а потому, что у христіанъ Палестины 
сравнительно  мало  мѣстныхъ  интересовъ  политическихъ 
и экономическихъ. У мусульманъ же ихъ полонъ домъ.
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Поэтому  „твердая  рѣшимость  строить  еврейскій  націо­
нальный  очагъ  въ  Палестинѣ”  (изъ  манифеста  еврейскаго 
агентства) для арабовъ — острый ножъ, и, чувствуя его въ сво­
ей ранѣ, они хватаются за каждый предлогъ къ гражданской 
войнѣ. И удобнѣйшіе предлоги выдвигаетъ религіозная рознь, 
при общей религіозной топографіи.

Не смѣйте толпиться на святомъ мѣстѣ, откуда Магометъ 
вознесся на седьмое небо! — вопятъ арабы.

Нѣтъ,  это  вы  не  смѣйте  загораживать  Стѣну  Плача  — 
Стѣну Соломонова Храма, въ которомъ наши отцы молились 
за полторы тысячи лѣтъ до вашего Магомета! — отвѣчаютъ 
евреи.

За одними полторы тысячи лѣтъ правового преданія, за 
другими три. А между ними — англійскій мандатъ, которому 
счетомъ 10 лѣтъ. Вотъ тутъ и разбирайся. Равнодушное „Олл 
райт” между пламеннымъ „Шмо Исроэл” и фанатическимъ 
„Ла иль ла иль Алла Мухаммед расуль Алла!..”

Гражданская  война  религіозной  окраины,  подобная,  въ 
миніатюрѣ, гугенотскимъ войнамъ Франпіи ХVІ-ХVII вѣковъ. 
Будемъ надѣяться, что она не выростетъ до ихъ размѣра, ни, 
тѣмъ паче, что изъ сего горчичнаго зерна не разростется одна­
жды зловѣщее древо Тридцатилѣтней войны,  перенесенной 
на Азіатскую почву въ азіатскія условія.
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8.

Нѣтъ такой гражданской войны, которой стороны не ну­
ждались бы въ иноземной интервенціи.

Нѣтъ такой гражданской войны, которая могла бы покон­
читься безъ чужеземной интервенпіи, явной или подспудной, 
фактической или потенціальной.

И нѣтъ такой гражданской войны, чтобы интервенція не 
принималась  даже  побѣждающей  стороной,  какъ  горькая, 
обидная необходимость, за которую „спасибо” звучитъ, какъ 
„чортъ бы тебя побралъ!”

Интервентамъ  бываютъ  признательны,  интервентовъ 
благодарятъ, но терпѣть ихъ не могутъ и стараются какъ мож­
но  скорѣе  освободиться  отъ  обязательныхъ  къ  нимъ  отно­
шеній. А — бывало не разъ! — при случаѣ, даже и „удивить 
міръ  своею неблагодарностью”.  Въ семъ послѣднемъ искус­
ствѣ была великою спеціалисткою покойная Австрійская им­
перія Габсбурговъ.

Въ Палестинское государство, по предвидѣнію непремѣн­
но ожидающихъ его бурь, интервенція вдвинута въ принуди­
тельномъ порядкѣ, въ формѣ англійскаго мандата.  Какая то 
смѣсь самаго, что ни есть, политическаго „модерна” съ антич­
ною римскою прокуратурою, когда Понтій Пилатъ, Феликсъ, 
Фестъ и др. поочередно оказывались въ томъ же „положеніи 
хуже губернаторскаго”, въ какомъ теперь мается лордъ Чен­
слоръ. Да имъ, пожалуй, все таки было легче, потому что они 
имѣли дѣло, хотя съ фанатически сварливой, но однородной 
Массой.  Царьки Ироды,  санхедринъ,  саддукейская интелли­
генція,  фарисейская масса средняго класса во главѣ и води­
тельствѣ народа, даже зилоты, странные совмѣстители крайне 
праваго націонализма съ крайне лѣвымъ анархизмомъ, — всѣ 
они, все таки, были единъ народъ: дѣти Авраама, Исаака и Іа­
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кова, ученики Моисея, подзаконные богоданной Торѣ, — та­
кая цѣльность, что даже не охоча была до прозелитовъ. Поли­
тически государство было преотвратительное, обреченное на 
самоистребленіе,  но  почти  монолитное,  какъ  религіозная 
нація.

Лорду же Ченслору досталась въ удѣлъ прокуратура въ 
государствѣ,  гдѣ  евреи  представляютъ  національное  мень­
шинство,  однако  убѣжденно  стремящееся  къ  господству, 
а національное  большинство  (и,  притомъ,  подавляющее)  не 
имѣетъ ничего общаго ни съ идеей еврейскаго національнаго 
очага, ни съ іудаизмомъ. Тутъ — муфтій съ Кораномъ, муэд­
зинъ на минаретѣ (одинъ изъ поводовъ къ озлобленію евреевъ 
у Стѣны Плача), вакуфное право и т. д.

Въ  „Избранныхъ  сіихахъ”  Бунина  есть  очаровательное 
восьмистишіе „Магометъ и Сафія”.

Сафія, проснувшись, заплетаетъ ловкой
Голубой рукою пряди черныхъ косъ:
„Всѣ меня ругаютъ, Магометъ, жидовкой”,
Говоритъ сквозь слезы, не стирая слезъ.
Магометъ, съ усмѣшкой и любовью глядя,
Отвѣчаетъ кротко: „ты скажи имъ, другъ:
Авраамъ — отецъ мой, Моисей — мой дядя,
Магометъ — супругъ”.

Чудо, какъ хорошо! Но — въ гаремѣ. А въ политической 
и религіозной жизни народовъ этакія счастливыя сліянія не 
вытанцовываются.

Существуетъ предразсудочное убѣжденіе,  будто Исламъ 
терпимѣе  (религіозно)  къ  іудаизму,  чѣмъ  христіанство.  Въ 
дѣйствительности,  это  не  такъ.  Исламъ  терпимъ  только  до 
тѣхъ поръ, пока „Муса” довольствуется ролью скромнаго про­
рока-предшественника въ свитѣ „единаго пророка Мухамме­
да”. Если же „Муса” пытается поднять голову выше, Исламъ 
не  устраиваетъ  „диспутовъ  францисканцевъ съ  раввинами”, 
а просто берется за ятаганъ — „секимъ башка”! Великолѣп­
ныя  синагоги,  поднимающія  свои  главы  выше  храмовъ 
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„господствующей религіи”, выстроены не на мусульманскомъ 
Востокѣ, а въ Амстердамѣ, Нюренбергѣ, Нью Іоркѣ, Кіевѣ, Пе­
тербургѣ, Римѣ.

Сейчасъ, послѣ палестинской рѣзни, колятъ англичанамъ 
глаза:

— При туркахъ того не было.
Это наивно. Съ какой же стати могло бы „то” быть при 

туркахъ?  Гражданскія  войны  мыслимы  только  въ  нѣдрахъ 
самостоятельныхъ государствъ, или, по крайней мѣрѣ, имѣю­
щихъ подобіе самостоятельности. А развѣ существовало при 
туркахъ палестинское государство — арабское ли, еврейское 
ли? И мысли о томъ не могло быть. Была провинція, управ­
ляемая  весьма  отвратительной  властью  —  эгоистической, 
жадной, жестокой. Противъ нея могли быть бунты, она могла 
отвѣчать  карательными  экспедиціями  или  погромами,  на­
травливая  одну  часть  разновѣрнаго  населенія,  почитаемую 
крѣпкою оттоманской имперіи, на другую, Стамбулу сомни­
тельную.  Характеръ гражданской войны подобныя столкно­
венія принимаютъ только тамъ, гдѣ есть государство, но нѣтъ 
правительства,  и разнородныя (такъ или иначе)  части насе­
ленія устремляются къ захвату власти, чтобы сдѣлать „вакант­
ное правительство” своимъ.

Я очень сочувствую сіонистамъ. Изъ вождей ихъ хорошо 
зналъ Е. В. Жаботинскаго и П. М. Рутенберга, увлекательныхъ 
романтиковъ  этого  движенія.  Ради сіонизма первый  забро­
силъ  превосходно  начатую  карьеру  русскаго  публициста, 
а второй покинулъ ряды русской революціи послѣ многолѣт­
няго ей служенія: вѣдь, этотъ самый Рутенбергъ организовалъ 
убійство Гапона. Территоріальные планы сіонизма всегда ка­
зались мнѣ сомнительными къ практическому осуществленію, 
но резонными въ теоріи: разъ еврейское государство нужно, то 
гдѣ же и зиждиться ему, какъ не въ Палестинѣ? Энергія сіони­
стовъ (поразительно настойчивая, талантливая и, прямо ска­
зать, героическая, ибо побѣждать ей приходилось не только 
сопротивленіе  враговъ,  но  чуть  ли  не  пуще  предубѣжденія 
своихъ) успѣла добиться цѣли. Англія дала евреямъ, если не 
самостоятельное государство, то эмбріонъ его.
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Но, какъ водится, Англія дала, Англія же и продала. Быва­
ютъ величины, коимъ характеристика — ни рыба,  ни мясо. 
Палестина же, подъ сѣнью Бальфурова мандата, хаотическая 
похлебка,  заправленная рыбой по еврейски въ мясномъ бу­
льонѣ  по  арабски,  варимая  плохимъ,  лѣнивымъ  и  безвкус­
нымъ  англійскимъ  поваромъ,  вдобавокъ,  не  имѣющимъ  въ 
своемъ хозяйствѣ ни щепотки турецкаго перцу. Можетъ быть, 
уварится, — прокъ будетъ, но, покуда, ужасная бурда!
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9.

Жалоба жалобѣ рознь
Есть жалобы плаксивыя, молящія.
Есть жалобы, „констатирующія фактъ”.
Есть жалобы требовательныя.

 

„Вступись, ради Бога!” — „Вступишься ты, нѣтъ ли, но я 
протестую, — чтобы тебѣ было извѣстно!” — „Потрудись, по­
чтеннѣйшій,  вступиться:  это твоя непремѣнная обязанность, 
и, если ты ея не исполнишь, то наживешь себѣ непріятности!”

Жалобы русской эмиграціи, обращенныя къ Европѣ, все­
гда первой и второй категоріи — въ чистотѣ или смѣшеніи, съ 
заключительнымъ патетическимъ упрекомъ:

— Неужели это васъ не трогаетъ?  Неужели вамъ не со­
вѣстно? Неужели ваше безучастіе согласуется съ вашимъ куль­
турнымъ уровнемъ?

А,  если  очень  удручены  и  разойдемся  въ  горестномъ 
паѳосѣ, то смѣлѣемъ и до ругательствъ, впрочемъ, обыкновен­
но междустрочныхъ. Даемъ вѣжливыми обиняками понять:

— Неужели вы такія свиньи?
Но даже и въ сей лютой крайности русскій протестъ не 

переступаетъ  границъ  того  „душеспасительнаго  слова”,  въ 
убѣдительную  силу  котораго  вѣрилъ  Плюшкинъ,  но  со­
мнѣвался въ ней Чичиковъ.

Совсѣмъ иного типа жалобы еврейскія. Онѣ комбиниру­
ютъ вторую и третью категорію, — констатируютъ фактъ и, на 
основаніи факта, выставляютъ требованія.

Покойный  Н. М. Барановъ,  знаменитый  нижегородскій 
губернаторъ-диктаторъ, разсказывалъ мнѣ однажды. — прав­
ду или выдумывалъ, кто его знаетъ? большой былъ любитель 
краснаго словца! — будто какъ-то разъ ворвался къ нему во 
дворецъ,  на  пріемъ,  еврей,  котораго  жестоко  высѣкъ  одинъ 
изъ приставовъ ярмарочной полиціи. (Годъ былъ холерный, 
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опасный по возможности безпорядковъ, и полиція, снабжен­
ная полномочіями „не допускать и пресѣкать”, не стѣснялась 
съ  лицами,  представлявшимися  ей  подозрительными:  без­
чинствовала весьма, чему примѣръ подавалъ, увы, и самъ, неу­
кротимый въ произволѣ, Николай Михайловичъ).

Такъ подскочилъ этотъ высѣченный еврей  къ Баранову, 
повернулся къ нему спиною, наклонился и, спустивъ штаны, 
укоризненно воскликнулъ:

— Ваше Превосходительство! не угодно ли вамъ полюбо­
ваться, что у васъ въ губерніи дѣлается?!

И генералъ... сконфузился!
Какъ,  по  вашему,  эта,  сконфузившая  Баранова,  де­

монстрація была жалобою просьбы или жалобою требованія?
Такъ вотѣ точно и теперь, послѣ палестинской рѣзни, жа­

луются евреи своей двуличной покровительницѣ Англіи:
— Милорды и джентльмены! не угодно ли вамъ полюбо­

ваться, что у васъ въ сферѣ вашего мандата дѣлается!
Это не:
— Пожалѣйте насъ несчастненькихъ! Но:
— Нѣтъ-съ, вы потрудитесь дать мнѣ удовлетвореніе!
— „Откажете  —  мы  плюнемъ  на  законы  Британіи,  въ 

нихъ, значитъ, силы нѣтъ.
Мы ждемъ суда. Дождемся-ль — отвѣчайте?” („Венец. Ку­

пецъ”).
„Вчера проф. Вейцманъ вручилъ Макдональду меморан­

думъ,  въ  которомъ требуется  принятіе  немедленныхъ мѣръ 
для  обезпеченія  спокойствія  въ  Палестинѣ...  Въ  полицію  и 
войска должны бьіть  привлечены представители еврейскаго 
народа... Меморандумъ требуетъ, чтобы Англія, какъ мандат­
ная держава, помогала расцвѣту Палестины, еврейской имми­
граціи и колонизаціи въ смыслѣ тѣхъ обязательствъ, которыя 
она на себя взяла”. (Лондонъ, 24 сентября).

Этотъ тонъ звучитъ во всѣхъ телеграммахъ, корреспонден­
ціяхъ, документахъ еврейской стороны междоусобія, начиная 
съ 23 августа и до сего дня. И, какъ я уже писалъ, сквозь него 
явственно слыщится:

— А не то...
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Что, собственно говоря, „не то”? Что, казалось бы, можетъ 
предпринять разсѣянное по земному шару, безгосударствен­
ное  еврейство  противъ  такой  всесторонне  могущественной 
державы, какъ Англія?

Однако,  вотъ,  пишетъ  еврей  журналистъ,  сотрудникъ 
нѣмецкихъ газетъ, свидѣтель боя у Стѣны Плача и даже ране­
ный въ немъ:

— „Не подлежитъ сомнѣнію: многія симпатіи, которыми 
англичане пользовались до сихъ поръ въ Палестинѣ, были въ 
тотъ день  выбиты у  евреевъ.  Если не  произойдетъ быстрая 
перемѣна системы, безпощадное наказаніе виновныхъ чинов­
никовъ,  то  возмущеніе  евреевъ,  направленное  нынѣ  только 
противъ чиновъ палестинскаго правительства, обратится про­
тивъ самой Англіи. Англія же не можетъ похвастать такимъ 
количествомъ друзей въ Азіи, чтобы она могла отказаться хотя 
бы отъ одного изъ нихъ”. („Фосс. Цейт.”, переп. въ „Сегодня”, 
№ 240, отъ 30 авг.)

Однако,  вотъ,  полковникъ  Веджвудъ  тревожно  предо­
стерегаетъ:

„Въ Польшѣ и во многихъ другихъ мѣстахъ уже начались 
антианглійскія демоястраціи, организованныя евреями по по­
воду событій въ Палестинѣ. Многіе считаютъ это признакомъ 
окончательнаго  разочарованія  въ  британско-еврейскомъ  со­
трудничествѣ”. (2 сентября).

А  4-го  сентября  варшавскій  органъ  сіонистовъ  „Нашъ 
Пшеглондъ” вышелъ съ передовою статьею г. Давида Зохера 
подъ  заглавіемъ:  „Палестинскій  мандатъ  должна  получить 
Польша”.  Газета утверждаетъ,  что Польша является  единст­
веннымъ государствомъ, способнымъ выполнить мандатъ въ 
пользу евреевъ. Если палестинскій мандатъ будетъ предостав­
ленъ Польшѣ, то польское правительство въ контактѣ съ сіо­
нистами  устроитъ  въ  густо  населенныхъ  евреями  центрахъ 
Польши  сельскохозяйственныя  и  ремесленныя  школы  для 
подготовки кадровъ эмигрантовъ въ Палестину. Палестинскій 
мандатъ  въ  финансовомъ отношеніи  не  принесетъ  Польшѣ 
никакихъ потерь. Необходимо лишь создать армію изъ поль­
скихъ евреевъ для защиты Палестины. На административные 

58



посты въ Палестинѣ Польша могла бы назначить, главнымъ 
образомъ, евреевъ”.

По  мнѣнію  газеты,  палестинскій  мандатъ  въ  рукахъ 
Польши все и всѣхъ устроитъ въ вожделѣннѣйшемъ порядкѣ. 
Даже  арабы  не  будутъ  противъ  него  возражать,  такъ  какъ 
Польша пользуется въ магометанскомъ мірѣ большими сим­
патіями.  (Однако,  едва  ли  такими большими,  чтобы арабы 
жаждали посадить себѣ поляковъ на шею?).

Такъ какъ Палестина страна величайшихъ католическихъ 
святынь, то естественно, чтобы мандатъ на нее получило като­
лическое государство, какова есть Польша. (О существованіи 
православныхъ славянскихъ государствъ и Греціи газета забы­
ваетъ: очевидно, съ той поры, какъ Россія изъ „Дома Пресвя­
той  Богородицы”  обращена  въ  безбожный  вертепъ  СССР, 
православіе уже не считается вѣроисповѣданіемъ, заслужива­
ющимъ  политическаго  вниманія:  c’est  une  quantité 
négligeable!). „Въ экономическомъ отношеніи мандатъ будетъ 
выгоденъ, какъ для Польши, такъ и для Палестины”.

Бредовый проэктъ? Ну, какъ вамъ сказать... Во первыхъ, я 
давно  уже  отвыкъ  считать  бредомъ  гласно  объявляемые 
еврейскіе проэкты, какъ бы ни фантастичны они были. Что, 
двадцать  лѣтъ  тому  назадъ,  могло  быть  фантастичнѣе 
еврейскаго государства въ Палестинѣ, хотя бы и подмандатна­
го? Однако, вотъ, оно существуетъ — и уже настолько реально. 
что,  въ  немъ вспыхнувшая,  гражданская  война встревожила 
весь міръ.

<Не менѣе „бредовымъ”,  казалось бы,  является проэктъ 
обращенія Манчжуріи въ нѣчто вродѣ дальневосточной Маке­
доніи, какъ была послѣдняя тридцать лѣтъ тому назадъ: подъ 
опекою международнаго корпуса жандармовъ,  съ главноко­
мандованіемъ отъ Италіи (что было и въ Македоніи), Испаніи 
(проэктъ возникъ еще до испанской революціи) или Польши. 
Фантастическій проэктъ этотъ,  однако,  серьезно обсуждался 
Лигой Націй. Правда, чего только не обсуждается серьезно въ 
этомъ  удивительномъ  учрежденіи  политическаго  дармоѣд­
ства!  Додумались  же и договорились  тамъ,  толкуя  о  всеоб­
щемъ разоруженіи, до потребности снабдить Лигу Націй... во­
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оруженною силою, достаточною, чтобы обращать оружіе про­
тивъ всѣхъ, не желающихъ разоружаться. Нѣчто въ духѣ того 
филантропическаго  оратора,  который,  требуя  уничтоженія 
смертной казни, встрѣтилъ возраженіе:

— Но за смертную казнь стоятъ очень многіе: какъ же съ 
ними то быть?

И немедленно и побѣдоносно отвѣтилъ:
— А сторонниковъ смертной казни мы всѣхъ перевѣша­

емъ!>
А во вторыхъ, еслибы даже этотъ польско еврейскій планъ 

былъ лишь фанфаронадой озлобленнаго фанатика-сіониста, 
то и тогда онъ,  въ условіяхъ политической минуты,  имѣетъ 
очень опредѣленный и весьма реальный смыслъ:

— Просвѣщенные мореплаватели! Вы оказались плохими 
мандатаріями. Объявляемъ вамъ выговоръ и предостереженіе. 
Помните, что свѣтъ на васъ клиномъ не сошелся. Исправьтесь, 
иначе мы вынуждены будемъ помѣстить въ газетахъ всего міра 
объявленіе:

„Ищутъ мандатарія, знающаго свое дѣло, крѣпкаго тѣло­
сложенія, не стараго, храбраго, послупшаго, безъ разсужденій 
согласнаго на всѣ услуги. Не пьющему предпочтеніе. Возна­
гражденіе приличное. Обратиться въ Палестинскую Экзекути­
ву сіонистовъ. Безъ рекомендацій не приходить, но можно и 
не отъ прежнихъ господъ”.

Комедія? Можетъ быть. Но еще большая комедія съ ан­
глійской стороны.

„Палестинскій мандатъ — невыгодное дѣло, — заявляетъ 
министръ колоній, лордъ Пасфильдъ (Томасъ Веббъ), но Ан­
глія  не  будетъ  стараться  отдѣлаться  отъ  трудной  задачи  и 
сохранитъ мандатъ и впредь. Англія сдѣлаетъ все, чтобы под­
держать  порядокъ  въ  странѣ  и  будетъ  продолжать  работу 
надъ  осуществленіемъ  своей  задачи,  —  созданія  еврейскаго 
національнаго очага въ Палестинѣ...” (10 сентября)

Лордъ Розермиръ напечаталъ въ „Дейли Мейль” статью, 
въ которрй категорически требовалъ отказа Англіи отъ Пале­
стинскаго  мандата.  Чтрбы  парализовать  впечатлѣніе,  сэръ 
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Джемсъ Ларръ немедленно выступаетъ въ мандатной комис­
сіи Лиги Націй съ заявленіемъ:

— Не смотря на то, что управленіе Палестиной обходится 
намъ дорого, Англія не собирается отказываться отъ мандата. 
(17 сентября).

Въ томъ же духѣ „хотя, но” отвѣчалъ въ Лигѣ Націй Ген­
дерсонъ  финляндскому  представителю  Прокопэ  (знаю  его, 
очень умный человѣкъ). Но, когда Прокопэ, не удовлетворен­
ный,  заявилъ  желаніе  слышать  болѣе  глубокое  сужденіе  о 
причинахъ арабо-еврейскаго столкновевія,  Гендерсонъ пред­
почелъ промолчать.

Все  это,  конечно,  гарнируется  фразами вродѣ  того,  что 
„правительство Британской имперіи, консервативное или ра­
бочее, знаетъ цѣну британскаму слову и въ его исторіи не бы­
вало случая,  когда  бы британское правительство  отказалось 
отъ осуществленія принятаго имъ на себя обязательства”.

Это  звучитъ  гордо,  но  нѣсколько  устарѣло.  Покойный 
Н. В. Чайковскій въ Архангельскѣ и ген. Юденичъ въ Гатчинѣ 
имѣли  случаи  убѣдиться  на  собственномъ  горькомъ  опытѣ, 
что такіе примѣры бывали. Но не въ томъ дѣло.

А въ томъ, что Англія, несмотря на всѣ свои вздохи о невы­
годности,  неудобствѣ  и  затруднительности  для  нея  пале­
стинскаго мандата, держится за него обѣими руками, а если-
бы его у нея стали отнимать, то вцѣпится и когтями и зубами.

— Въ Англіи, — говоритъ сіонистъ М. Нурокъ, — Пале­
стинскій мандатъ не популяренъ среди населенія,  такъ какъ 
народъ боится, что однажды онъ потребуетъ посылки войскъ 
въ Палестину и вызоветъ увеличеніе налоговъ, но крупные по­
литики понимаютъ его важность. (23 сентября).

Понимаютъ ее, кромѣ крупныхъ англійскихъ политиковъ, 
злѣйшіе враги англійской политики: коммунисты и соціали­
сты. Заключается же она вовсе не въ привычкѣ Англіи свято 
держать однажды данное слово, но въ томъ, что палестинскій 
мандат — геніально наложенный броневой щитокъ на весьма 
уязвимую пяту неуязвимаго британскаго Ахиллеса.
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10.

Извѣстный  англо-русско-еврейскій  публицистъ  Діонео 
(Исаакъ Шкловскій) освѣтилъ броневое значеніе палестинска­
го мандата въ небольшой, но весьма интересной статъѣ подъ 
заголовкомъ „Почему равнодушна Англія къ событіямъ въ Па­
лестинѣ”.

Заголовокъ неудаченъ, потому что несправедливъ. Гдѣ же 
„равнодушіе”, если, по первому грому арабскихъ безобразій, 
въ Палестину были двинуты войска съ Мальты и изъ Египта, 
въ бухтахъ Хайцы и Яффы легли пять броненосныхъ крейсе­
ровъ, а въ воздухѣ закружились десятки аэроплановъ, сыпав­
шихъ бомбы, не жалѣя, во всякое, замѣченное внизу, арабское 
скопище? Разстрѣливали арабовъ тоже въ изрядномъ количе­
ствѣ, особенно послѣ того, какъ одному изъ скопищъ удалось 
поколотить англійскій отрядъ.

Нѣтъ,  Англія  усмиряла  междоусобіе  совсѣмъ не  равно­
душно, а, напротивъ, даже жертвуя своими людьми, чего она, 
охъ, какъ не любитъ! Когда, въ самомъ началѣ арабскаго воз­
станія, потерпѣла крушеніе, отправленная на усмиреніе, воз­
душная  эскадра  и  погибло  нѣсколько  англійскихъ  солдатъ 
(писали даже,  что  35),  это  не  произвело  громкой  сенсаціи, 
скорѣе, было замолчано... Нѣтъ, какое же равнодушіе! Если-
бы просвѣщенные мореплаватели въ такой мѣрѣ были „рав­
нодушны”, когда Юденичъ подступалъ къ Петрограду, а Мил­
леръ  держался  въ  Архангельскѣ,  то  судьбы  русскаго  сѣвера 
были бы съ легкостью исторгнуты изъ большевицкихъ когтей, 
ослабѣвшихъ было и готовыхъ разжаться...

Сіонисты не скрываютъ ни отъ самихъ себя, ни отъ міра, 
что симпатіи антлійскаго общества клонятся гораздо больше 
въ сторону арабовъ, чѣмъ къ нимъ.
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[Любопытно, что наиболѣе ярыми юдофобами въ Англіи 
оказываются люди, служившіе въ англо-палестинской адми­
нистраціи, равно какъ озлобленіемъ противъ евреевъ или, по 
крайней  мѣрѣ,  равнодущіемъ  къ  ихъ  бѣдамъ  пропитана 
и нынѣ  служащая  тамошняя  бюрократія.  На  разспросы  о 
причинахъ того слѣдуетъ, обыкновенно, отвѣтъ, что виновата 
„еврейская наглость”.  Но, разслѣдуя факты этой „еврейской 
наглости”,  почти неизмѣнно приходишь къ убѣжденію,  что 
состояла она въ томъ, что пришлый въ Палестину еврей, луч­
ше понимая свои человѣческія права, чѣмъ евреи туземные и 
вообще туземцы, настойчивѣе ихъ въ своихъ законныхъ требо­
ваніяхъ и не допускаетъ того пренебрежительнаго отношенія 
къ себѣ, какое англичанамъ привычно и въ систему ими возве­
дено въ своихъ колоніяхъ.  Не будучи „колонистомъ”,  еврей 
иммигрантъ и самъ не  хочетъ,  чтобы съ  нимъ обращались, 
какъ съ колонистомъ, и другихъ тому учитъ: требуетъ права. 
Вотъ эта то „еврейская наглость” и возмущаетъ англійскихъ 
бюрократовъ — достойныхъ потомковъ и преемниковъ Дик­
кенсова лорда Полипа въ „Крошкѣ Дорритъ”,  который ни­
какъ не могъ взять въ толкъ, что человѣкъ, имѣющій дѣло въ 
его департаментѣ, въ правѣ освѣдомляться о дѣлѣ. „Онъ жела­
етъ знать! нѣтъ, вы представьте себѣ: онъ желаетъ знать!” въ 
священномъ ужасѣ восклицаетъ благородный лордъ и объяв­
ляетъ дерзновеннаго посѣтителя революціонеромъ.

Почти тѣмъ же самымъ финаломъ завершаются и еврей­
скія  „погони  за  правомъ”  въ  Палестинѣ.  Слишкомъ  усерд­
ныхъ справщиковъ, „желающихъ знать”, просто-напросто пе­
рестали пускать въ Палестину, именно какъ революціонеровъ, 
какъ напримѣръ вождя сіонистовъ В. Е. Жаботинскаго. 1931.]

Но это политическая романтика: вродѣ того, какъ русское 
общество нѣкогда обожало и воспѣвало „черкеса”. Практиче­
ская же политика очень хорошо понимаетъ, что палестинскій 
арабъ — разбойникъ прошлый, настоящій или будущій. При­
томъ,  особенно неудобный тѣмъ,  что европейской культурѣ 
онъ поддается плохо, а къ размноженію способенъ весьма; фа­
натикъ Ислама — стало быть,  естественный союзникъ неис­
числимыхъ магометанскихъ милліоновъ Азіи и Африки;  — 
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и не обиженъ военными дарованіями. Ладить съ нимъ можно 
и должно, держа его одновременно и въ лести и въ страхѣ, но 
довѣрять  ему нельзя.  А между тѣмъ Англіи  приходится  съ 
нимъ считаться и,  скрѣпя сердце,  оказывать ему довѣріе  въ 
дѣлѣ жизненной важности.  Такой важности,  что,  рухни это 
дѣло, и Англія перестаетъ быть владычицей морей и чуть ли 
не должна объявить банкротство.

Великая война выяснила, что Суэцкій каналъ совсѣмъ не 
такъ  надежно  защищенъ  съ  востока  Синайскою  пустынею, 
какъ  думали  раньше.  Нѣмцы  и  турки  прошли  пустыню  и 
открыли, что ключъ къ Суэцкому каналу лежитъ весьма дале­
ко отъ него: въ Палестинѣ. Это — „хинтерландъ” Суэцкаго ка­
нала,  опорная  база  къ  владѣнію  имъ.  Поэтому,  Палестина 
необходима Англіи и должна была бы быть ея колоніей. Но въ 
ней перекрещиваются такъ разнообразно и остро религіозные 
интересы христіанскихъ государствъ Европы, что обратить Па­
лестину въ англійскую колонію формально было бы трудомъ 
тяжелымъ, щекотливымъ и неблагодарнымъ.

Сіонистовъ англичанамъ, что называется, „Богъ на шапку 
послалъ”. Просвѣщенные мореплаватели тутъ убили однимъ 
выстрѣломъ не двухъ, а, по крайней мѣрѣ, полдюжины зай­
цевъ. Получили возможность сдѣлать красивый историческій 
жестъ, открывъ еврейству, послѣ девятнадцативѣковаго поли­
тическаго  небытія,  надежду  и  путь  государственнаго  возро­
жденія: „національный очагъ”. Въ формѣ подмандатнаго ара­
бо-еврейскаго государства,  пріобрѣли самую настоящую ко­
лонію:  вѣдь палестинскій мандатъ,  единственный изъ всѣхъ, 
даетъ мандатарію суверенныя права. Противопоставили „сим­
патичному”, но ненадежному, анархическому, полукочевому 
арабскому  элементу  консервативный  элементъ  буржуазной 
еврейской осѣдлости, которая, заботясь о собственномъ благо­
получіи, тѣмъ самымъ приводитъ въ благополучное состояніе 
и фактическую англійскую колонію. Наняли, за квартиру, чут­
каго сторожа (столъ добывай самъ!) своего Суэцкаго канала 
противъ покушеній на него со стороны Азіи и всякой соціалъ 
коммунистической Евразіи.
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Большевикй ругательно зовутъ сіонистовъ „цѣпными со­
баками англійскаго капитализма”. А по наблюденіямъ сіони­
стовъ,  августовскій взрывъ палестинскаго междоусобія былъ 
подготовленъ на денежки большевицкой пропаганды: опять 
грабили ограбленный русскій народъ, чтобы, на добычу грабе­
жа,  обучать  грабежу  еще  не  грабившихъ!  Большевики  не 
очень и отрицаютъ это,  такъ какъ громогласно объясняютъ 
междоусобіе „возстаніемъ арабскаго пролетаріата”. Сіонисты 
же опредѣляютъ это объясненіе „втираніемъ очковъ”.

Какой пролетаріатъ въ странѣ, гдѣ на кв. километръ при­
ходится всего 16 человѣкъ и идетъ, — удачно ли, нѣтъ ли, — 
огромное хозяйственное строительство, на которое не хватаетъ 
людей? Чѣмъ-чѣмъ другимъ, а бездѣліемъ и скупостью сіони­
сты не грѣшны:  высоко  подняли цѣны на  землю и рабочія 
руки. Да и что за странное пролетарское возстаніе, которымъ 
предводительствуютъ муфтій, „эфенди” и „латифундисты”?! 
Бѣдь,  это  все  равно,  что  утверждать,  будто  большевицкій 
октябрьскій переворотъ сдѣлалъ митрополитъ во главѣ стол­
бовыхъ дворянъ и крупныхъ землевладѣльцевъ!

— Нѣтъ, — говорятъ сіонисты, — что арабы! что даже и 
муфтій! „Іерусалимъ дрожитъ отъ ярости и возмущенія, пи­
шетъ  въ  „Фоссише Цейтунгъ”  Вольфгангъ  ф.  Вейсль,  но  не 
противъ арабовъ, напавшихъ на евреевъ, и не противъ муфтія, 
изъ  личнаго  честолюбія  разжигающаго  религіозную  нена­
висть своихъ приверженцевъ”. (30 авг.). Это — орудія, а корень 
то зла, мы знаемъ, гдѣ: въ совѣтскомъ посольствѣ въ Меккѣ.

Тамъ большевицкая Москва обрабатываетъ тысячи араб­
скихъ  паломниковъ  на  „грабь  награбленное”.  Наука  слиш­
комъ не трудная для полудикарей: они, и безъ того, рады та­
щить  все,  что  плохо  лежитъ...  Оттуда  плыветъ  непрерывно 
волна неукротимой ненависти къ европейскому капиталисти­
ческому государству, въ представительствѣ на Азіатскомъ ма­
терикѣ  исконной  царицы  капитала,  Англіи.  А,  чтобы  не­
на-висть эта была не статической, но динамической, больше­
вицкая пропаганда приспособляется къ средѣ, предъ которой 
проповѣдуетъ.
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Въ мягкотѣлой, ослабѣвшей духомъ, податливо вывѣтрен­
ной отъ религіи, запуганной Москвѣ большевикъ, опираясь на 
самогонный нигилизмъ безпардоннаго „шлющагося народа”, 
Стенькина пролетаріата, ломаетъ Иверскую часовню, издаетъ 
„Безбожника”, устраиваетъ въ Христову ночь праздникъ Ан­
тихристу,  обращаетъ соборы въ музеи антирелигіознаго по­
хабства.

<А, наконецъ, вовсе освирѣпѣвъ, уничтожаетъ ихъ съ ди­
кою поспѣшностью: чудовищный примѣръ — взрывъ дина­
митомъ Храма Спасителя, потрясшій Москву (Храмъ стоялъ 
въ центрѣ столицы) до самыхъ отдаленныхъ окраинъ. Послѣ 
обвала трехъ стѣнъ дальнѣйшіе удары пришлось прекратить, 
такъ  какъ  въ  развалинахъ  вспыхнулъ  пожаръ,  угрожавшій, 
при поднявшемся бурномъ вѣтрѣ, перекинуться на ближнія 
Остоженку, Пречистенку и Волхонку. >

Въ  Аравіи,  Сиріи,  Палестинѣ,  гдѣ  религія  крѣпка,  какъ 
кремень, изъ котораго, чуть ударь по немъ кресаломъ, летятъ 
искры, большевикъ прячетъ свое безбожіе въ карманъ и дѣла­
ется фанатическимъ ревнителемъ Ислама — хоть ставь его въ 
муфтіи! На лету ловитъ искры раздраженія и поджигаетъ ими 
арабскія массы на революцію, вербуя союзниковъ вовсе не въ 
пролетаріатѣ, какъ хвалится, а, напротивъ, въ слояхъ духовен­
ства, помѣщиковъ, купцовъ: въ средѣ мѣстнаго капитала, ис­
пуганнаго и притиснутаго къ стѣнѣ пришлымъ капиталомъ 
англо-еврейскимъ.

Когда воры хотятъ ограбить хозяйскій домъ, первое, что 
они дѣлаютъ, отравляютъ ядомъ или пришибаютъ обухомъ 
дворовую собаку, чтобы не лаяла и не кусала за икры. Разъ 
большевики считаютъ сіонистовъ „цѣпными собаками англій­
скаго  капитализма”,  естественно  было  для  нихъ  направить 
арабскій  обухъ именно на  сіонистовъ.  Тѣмъ болѣе,  что  эти 
„цѣпныя собаки” не изъ смирныхъ, но брехучія и кусачія. Зна­
чительная  часть  еврейства  недовольна,  слишкомъ  разусерд­
ствовавшимися въ пропагандѣ еврейскаго примата, „сіониста­
ми-ревизіонистами”,  съ Жаботинскимъ во главѣ.  Да и сами 
сіонисты  сознаются,  что  они  своею  заносчивостью  не  мало 
содѣнствовали раздраженію арабовъ.
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Въ  результатѣ,  по  совокупности  взаимодѣйствующихъ 
причинъ, арабскіе верхи начали агитацію, какъ мѣстную, такъ 
въ англійскихъ политическихъ сферахъ, противъ Рутенберга, 
своими силовыми станціями „захватившаго въ свои руки эко­
номическое  хозяйство  страны”,  противъ  Новомійскаго, 
„завладѣвшаго Мертвымъ моремъ со всѣми его неисчислимы­
ми богатствами”. И т. д. А арабская чернь, въ одинъ пресквер­
ный день, по ловко поданному знаку кого то, рѣшившаго ис­
пользовать удобный религіозный предлогъ и моментъ обоюд­
наго фанатическаго обостренія, набросилась на евреевъ у Стѣ­
ны Плача”, въ Хевронѣ, Сефедѣ и т. д. И пошла ятаганить безъ 
разбора, кто правъ, кто виноватъ, на глазахъ, совершенно рас­
терявшейся было на первыхъ порахъ, англійской власти.

[Само собою разумѣется, что допустить ятаганнаго само­
управства англичане не могли и приняли противъ него свои 
мѣры, объ энергіи которыхъ уже говорено выше (стр. 57). Од­
нако, комиссія 1930 года, отправленная для разслѣдованія без­
порядковъ,  не  замедлила  выяснить,  что  эти  энергическія 
мѣры были, въ весьма значительной степени, бутафорскими. 
Англичанамъ  нужно  было  одновременно  поддержать  пре­
стижъ  своей,  порядокъ  охраняющей,  власти,  но  отнюдь  не 
раздражать арабовъ до бѣлаго каленія въ тѣ дни, когда Индія 
кипитъ, какъ котелъ, ярою ненавистью къ британскимъ Льву и 
Единорогу, и едва ли не единственною мѣстною силою, сдер­
живающею  эту  ненависть,  является  лойяльность  мусуль­
манскаго населенія, котораго тамъ не много ни мало, 80 мил­
ліоновъ. Если евреи нужны англичанамъ для будущаго, какъ 
пробка въ синайское горло Суэца, то арабы нужны сейчасъ, 
какъ исламиты, единовѣрцы вольныхъ и невольныхъ стражей 
англійской Индіи отъ національно революціонныхъ движеній, 
которыя доставляютъ метрополіи довольно хлопотъ даже и въ 
формѣ уклоняюшагося отъ борьбы насиліемъ, гандизма. А , 
вѣдь,  несомнѣнно лишь первая запѣвка къ взрыву будущей, 
давно назрѣвающей, туземной революціи. Англія, въ ея пред­
видѣніи, не можетъ не дорожить туземнымъ же противъ нея 
жандармомъ, а потому и не дерзнетъ очень то ужъ дразнить и 
обуздывать его иноземную — палестинскую — родню. 1931.]
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<И,  дѣйствительно,  дѣло  вскорѣ  повернулось  противъ 
евреевъ.  Назначенная  правительствомъ  Макдональда,  трех­
членная (консерваторъ, либералъ и трудовикъ) комиссія пред­
ставила докладъ, на основаніи котораго была издана „Бѣлая 
Книга”, неблагопріятная для евреевъ и встрѣченная бурными 
протестами всего еврейства. Требовали чуть ли не отказа Ан­
гліи отъ этого документа и отставки лорда Пасфильда (Уэбба), 
министра колоній, къ чьему вѣдомству относится Палестина. 
Правительство сконфузилось и попятилось. Вызвало Вайцма­
на для объясненій. Но Вайцманъ, человѣкъ очень умѣренный 
и  притомъ  еврей-англичанинъ,  или  не  сумѣлъ,  или  не  за­
хотѣлъ использовать выгоды своей позиціи. Возможность об­
остренія  отношеній  между  еврействомъ и  Англіей  смутила 
его до готовности на всѣ уступки, и онъ „упустилъ момеитъ”. 
Базельскій конгрессъ отвергъ примирительную линію Вайц­
мана, т. е. соглашательство и дружбу съ Англіей, во что бы то 
ни стало. Вайцмапу пришлось покинуть постъ предсѣдателя 
Экзекутивы и вообще удалиться отъ еврейской политики. Но 
и противоположно направленная лннія крайнихъ „ревизіони­
стовъ”, руководимыхъ Жаботинскимъ, тоже не имѣла успѣха. 
Они съ трескомъ покинули конгрессъ: „Блаженъ мужъ, иже 
не иде на совѣтъ нечестивыхъ”.

Въ результатѣ — расколъ среди сіонистовъ, очень натяну­
тыя отношенія съ Англіей, и общее впечатлѣніе, что еврейское 
дѣло потерпѣло неудачу. Подъ этимъ ли впечатлѣніемъ, подъ 
угрозою ли революціоннаго движепія въ Индіи (правда, без­
кровнаго по идеѣ и проповѣди махатмы Ганди, но, вѣдь, без­
кровными революціями называются, по преимуществу, тѣ, ко­
торыя,  войдя  въ  ростъ  и  силу,  особенно  люто  звѣрѣютъ 
и льютъ  кровь  человѣческую:  мы,  русскіе,  имѣемъ  въ  томъ 
опытъ!),  но англичане осмѣлѣли и рѣшились еврейскія пре­
тензіи сократить: показали нахмуренныя брови и сжатый ку­
лакъ.  Въ  данный  моментъ  не  только  приглушена  идея 
еврейской  государственности,  но  и  въ  остромъ  ущербѣ  ви­
димъ еврейскій колонизаціонный фондъ, ибо Англія фактиче­
ски пріостановила еврейскую иммиграцію въ Палестину. Из­
мѣненіе такой разстановки фигуръ едва ли возможно въ ско­
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ромъ времени,  такъ какъ сейчасъ выборъ англичанъ между 
евреями, которые могутъ быть имъ полезны когда нибудь въ 
будущемь, и мусульманами, которые необходимы имъ въ на­
стоящую минуту, сдѣланъ англичанами, пока что, съ откро­
венностью, достаточно, какъ водится въ англійской политикѣ, 
циническою.  Въ  особенности,  послѣ  провала  „Круглаго 
Стола”.

Ганди  пользуется  большими  симпатіями  въ  средѣ 
еврейской интеллигенціи, но, въ сущности, по палестинскому 
вопросу, никто не напакостилъ евреямъ больше, чѣмъ этотъ 
голый человѣкъ съ козой,  слишкомъ выразительно показав­
шій англичанамъ необходимосгь для нихъ мусульманскаго пу­
гала на индусовъ.>
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11.

Есть въ мірѣ сила,  несомнѣнно крупная и могуществен­
ная,  однако чрезвычайно преувеличиваемая укоренившимся 
суевѣріемъ.

Это еврейскій капиталъ.
Признаюсь, что, когда я слышу рѣчи о непобѣдимомъ все­

могуществѣ еврейскаго капитала, мнѣ дѣлается неловко, слов­
но пришелъ я слушать серьезную лекцію профессора полити­
ческой экономіи, а, вмѣсто него, занялъ трибуну мальчикъ въ 
курточкѣ и залепеталъ арабскую сказку о сокровищахъ Ала­
дина. И такъ и ждешь:

— Ну, аргументъ непобѣдимаго капитала проѣхалъ. Сей­
часъ выползетъ на свѣтъ аргументъ всемірнаго еврейскаго за­
говора и санхедринъ семи сіонскихъ мудрецовъ...

Все это не такъ. То есть: мудрецы то, руководящіе націо­
нальнымъ сохраненіемъ и движеніемъ еврейства въ его меж­
дународномъ разсѣяніи, дѣйствительно имѣются, но ихъ вовсе 
не семь, какъ злыхъ духовъ древняго сумерійскаго заклинанія, 
таинственныхъ, безъименныхъ и безликихъ, а,  можетъ быть, 
семь тысячъ семьсотъ семьдесятъ семь. И имена ихъ, откровен­
но печатаемыя на визитныхъ карточкахъ,  хорошо извѣстны, 
какъ евреямъ, такъ христіанамъ тѣхъ странъ, гдѣ они дѣйству­
ютъ. Капиталъ же еврейскій, дѣйствительно, огромный, играя 
чрезвычайно значительную роль въ международномъ денеж­
номъ хозяйствѣ, далеко не такъ властно представленъ въ хо­
зяйствѣ промышленномъ и аграрномъ. Обладатели наиболѣе 
крупныхъ промышленныхъ производствъ и  земельныхъ  бо­
гатствъ въ странахъ царственнаго капитала, въ Англіи и Со­
единенныхъ Штатахъ,  не евреи.  Если бы,  — воображая воз­
можнымъ невозможное,  —  христіанскій  капиталъ  однажды 
весь проникся духомъ воинствующаго антисемитизма и опол­
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чился сондиненными силами на еврейскій капиталъ,  то по­
слѣдній,  хотя  и  послѣ  катастрофической  финансовой  рево­
люціи, былъ бы, въ концѣ концовъ, раздавленъ.

Такъ что сила еврейскаго капитала вовсе не въ громадно­
сти его накопленія и ширинѣ экономическаго захвата. Намъ, 
очевидцамъ русской революціи и ея европейскихъ отраженій, 
должно быть хорошо и опытно понятяо, что эти накопленія и 
ширина  —  условности,  дѣйствительныя  лишь  для  чернаго 
дня,  когда  онѣ  разлетаются  пухомъ  и  прахомъ  подъ  дуно­
веніемъ  голоштанниковъ,  чуждыхъ  всякому  накопленію  и 
болѣе, чѣмъ суженныхъ въ своей житейской экономикѣ. И это 
я не о прямомъ „грабь награбленное” говорю, которое имѣло 
мѣсто въ Россіи, а вообще о выявленіи нашею эпохою при­
зрачнаго характера денегъ,  ничтожества ихъ, какъ таковыхъ, 
когда за ними не стоитъ сила твердаго національнаго достоя­
нія.

Я  постигъ  эту  истину  горькимъ  опытомъ  собственнаго 
раззоренія. Бѣжавъ въ августѣ 1921 года изъ Петрограда съ се­
мьей, самъ шесть, въ чемъ были и безъ гроша въ карманѣ, я, 
однако, имѣлъ въ запасѣ надежный шансъ: контрактъ съ круп­
ной издательской фирмой въ Стокгольмѣ, по которому было 
мнѣ еще не доплачено 8.000 шв. кронъ. Фирма эта меня гнус­
нѣйше надула: ссылаясь на force majeure, заплатила только ты­
сячу  кронъ.  Обстоятельства  были  жуткія,  пришлось  подчи­
ниться. Добрались кое какъ до Берлина. Здѣсь мнѣ повезло 
продать  нѣсколько моихъ сочиненій,  въ общемъ,  на 250.000 
марокъ. Пятьдесятъ я получилъ одновременно, пятьдесятъ въ 
Прагѣ  превратились  въ  25.000  чешскихъ  кронъ,  на  каковыя 
мы, шестеро, и существовали шесть мѣсяцевъ, пока дружеское 
участіе презйдента Масарика не дало намъ возможности до­
браться до своего мѣста, въ Италіи.

Здѣсь, казалось бы, имѣли, на что жить: въ запасѣ, вѣдь, 
оставалось  дополучить  150.000  герм.  марокъ,  благоразумно 
разсроченныхъ, во избѣжаніе собственнаго неблагоразумія, на 
частичное полученіе въ опредѣленныя числа. Но благоразуміе 
то  и  оказалось  верхомъ  неблагоразумія.  Марки  мнѣ  были 
выплачены честно, но...  въ порядкѣ инфляціи. Въ іюлѣ 1922 

71



года за присланныя мнѣ очередныя 6.000 марокъ я имѣлъ удо­
вольствіе получить въ размѣнѣ 300 итальянскихъ лиръ, въ сен­
тябрѣ — 50, а дальше за германскія деньги ужъ и вовсе ничего 
не давали. Ибо германская марка достигла того блистательна­
го уровня, который когда то мрачно предсказывалъ Щедринъ 
русскому рублю, что будетъ на немъ напечатано:

— По предъявленіи сего, подателю изъ размѣнной кассы 
Государственнаго банка выдается плюха.

И,  такимъ  образомъ,  надувшій  меня  мошенникъ  Сток­
гольмъ принесъ мнѣ, значитъ, выгоды все таки много больше, 
чѣмъ  формально  исполнившій  обязательство  честный  Бер­
линъ. Вотъ что такое деньги, когда онѣ символизируютъ госу­
дарство,  котораго  экономическая  подкладка  распоролась  и 
виситъ клочьями. Условность цифръ и предательское ничто­
жество!

Скажете:
— Да, когда онѣ — печатная крашеная бумага. А золото? 

Вѣдь, еврейскій то капиталъ — золотой!
Да, золото сила, безспорная извѣчно, и прочность его вла­

сти изумительна, почти мистична. Но безусловна ли она, это 
еще тоже вопросъ. Именно теперь, послѣ великаго народотря­
сенія міровой войной и революціонными бурями. Онѣ выяс­
нили съ яркою наглядностью, во первыхъ, необычайную лег­
кость перемѣщенія золотыхъ накопленій путемъ насильствен­
ныхъ захватовъ; во вторыхъ, малую выгодность захватнаго зо­
лота, потому что захватчикъ не въ состояніи его уберечь, а вы­
нужденъ спускать въ чужія руки,  какъ „хапанное”,  съ боль­
шимъ убыткомъ противъ стоимости.

Большевики  завладѣли  всѣмъ  русскимъ  государствен­
нымъ золотомъ и частными его  накопленіями.  Разбогатѣли 
они отъ этого? Нѣтъ. Для поддержки своего существованія ме­
чутся въ поискахъ займовъ у ненавистныхъ имъ буржуазныхъ 
государствъ и должны „разбазаривать”, доставшуюся имъ въ 
когти,  Россію  по  дешевымъ  цѣнамъ.  Совершенно  такъ  же, 
какъ карманникъ, вытащивъ у прохожаго золотой хрономет­
ръ, спускаетъ его скупщику хапаннаго за десять процентовъ 
стоимости и бутылку водки.
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Послѣдите внимательно за ходомъ большевицкой торгов­
ли въ Европѣ расхищенными русскими цѣнностями. Въ ней 
равно отвратительны, что продавцы, что покупатели. Пожа­
луй, эти вторые даже хуже. Я, когда читаю корреспонденціи о 
подобныхъ  торгахъ,  какъ  то  всегда  вспоминаю  шоссейные 
типы Левитова:  какъ „пришоссейный паренекъ”, сорвавъ съ 
проѣзжей барыни накладную косу, спѣшитъ спустить ее ка­
батчику.

— „Говорятъ, онѣ дороги — косы то эти.
„Начался осмотръ длинной черной косы, мягкой, души­

стой.  Цѣловальникъ  глубокомысленно  разглаживалъ  ее,  вс­
тряхивалъ,  щелкалъ ею,  какъ пастушьимъ кнутомъ и,  нако­
нецъ, сказалъ:

— „Косырь отпускаю, — дави.
— „Вонъ  оно  —  косырь!  Ей  цѣна  то,  знаешь,  какая? 

Слѣпая! Этакое добро то за косырь? Черти! Туда же хотятъ 
всякою вещію торговать.

— „Не лайся! Вотъ тебѣ три шкалика, да щей со свининой 
волью. Жри”.

И парень принялся жрать, урча надъ деревянной чашкой, 
какъ голодный волкъ.

Только теперь все это — словно подъ микроскопомъ, уве­
личивающимъ  въ  милліонъ  разъ.  Пришоссейный  паренекъ 
выросъ гигантомъ во всю „компартію”, а ему соотвѣтствуетъ 
цѣловальникъ ростомъ во всю Европу, и сдѣлки между ними 
свершаются не на шкалики и щи со свининой, а на милліоны, 
однимъ  платимые.  другимъ  жадно  хватаемые  тамъ,  гдѣ  въ 
приличномъ,  честномъ  торгѣ  спросъ  и  предложеніе  сходи­
лись бы на милліардахъ.

Да, золото — сила страпшая. И, однако, двадцатый вѣкъ 
и, въ особенности, послѣднее пятнадцатилѣтіе, очень потря­
сли авторитетъ золота. Великая война явила, что государство, 
богатое золотою валютою, очень рискуетъ, однако, погибнуть 
смертью царя Мидаса — отъ голода, лежа на кучѣ золота.

„Скупой рыцарь”, накопившій въ своемъ „подвалѣ тай­
номъ” шесть „вѣрныхъ сундуковъ” золота, восклицалъ:

Что не подвластно мнѣ? Какъ нѣкій демонъ,
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Отселѣ править міромъ я могу!
Лишь захочу — воздвигнутся чертоги... и т. д.
Но въ томъ то и „загвоздка”, что — „лишь захочу”. Анъ, 

хотѣнья то и не было. И просто ссыпалъ „дублоны старинные” 
въ кучу, напутствуя ихъ:

Ступайте, полно вамъ по свѣту рыскать,
Служа страстямъ и нуждамъ человѣка.
Усните здѣсь сномъ силы и покоя,
Какъ боги спятъ въ глубокихъ небесахъ!..

То есть, въ „потенціальности безъ приложенія”, въ кото­
рой сила не разнится отъ безсилія и власть отъ безвластія. И 
въ горестномъ ожиданіи неизбѣжности, что придетъ страш­
ный наслѣдникъ:

 

Укравъ ключи у трупа моего,
Онъ сундуки со смѣхомъ отопретъ,
И потекутъ сокровища мои
Въ атласные, дырявые кърманы.
Онъ разобьетъ священные. сосуды,
Онъ грязь елеемъ царскимъ нопоитъ,
Онъ расточитъ...
 

Весь этотъ предсказанный процессъ гибели потенціальна­
го золотого могущества замѣчательно точно прошелъ предъ 
нашими глазами въ русскую революцію, съ тою только разни­
цею, что сокровища текли не въ атласные, а въ посконные ды­
рявые карманы. Текли, утекали и вытекли.

Четверть вѣка тому назадъ, мнѣ случилось однажды слы­
шать вопль политическаго „Скупого  Рыцаря”.  Это было въ 
японскую войну вскорѣ послѣ гибели „Петропавловска”. Прі­
ѣхавъ къ С.  Ю.  Витте  на Каменноостровскій проспектъ для 
условленнаго свиданія,  я засталъ опальнаго министра въ со­
стояніи какого-то холоднаго бѣшенства. Не было достаточно 
бранныхъ словъ, которыми не угостилъ бы онъ винов-никовъ 
и сторонниковъ злополучной войны отъ предѣльныхъ верховъ 
до предѣльныхъ низовъ. И, между прочимъ, съ рѣзкостью от­
чеканилъ.
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— Эти умники обрадовались золотому фонду,  который 
я скопилъ. Подумаешь, надолго хватитъ имъ моего золотого 
фонда, если у нихъ этакъ пойдутъ топить броненосцы!

А,  вѣдь,  для  того.  чтобы скопить этотъ золотой фондъ, 
я выжалъ Россію, какъ лимонъ!

Прозаическое сокращеніе поэтическаго четверостишія:

— Да! если бы всѣ слезы, кровь и потъ,
Пролитые за все, что здѣсь хранится.
Изъ нѣдръ земныхъ всѣ выступили вдругъ,
То былъ бы вновь потопъ...

Потрясенность  золотого  авторитета  сказывается  въ 
инстинктивныхъ  поискахъ  человѣчествомъ  новыхъ  валютъ, 
способныхъ замѣнить  золотую.  Революція  обучила  богатый 
классъ,  угрожаемый  посконными  дырявыми  карманами, 
брилліантовой валютѣ, предпочтительной по своей удобонос­
кости и легкой укрываемости. Весьма усвоили эту валюту так­
же и посконные дырявые карманы, когда „грабятъ на-граблен­
ное”.  Но  это  узко  классовое,  условное.  Для  всей  же  шири 
мірового  обмѣна  стали  серьезно  обсуждаться  валюты  нату­
ральными  продуктами  первой  необходимости  —  главнымъ 
образомъ, хлѣбной и топливной (угольной, нефтяной). Если 
міру суждено еще разъ претерпѣть эпидемію международной 
рѣзни, — а невѣроятнаго въ томъ ничего нѣтъ: недаромъ же 
каждый мало мальски явственный призракъ войны поверга­
етъ въ панику не столько враждующіе народы, сколько „всю 
Европу”, — то продуктивныя валюты побѣдятъ золотую, и зо­
лото изъ самоцѣнности сползетъ къ тому же размѣнному зна­
ченію, какое теперь имѣетъ по отношенію къ нему серебро.

Недавно одинъ итальянецъ выпустилъ въ свѣтъ книжку 
парадоксовь, иногда довольно удачныхъ.

Не странно ли, спрашиваетъ онъ, что благородными ме­
таллами называются только тѣ, которые совершенно или по­
чти  безполезны  человѣку,  а  тѣ,  которые  ему  необходимы 
и служатъ вѣрою и правдою (желѣзо, мѣдь, свинецъ), неблаго­
родны? И съ драгоцѣнными камнями то же самое.  Алмазъ 
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драгоцѣнный  камень,  пока  онъ  блестящая  балаболка  для 
украшенія, и никто не почтетъ его драгоцѣннымъ въ рѣзакѣ 
стекольщика. У насъ этого итальянца 175 лѣтъ назадъ преду­
предилъ Ломоносовъ разсужденіемъ о пользѣ стекла: „Непра­
во о стеклѣ тѣ думаютъ, Шуваловъ, которые стекло чтутъ ниже 
минераловъ”.  И оба  правы.  По существу  своему,  золото  — 
лишь вѣчный капризъ человѣчества, подобный тѣмъ времен­
нымъ капризамъ,  что обуяютъ эпидемическою страстью къ 
тѣмъ или инымъ предметамъ, подымая ихъ цѣнность выше 
золота.

Что можетъ быть нелѣпѣе современной филателіи? Пять­
десятъ лѣтъ тому назадъ, когда хотѣли сказать, что чело-вѣкъ 
изсякъ и никуда больше не годится, его называли „использо­
ванною маркою”. А въ наше время Аваловъ-Бермонтъ на фи­
лателическую игру содержалъ худо ли, хорошо ли, какую ни 
есть, армію. Полтораста лѣтъ тому назадъ, золотая валюта па­
совала предъ голландскимъ тюльпаномъ, а въ вѣкѣ Нерона — 
предъ столиками изъ лимоннаго дерева.

Нѣтъ, сила и власть еврейскаго капитала совсѣмъ не въ его 
количествѣ  и  матеріальномъ  качествѣ,  а  въ  пламени  націо­
нальнаго духа, оживляющаго капиталъ. Еврейское золото — 
расплавленное. Тысячами ручьевъ или, точнѣе, правильныхъ, 
искусно  проложенныхъ,  каналовъ  течетъ  оно  по  земному 
шару, отовсюду направляемое въ море общей національной 
цѣли. Оно распадается на тысячи задачъ, но — всѣ съ однимъ 
предписаннымъ рѣшеніемъ: сохранить въ еврействѣ сознаніе 
себя избраннымъ народомъ, какимъ объявилъ его Ягве Мои­
сею на Синаѣ, и достигнуть осуществленія и признанія этой 
избранности,  живя  своеобычнымъ народомъ среди инопле­
менныхъ народовъ. Въ этой національно-служебной дѣятель­
ности съ еврейскимъ капиталомъ не въ состояніи сравниться 
ни  одинъ  изъ  христіанскихъ  капиталовъ  нашего  времени, 
а русскій — въ особенности.

<Не безъ грустнаго удовлетворенія долженъ отмѣтить, что 
эти страницы о золотѣ написаны почти за три года и напеча­
таны за два до современнаго „золотого кризиса”, оправдываю­
щаго едва ли не все, въ нихъ высказанное.>
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12.

Зарубежные  русскіе  очень  не  любятъ  дѣленія  на  „эми­
грантовъ” и „бѣженцевъ”: каждому бѣженцу хочется,  чтобы 
его считали эмигрантомъ, и любой эмигрантъ, почитающій 
себя  въ правѣ на сіе  храброе именованіе,  недовольно смор­
щится,  если  вы,  по  простотѣ  душевной,  зачислите  его  въ 
бѣженцы. А, между тѣмъ, дѣленіе это естественно необходимо 
и, чѣмъ дальше, тѣмъ больше опредѣляется само собою. Ни­
кто не дѣлитъ зарубежную массу, — сама дѣлится. Бѣженство 
ширится, не смотря на свирѣпствующее въ немъ возвращен­
ство, плодится и множится. Эмиграція старѣетъ, вымираетъ, 
узится. Прилива въ нее изъ Россіи почти нѣтъ, внутреннее по­
полненіе,  приходящимъ  къ  дѣйственному  возрасту,  моло­
дымъ поколѣніемъ слабо. Да еще, вотъ, „дѣтей” угораздило 
накинуться съ упреками на „отцевъ”, а „отцы”, не кстати раз­
горячась, костятъ „дѣтей” и такъ, и этакъ. Но о семъ наимень­
ше.  Я освѣдомленъ объ этой схваткѣ боевой очень односто­
ронне,  пресловутаго нынѣ „Нашего Знамени” не видалъ ни 
одного номера, — значитъ, и судить могъ бы только по поле­
мическому ворчанію „отцовъ”. А это судъ опасный и непра­
вый. Какой же русскій полемистъ не старается, прежде всего, 
выставить  своего  идейнаго  противника  такимъ  дуракомъ  и 
прохвостомъ,  чтобы  читателю и  взглянуть  то  на  него  было 
противно? „Плюнь, душечка, и ножкой разотри!”.

Когда заводится рѣчь о слабой активности русскаго Зару­
бежья, немедленно выдвигается возраженіе въ духѣ знамени­
таго коменданта крѣпости, который не салютовалъ Фридриху 
Великому  по  семнадцати  причинамъ,  изъ  нихъ  же  первая 
была, что — „нѣтъ пороха”. Фридрихъ, какъ извѣстно, не по­
интересовался  слышать  остальныя.  Можетъ  быть,  сдѣлалъ 
ошибку. Потому что, хотя салюта чрезъ то, все равно, не полу­
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чилъ бы, но, по крайней мѣрѣ, узналъ бы, мимоходомъ, куда 
дѣвался порохъ.

— Бездѣйствуемъ, потому что не имѣемъ средствъ на дѣй­
ствіе. Мы, эмигранты, бѣдные, нищіе. Гдѣ же намъ бороться, 
если мы едва существуемъ? Посмотрите, какъ мы ужасно жи­
вемъ, какъ, ради хлѣба насущнаго надрываемся въ трудѣ, намъ 
не  свойственномъ  и  непосильномъ,  какъ  мы  изнемогаемъ, 
болѣемъ, калѣчимся, умираемъ преждевременно, сколько въ 
нашей средѣ самоубійствъ...

Все это, къ сожалѣнію, совершенно вѣрно. Но вѣрно и то, 
что столь бѣдственное и презрѣнное состояніе эмиграціи мо­
жетъ  быть  прекращено  единственнымъ  способомъ:  перехо­
домъ ея изъ бездѣйствія въ дѣйствіе, изъ прокисанія въ без­
плодномъ ругательно-нейтральномъ выжиданіи — невѣдомо 
чего отъ невѣдомо кого — на положеніе боевое.

А, что для этого нѣтъ средствъ, это еще требуетъ провѣр­
ки. Да, если и дѣйствительно не окажется средствъ, то бьется 
же чуть не голыми руками Братство Русской Правды, сколько 
хватаетъ силъ и помогаетъ Богъ,  подъ своимъ святымъ зна­
комъ  Восьмиконечнаго  Креста  съ  надписаніемъ:  „Господи, 
спаси  Россію!”.  Какія  „средства”  имѣла  въ  распоряженіи 
Марія  Владиславовна Захарченко  Шульцъ?  На чьи  средства 
уничтожилъ цареубійцу Войкова героическій мальчикъ Бори­
съ Коверда?

Не въ средствахъ главное дѣло, а въ рѣшимости дѣйство­
вать. Въ рѣшимости начать ту войну, которая сама себя кор­
митъ. Будетъ дѣйственность, — найдутся и средства, а подъ ле­
жачій камень и вода не течетъ. Довольно ужъ того позора, что, 
съ позволенія сказать, проквасили Врангеля и Вел. Князя Ни­
колая  Николаевича.  Неужели  будемъ  ждать,  покуда  вовсе 
вымретъ  поколѣніе  вождей  —  участниковъ  и  героическаго 
офицерства Великой и Гражданскихъ войнъ, поколѣніе боево­
го закала и опыта, способное внушать довѣріе, дисциплини­
ровать и вести?

Средствъ нѣтъ... Да точно ли ужъ такъ вовсе нѣтъ?
„Съ одной стороны”, дѣйствителъно, какъ будто, нѣтъ. По 

крайней мѣрѣ, Зарубежье оказалось на сихъ дняхъ настолько 
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бѣдно, что допустило себя до новаго религіознаго позора: про­
данъ  съ  аукціона  берлинскій  русскій  соборъ,  выстроенный 
всего два года тому назадъ, освященный въ прошломъ году. 
Проданъ за 148 тысячъ марокъ какому то нѣмцу, настолько 
любезному, что обѣщаетъ оставить церковь въ покоѣ, не об­
ращая ее  въ торговое помѣщеніе,  и  воспользоваться только 
нижнимъ  этажемъ  зданія  для  магазина.  Очень  любезный 
нѣмецъ, но — почему же любезность,  въ столь критическій 
моментъ, оказываетъ злополучному храму нѣмецъ, а не рус­
скій или, если не было одного русскаго, которому она подъ 
силу, то не русскіе?

Одинъ берлинецъ мнѣ такъ и пишетъ:
— Эхъ, Александръ Валентиновичъ, гдѣ ужъ намъ стоять 

за Иверскую, какой ужъ намъ Домъ Пресвятой Богородицы, 
когда мы свой собственный храмъ, въ глазахъ нашихъ бывшій, 
проворонили, какъ слѣпые?!

Я  долженъ  признаться,  что  къ  затѣѣ  сооруженія  бер­
линскаго собора относился, въ свое время, довольно скептиче­
ски. Оно, конечно, какъ будто хорошо — благочестиво, внуши­
тельно, благолѣпно. Но, если судить по здравой логикѣ, то — 
зачѣмъ эмиграціи ли, бѣженству ли великолѣпная каменная 
церковь?

Я  понимаю,  что  можно  и  должно  отстаивать  таковыя 
всѣми средствами тамъ, гдѣ онѣ существуютъ,  воздвигнутыя 
для потребностей былыхъ русскихъ посольствъ, колоній и пу­
тешественниковъ. Это наши церковно-историческіе памятни­
ки. Ихъ, скажу прямо, лучше было бы разрушать, чѣмъ отда­
вать въ поганыя большевицкія лапы, если бы не надежда, что 
„большевизмъ умретъ, а Россія не умретъ”, какъ гласитъ вто­
рой девизъ БРП, и что храмы эти, значитъ, опять будутъ рус­
скими, православными, а новое освященіе выгонитъ изъ нихъ 
Антихристову вонь.

Я  понимаю,  если  эмиграція,  гостя  въ  православной 
странѣ, какъ Югославія, Болгарія, выстроитъ церковь или ча­
совню, которая затѣмъ останется одновѣрному народу памя­
тью  пребыванія  признательныхъ  русскихъ  братьевъ.  Такъ, 
напримѣръ, читалъ я въ газетахъ, что есть намѣреніе воздвиг­
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нуть  въ  Бѣлградѣ  точную  копію  разрушенной  московской 
Иверской  часовни  и  помѣстить  въ  ней  точную  же  копію 
Афонской иконы, копіей коей была наша Московская. Если 
есть на то средства, мысль превосходная, нельзя не пожелать 
ей быстраго осуществленія.

[Она уже и осуществлена, и всѣ,  кто видѣлъ, свидѣтель­
ствуютъ, что осуществлена очень удачно, — съ тою же „интим­
ною”,  задушевною  простотой,  что  была  святымъ  досто­
инствомъ  московской  часовни,  такои  „будничной”  и  такъ 
близкой человѣческому сердцу.

Вообще,  въ  Сербіи  умѣютъ  сочетать  воедино  символы 
Церкви и Отечества. Какъ прекрасно было, судя по дружнымъ 
описаніямъ  въ  газетахъ,  перенесеніе  праха  генерала 
П. Н. Врангеля и какъ трагически выразительно мѣсто его упо­
коенія въ Бѣлградѣ! 1931.]

Но, вообще то, развѣ русское Зарубежье собралось на вѣч­
ную осѣдлость, что вздумало строить въ чужихъ странахъ ка­
менныя церкви? Оно — кочевая орда, на походѣ. Значитъ, до­
статочно для него и походныхъ церквей. Полотняный шатеръ, 
деревянная „обыденка”, просторная чистая комната, гдѣ воз­
можно отдѣлить иконостасомъ пространство для алтаря: та­
ковы храмы странствующихъ.

Думаю, что, когда насъ обуреваютъ устремленія благоче­
стиваго  строительства,  полезно  перечитать  седьмую  главу 
Книги Царствъ:

„Сказалъ царь Давидъ пророку Наѳану:
— „Вотъ, я живу въ домѣ кедровомъ, а ковчегъ Божій на­

ходится подъ шатромъ “.
Но отвѣтнымъ отъ Господа словомъ было:
— Ты ли построишь Мнѣ домъ для Моего обитанія, когда 

Я не жилъ въ домѣ съ того времени, какъ вывелъ сыновъ Изра­
илевыхъ изъ Египта, и до сего дня, но переходилъ въ шатрѣ 
и скиніи? Гдѣ я ни ходилъ со всѣми сынами Израиля, гово­
рилъ ли Я хотя слово:  почему не построите Мнѣ кедроваго 
дома?
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И затѣмъ, отказавшись отъ храма, какъ несвоевременнаго, 
Господь указываетъ,  когда настанетъ время храмостроитель­
ства:

— „Я  устрою  мѣсто  для  народа  Моего,  для  Израиля, 
и укореню его, и будетъ онъ спокойно жить на мѣстѣ своемъ и 
не будетъ тревожиться больше, и люди нечестивые не станутъ 
больше тѣснить его. Успокою тебя отъ всѣхъ враговъ твоихъ... 
Возставлю послѣ тебя сѣмя твое и упрочу царство его. Онъ по­
строитъ домъ имени Моему, и Я утвержу престолъ царства 
его”...

Внушительный смыслъ этого замѣчательнаго текста:
— Пока не упрочена цѣлокупность націи, пока не завер­

шено побѣдою и не обезпечено прочно національное дѣло, 
національная  религія  не  нуждается  въ  храмостроительствѣ. 
Она довольствуется скиніей: ея единящая сила живетъ въ пол­
номъ могуществѣ и подъ шатромъ.

Гонимая старая вѣра,  поповщина древляго православія, 
просуществовала  съ  одикономъ  и  полотняною  церковью 
250 лѣтъ,  что  ничуть  не  ослабило  религіозной  твердости 
и энергіи старообрядчества. „Церковь не въ бревнахъ, а въ ре­
брахъ“.  Когда на Стародубьѣ начали строиться церкви,  ста­
ровѣрческая эмиграція отнеслась къ нимъ недоброжелатель­
но, какъ къ новшеству, излишнему, пока она на чужбинѣ.

Но изъ того,  что едва ли есть необходимость въ храмо­
строительствѣ, конечно, нисколько не слѣдуетъ, чтобы храмъ, 
однажды  воздвигнутый  и  освященный,  могъ  подвергнуться 
упраздненію и поруганію продажею съ аукціона, постигшею 
берлинскій соборъ. Онъ былъ созданіемъ неосторожнаго иде­
алистическаго  порыва,  понадѣявшагося  на  религіозно-жерт­
венную энергію паствы и зарвавшагося, поэтому, въ кредитѣ. 
Но то,  что,  въ роковую для него годину, онъ былъ преданъ 
православнымъ  Берлиномъ на  публичное  торжище,  словно 
просроченные  въ  закладѣ  часы,  —  это  такъ  постыдно,  что 
словъ нѣтъ. Если есть люди, виноватые умышленно или зло­
умышленно въ томъ, что къ новозданному собору приблизил­
ся такой позоръ, то дѣло эмиграціи разслѣдовать ихъ вины и 
съ каждымъ поступить по заслугамъ. Но церковь то надо было 

81



спасти. Иначе опять не уйти намъ отъ жестокаго слова: дрян­
но-съ!

Какое уваженіе къ своей вѣрѣ можете вы, именуюшіе себя 
православными, внушить иновѣрной Европѣ, когда, — не го­
воря  уже  объ  ужасахъ  гоненія  въ  СССР,  гдѣ  безнаказанно 
оскверняются,  расхищаются,  уничтожаются ваши святѣйшія 
святыни, — храмы въ „лимитрофныхъ” государствахъ осужда­
ются  на  разрушеніе,  подъ  предлогомъ,  что  они  де  не  ре­
лигіозныя  зданія,  но  политическіе  памятники  „царизма”? 
Когда въ Польшѣ надъ православными церквами опять безоб­
разничаютъ ксендзы, словно въ ХѴІ-ХѴII вѣкѣ? Когда въ госу­
дарствахъ свободныхъ и вѣротерпимыхъ ваши старые храмы 
вѣчно висятъ на ниточкѣ отъ опасности быть отсуженными въ 
гражданскомъ  порядкѣ  большевицкимъ  полпредствомъ? 
Когда  воздвигаете  новые  храмы  только  для  того,  чтобъ 
подставлять ихъ подъ молотокъ аукціоннаго оцѣнщика?

Милостивые  государи  мои!  Слыхали  вы  когда-нибудь, 
чтобы въ девятнадцативѣковомъ „голусѣ” еврейства была про­
дана за долги синагога?

А сейчасъ пришли газеты, — прочиталъ отчетъ судебнаго 
разбирательства, какъ былъ загубленъ берлинскій храмъ. Ока­
зывается, все устроилось бы, если бы не предательство „евло­
гіанской”  части  православной  колоніи,  малочисленной,  но 
деньгодержательной по преимуществу. Представитель ея пря­
мехонько заявилъ, что для поддержки храма „требуется раз­
рѣшеніе отъ митрополита Евлогія”.

— То есть отъ Москвы? съ улыбкой (должно быть, очень 
ядовитой!) возразилъ судья.

Могутъ же люди сами напрашиваться на подобныя поще­
чины!

[Сейчасъ. — пишу 2-го іюня 1931 г., — связь подчиненно­
сти митр. Евлогія и „евлогіанской” части эмиграціи съ Моск­
вою порвалась, хотя, къ сожалѣнію, не по вольной иниціативѣ 
митр. Евлогія, а въ результатѣ карательной мѣры со стороны 
московскаго патріаршаго управленія. т. е. митр. Сергія, при­
крывающаго своимъ единоличнымъ авторитетомъ троичное 
изволеніе  Тучкова,  Смидовича  и  Менжинскаго:  новыхъ  си­
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нодскихъ оберъ-прокуроровъ отъ ГПУ. Какъ разъ, въ эти по­
слѣдніе дни въ „Возрожденіи”, парижской газетѣ, весьма сим­
патизирующей митр. Евлогію, появились обширныя бесѣды 
съ  симъ  послѣднимъ  и  съ  гр.  Коковцевымъ,  стоящимъ  во 
главѣ  парижскихгь  „евлогіанцевъ”-прихожанъ,  къ  разъяс­
ненію „инцидента”.  Прекращенію зависимости евлогіанской 
паствы,  конечно,  русскіе  зарубежники  могутъ  только  радо­
ваться, ибо „лойяльность” іерарха была великимъ соблазномъ 
для  вѣрующихъ,  и,  разъ  митр.  Евлогій  отъ  нея  отрекся,  то 
нѣтъ  причинъ отказывать  ему въ  довѣріи,  уваженіи  и  сим­
патіи, которыхъ онъ, чрезъ свою ,,лойяльность” весьма, было, 
лишился.  Но  изображать  его  поведеніе  въ  годы 
„лойяльности” какимъ то хроническммъ подвигомъ церков­
ной дипломатіи, какъ пытаются сдѣлать упомянутыя беcѣды, 
безнадежное  предпріятіе.  Принципіальностью  въ  столкно­
веніи лойяльныхъ митрополитовъ и не пахнетъ. Лучшее, что 
можно  тутъ  сказать,  это  —  что  митр.  Евлогій  подчинялся 
Москвѣ, покуда считалъ, что лойяльность выгодна для Церкви, 
и вышелъ изъ подчиненія, какъ скоро увидѣлъ, что она невы­
годна. Такимъ образомъ изъ дѣянія митр. Евлогія устраняется 
запахъ личнаго интереса, но до аромата подвигомъ ему, все-
таки, далеко. 1931.]
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13.

Такъ нѣтъ у Зарубежья капиталовъ на борьбу за Россію, за 
свой Домъ Пресвятой Богородицы?

Прискорбно, очень прискорбно!
Но, вотъ, читаю въ газетахъ.
Антрепренерша  русской  оперы  поссорилась  со  своимъ 

управляющимъ и уволила его. Тотъ противъ нея — искъ въ 
850 тысячъ франковъ. Антрепренершѣ надо ѣхать въ Америку, 
а истецъ, въ послѣдній передъ отъѣздомъ моментъ, наложилъ 
арестъ на театральный багажъ: антрепренершѣ играть въ Аме­
рикѣ будетъ не съ чѣмъ. Чтобы безпрепятственно двинуться въ 
путь,  антрепренерша немедленно вноситъ залогъ въ 850 ты­
сячъ франковъ и — „плыви, мой челнъ, по волѣ волнъ!”.

Будто у этой „эмигрантки” нѣтъ капитала?
Знаменитый пѣвецъ, можно сказать, облопавшійся басно­

словными гонорарами въ Старомъ и Новомъ Свѣтѣ, находитъ, 
что ему все еще мало, и всесвѣтно шляется, продолжая ковать, 
ковать,  ковать  деньгу.  Давнымъ  давно  уже  милліонеръ,  до­
мовладѣлецъ въ Парижѣ, въ Миланѣ, кажется, и въ Нью-Іор­
кѣ. Самъ о себѣ повѣствуетъ печатно, какъ онъ недавно гдѣ-то, 
будучи на гастроляхъ, обѣдалъ съ друзьями и прожралъ, въ 
одинъ присѣстъ, три тысячи франковъ.

Впрочемъ, нашелъ, что дорого и обидѣлся. Повѣствуетъ:
— Я, конечно, заплатилъ, но счетъ сохранилъ и показалъ 

директору театра.  Если,  говорю, въ вашемъ городѣ съ меня 
такъ дерутъ за простой обѣдъ, не ясно ли, что я долженъ уве­
личить свой гонораръ соотвѣтственно здѣшнимъ цѣнамъ?

До того ошалѣлъ человѣкъ отъ денежнаго обжорства, что 
уже не соображаетъ, какимъ наивнымъ самообвиненіемъ ды­
шитъ его похвальба жалобой на какого-то плута-трактирщи­
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ка: „приписалъ, подлецъ!”... А „подлецъ”, будучи строго до­
прошенъ, вѣроятно, возражалъ тоже не безъ наивности:

— Ежели я и приписалъ, то, помилуйте, съ чего же наше­
му брату и наживать, какъ не съ бѣшеныхъ денегъ? Коль скоро 
онъ  деретъ  втридорога  съ  публики  за  невещественное,  что 
у идетъ изъ глотки, почему же мнѣ не содрать съ него малую 
толику за вещественное, что ему идетъ въ глотку?

Какъ хотите, но и этотъ „эмигрантъ” тоже не безъ капита­
ла!

<По долгу справедливости, я сейчасъ (14 февраля 1932 г.) 
хотѣлъ бы вынуть изъ книги этотъ эпизодъ, какъ не помѣщаю 
въ нее и другихъ однородныхъ о томъ же самомъ лицѣ, огла­
шенныхъ рижскою газетою „Сегодня” и парижскою „Иллю­
стрированною Россіей”.  Причина тому — что въ настоящее 
время этотъ артистъ (Ф. И. Шаляпинъ) осуществляетъ въ Па­
рижѣ очень благородное и полезное дѣло: организуетъ свой 
спектакль въ пользу безработныхъ, который, при его популяр­
ности, долженъ дать огромную прибыль въ нѣсколько десят­
ковъ, а, можетъ быть, и за сотню тысячъ, и сразу поправитъ 
сборы, накопляемые покуда изъ „лептъ вдовицы”. Идея эта 
дѣлаетъ Шаляпину честь, еще большую честь сдѣлаетъ ея ис­
полненіе. А намъ, любящимъ и высоко цѣнящимъ огромный 
талантъ Шаляпина, радостно привѣтствовать въ немъ прояв­
леніе также и хорошаго сердца, сострадательно отзывчиваго 
на  горькую бѣду-нужду  соотчичей,  брошенныхъ безработи­
цей на край погибели. Тѣмъ болѣе, что Зарубежье уже давно 
ждало отъ Шаляпина какого либо подобнаго широкаго жеста 
и  теперь можетъ быть довольно:  всеобщій любимецъ ожи­
данія  оправдалъ.  И  само  собою  разумѣется,  что  человѣку, 
способному на столь широкіе жесты въ пользу своихъ ближ­
нихъ,  не  въ укоръ идетъ быль,  если онъ широко балуетъ и 
самого  себя.  Единственный  совѣтъ  въ  этомъ  случаѣ  можно 
было бы предложить Шаляпину: не жить до такой степени 
„въ стеклянномъ домѣ”, что каждое его баловство мгновенно 
дѣлается извѣстнымъ публикѣ черезъ услужливую печать, и, 
такимъ образомъ, сгущается вокругъ него атмосфера, темня­
щая его истинный обликъ. Хотя бы взять и эпизодъ, который, 
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повторяю, я охотно вынулъ бы изъ книги, если бы листъ не 
былъ отпечатанъ еще въ сентябрѣ.>

Отставной  танцовщикъ  дягилевскаго  балета  купилъ  въ 
Италіи островъ на Салернскомъ заливѣ и воздвигаетъ на немъ 
замокъ. Сомнѣваюсь, чтобы подобныя архитектурныя поэмы 
могли осуществляться безъ милліоннаго капитала.

Мнѣ скажутъ:
— Вы берете исключительныхъ удачниковъ.
Нѣтъ. Это только очень яркіе примѣры, обнаруживающіе 

наличность капитала, хотятъ того или не хотятъ его обладате­
ли.  Капитала  же,  думающаго  свою наживную крѣпку думу 
безъ шуму, неисчислимо больше. Какъ успѣшно вывезеннаго 
изъ Россіи, такъ и благопріобрѣтеннаго въ бѣженствѣ.

Читайте внимательно газетную хронику и газетныя объяв­
ленія. Среди фактовъ и призывовъ, вопіющихъ о тяжкой, без­
выходной нуждѣ и, подгоняемомъ ею,  непосилъномъ трудѣ 
большинства эмиграціи, вы легко найдете слѣды подспуднаго 
капитала, держимаго меньшинствомъ.

Когда  я  вижу  объявленіе:  „дешево  продаю  горжетку 
и боа”, — это голосъ, подступившей къ эмигранткѣ, нужды.

Или:  баснословно дешево и въ широчайшую разсрочку 
предлагаю богатый ассортиментъ почти  совсѣмъ новаго,  не 
взятаго  заказчиками,  платья”,  —  понимаю:  слѣдовательно, 
есть обширный кругъ зарубежниковъ,  которые не въ состо­
яніи одѣться прилично (а безъ этого въ Европѣ даже и ни­
щимъ нельзя быть) иначе, какъ баснословно дешево и въ ши­
рочайшую разсрочку. Но, когда я читаю: „пакупаю мѣха (бо­
беръ, соболь, черноб. лиса) въ неограниченномъ количествѣ на 
наличный расчетъ”, тутъ и спросъ кричитъ о капиталѣ (даже 
огромномъ: вдругъ, принесутъ, по старинному счету, сорокъ 
сороковъ  собольихъ  пупковъ,  —  ну-ка,  купи  на  наличныя, 
какъ вызывался!), и предложеніе, располагающее предметами 
такой высокой цѣнности, не говоритъ о бѣдности. А если и го­
воритъ, то объ условной, такой, которая, чтобы средне суще­
ствовать, вынуждена поступиться избыткомъ: спустить пред­
метъ роскоши.
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Одно изъ прискорбнѣйшихъ униженій русскаго Зарубе­
жья — служба интеллигентныхъ,  благородныхъ,  часто даже 
титулованныхъ бѣженцевъ и бѣженокъ по ресторанамъ, кафе-
шантанамъ, меблированньшъ комнатамъ, отелямъ. Это — ну­
жда.

Но для кого нибудь существуютъ же рестораны, обѣща­
ющіе  „барскій”  столъ  и  „изысканную”  кухню  подъ  управ­
леніемъ такихъ то и такихъ то прославленныхъ въ кулинар­
номъ міркѣ „шефовъ”.

Кто нибудь да живетъ же не въ меблированныхъ комна­
тахъ  просто,  но  въ  „роскошно”  меблированныхъ,  со  всѣми 
удобствами совершеннѣйшаго „комфорта модернъ”, включи-
тельно до радіо въ комнатѣ, не говоря уже о телефонѣ.

Кто нибудь долженъ же пожирать икру, балыки, тешку, 
семгу, осетрину, дагестанскіе огурцы и пр., и пр. въ многочис­
ленныхъ гастрономическихъ магазинахъ, зазывы которыхъ ма­
нятъ аппетитъ читателя съ послѣднихъ полосъ парижскихъ 
газетъ. Для иностранцевъ, что ли, все эти?

Конечно, нѣтъ. Если-бы для иностранцевъ, какой смыслъ 
былъ бы помѣщать въ русскихъ газетахъ, которыхъ иностран­
цы не читаютъ, объявленія, стоющія огромныхъ денегъ? Ка­
кой смыслъ былъ бы награждать всѣ эти питательно-веселыя 
учрежденія типическими русскими названіями въ „пѣтушко­
вомъ стилѣ”, иностранцамъ непонятными, требующими для 
иностраннаго  усвоенія  обширныхъ  вразумительныхъ  толко­
ваній?

„Садко”, „Золотой Пѣтушокъ”, „Шехеразада” (все почему 
то изъ Римскаго Корсакова),  „Боярскій Теремъ”,  „Елисѣевъ, 
гдѣ водка прямо со льда!” и съ восклицательнымъ знакомъ. 
И т. д., и т. д.

Нѣтъ, это не для иностранцевъ. Это для русскихъ, у кото­
рыхъ есть весьма и весьма свободныя деньги. И такихъ рус­
скихъ оказывается въ Парижѣ (главный центръ бѣженства) до­
статочно, чтобы доходомъ съ нихъ жило нѣсколько десятковъ 
жратвенныхъ заведеній всякаго рода. Пользованіе ими доступ­
но  изъ  русскихъ  парижанъ  едвали  двадцати  процентамъ. 
Откуда слѣдуетъ, что на каждую сотню русскихъ бѣженцевъ 
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этого разряда приходится, приблизительно, по одному хар­
чевно-питейно-увеселительному учрежденію.

Какъ же, послѣ того, скажешь, что у бѣженцевъ нѣтъ де­
негъ?

А русскія лошади на скачкахъ? А русскіе кубки на спор­
тивныхъ состязаніяхъ? А безчисленные русскіе скупщики бри­
льянтовъ  и  прочихъ  драгоцѣнныхъ  камней?  А  русскіе  до­
мовладѣльцы? Въ прошломъ году на одного изъ нихъ напала 
враждебная печать за то, что онъ отказалъ въ помѣщеніи, не 
помню  уже  какому  Союзу,  имѣвшему  свое  бюро  въ  его 
домѣ, — въ самомъ бойкомъ центрѣ Парижа.

—  Помилуйте.  —  съ  достоинствомъ  возразилъ  до­
мовладѣлецъ, — я же, въ замѣнъ этого помѣщенія, предоста­
вилъ Союзу другое въ другомъ моемъ домѣ въ еще лучшемъ 
кварталѣ Парижа!

Что называется, знай нашихъ и скинь-ка шапку, скинъ-ка 
шапку, да пониже ноклонись!

[А громадные многомилліонные капиталы русскихъ  ту­
зовъ, никогда и не бывавшіе въ Россіи, но преспокойно возрас­
тавшіе  въ  иноземныхъ  предпріятіяхъ  и  банкахъ,  коихъ 
большевицкая разруха  не  коснулась?  Знавалъ  я  бѣженцевъ, 
которые входили въ Европу почти что нагишомъ послѣ раз­
грома ихъ милліонныхъ состояній, но знаю и такого, для кото­
раго бѣженство свелось просто къ поѣздкѣ въ Стокгольмъ, что­
бы получить свои,  лежавшіе тамъ,  два милліона шведскихъ 
кронъ, въ то время, чуть не 25 милліоновъ фр. франковъ. Зна­
валъ такихъ, которыхъ германская инфляція дѣлала нищими 
въ  два  счета,  а  бывали и такіе,  что  на  инфляціи  наживали 
дома, фабрики, виллы на Ривьерѣ и пр., и пр. 1931.]

А участіе русскихъ въ иностранныхъ банкахъ и промыш­
ленныхъ  предпріятіяхъ  или  служба  въ  таковыхъ  на  отвѣт­
ственныхъ  должностяхъ  съ  соотвѣтственнымъ  содержаніемъ 
включитедьно до участія въ прибыляхъ? А модные магазины и 
мастерскія русской знати и всякіе „энститю де ботэ”? А... Да, 
впрочемъ, что считать! Примись только, съ утра до вечера не 
перечтешь!

88



[Передавали мнѣ такой парижскій случай. На засѣданіи 
эстетическаго общества „Зеленая Лампа” обсуждались, въ по­
рядкѣ политическаго уклона, „проблемы контръ-революціи”. 
Присутствовалъ  нѣкто  Безсоновъ,  авторъ  книги  „Двадцать 
шесть тюремъ и побѣгъ”, человѣкъ, въ періодъ гражданскихъ 
войнъ,  прошедшій,  подобно  Жиль  Блазу,  всѣ  состоянія,  и 
„свѣжій” въ то время бѣглецъ изъ совѣтской Соловецкой ка­
торги. Въ Парижъ онъ попалъ изъ Финляндіи, а до Финляндіи 
изъ Соловковъ добрался съ приключеніями, какихъ не найти 
и у Майнъ Рида, съ лишеніями, какихъ не терпятъ и жертвы 
кораблекрушеній.  Такъ вотъ слушалъ-слушалъ этотъ много­
опытный Одиссей разглагольствія эстетическихъ активистовъ 
и,  наконецъ,  попросилъ  слова.  Въ  словѣ  же  былъ  кратокъ. 
Только спросилъ:

— Полагаетъ ли почтенное собраніе полезнымъ прибѣг­
нуть къ насильственному понужденію такихъ то и такихъ то 
русскихъ капиталистовъ уступить часть своихъ капиталовъ на 
нужды контръ-революціи, и, если да, то когда и какими мѣра­
ми думаетъ оно сіе осуществить?

Почтенное  собраніе,  ошарашенное  прямотою  вопроса, 
онѣмѣло. Потомъ зашумѣло въ ужасѣ „благороднаго негодо­
ванія”. Мережковскій произнесъ жалобную рѣчь противъ „ху­
лиганскихъ идей и пріемовъ”. Словомъ, Безсоновъ былъ смятъ 
и  замятъ,  какъ  ораторъ  безтактный  и  нелѣпый.  Но  одно 
дѣло — тактъ, а другое — правда. И такъ ли ужъ, полно, нелѣ­
по и несправедливо было, о чемъ онъ вопросилъ? 1931.]

Не для обличенія и укоровъ я это пишу. Не нравоучитель 
и никакихъ претензій на эту роль не имѣю. Да и ничего до­
стойнаго  обличенія  или  укоровъ  нѣтъ  въ  томъ,  что  люди 
сохранили свои деньги или сумѣли ихъ опять нажить. Напро­
тивъ,  весьма почтенно.  А кто имѣетъ деньги,  тотъ,  конечно, 
имѣетъ право и расходовать ихъ, какъ ему нравится. Учитель­
ствовать тутъ, считая въ чужомъ карманѣ, просто смѣшно. Это 
Василій Степановичъ Курочкинъ нѣкогда вопіялъ, хлопая въ 
перемежку сатирическимъ бичемъ и пробками откупоривае­
мыхъ бутылокъ шампанскаго:
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Нѣтъ у насъ денегъ на дѣло,
На безобразіе есть!

А нашему вѣку,  прошедшему сквозь свирѣпую больше­
вицкую пытку и лютую казнь русскаго капитала подъ деви­
зомъ „грабь награбленное”, не приходится бичевать капиталъ 
только за то, что онъ капиталъ и не стремится къ стяжанію 
Монтіоновой  преміи  за  добродѣтель.  Она  же,  кстати, 
упразднена — то есть разумѣю: премія, а не добродѣтель. Сія 
послѣдняя еще стыдливо водится кое гдѣ въ дѣвственныхъ лѣ­
сахъ и горныхъ трущобахъ.

Да и несправедливо. Не все же русскій капиталъ жретъ 
икру и проводитъ жизнь свою въ эмпиреяхъ. Не мало творит­
ся имъ добрыхъ и полезныхъ дѣлъ, вносится пожертвованій 
къ  благу  бѣженства,  цѣлесообразныхъ  и  плодотворныхъ. 
Напримѣръ, хотя бы на этихъ послѣднихъ дняхъ, жертва Вон­
сяцкаго на учрежденіе русскаго кадетскаго корпуса во Фран­
ціи: самое умное педагогическое предпріятіе за всѣ годы эми­
граціи,  потому  что  военно-патріотическое  воспитаніе  своей 
молодежи ей нужнѣе всякаго другого. Университетскіе опыты 
Зарубежья несомнѣнно полезны для удержанія его на доста­
точно культурномъ уровнѣ, но не въ состояніи воспитать въ 
немъ образованнаго офицера, т. е. главнаго, необходимаго ра­
ботника будущихъ вооруженныхъ дѣйствій русскаго освобо­
жденія.

[Съ того времени А. А. Вонсяцкимъ сдѣлано еще нѣсколь­
ко крупныхъ пожертвованій на цѣли образованія и воспитанія 
дѣтей русской эмиграціи. Имъ было финансировано и постав­
лено на ноги изданіе военно эмигрантскаго журнала „Часо­
вой”. А не такъ давно онъ взялъ на себя предсѣдательство въ 
Отдѣлѣ Русской Освободительной Казны въ Сѣв.  Ам.  Соед. 
Штатахъ,  собирающемъ  пожертвованія  на  усиленіе  работы 
БРП. 1931.]

Извѣстна широкая благотворительность (денежная и тру­
довая)  Юсуповыхъ,  многихъ  великихъ  княгинь  и  княженъ, 
нѣсколькихъ аристократическихъ и капиталистическихъ эми­
грантскихъ  фамилій.  Люди,  что  называется,  сами  живутъ 
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и другимъ жить даютъ. И, конечно, такое житіе ихъ вѣнчается 
честью и благодарностью. Впрочемъ, не всегда. Юсуповымъ, 
въ знакъ признательности, была подложена частью эмиграціи 
достаточно гнусная свинья.  Но этотъ плачевный фактъ кло­
нится къ стыду никакъ не капитала, но пользующихся капита­
ломъ и, въ то же время, науськивающихъ на капиталъ.

Нѣтъ, безъ всякихъ обличеній и укоровъ, я просто хочу 
установить тотъ фактъ, что деньги у насъ въ эмиграціи есть, 
и борьба съ большевиками могла бы быть капитализирована 
гораздо лучше, чѣмъ наблюдаемъ до настоящаго времени.

Однако, вотъ, сказалъ и уже впалъ въ ошибку. Ибо у насъ-
то въ эмиграціи, — у интеллигентнаго и рабочаго пролетаріа­
та,  — дѣйствительно  никакихъ денегъ нѣтъ:  нищи на удив­
леніе всѣмъ Европамъ, созерцающимъ, недоумѣвая западно-
буржуазнымъ недомысліемъ; какъ это мы бьемся, бьемся, ры­
бами объ ледъ, и все не можемъ доколотить себя до смерти. 
Мнѣ  на  дняхъ  буквально  въ  такихъ  выраженіяхъ  высказалъ 
свое изумленіе къ загадочности нашего существоваиія одинъ 
мой, не весьма удовлетворенный, кредиторъ. И, увы, насъ та­
кихъ въ Зарубежьѣ не менѣе 75-80 проц., считая и эмиграцію, 
и бѣженство, а въ эмиграціи политическаго значенія, пожа­
луй, и всѣ 95 проц.

Но, за то, у нихъ то, у остальныхъ 20-25 проц. капитала 
предостаточно. И самое плачевное въ русской эмиграціи — 
что она не представляетъ собою, хотя бы малаго подобія эко­
номической цѣльности, не имѣетъ хотя бы приблизительнаго 
общаго уровня состоятельности,  но рѣзко дѣлится на „мы”, 
нищее большинство, и „они”, богатое меньшинство. Середи­
ны  нѣтъ.  Наша  эмиграція  —  переглядка  двухъ  экономиче­
скихъ  крайностей,  раздѣленныхъ  глубокимъ  проваломъ. 
Средняго  класса  въ  ней  нѣтъ.  А  отсюда выросла  и  главная 
трудность для смычки къ единодѣйствію въ противобольше­
вицкой борьбѣ.

Въ  настоящее  время  бѣдствіе  провала  сознано  обѣими 
группами эмиграціи, и замѣчаются устремленія его, если не 
засыпать и заровнять, то обезвредить, уменьшивъ глубину и 
сблизивъ края.  Измышляются средства,  прилагаются усилія 
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къ тому, чтобы повысить уровень матеріальнаго достатка эми­
граціи, обходя слабый палліативъ благотворительности, уже 
давно  обнаружившій  свою  несостоятельность.  Вмѣсто  него 
предлагаются палліативы болѣе сильнаго дѣйствія, — органи­
заціи  взаимопомощи,  предложенныя  двумя  проэктами,  — 
г. Любимова  и  проф.  Коренчевскаго,  —  исходящими  изъ 
разныхъ  точекъ  отправленія,  но  идущими  къ  одной  цѣли. 
Проэкты эти оказались настолько своевременными, что кто-
то, обрадовавшись, сдѣлалъ довольно крупное пожертвованіе 
на  осуществленіе  одного  изъ нихъ — „все  равно котораго”, 
лишь бы поскорѣе: не позже, чѣмъ черезъ годъ.

[Ровно ничего изъ этихъ проэктовъ не вышло. 1931.]
Все это похвально и прекрасно. Однако, ни на волосъ не 

приближаетъ  отвѣта  на  существеннѣйшій  вопросъ  эми­
граціи — о себѣ самой: для чего она образовалась, сложилась 
и живетъ подъ чужими ей небесами и властями, и... къ чему 
же это ведетъ и чѣмъ кончится?
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14.

Взаимопомощь, какъ и благотворительность, въ состояніи 
только  поднять  нѣсколько  уровень  матеріальныхъ  условій 
эмиграціи  на  мѣстахъ  ея  прозябанія  и,  слѣдовательно,  уве­
личить число терпѣливыхъ, способныхъ и согласныхъ ждать. 
„Годить”,  какъ  это  состояніе  опредѣлилъ  когда-то  горько 
и ядовито М. Е. Салтыковъ. Сроковъ же выжиданія и взаимо­
помощныя  организаціи  не  сократятъ  ни  на  день  единый. 
Благо отъ нихъ будетъ только то (и то хорошо, и ради того 
уже стоитъ ихъ осуществить), что часть нынѣшняго эмигрант­
скаго полукочевого „люмпен пролетаріата”, съ безработицы 
и голодухи падающаго  на  дно жизни,  получитъ нѣкоторый 
шансъ  превратиться  въ  осѣдлый  пролетаріатъ  трудящійся 
и „годить” не на днѣ, но вися гдѣ то по середкѣ между дномъ 
и поверхностью, „на воздусѣхъ”. И, такъ какъ эмигранты на­
родъ невзыскательный и терпѣливый, то многіе къ такой вися­
чей позиціи отлично привыкнутъ, ею удовлетворятся и ска­
жутъ  на  томъ  русско-парижскомъ  нарѣчіи,  которое  теперь 
усерднѣйше не то высмѣиваютъ, не то внушаютъ безпечаль­
ные парижскіе юмористы:

— Живонъ э ле пэнъ жевонъ!
Съ чѣмъ и можно будетъ поздравить,  и, конечно, давай 

Богъ всякому. Но дальше то, дальше то что же? Для чего же 
вы, все таки, тутъ за рубежомъ „живе э ле пэнъ жеве?”.

На этотъ вопросъ никакая взаимопомощь дать удовлетво­
рительнаго отвѣта не въ состояніи. Тянули эмигрантскую ка­
нитель съ брюхомъ, затянутымъ отъ голодухи по послѣднюю 
дырку  ремня,  подтянемъ  ее,  распустивъ  ремень  на  дырку 
предпослѣднюю. Только и всего. „А возъ и нынѣ тамъ!”. А, по­
куда онъ тамъ, — старѣніе, вымираніе, привычка къ тянутію 
партійныхъ канителей, со скуки отъ оныхъ равнодушное по­
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груженіе въ обывательщину,  денаціонализація,  уходъ въ чу­
жое подданство, положеніе потомства, для котораго русскій 
языкъ чужой,  Россія — миѳологическое сказаніе,  и — „моя 
хата съ краю, я ничего не знаю!”. Всѣ тѣ бѣдственныя ступени 
эмигрантской „деградаціи”, которую мы и теперь, мучимые 
инстинктомъ самосохраненія, пытаемся задержать десятками, 
сотнями, чуть не ежедневно придумываемыхъ, палліативовъ. 
И плохо, — ахъ, какъ плохо они помогаютъ!

Это нисшествіе  со ступеньки на ступеньку замѣчаетъ и, 
какъ будто, начинаетъ потрухивать его, даже и сама зарубеж­
ная  бѣжено-обывательщина.  Въ  излюбленномъ  ея  органѣ, 
„Иллюстрированной  Россіи”,  въ  №  44,  помѣщена  чудесная 
каррикатура  талантливаго  Mad’а— „Годы проходятъ”  — въ 
шести  рисункахъ,  графически  изображающихъ  „эволюцію” 
противобольшевицкой энергіи преуспѣвающаго бѣженца.

Годъ первый. Прямо съ парохода. Убійцы! Преступники! 
Будь они прокляты. Разстрѣливаютъ невинныхъ, залили кро­
вью всю страну!

Годъ второй. Въ Константинополѣ. — Нѣтъ, это возмути­
тельно,  ужасно!  Гоненіе на религію,  разрушеніе храмовъ!  И 
Европа молчитъ!

Годъ третій. Въ Берлинѣ. — Ну, что вы скажете?! Распро­
даютъ цѣнности, вывозятъ все изъ дворцовъ и музеевъ!

Годъ четвертый. Въ Парижѣ, оперяясь. — Одно государ­
ство за другимъ признаетъ ихъ, заключаетъ съ ними догово­
ры... хе-хе!

Годъ пятый.  Въ Парижѣ, за столикомъ Кафе де Ла Пэ, 
оперившись. — Да, да, конечно, это равнодушіе иностранцевъ 
къ тому, что происходитъ въ Россіи, возмутительно. (А у само­
го, подлеца, рожа: — И чего ты, постылый человѣкъ, съ разго­
воромъ о Россіи ко мнѣ пристаешь? Только, что не принято 
признаваться вслухъ, а то, правду то говоря, наплевать мнѣ съ 
высокаго дуба!

Годъ шестой. Въ Парижѣ, собственная квартира, за кофе 
съ супругой, совсѣмъ преуспѣлъ и процвѣлъ. — Супруга: Что 
новаго въ газетѣ? Онъ: Ничего огобеннаго: разрушеніе Ивер­
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ской часовни, продажа какихъ то художественныхъ цѣнностей 
заграницу, разстрѣлы...

Пять лѣтъ тому назадъ, я напечаталъ въ „Возрожденіи” 
(еще редакціи П. Б. Струве) нѣсколько статей, указывавшихъ 
на  фатальную  опасность  раздвоенія  эмиграціи  на  „мы” 
и „они” и предостерегавшихъ, что эволюція „ихъ” непремѣн­
но должна привести Зарубежье къ разложенію въ аполитиче­
ское мѣщанство. Основная статья моя такъ и называлась „Два 
стана”, а потомъ поддерживали ее „Терпѣніе на волоскѣ”, „Ве­
сьегонскіе  Володи”  и  „Терніи  ожиданія”.  Послѣдняя  статья 
была  вся  составлена  изъ  писемъ  эмигрантовъ  со  всѣхъ 
четырехъ сторонъ свѣта. Сколько ихъ было тогда и какъ всѣ 
они были прекрасио однообразны! Бодрость къ борьбѣ, готов­
ность на всѣ лишенія и жертвы ради борьбы, гнѣвъ на выну­
жденное  бездѣйствіе,  недовѣріе  къ  проповѣдямъ  ожиданія, 
жажда подвига, исканіе вождей, надежда на Вождя.

<Въ „Двухъ Станахъ” и „Весьегонскихъ Володяхъ” я изоб­
ражалъ праздное и безобразное прозябаніе сытой части рус­
скаго  бѣженства въ балканскихъ столицахъ пять-шесть лѣтъ 
тому  назадъ.  Не  знаю,  какъ  тамъ  теперь.  Вѣроятно,  весье­
гонскому праздношатанію и развеселому житью Володей по­
ложило конецъ обнищаніе. А также и переселеніе особенно 
рѣзвыхъ  въ  другіе  европейскіе  города,  болѣе  благопріятные 
для утѣшенія грѣшной плоти. Но, что весьегонскіе Володи не 
исчезли изъ бѣженства, а, напротивъ, процвѣтаютъ и широко 
распространяютъ по Европѣ весьегонскіе нравы и традиціи, 
тому слѣдуютъ радостные примѣры:

Въ варшавской газетѣ „За Свободу” нѣкто О. Волжанинъ 
описываегъ русскую Ниццу:

„Хотя  русскихъ  въ  Ниццѣ  насчитывается  6.500-7.000,  но 
они, по особому свойству русскихъ людей держаться на по­
верхности, — видны вездѣ и всюду. Въ теченіе цѣлаго дня вы 
встрѣчаете русскихъ на Авеню де ла Виктуаръ (главная улица), 
на Променадѣ, въ Жетэ Променадъ, въ Казино. Пляжи въ лѣт­
нее  время  буквально  переполнены  ими.  Русскими  полны 
кафэ. Есть уголки, которые прямо таки кишатъ русскими и, 
когда вы въ нихъ попадете, вамъ покажется, что вы очутились 
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неожиданно на какой нибудь нижегородской, полтавской или 
другой такой же улицѣ. Особенно ими обиленъ бульваръ Гам­
бетты, съ прилегающими къ нему улочками и переулочками. 
Его даже именуютъ „Гамбеттовскій уѣздъ”, а улочки и пере­
улочки  —  волостями.  Пронаходящуюся  вблизи  „рю  Шекс­
пиръ”, на которой, между прочимъ, красуются дома-палаццо 
бывшаго архангельскаго лѣсника Чудинова, говорятъ: „Шекс­
пировская волость Гамбеттовскаго уѣзда”. Кстати: тутъ же не­
подалеку, на „рю Шатонефъ” или въ „Шатонефской волости” 
воздвигнуто доходное „палаццо” московскаго чайника Демен­
тьева,  а  на  бульварѣ  Царевича  или  въ  „царевичевской 
волости” — колоссальное, въ видѣ индійской пагоды „палац­
цо” московскаго галантерейщика Жукова. Кафэ и рестораны 
въ этихъ уголкахъ только живутъ и дышатъ, что русскими”...

Но:
„О политическомъ объединеніи и активности нечего и го­

ворить: ихъ нѣтъ и въ поминѣ въ русской Ниццѣ. Когда чита­
ешь въ газетѣ „За Свободу” о происходящемъ у васъ ожив­
леніи на политическомъ и культурномъ фронтѣ, то невольно 
испытываешь чувство зависти. Поэтому всуе русская Ницца 
называетъ  себя  „эмиграціей”:  она  только,  выкинутая  рево­
люціонной бурей, россійская обывательщина”. („За Свободу”, 
1931, №312).

Ужъ если до того дошло, что даже нищая, голодная, скуч­
ная, разобщеино живущая, русская Варшава способна возбу­
ждать  зависть  въ  качествѣ  общественно-политическаго  цен­
тра, — густая же, значитъ, одурь царитъ въ русской Ниццѣ! 
А вотъ Брюссель. Прислали мнѣ оттуда „Русскій Еженедѣль­
никъ въ Бельгіи”, — нѣсколько номеровъ. Я было обрадовался: 
никакъ новый русскій органъ? Увы, оказалось — листокъ объ­
явленій въ четыре полосы, — и только. А объявленія — поло­
вина трактирныхъ, четверть увеселительныхъ, восьмушка док­
торскихъ,  восьмушка  на  все  прочее.  Изъ  воззванія  — 
„Константинопольцы!” — узнаю,  что 17  октября „признано 
полезнымъ  созданіе  Константинопольскаго  Объединенія”, 
а 24-го уже и общее собраніе, и уставъ заслушанъ, и правленіе 
выбрано. Ого?! Жизнь то, видно, въ русскомъ Брюсселѣ клю­
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чемъ бьетъ?! И точно: уже 21 ноября „Константинопольское 
Объединеніе” знаменуетъ свою кипучую дѣятельность... пер­
вымъ танцовально-семейнымъ вечеромъ по  такой экзотиче­
ской программѣ:

„Все — какъ на Пера.
Кабарэ въ публикѣ и изъ публики. Выборъ султана и его 

одалисокъ. Танецъ живота. Танецъ дервишей. Джазъ-бандъ и 
гармонисты.  Свой  дешевый  буфетъ,  при  благосклонномъ 
участіи тѣней прошлаго, ресторановъ: Максимъ, Черная роза, 
Гнѣздо Перелетныхъ птицъ и пр., и пр. Маслины и все, что къ 
нимъ полагается.  Дондурма-Каймакъ.  Рахатъ-Лукумъ и т.  д. 
Послѣ бала къ услугамъ желающихъ — хамалъ для доставки 
домой”.

„Хамалъ” значитъ „носильщикъ”... Если онъ тутъ вклеенъ 
лишь для „игры остроумія”, то острота, все таки, выразитель­
ная. „Объединеніе” — по линіи султанскихъ одалисокъ, изви­
вающихся въ танцѣ живота, — „совсѣмъ какъ на Пера”, — и, 
послѣ сладкихъ воспоминаній о константинопольскихъ каба­
кахъ, перспектива быть доставленнымъ домой при посредствѣ 
„хамала”... О, весьегонскіе Володи!>

Весь  этотъ  порывъ,  весь  полетъ дѣятельной мечты кру­
жился около строившагося тогда костра Зарубежнаго Съѣзда: 
чаяли,  что  онъ  ярко  вспыхнетъ высокимъ пламенемъ и  за­
жжетъ путеводные маяки освободительнаго движенія.

Но онъ только чадилъ, коптѣлъ, шипѣлъ, какъ иллюми­
націонныя плошки съ саломъ подъ дождемъ, да лилъ „слова, 
слова, слова”! Слова тѣхъ, кто имѣлъ возможность и желаніе 
терпѣть и ждать, увѣщевавшія къ терпѣнію и жданію тѣхъ, кто 
ждать не имѣлъ никакой возможности, а терпѣть уже никакой 
охоты...

Говорили, писали, печатали, что Зарубежный Съѣздъ по­
терпѣлъ неудачу на почвѣ политическихъ разногласій, не на­
шедшихъ пути къ соглашенію.

Да, въ числѣ вторыхъ причинъ была и эта. Но, вѣдь, она 
была предвидѣна заранѣе.  Едва  ли  кто  либо  изъ руководи­
телей участниковъ расчитывалъ искренне,  что съѣздомъ всѣ 
объединятся и другъ друга обымутъ.
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Нѣтъ, первыми причинами, тогда еще мало кѣмъ сознан­
ными, были: моральною — что Съѣздъ оказался не въ состо­
яніи предложить эмиграціи никакой активной программы къ 
немедленному исполненію; матерьяльною — экономическая 
невозможность для эмиграціи сохранять себя на высотѣ бое­
вой политической силы въ условіяхъ неопредѣленнаго ожи­
данія — не знай чего, не знай когда, не знай гдѣ...

Post  hoc,  non  propter  hoc,  не  по  причинѣ  Зарубежнаго 
Съѣзда, но послѣ него, — обозначилась въ Зарубежьѣ та тре­
щина, которую теперь неточно опредѣляютъ рознью между 
„старыми и молодыми”, „отцами и дѣтьми”.

Опредѣленіе это ошибочно съ обѣихъ сторонъ. Среди мо­
лодыхъ и дѣтей много сорокалѣтнихъ и болѣе (обычный по­
водъ къ полемической ироніи стариковъ — „отцовъ”), а дѣло 
стариковъ-отцовъ часто защищаютъ совсѣмъ молодые люди. 
Не въ возрастѣ тутъ дѣло, а въ динамической энергіи, которой 
ищетъ и жаждетъ дѣеспособная часть эмиграціи,  наскучив­
шая  статическою  лже  дѣятельностью,  переминающихся  де­
сять лѣтъ съ ноги на ногу, разcуждателей.

Трещина эта — явленіе очень прискорбное. Тѣмъ болѣе, 
что ее довольно ловко использовали большевики. Вѣдь, зачин­
щикомъ дѣленія эмиграціи на виноватыхъ „отцовъ” и обвиня­
ющихъ „дѣтей”, помнится, и былъ Неандеръ; мерзѣйшій про­
вокаторъ, нѣсколько лѣтъ водившій за носъ пражское и па­
рижское студенчество и, къ сожалѣнію, оставшійся цѣлымъ и 
невредимымъ (даже не поколотили!), послѣ того, какъ былъ 
уличенъ и вынужденъ сознаться.

[Изъ возраженій: „Неандеръ перешелъ къ большевикамъ 
только  въ  Парижѣ;  въ  Прагѣ  онъ  былъ умнымъ авантюри­
стомъ, но не провокаторомъ”... По правдѣ сказать точная да­
тировка мѣста и времени, когда природный сукинъ сынъ по­
лучаетъ возможность  откровенно обнаружить свою лягавую 
натуру, въ данномъ случаѣ, мало интересна. Въ Чехословакіи 
СССР политически  не  признано,  и  отъ  большевиковъ,  зна­
читъ, въ случаѣ мордобитія, защиты ждать нельзя: Неандеръ 
былъ остороженъ и отъ большевицкой игры въ открытую въ 
Прагѣ воздерживался. Во Франціи СССР политически призна­
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но,  за совѣтскимъ посольствомъ,  опирающимся на сильную 
коммунистическую французскую партію, при глупой терпи­
мости  соціалистовъ и  многихъ  радикаловъ,  можно чувство­
вать себя, какъ за каменной стѣной: дерзнулъ и перешелъ.

„Умнымъ” ли авантюристомъ былъ онъ, — остается подъ 
большимъ сомнѣніемъ. Можетъ быть, именно изъ тѣхъ умни­
ковъ, о которыхъ дѣдушка Крыловъ выражался: „уменъ то онъ 
уменъ, да умъ то у него дуракъ”. Будь уменъ, не проигралъ бы 
себя такъ дешево, какъ разъ, въ то время, когда новыя теченія 
въ эмигрантскомъ морѣ явно сулили вынести его на верхъ вол­
ны, съ большою, можетъ быть, ролью. Говорятъ, къ пріятію 
большевизма  Неандеръ  „вынужденъ”  былъ  денежными  за­
трудненіями: по просту сказать, обнищавъ и запутавшись въ 
растратахъ общественныхъ денегъ, предпочелъ продаться па­
рижскому полпредству. Не знаю, смягчающее ли это обстоя­
тельство для Іудиной вины. Не наоборотъ ли?

Большевики этого „умнаго авантюриста” раскусили луч­
ше, чѣмъ эмиграція, и, какъ скоро выжали изъ Неандера сокъ, 
въ формѣ громкаго скандала къ очередному подрыву въ эми­
граціи вѣры въ самое себя,  выбросили выжатый лимонъ за 
окно. А, чтобы онъ, и въ выжатомъ видѣ, не былъ опасенъ хо­
рошо имъ извѣстною своею способностью къ двойной игрѣ, 
Неандера  и  вовсе  обезвредили:  придравшись  къ  какому  то 
жульническому  его  промаху,  разстрѣляли.  Весьма  обычная 
судьба именитыхъ возвращенцевъ,  продающихся  большеви­
камъ въ надеждѣ на большую политическую роль и житей­
ское благополучіе,  но,  вмѣсто того,  получающихъ,  въ концѣ 
концевъ, пулю: пресловутый матросъ Баткинъ, генералъ Сла­
щевъ, и мн. др. 1931.]

<Слухъ о разстрѣлѣ Неандера оказался невѣрнымъ. Онъ 
умеръ лишь осенью 1931 года отъ туберкулеза, въ жалкой ни­
щетѣ, презрительно заброшенный использовавшими и надув­
шими его большевиками.>

Но, вѣдь, неандеровщина, Евразія и т. п. благоглупости, — 
паръ и дымъ роковой трещины, — суть лишь ошибочные вз­
меты нервной среды, усталой отъ вынужденнаго безсмыслен­
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наго застоя до готовности прыгнуть въ пропасть, лишь бы хоть 
какое нибудь движеніе.

„Хоть гирше та инше”. Это все дезертиры изъ полка, за­
маявшагося въ праздномъ,  утомительно нудномъ,  безконеч­
номъ стояніи на смотру,  на который, хоть ты что,  не ѣдетъ 
ожидаемый главнокомандующій.

<Евразійскій бредъ уже отжилъ свой короткій вѣкъ и раз­
сѣялся, не успѣвъ, къ счастію, принести серьезнаго вреда. Отно­
сясь къ „Евразіи”, какъ къ дѣлу прошлому, не буду ею зани­
маться,  а  ограничусь  лишь  выдержками  изъ  показаній 
В. Л. Бурцева о крайне двусмысленной роли, которую, увлекав­
шіеся евразійскимъ ученіемъ, „политическіе снобы” чуть было 
не сыграли, идя — кто вольно, кто невольно, кто сознательно, 
кто безсознателъно — на поводу совѣтскихъ полпредствъ.

„ГПУ было тѣсно связано съ евразійскими организаціями 
заграницей. Черезъ нихъ оно слѣдило не только за ихъ орга­
низаціей, но и за разными другими, которыя были съ нею свя­
заны.  Черезъ своихъ агентовъ,  ГПУ устраивало  якобы неле­
гальныя поѣздки нѣкоторыхъ видныхъ евразійцевъ въ Россію 
для  революціонной  тамъ  работы.  Евразійцы,  ѣздившіе  въ 
Россію, дѣйствовали тамъ въ обстановкѣ, аналогичной той, въ 
какой приходилось дѣйствовать В.  В.  Шульгину,  ѣздившему 
туда же при содѣйствіи и подъ контролемъ ГПУ”.

(Чего В. В. Шульгинъ, — ловко обманутая жертва пресло­
вутаго провокаторскаго „Треста”, — само собою разумѣется, 
не подозрѣвалъ. Къ сожалѣнію, изъ евразійцевъ это далеко не 
для всѣхъ „само собой разумѣется”).

„Они (евразійцы, посѣтители СССР) „тайно” устраивали 
съѣзды  своихъ  единомышленниковъ,  на  которыхъ,  кромѣ 
нихъ,  принимали участіе  почти исключительно  переодѣтые 
чекисты.  На  этихъ  съѣздахъ  бывалъ  одинъ  чекистъ, 
переодѣтый священникомъ. Онъ принималъ участіе въ обсу­
жденіи политическихъ и религіозныхъ вопросовъ,  какъ свя­
щенникъ, благословлялъ и евразійцевъ, и чекистовъ, и т. д.

„Такимъ  образомъ  вся  дѣятельность  евразійцевъ  и  въ 
Россіи, и заграницей происходила подъ контролемъ ГПУ съ 
вѣдома большевицкаго ЦК.
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„Журналъ евразійцевъ, издававшійся въ Парижѣ, очутил­
ся исключительно въ рукахъ тѣхъ изъ членовъ, которые были 
особенно  близки  къ  ГПУ.  Журналъ  принялъ  откровенно 
большевизанскій характеръ, и тогда же вызвалъ протестъ со 
стороны другихъ евразійцевъ, не посвященныхъ въ тайны от­
ношеній съ ГПУ”.

(Съ чего и начался распадъ и развалъ Евразіи, быстро по­
шедшей затѣмъ къ угасанію).

Такъ — Бурцевъ. Къ этому надо прибавить, что, какъ ско­
ро Евразія разсыпалась, многіе ея члены открыто примкнули 
къ  большевизму,  восхваляя  соглашательство  и  совѣтскую 
власть.  Наибольшее усердіе въ томъ проявилъ князь Свято­
полкъ Мирскій.>

Проповѣдники выжиданія люди безспорно добродѣтель­
ные,  лично и политическн, но неожиданнымъ плодомъ ихъ 
добродѣтельныхъ проповѣдей былъ тотъ, разъѣдающій и раз­
лагающій эмиграцію, политическій развратъ, которымъ они 
теперь справедливо возмущаются первые и паче всѣхъ.

Разврать  компромиссовъ,  лицемѣрно  прикрывающихъ 
суетнею мнимаго дѣйствія фактическое бездѣйствіе; мнимымъ 
разногласіемъ съ большевиками — фактическое тяготѣніе къ 
соглашательству;  вычурно  жуликоватымъ  выворачиваніемъ 
патріотической идеи такъ и этакъ на изнанку — покладистую 
сдачу крѣпости отечества на капитуляцію врагу азіату, выдачу 
Петра Великаго въ плѣнъ Ленину.

Не знаю, буду ли я понятъ. Можетъ быть, многимъ пока­
жется, что я играю парадоксами и даже просто говорю нелѣ­
пости. Но, по моему, все наше отношеніе къ своему эмигрант­
ству недоразумѣнно, фальшиво, самообманно. Употребляют­
ся огромныя средства и усилія, чтобы эмиграція „преуспѣва­
ла, оставаясь такой, какъ она есть”, — на это даже лѣнивый 
русскій  капиталъ  раскошеливается  сравнительно  охотно! 
Умиляемся трогательнымтъ и дѣйствительно изумительнымъ 
подвижничествомъ ея самосохраненія.

Но, умиляясь, мы упускаемъ изъ вида, что въ подвижни­
чествѣ этомъ эмиграція таетъ. Не только физическимъ выми­
раніемъ, но и политическимъ.
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Самосохраненіе эмигрантовъ не есть самосохраненіе эми­
граціи.  Напротивъ.  Чѣмъ  большее  геройство  выказываетъ 
эмигрантъ въ подвижничествѣ самосохраненія, чѣмъ больше 
силъ теряетъ онъ въ борьбѣ за существованіе личное и своей 
семьи или близкихъ, тѣмъ менѣе пригоденъ дѣлается онъ для 
истинныхъ цѣлей эмиграціи — для патріотической борьбы: 
изнашивается*).  О многихъ-многихъ тысячахъ изъ эмигрант­
скихъ милліоновъ можно сейчасъ сказать некрасовскими сти­
хами:

Не предали они, — они устали
Свой крестъ нести:

Покинулъ ихъ Богъ мести и печали
На полъ-пути...

И винить ихъ за то нельзя: глубоко несправедливо! Ибо 
дѣйствительно „не предали они”, а ихъ предала жизнь: нужда, 
непосильный трудъ не на своемъ дѣлѣ, оторванность отъ род­
ной среды, разнообразное вліяніе и давленіе чужбины. Сло­
вомъ,  сумма  того  подвижничества,  которымъ въ  эмиграціи 
принято гордиться, за которое эмигрантовъ иностранцы одо­
бряютъ, тогда какъ въ дѣйствительности оно лишь глубокой 
жалости достойно, какъ зрѣлище медленнаго самоистощенія 
и самоубійства въ самообманѣ самосохраненія.

Самосохраненіе  безъ  самоудовлетворенія.  Принято  вос­
торгаться тѣмъ, что русскіе эмигранты оказались превосход­
ными  работниками  во  всѣхъ  видахъ  труда,  предложенныхъ 
имъ чужбиною.

Восторги заслуженные, я готовъ къ нимъ присоединиться 
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ. Но въ общемъ — для эми­
граціи,  какъ таковой, — они не только не утѣшительны, но 
звучатъ роковымъ похороннымъ звономъ.

*) Статья моя была окончена и готова къ отправк , когда пришелъ №ѣ  
варшавской газеты „За Свободу” съ поразительнымъ „челов ческимъ доѣ ­
кументомъ”, письмомъ н коего г. Кочевника на эту самую тему... „За чеѣ ­
лов ка страшно!“ѣ

АЛ. АМФ.
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Совершенно вѣрно, что эмиграція надрывается въ трудѣ 
ради  хлѣба  насущнаго.  Но  совершенно  невѣрно,  что  она 
своимъ  надрывомъ  „работаетъ”.  „Работать”  значитъ  дѣлать 
свое дѣло. То есть такое, къ которому приложить свои силы, 
способности и стараніе естественно для человѣка, въ согласіи 
съ  условіями  его  рожденія,  образованія,  воспитанія,  знанія, 
умѣлости, опыта и привычки обслуживать общество требуе­
мою, на основаніи этихъ данныхъ, пользою.

Отъ мужика до царя, отъ дикаря до совершеннѣйшаго ин­
теллигента-эрудита, всѣ имѣютъ свое дѣло, въ которомъ они 
полезны и быть имъ свойственно, — въ области его они „рабо­
таютъ”, одинъ за плугомъ, другой на тронѣ, третій въ лѣсной 
пустыиѣ, четвертый на университетской каѳедрѣ и т. д.

Но  если  человѣкъ  вынуждается  тѣснящею  жизныо  къ 
дѣлу, ему не свойственному и ненавистному, это уже не рабо­
та,  —  развѣ  что  съ  эпитетомъ  „каторжная!”  —  но  рабскій 
яремъ. Человѣкъ подъ ярмомъ не работаетъ, но рабствуетъ, 
и имя ему не работникъ, но рабъ.

Въ своемъ насильственномъ трудѣ рабъ можетъ быть ста­
рателенъ,  прилеженъ,  искусенъ,  терпѣливъ,  можетъ  заслу­
жить одобреніе и симпатію хозяевъ, кормящихъ его за трудъ, 
можетъ,  наконецъ,  самъ собою быть  доволенъ,  въ  сознаніи, 
что  не  даромъ  ѣстъ  хлѣбъ.  Но,  все  таки,  онъ  только  рабъ. 
И, хоть убейте, ничего гордаго и лестнаго не нахожу я въ томъ, 
что генералъ „умѣвшій побѣждать”, съ достоинствомъ торгу­
етъ  съ  лотка  папиросами  и  газетами  въ  Александріи;  что 
предсѣдатель судебной палаты ловко ѣздитъ шофферомъ; что 
лихой офицеръ превращается въ неутомимаго шахтеннаго ра­
бочаго; что талантливый литераторъ таскаетъ кули въ порту; 
что интеллигентныя русскія женщины служатъ горничными у 
„нуворишей”, кельнершами въ ресторанахъ и кабакахъ и т. д.; 
что  для  престарѣлаго  профессора  чуть  не  счастье  найти 
„столъ и домъ” въ званіи швейцара; что хорошій журналистъ 
хватается за мѣсто аккомпаніатора или конферансье; что каза­
ки превращаются въ шутовъ, формируя кочевые хоры и цир­
ковыя труппы; что солдатская, рабочая и крестьянская часть 
эмиграціи принуждена разсыпаться по краямъ земли,  куда 
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воронъ костей не заносилъ, и очень часто — уже въ прямое, 
откровенное, контрактовое рабство...

Каждый отдѣльный случай понимаю, предъ рѣшимостью 
страдать и терпѣть каждаго и каждой преклоняюсь. Но чтобы 
съ  этимъ  противоестественнымъ  порядкомъ  вещей  можно 
было мириться, чтобы гордиться и хвалиться имъ, какъ дѣла­
ющимъ намъ честь и заслуживающимъ особое уваженіе отъ 
созерцающихъ наше униженіе народовъ, — это ужъ, — изви­
ните,  милостивые государи,  — „тьмы низкихъ истинъ намъ 
дороже насъ возвышающій обманъ!” Если въ насъ, русскихъ, 
сидитъ весьма значительная доля истерической жертвенницы 
Сони Мармеладовой, то западные народы далеко не отзывчи­
вые  неврастеники  Раскольниковы,  чтобы,  въ  нашемъ  лицѣ, 
кланяться въ ноги...

Насъ терпятъ, — и за то ужъ спасибо! — ибо и терпятъ то 
не всегда и не вездѣ.

Что же касается „уваженія”, то оно оказывается по адресу 
А, Б, В, Г, Д, и т. д. до конца азбуки, въ извѣстномъ, даже, по­
жалуй, значительномъ числѣ эмигрантскихъ именъ, но остает­
ся подъ весьма крупнымъ и чернымъ знакомъ вопроса для 
эмиграціи въ совокупности.

Если бы это уваженіе было, то Европа больше намъ вѣри­
ла бы, не томила бы насъ оскорбительнымъ международнымъ 
контролемъ визъ, паспортной волокитой, картъ д’идантите и 
пр.,  и пр. Слушала бы внимательно, что мы говоримъ ей о 
русскихъ дѣлахъ, не перемигивалась бы съ большевиками, не 
признавала бы СССР, не торговала бы „всякою вещію”, кото­
рую совѣтскій „пришоссейный паренекъ” волочитъ на евро­
пейскіе рынки передъ глазами ограбленныхъ владѣльцевъ, въ 
эмиграціи сущихъ.

Вспомните хотя бы дѣло кн. Палѣй!
[А сколько подобныхъ дѣлъ потомъ было! 1931.]
Нѣтъ.  Уваженіе  бываетъ  только  тамъ,  гдѣ  есть  сила,  и 

только къ тому, съ чѣмъ надо считаться, чего надо бояться, что 
необходимо,  чье  исчезновеніе  способно  нанести  серьезный 
ущербъ.
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Мы же — эмиграція въ томъ видѣ и складѣ, какъ она есть, 
— нужны Европѣ, какъ, съ позволенія сказать,  собакѣ пятая 
нога, и чѣмъ скорѣе мы освободимъ ее отъ нашего пріятнаго 
присутствія, тѣмъ довольнѣе она будетъ.

<Изъ Болгаріи русскихъ уже выпираютъ, и понадобилась 
весьма энергическая самозащита, чтобы не выперли, причемъ 
опирать защиту надо было не на уваженіе къ живымъ, а на па­
мять давнихъ мертвыхъ: 235 тысячъ русскихъ солдатъ, поло­
жившихъ  за  свободу  Болгаріи  свои  богатырскія  головы  на 
„Балканскихъ равнинахъ — кладбищахъ удальцовъ” въ войну 
1877-78 гг. Въ Чехословакіи выпираніе давно уже началось че­
резъ послѣдовательное сокращеніе „русской акціи”, убійстве­
ниое  для  тамошнихъ  эмигрантовъ  и  беженцевъ,  въ 
большинствѣ студентовъ, доучивающагося, на невольномъ до­
сугѣ,  бѣлаго  офицерства,  литераторовъ.  Многіе  уже  прину­
ждены были безрабочею и безпомощною нищетою выбраться 
изъ Чехословакіи въ новое бродяжество по Европѣ — искать, 
гдѣ оскорбленному есть чувству уголокъ. А какъ скоро состо­
ится  признаніе  Чехословакіей  СССР,  о  „русской  акціи”  не 
останется и помина, и „русская Прага” опустѣетъ — хоть ша­
ромъ покати.

Я не могу повѣрить, чтобы признаніе СССР могло состо­
яться, покуда президентомъ Чехословацкой республики оста­
ется профессоръ Т. С. Масарикъ, видѣвшій собственными гла­
зами русскій красный октябрь 1917 года и опытно знающій 
разницу между большевизмомъ въ теоріи и большевизмомъ 
на практикѣ. Такой бѣды своей возлюбленной странѣ онъ не 
навяжетъ. Но, во первыхъ, Масарику уже 82 года: слѣдователь­
но, дай Богъ ему здоровія еще на многія-многія лѣта, но поли­
тическій вѣкъ его, явное дѣло, не дологъ. Во вторыхъ, онъ, не 
любя  и  презирая  большевиковъ,  въ  то  же  время  крайне 
предубѣжденъ  противъ  „бѣлой”  контръ-революціи,  подо­
зрѣваетъ ее въ монархическихъ замыслахъ; анти-соціалистиче­
скія настроенія русскаго Зарубежья ему непріятны въ той же 
мѣрѣ, какъ воинствующій коммунизмъ. Въ третьихъ, чехосло­
вацкая  бюрократія  кишитъ  пріятелями  большевиковъ, 
причемъ во главѣ ихъ стоитъ (или еще недавно стоялъ — до 
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инцидента въ Москвѣ съ чешскимъ торгпредомъ Вапекомъ) 
самъ всемогущій министръ иностранныхъ дѣлъ Бенешъ. Да и 
не  только  бюрократія:  большевизанство  проникло  въ  бли­
жайшее окруженіе Масарика, даже въ его семью, — дочь его 
Алиса, весьма крупная общественно-политическая дѣятельни­
ца, явно благоволитъ большевикамъ.

Руссофильская  оппозиція  большевизанству  въ  бюро­
кратіи  и  парламентѣ,  возглавляемая  знаменитымъ  дру­
гомъ русскаго народа, лидеромъ партіи народныхъ демокра­
товъ, д-ромъ Кареломъ Крамаржемъ, сильна широкимъ со­
чувствіемъ народныхъ глубинъ, но далеко отъ власти: парла­
ментское  меньшинство  (хотя  и  не  малочисленное)  съ 
вліяніемъ, по преимуществу моральнымъ. Крамаржу десятки 
разъ удавалось спасать интересы русскихъ въ Чехословакіи пу­
темъ  устнаго  и печатнаго  изобличенія  большевицкихъ  ин­
тригъ и подкоповъ и большевизанскаго имъ потворства. Да и 
теперь, по поводу покушеній на „русскую акцію”, онъ высту­
пилъ съ пылкимъ протестомъ противъ этой злой и глубоко 
несправедливой мѣры, осудившей сотни русскихъ „гостей Че­
хословакіи”, главнымъ образомъ, учащейся молодежи — кого 
на нищету, кого на изгнаніе невѣсть куда въ поискахъ работы 
(при нынѣшней то всюду ревнивой безработицѣ!)  — а кого 
и на голодную смерть. Не считая тѣхъ слабыхъ, которыхъ она 
загонитъ  въ  смерть  моральную,  т.  е.  въ  соглашательство  съ 
большевиками и пріятіе Антихристова клейма, чего именно и 
надо  чешскимъ  большевизанамъ  и  ихъ  вдохновителямъ  съ 
совѣтской „Виллы Терезы”.

Разъ упомянувъ о К. П. Крамаржѣ, грѣшно было бы не от­
мѣтить  вниманія,  оказываемаго  имъ и  супругою  его,  Наде­
ждою  Николаевною,  религіознымъ  нуждамъ  русской  эми­
граціи въ Прагѣ.  Они болѣе,  чѣмъ кто либо,  содѣйствовали 
тому, что русскіе молодые люди, закинутые въ городъ, чуть ли 
не самый равнодушный къ религіи изъ всѣхъ столицъ Европы, 
съ огромнымъ процентомъ атеистовъ въ населеніи, не только 
остались  вѣрными  православію,  но  и  укрѣпились  въ  немъ, 
твердо  памятуя въ  себѣ  сыновъ Святой Руси,  богомольцевъ 
Дома Пресвятой Богородицы.>
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Не сохраненіе эмиграціи нужно, при вступленіи ея во вто­
рое десятилѣтіе своего существованія, а выходъ изъ эмигрант­
скаго застоя, избавленіе отъ эмигрантства.

То есть, — отложивъ всякое иное житейское попеченіе, — 
сосредоточеніе всѣхъ не только помысловъ, чувствъ и желаній, 
но и всей дѣятельности на единой цѣли: отбить у большеви­
ковъ  захваченную  ими  Россію  и  возвратиться  подъ  родной 
кровъ.  Въ  нашъ  тысячелѣтній  славочудской  русскій  домъ-
храмъ, въ Домъ Пресвятой Богородицы, подъ защиту Неру­
шимой  Стѣны,  милость  Коей  поможетъ  намъ  поднять  изъ 
праха всѣ святыя стѣны, опрокинутыя большевицкою нагло­
стью,  по  нашей  безпечности,  нерадѣнію,  попустительству. 
Сюда должна быть направлена вся энергія, вся трудоспособ­
ность,  вся  дѣловитость,  храбрость,  стойкость,  мужественная 
сила эмиграціи. На то долженъ работать, долженъ быть не­
премѣнно привлеченъ къ работѣ весь ея капиталъ.

Но, какъ разъ, онъ то, зарубежный капиталъ, сравнитель­
но отзывчивый, покуда рѣчь идетъ о поддержкѣ эмиграціи in 
statu quo путемъ палліативныхъ пластырей, впадаетъ въ ро­
бость, отлыниваетъ, „жмется и кряхтитъ”, какъ скоро въ двери 
къ нему стучится прямой вопросъ о томъ,  чтобы разъ-эми­
грантить эмиграцію. То есть вывести ее изъ болота на боевую 
дорогу,  возвратить ей то боевое значеніе,  безъ котораго она 
никакого  значенія  не  имѣетъ,  а  всѣ  мнимодвиженія  въ  ея 
нѣдрахъ,  не  исключая  даже  самыхъ  симпатичныхъ  и  ар­
хи-культурныхъ, — не болѣе, какъ самоутѣшительныя маски 
самоубійственнаго застоя.
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15.

Плачевное банкротство (какъ дико звучитъ это рыночное 
слово въ примѣненіи къ храму!) Берлинскаго собора потрясло 
бѣженскую массу. Дождь пожертвованій.

Берлинскія власти разрѣшили однодневный сборъ на вы­
купъ храма по улицамъ Германской столицы.

Въ Бѣлградѣ начинательницами сбора выступили двѣ от­
зывчивыя, — благочестивыя и великодушныя, — сербки. Епи­
скопъ Тихонъ пишетъ одной изъ нихъ, что, — возможно, — 
нѣмецъ,  купившій  церковь  съ  торговъ,  отдастъ ее  по  своей 
цѣнѣ, безъ надбавки.

Надѣется епископъ найти „возможность получить ссуду 
на  остальную  сумму,  непокрытую  пожертвованіями”.  Хотя 
это, собственно говоря, обозначаетъ: „надѣюсь, что, авось, какъ 
нибудь,  выстрою  фундаментъ  къ  зданію,  для  котораго  есть 
крыша”,  —  но,  все  же,  матеріальное  дѣло,  надо  уповать, 
устроится.  Морально  оно  продолжаетъ  быть  очень  печаль­
нымъ въ своихъ причинахъ, но радуетъ своимъ непосредствен­
нымъ послѣдствіемъ, — что явило огромную часть бѣженства 
способною  на  жертвенный  откликъ  призыву  православнаго 
алтаря, стѣсненнаго нуждою до бѣды.

Внимательно слѣдя по „Новому Времени” за пожертво­
ваніями, вижу, что сумма ихъ слагается, по преимуществу, изъ 
поступленій мелкихъ: 5, 10, 20, 30 динаровъ, — свыше идутъ 
почти  исключительно  коллективныя,  отъ  корпорацій,  учеб­
ныхъ заведеній, церковныхъ приходовъ, цѣлыхъ колоній и т. д. 
То есть — слагающіяся изъ единичныхъ взносовъ опять таки 
по 5, 10, 20, 30 динаровъ.

Это красиво. Значитъ, „даютъ всѣ”. Умилительно и трога­
тельно.  „Съ міру  по  ниткѣ”.  Какъ  будто  что  то  прямо изъ 
„Власа”:
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И даютъ, даютъ прохожіе...
Такъ изъ лепты трудовой
Выростаютъ храмы Божіи
По лицу земли...

Тутъ  приходится  споткнуться,  — Некрасовъ  измѣняетъ: 
совсѣмъ не „родной”, а, напротивъ, весьма даже „чужой”... Но 
не въ томъ дѣло.

Успѣшный сборъ на Берлинскій соборъ не исключеніе изъ 
множества подобныхъ же восторженныхъ сборовъ на возни­
кающія  въ  Зарубежьѣ  духовныя  нужды.  Достаточно  вспо­
мнить ежегодный успѣхъ инвалидныхъ сборовъ ген. Баратова. 
Эмиграція бѣдна средствами, но отзывчива сердцемъ и не спо­
койна совѣстью. Крикъ вопіющей русской нужды настигаетъ 
ее всюду, какъ бы далеко она ни укатилась отъ своихъ евро­
пейскихъ центровъ, обгоняя самыя могучія волны радіо, и, од­
нажды услышанный, всюду онъ развязываетъ тощіе кошельки 
и вынимаетъ изъ нихъ трудовыя лепты. Всего нѣсколько дней 
тому назадъ, я читалъ въ „Возрожденіи” восторженную пере­
довую статью по поводу „лептъ”, присланныхъ въ распоря­
женіе ген. Кутепова группою эмигрантовъ, занесенныхъ судь­
бою въ какую то совсѣмъ пустынную глушь на берегахъ Пер­
сидскаго залива.

Я очень слѣжу за  списками пожертвованій  въ  получае­
мыхъ мною газетахъ. Ни одна кружка не остается безъ падаю­
щихъ въ нее лептъ. Жертвенная готовность бѣженскихъ массъ 
неоспорима  и  много  обѣщаетъ  авторитетной силѣ,  —  если 
найдется такая сила, — которая сумѣетъ и овладѣть ею, чтобы 
направить разбросанность ея теченія безчисленными рукава­
ми въ единое русло, устремленное къ единому устью, къ еди­
ной цѣли: къ истинно активной борьбѣ за освобожденіе Россіи 
отъ большевиковъ и приведеніе нынѣшняго ея хаоса въ госу­
дарственный порядокъ. Былъ бы кличъ, а лепты будутъ. Онѣ 
сыпятся теперь даже въ самыя случайныя и „безотвѣтствен­
ныя” кружки, — что же послѣдуетъ, когда выставлена будетъ 
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кружка отвѣтственная и авторитетная — подъ властно затеп­
ленной „міровою свѣчой”?

Эпизодъ „лепты вдовицы” несомнѣнно одинъ изъ самыхъ 
трогательныхъ и поучительныхъ въ Евангеліи.  Однако,  если 
бы  къ  казнохранилищу  іерусалимскаго  храма  подходили, 
жертвуя, только вдовицы съ лептами, то храмъ въ однѣ сутки 
обанкротился бы не лучше берлинскаго.  Лепты суть только 
символы настоятельной потребности народнаго духа участво­
вать въ томъ или иномъ благомъ дѣлѣ. Удовлетворяются же 
потребности благихъ дѣлъ не лептами, но капиталами. Іеруса­
лимскій храмъ существовалъ и правилъ народомъ силою де­
сятиннаго  обложенія,  обязательнаго  для  каждаго  іудея,  — 
поглощалъ одинаково десятину богатствъ, какъ десятину ску­
дости. Этимъ колоссальнымъ накопленіемъ слагался капиталъ 
церковно-политическаго значенія:  капиталъ теократическаго 
объединенія  іудейства  во  всѣхъ  предѣлахъ  земли,  основной 
капиталъ іудейской націи. Храмъ былъ правительственнымъ 
банкомъ,  —  казначействомъ  и  министерствомъ  финансовъ 
международнаго  іудейскаго  капитала,  активнаго  повсюду, 
какъ въ Іудеѣ, такъ въ діаспорѣ.. Разрушеніе Іерусалима и хра­
ма въ іудейской войнѣ было,  собственно говоря,  гигантскою 
банковой  экспропріаціей.  Римъ,  руками  Флавіевъ,  экспро­
пріировалъ  вѣковой  іудейскій  капи-талъ  (впрочемъ,  сильно 
пограбленный іудеями анархистами).

Лепты вдовицъ велики на небесѣхъ передъ Господомъ, но 
на землѣ серьезныхъ политическихъ дѣлъ на нихъ дѣлать не­
льзя, — по крайней мѣрѣ, не рискуя поморить дѣлателей го­
лодомъ, либо притупить ихъ энтузіазмъ недостаткомъ сред­
ствъ на дѣйствія въ рѣшительные моменты. Активная борьба 
русской эмиграціи съ большевиками — трагическая лѣтопись 
героизма, останавливаемаго на порогѣ каждаго успѣха нехват­
ками капитала.

[Да, ужъ если на то пошло, что и самую эмиграцію то со­
здало, какъ не позорное скаредничество московской и петер­
бургской  буржуазіи  въ  1918  году,  когда  она  отказалась  отъ 
поддержки Добровольческой Арміи своими капиталами? За 
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то и ходятъ теперь сотни изъ нея по чужбинѣ нищими. Жаль, 
не самые виноватые! 1931.]

И  какими  нехватками!  Добро  бы  въ  милліонахъ,  въ 
большихъ тысячахъ. Нѣтъ, то и дѣло люди должны отказы­
ваться  отъ непремѣнно вѣрныхъ предпріятій,  либо  портятъ 
ихъ и сами въ нихъ погибаютъ,  потому что нѣтъ денегъ на 
перелетъ  въ  аэропланѣ;  потому  что  оплошали  автомобиль 
или мотоциклетка устарѣлой системы; потому что, вмѣсто ис­
правнаго  оружія,  должны  довольствоваться  бракованнымъ 
хламомъ; потому что не на что подкупить продажнаго непрія­
теля, нечѣмъ заплатить корыстному союзнику; потому что ко­
манду,  босую,  въ  лохмотьяхъ,  голодную  и  обезсилѣвшую, 
нечѣмъ накормить и привести въ боеспособное состояніе.

Хорошо извѣстная мнѣ, боевая дѣятельность Братства Рус­
ской  Правды,  третій  годъ  дѣлающаго  мнѣ  честь  своею 
довѣренностью, испещрена осѣчками по безденежью, котора­
го  не  въ  состояніи  преодолѣть  героизмъ  братьевъ,  съ  без­
предѣльнымъ мужествомъ полагающихъ душу свою за други 
своя. Каждый разъ, когда братьямъ удается крупная противо­
большевицкая  операція,  я  гораздо  болѣе  удивляюсь,  чѣмъ 
когда у нихъ проваливается, казалось бы, несомнѣнно вѣрно 
расчитанное дѣло. Потому что безденежье осуждаетъ ихъ на 
хроническое  перешибаніе  плетью обуха.  Хлещутъ такъ,  что 
отъ обуха часто отлетаютъ щепки, но — сколько же напря­
женной силы и энергіи расточается напрасно, чтобы придать 
удару плети силу удара топоромъ.

Располагай БРП не то, что крупными, а хоть сколько ни­
будь достаточными средствами, давнымъ давно вся Бѣлоруссія 
была бы не въ разбросанныхъ тамъ и сямъ вспышкахъ проти­
вобольшевицкихъ бунтовъ, но во всеобщемъ организованномъ 
возстаніи. Братья вынуждены быть революціонными кустаря­
ми въ то время, когда край настойчиво и требовательно зоветъ 
ихъ на широчайшій революціонный размахъ. А размахнуться 
то и нечѣмъ: есть сильная рука, да въ рукѣ то — плеть противъ 
обуха! А топоръ купить нѣтъ купила.
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15-А.

[Весьма интересную критику на эту страницу прислалъ 
мнѣ г. Н. Бѣлогорскій (псевдонимъ генерала Шинкаренко).

„Вы сводите весь вопросъ о причинахъ, мѣшающихъ БРП 
развернуть  свою  дѣятельность  въ  рѣшительно  крупномъ 
масштабѣ, къ недостатку денегъ на войну и высказываете убѣ­
жденіе въ томъ, что, располагай БРП хоть сколько нибудь до­
статочными средствами, и давнымъ давно вся Бѣлоруссія была 
бы во всеобщемъ организованномъ возстаніи.

„Вѣрно, — была бы.
„Но вѣрно и то, что тоже „давнымъ давно” это сильно раз­

горѣвшееся возстаніе было бы и потушено и задавлено това­
рищами большевиками. Послѣднее при условіи, что мы здѣсь 
оставались бы въ нашемъ состояніи неготовности для дѣйствія 
и  неспособности  вмѣшаться  въ  Бѣлорусское  или  иное  воз­
станіе.

„Ибо  народвое  „мужицкое”  возставіе  само  по  себѣ  не 
имѣетъ  шансовъ  справиться  съ  силой  государства,  хотя  бы 
и такого, какъ Совдепія,  и непремѣнно требуетъ поддержки 
извнѣ. Требуется помощь русская же, помощь наша.

„Я позволяю себѣ думать, что БРП и само отдавало себѣ 
отчетъ въ истинности тѣхъ положеній, которыя я сейчасъ вы­
сказываю вамъ: сознавало, что успѣхи оно можетъ одерживать 
только до тѣхъ поръ, пока оно само неуловимо, пока его отря­
дики настолько мелки, что „подъ каждымъ листомъ имъ го­
товъ и столъ и домъ”; а какъ только отряды обрастутъ мужиц­
кимъ мясомъ,  какъ только  пожаръ охватитъ  „всю Бѣлорус­
сію” — такъ сейчасъ же станетъ невозможно ускользать изъ-
подъ ударовъ врага, и тогда конецъ — неизбѣжный разгромъ.

„Думаю, что увѣренность въ неизбѣжности такого разгро­
ма (увѣренность, быть можетъ, и не высказываемая всѣми сло­
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вами) должна была никакъ не менѣе отсутствія денегъ вліять 
на БРП въ смыслѣ самоограниченія мелкими партизанскими 
дѣйствіями.

„И расчитывать на успѣхъ, то есть на побѣду во Всероссій­
скомъ размѣрѣ (а иного размѣра и размаха въ борьбѣ противъ 
большевиковъ быть не можетъ) БРП имѣло бы основаніе толь­
ко въ томъ случаѣ, если бы ему свалились денежныя и иныя 
средства  такія,  что  позволили  бы  БРП  предварительно 
вобрать въ себя и военнымъ образомъ организовать все, что 
есть годнаго для войны въ эмиграціи”.

Мысли эти Н. Бѣлогорскій подробно развиваетъ въ своей 
брошюрѣ „Что же намъ дѣлать?” (Ницца, 1930).

„Хотѣлось  бы,  чтобы  объ  этомъ  особенно  помнили  тѣ, 
кто,  какъ БРП,  дѣлаютъ ставку только на  внутри-россійское 
повстаніе, а не на его „раскачку”.

„Да, раскачивать Россію, деревенскую, хуторскую, станич­
ную надо. Надо подготовить ея возстаніе путемъ пропаганды, 
путемъ насыщенія тѣхъ или иныхъ районовъ нашими людь­
ми, путемъ созданія партизанскихъ отрядовъ изъ мѣстнаго на­
селенія.  И въ этомъ великая заслуга БРП, которое, скажемъ 
честно, среди обывательскаго скептицизма и ударовъ въ спи­
ну, дѣлаетъ свое дѣло.

„Все это надо, все правильно и всего этого мало. Ибо въ 
такомъ, вѣрно начатомъ движеніи неминуемо и притомъ въ 
согласіи  съ  собственными  стремленіями  руководителей,  на­
ступитъ тотъ переломный моментъ, когда возстаніе потребу­
етъ помощи извнѣ. Помощи, которую сможемъ принести ему 
лишь мы, Русское Зарубежье, и мы, остатки Русской арміи. 
(Стр. 23.)

Будучи совершенно согласенъ съ общими разсужденіями 
Н. Бѣлогорскаго, — тѣмъ болѣе, что ему, какъ „военспецу”, всѣ 
книги въ руки, — я, однако, позволю себѣ замѣтить, что, гово­
ря  о  дѣйствіяхъ БРП во  всероссійскомъ масштабѣ,  который 
потребуетъ помощи извнѣ колоссальными суммами денегъ, 
инвентаря, продовольствія, человѣческихъ жизней, онъ загля­
дываетъ впередъ, въ будущее, когда „переломный моментъ” 
укажетъ срокъ переходить изъ партизанской гверильи въ ши­
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роко ударную гражданскую войну. Я же, какъ на этой стра­
ницѣ,  такъ и вообще,  когда въ этой книжкѣ говорю о БРП 
и его нуждахъ,  имѣю въ виду исключительно его настоящія 
состояніе  и  дѣятельность  —  ту,  что  г.  Бѣлогорскій  удачно 
опредѣляетъ „раскачкою” Россіи.

Заслуга въ этомъ процессѣ БРП дѣйствительно великая. 
Дѣло свое оно дѣлаетъ дѣйствительно превосходно, героиче­
ски.  Нѣсколькими  страницами  ниже  въ  своей  брошюрѣ 
и г. Бѣлогорскій отмѣчаетъ БРП, какъ „единственную группи­
ровку,  ведущую  и  теперь  вооруженную  борьбу  на  русской 
землѣ”, а еще ниже — какъ „реакцію противъ пассивности” 
воинскихъ  организацій  эмиграціи,  чѣмъ  онъ  и  объясняетъ 
„извѣстный  успѣхъ  БРП:  успѣхъ,  правда,  ограниченный,  но 
тѣмъ болѣе цѣнный, что другія силы эмиграціи ему не помо­
гли”. Если бы только „не помогли”! А то... Но объ этомъ про­
молчу пока. Послѣ.

Итакъ, когда я говорю, что первая и основная бѣда БРП въ 
скудости  его  матеріальныхъ  средствъ,  это  обозначаетъ,  что, 
вотъ именно на „раскачку” то, признаваемую предварительно 
необходимою, ихъ и нѣтъ у Братьевъ. Богатырская работа БРП 
то и дѣло тормозится нехватками, повторяю, не въ милліона­
хъ (о таковыхъ его казначеями не слыхано), даже не въ тыся­
чахъ, а прямо таки въ грошахъ. Нѣсколько знакомый съ бюд­
жетомъ БРП,  я  вотъ уже пять лѣтъ не перестаю пребывать 
предъ нимъ въ изумленіи, какъ предъ непостижимымъ фи­
нансовымъ чудомъ. Эти удивительные люди ухитряются вести 
войну на доходы, которыхъ господамъ парижанамъ изъ стана 
ликующихъ и праздно болтающихъ было бы мало для увесе­
лительной прогулки или устройства конкурса красавицъ.

Тамъ каждый грошъ на счету и въ работѣ, и всякій ма­
ло-мальскій денежный притокъ уже даетъ толчокъ впередъ 
какому либо заторможенному предпріятію.

„Тамъ,  гдѣ  еще  бьются”  —  называется  книга  очерковъ, 
эпопея дѣятельности Братьевъ РП. Можно продолжить: бьют­
ся въ лохмотьяхъ, на голодное брюхо, „безъ ѣла и одѣла”, какъ 
выражается одинъ мой корреспондентъ, съ „обрѣзами” въ ка­
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чествѣ огнестрѣльнаго оружія, съ вилами-тройчатками въ ка­
чествѣ холоднаго.

Бьются и бьютъ. „Раскачиваютъ” — и уже сильно и хоро­
шо раскачали: на громадныхъ пространствахъ трясется подъ 
ногами большевиковъ усталая  отъ ихъ гнета Русская Земля 
и пестро и разнообразно разбросаны по ней Братскіе выводки 
и гнѣзда. Дайте средства, дайте имъ средства, и тотъ „пере­
ломный моментъ”, о которомъ правильно пишетъ г. Бѣлогор­
скій, наступитъ въ болѣе быстромъ срокѣ.

„Наша активность, — пишетъ мнѣ другой корреспонден­
тъ (изъ Югославіи), — можетъ, по моменту, вылиться только 
въ жертвенность деньгами, ибо мы двинуться въ Россію не мо­
жемъ: нѣтъ оружія, нѣтъ денегъ; но народъ на нашей бѣлой 
сторонѣ... и тоже безъ оружія: обрѣзы и вилы — не оружіе. 
„У насъ  все  готово  къ  возстанію,  —  пишетъ  въ  „Родимомъ 
Краѣ”  донской  казакъ  атаману  Богаевскому,  —  но  нѣтъ 
оружія”.

Этотъ корреспондентъ мой, самъ казакъ Кубанскаго Вой­
ска и участникъ 1-го Кубанскаго похода, вѣруетъ, что „казаки 
и БРП спасутъ Россію, но нужны деньги”.

Для добычи ихъ онъ предлагаетъ особый, довольно ори­
гинальный  и,  можетъ  быть,  небезоснователыіый  проэктъ, 
о которомъ я поговорю въ своемъ мѣстѣ ниже. А покуда толь­
ко подчеркну необходимость для эмиграціи отвѣтить на жерт­
венность  духа,  —  жертвенность  лишеніями  и  страданіями 
плоти, — которою БРП отвоевываетъ для насъ похищенную 
большевиками  русскую  свободу,  жертвенностью  матеріаль­
ною въ доступно и посильно широкомъ размѣрѣ.

Вполнѣ понимая и принимая скептицизмъ Бѣлогорскаго 
по отношенію къ возстаніямъ крестьянства въ стихійномъ без­
порядкѣ, думаю, что тѣмъ болѣе должны мы цѣнить, беречь 
и укрѣплять тѣ двигательныя силы крестьянскихъ возстаній, 
которыя и сами стройно сорганизовались, и обнаруживаютъ 
замѣчательное  умѣнье  организовывать  растопыренныя  без­
сильно  пятерни  народнаго  броженія  въ  мѣтко  и  крѣпко 
бьющій  кулакъ.  Забронируйте  кулакъ  этотъ,  дайте  его  без­
оружнымъ организаторамъ „ѣло и одѣло”, медицинскую по­
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мощь, перевязочный матеріалъ, переставьте ихъ изъ условій 
хронической обязанности быть какими то воинственными чу­
дотворцами въ условія естественнаго, согласнаго съ силами че­
ловѣческими,  воинскаго  подвига,  — и „раскачка”  не  замед­
литъ пріобрѣсти силу землетрясенія.

Справедливость требуетъ замѣтить, что БРП само винова­
то отчасти въ слабомъ притокѣ къ нему жертвенной помощи. 
Будучи организаціей чрезвычайно строгой конспираціи, оно 
въ  Зарубежьѣ  представлено  такъ  скрытно  и  замкнуто,  что 
воистину уподобилось эхо, которое всякій слышитъ, но никто 
не видитъ. Замкнутость эта, правда, спасаетъ БРП отъ многихъ 
язвъ,  губительно  разъѣдающихъ  другія,  болѣе  откровенныя 
(о иныхъ чтобы не сказать — болтливыя) организаціи, но, съ 
другой стороны, она пресѣкаетъ пути и запираетъ входы стре­
мящемуся къ БРП общественному сочувствію. Во множествѣ 
изъ полученныхъ мною писемъ по поводу „Стѣны Плача” по­
вторяется мотивъ, что рады бы придти на помощь БРП, да не 
знаютъ, какъ до него добраться. Вотъ и вышеупомянутый Ку­
банскій казакъ „коллективно” о томъ пишетъ.

Въ своихъ сношеніяхъ съ БРП я многократно совѣтовалъ 
ему пріоткрыть свое  лицо,  учредивь  въ Зарубежьѣ гласное, 
всѣмъ доступное, авторитетное представительство, уполномо­
ченное для денежныхъ сборовъ. Послѣ почти шестилѣтнихъ 
колебаній БРП наконецъ рѣшилось теперь вступить на эту до­
рогу, по крайней мѣрѣ, покуда, одною ногою.

Съ  недавняго  времени  сборомъ  пожертвованій  на  уси­
леніе  работы БРП занялась  Русская  Освободительная  Казна 
(РОК) въ память Царя-Мученика Николая II. Во главѣ ея сто­
итъ  Правительственный  Уполномоченный  по  дѣламъ  рус­
скихъ бѣженцевъ въ Югославіи Сергѣй Николаевичъ Палеоло­
гъ въ Бѣлградѣ. Предсѣдателями Отдѣловъ состоятъ: во Фран­
ціи — ген. майоръ князь С. А. Долгорукій, на Дальнемъ Вос­
токѣ — ген. лейт. Д. Л. Хорватъ (Глава Д. Восточной эмигра­
ціи), въ Канадѣ — Преосвященный Іоасафъ, епископъ Монре­
альскій, въ С. А. С. Ш. — А. А. Вонсяцкій, въ Греціи — ген. 
майоръ И. В. Ильинъ, въ Финляндіи — К. Н. Пушкаревъ, въ 
Болгаріи — ген. лейт. В. В. Растегаевъ, и т. д. Предсѣдатель Ре­
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визіонной  Комиссіи  —  Митрополитъ  Антоній,  старѣйшій 
іерархъ Русской Церкви, Предсѣдатель Архіерейскаго Синода 
Русской Православной Церкви заграницей. (Болѣе подробныя 
свѣдѣнія см. въ концѣ книги на особомъ листкѣ).

Будемъ надѣяться, что организація, вооруженная такимъ 
подборомъ патріотически авторитетныхъ именъ, сумѣетъ ра­
сшевелить лѣнивую жертвенность русскаго Зарубежья и вызо­
ветъ приростъ суммъ въ тощей казнѣ БРП — этого Давида съ 
пращей противъ закованнаго въ красную мѣдь Голіафа.

Съ пращею, но и съ благословеніемъ старѣйшаго изъ рус­
скихъ  архипастырей,  находящихся  на  свободѣ отъ  краснаго 
плѣна. Владыка Антоній, Митрополитъ Кіевскій и Галицкій, 
умѣлъ  прозорливо  понять  сущность  Братскаго  движенія 
и разглядѣть въ немъ зерно грядущаго желаннаго „Крестоваго 
похода”:

— „Властію, данною мнѣ отъ Бога,  разрѣшаю и освобо­
ждаю  всѣхъ  вѣрующихъ  отъ  присяги,  данной  Совѣтскому 
самозванному правительству,  ибо  христіане  Сатанѣ не  под­
данные. Властію, данною мнѣ отъ Бога, благословляю всякое 
оружіе, противъ красной Сатанинской власти подымаемое, и 
отпускаю грѣхи всѣмъ, кто въ рядахъ повстанческихъ дружинъ 
или  одинокимъ народнымъ мстителемъ сложитъ  голову  за 
Русское и Христово дѣло. ПЕРВѢЕ ЖЕ ВСЕГО БЛАГОСЛОВ­
ЛЯЮ ОРУЖІЕ И БОЕВУЮ РАБОТУ ВСЕНАРОДНАГО БРАТ­
СТВА РУССКОЙ ПРАВДЫ, КОТОРОЕ УЖЕ НЕМАЛО ЛѢТЪ 
СЛОВОМЪ И ДѢЛОМЪ ВЕДЕТЪ УПОРНУЮ БОРЬБУ ПРО­
ТИВЪ  ВЛАСТИ  КРАСНАГО  САТАНЫ  ВО  ИМЯ  БОГА  И 
РОССIИ. МИЛОСТЬ ГОСПОДНЯ ДА ПОЧІЕТЪ НАДЪ КАЖ­
ДЫМЪ, КТО ВСТУПИТЪ ВЪ БРАТСКІЕ РЯДЫ, ЛИБО ПРИ­
ДЕТЪ НА ПОМОЩЬ БРАТСТВУ! Будьте безстрашны вы всѣ, 
идущіе противъ Антихриста и его приспѣпшиковъ, ибо гово­
ритъ Священное Писаніе: — „Не бойтесь убивающихъ тѣло, 
душу же не могущихъ убити.” Радость на небѣ — тѣмъ, кто 
погибнетъ. Радость на землѣ — тѣмъ, кто уцѣлѣетъ. Смирен­
ный Митрополитъ Антоній“.

Въ  отрядахъ  БРП  принято  —  всѣмъ  воинамъ-братьямъ 
всегда имѣть при себѣ эти Архипастырскія слова въ печати 
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или спискѣ.  Смертельно раненымъ въ бояхъ они читаются, 
какъ предсмертное  напутствіе.  мертвымъ — возлагаются  на 
грудь  при  погребеніи,  вмѣсто  церковной  разрѣшительной 
грамоты.

Всѣмъ русскимъ зарубежникамъ, нелицемѣрно чающимъ 
воскресенія и возрожденія Россіи, слѣдуетъ глубоко вдуматься 
въ дѣло, творимое БРП, и если мы не въ состояніи помогать 
имъ дубьемъ, такъ давайте помогать хоть рублемъ. А, какъ бу­
дутъ у Братьевъ рубли, то дубьемъ то они и сами обзавестись 
сумѣютъ. 1931.]
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15-Б.

Въ августѣ 1929 года БРП потеряло одного изъ важнѣй­
шихъ своихъ двигателей: герцога Георгія Николаевича Лейх­
тенбергскаго.  Его  некрологи  прошли  по  всѣмъ  эмигрант­
скимъ газетамъ.

Признаюсь, читалъ ихъ съ грустью и не безъ негодованія. 
Отмѣчались въ нихъ старыя служебныя заслуги герцога, его 
литературность, его меценатство; говорилось въ общихъ чер­
тахъ (по большей части очень вяло и смутно) объ его патріо­
тизмѣ и твердой противобольшевицкой стойкости. Словомъ, 
азбука, внѣшній формуляръ.

Но, за исключеніемъ „Новаго Времени”,перепечатавшаго 
характеристику герцога изъ „Русской Правды”,  кажется,  ни 
одна газета не потрудилась сообщить Зарубежью, что въ лицѣ 
этого замѣчательнаго человѣка оно лишилось боевого дѣяте­
ля,  который не словами,  а  дѣлами велъ активную противо­
большевицкую борьбу — борьбу за то, чтобы Зарубежье иере­
стало быть зарубежьемъ и возвратило себѣ утраченную Роди­
ну.

Да, въ то время, когда всѣ „лидеры” разговаривали объ ак­
тивизмѣ, сидя у моря и выжидая погоды съ рекомендаціями 
того  же поведенія  своимъ „Панурговымъ стадамъ”,  герцогъ 
Лейхтенбергскій, безъ разговоровъ, воевалъ, принимая самое 
близкое, пылкое, упорное участіе въ дѣятельности БРН и по­
сильно финансируя его изъ своего, отнюдь не колоссальнаго 
состоянія.

Все это было замолчано, а въ иныхъ некрологахъ между 
строкъ сквозили даже непріятные намеки. Болѣе того, мнѣ из­
вѣстно, что въ нѣкоторыхъ газетахъ друзьямъ покойнаго лишь 
съ трудомъ удалось помѣстить некрологи, благопріятные гер­
цогу. Да и тѣ увидѣли свѣтъ съ сокращеніями или оговорками, 

119



затемнившими въ характеристикѣ усопшаго его политическія 
сочувствія и дѣйствія.

А между тѣмъ это былъ не то, что одинъ изъ немногихъ, 
а почти  единственный  русскій  „капиталистъ”,  который  слу­
жилъ своимъ капиталомъ дѣлу Русскаго освобожденія такъ, 
какъ долженъ былъ бы служить имъ каждый.

Десять  такихъ  „капиталистовъ”,  какъ  герцогъ  Лейхтен­
бергскій, соединившихся жертвенно въ дисциплинированной 
дѣятельности на общую цѣль вооруженной борьбы, могли бы 
финансировать не то, что кустарную гверилью БРП, но опла­
тить начало Нижегородскаго ополченія. За малымъ дѣло ста­
ло: глухъ на это ухо русскій капиталистъ и отговорчивь. Подо­
бенъ въ такихъ случаяхъ той бабѣ, которая, пока съ печи пада­
етъ, успѣваетъ семьдесятъ семь увертокъ придумать.

Любимѣйшая изъ нихъ:
— Вооруженная активность — это значитъ, возстаніе, рѣз­

ня, терроръ, месть, насиліе. А я протиівъ террора. Если можно 
безъ этого, я готовъ, если нельзя, извините.

И, такъ какъ ни одинъ честный боецъ контръ-революціи 
не  возьметъ на душу грѣха соврать,  будто она въ состояніи 
успѣшно работать безъ террора, — такія фразы проповѣдуют­
ся  только  людьми.  или  лицемѣрно  надувающими  другихъ, 
или прекраснодушно надувающими самихъ себя, — то, зна­
читъ, бойцу — „извините”, а, — въ доказательство жертвенной 
готовности „вообще”, вносится малая искупительная толика 
въ какое нибудь безвредно разговорное вмѣстилище терпѣли­
ваго выжиданія. Благо развелось ихъ, что блохъ!

Или,  въ болѣе умномъ случаѣ,  какъ я говорилъ уже — 
благотворительность  на  улучшеніе  быта  эмиграціи  въ 
условіяхъ осѣдлости: палліативчикъ, понемногу перерабаты­
вающій ее въ осмысленное бѣженство.

Лицемѣріе богатыхъ враговъ террора и насилія нагляднѣе 
всего обнаруживается слабымъ, чтобы не сказать: никакимъ, 
участіемъ русскаго капитала также и въ противобольшевиц­
кихъ предпріятіяхъ,  чуждыхъ прямымъ средствамъ насилія, 
но боевыхъ по смыслу, тону, призыву. Не помогаетъ онъ бое­
вому мечу, не помогаетъ и боевому слову.
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Развѣ не удивительное явленіе, что эмиграція, впитавшая 
въ себя чуть не половину русской дореволюціоняой интелли­
генціи и всю дореволюціонную журналистику,  живетъ безъ 
политической печати?

[Изъ 178 писемъ отъ читателей „Стѣны Плача и Стѣны 
Нерушимой” 31 отражаютъ этотъ больной вопросъ болѣе или 
менѣе ярко, а 11 въ томъ числѣ всецѣло ему посвящены. Изли­
ваютъ свою скорбь на отсутствіе „настоящей политической пе­
чати” въ Зарубежьѣ и свое негодованіе на лже-печать суще­
ствующую. Любопытно отмѣтить,  что изъ пишущихъ лишь 
пятеро  причастны  къ  литературѣ  и  журналистикѣ.  Осталь­
ные, въ большинствѣ, офицеры Великой и Гражданской вой­
нъ. И какіе! Марковцы, дроздовцы, врангелевцы, кутеповцы. 
Въ одномъ, замѣчательно подробномъ и дѣловитомъ, письмѣ 
офицеръ-дроздовецъ, проживающій въ приграничьѣ, пишетъ 
рѣшительный приговоръ, что неимѣніемъ умѣлой, даровитой 
прессы бѣлое дѣло губится вѣрнѣе, чѣмъ своею разоруженно­
стью и вымираніемъ боевыхъ силъ. Не политическая, обыва­
тельская  печать,  —  о  ней  см.  ииже,  —  вызываетъ,  какъ  въ 
этомъ офицерѣ, такъ и въ массѣ другихъ, озлобленное отвра­
щеніе. Нѣкоторые, не обинуясь, аттестуютъ ее „оружіемъ за­
клятыхъ враговъ русскаго дѣла”, но съ горестью признаютъ ея 
могущественную  силу,  аморальное,  разлагающее  вліяніе  на 
арцыбашевскую „воблу”, на мою „дрянь”. Въ этомъ сужденіи, 
если и преувеличенномъ, есть доля правды. Политическая не­
чать за рубежомъ говоритъ рѣдко и глухо, обывательская кри­
читъ часто и громко. Эмиграція притворяется, будто ее прези­
раетъ, но къ ней липнетъ и ею напитывается. Ничего, что она 
съ грязцой.  Если капля чистой воды долбитъ камень,  то въ 
каплѣ грязной энергія тренія еще сильнѣе, стало быть, долб­
леніе свершается быстрѣе и идетъ глубже: 1931.]

Два-три органа,  старающихся  быть  вѣрными  политиче­
скому назначенію своего эмигрантскаго бытія,  влачатъ труд­
ное и, прямо сказать, жалкое существованіе. Поддерживаемые 
исключительно читательскими „лептами вдовицъ”, они, выхо­
дя сегодня, никогда не знаютъ навѣрное, выйдутъ ли завтра.
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Само собою разумѣется, что, въ подобныхъ условіяхъ, га­
зета, при всей твердости общаго направленія, не можетъ вести 
твердой  линіи  внушенія  и,  подвергаясь  множеству  проти­
водѣйствій, какъ систематически враждебныхъ, такъ несчастно 
случайныхъ, не достигаетъ той силы вліянія, которой достой­
на. Редакторъ одного такого изданія пишетъ мнѣ: — Что вы 
ворчите на наши недостатки? Вы судите, какъ привыкли, по 
петербургски.  А  вы  поймите:  достаточно  пьяному  или 
обозлившемуся метранпажу однажды разсыпать наборъ. что­
бы мы прекратились...

По уровню нынѣшней печатной техники, это значитъ из­
даваться въ условіяхъ пещерныхъ, троглодитскихъ. И въ такой 
то нуждѣ-бѣдѣ бьется вся (впрочемъ, это гордое слово, въ дан­
номъ случаѣ, переводится: „одинъ, два, да и обчелся”) наша 
„политическая пресса”.

Жизнь  сводится  къ  извѣстной  жестокой  игрѣ:  „выкру­
тись, — попъ будешь!” Тутъ, будь хоть семи пядей во лбу, ни­
какой Герценъ, даже если помножить его на Рошфора, много 
не сдѣлаетъ!

[Не болѣе, какъ за одинъ годъ прекратило свое 53-лѣтнее 
существованіе  „Новое  Время”  Сувориныхъ  въ  Бѣлградѣ. 
„Дни”  Керенскаго  должны  были  изъ  ежедневной  газеты 
превратиться въ еженедѣльникъ. „Руль” Гессена (въ Берлинѣ) 
спасся отъ гибели только путемъ союза съ группой „Крестьян­
ской Россіи”, ничего общаго не имѣющей съ право-кадетской 
линіей „Руля”, но успѣвшей раздобыться какими то чешски­
ми или сербскими деньгами, — надолго ли, кто знаетъ? <Ока­
залось — очень ненадолго. Въ сентябрѣ 1931 г. „Руль” прекра­
тилъ  свое  существованіе.  Зарубежная  печать,  безъ  различія 
направленій, напутствовала его на тотъ свѣтъ теплыми слова­
ми. Относились они, главнымъ образомъ, къ первому времени 
„Руля”, когда онъ, руководимый В. Д. Набоковымъ и I. В. Гес­
сеномъ, имѣлъ въ „берлинскомъ періодѣ” эмиграціи безспор­
ное и, пожалуй, даже первенствующее вліяніе на Зарубежье, 
какъ выразитель право-кадетской идеологіи и продолжатель 
раопространенной петербургской „Рѣчи”. Съ перемѣщеніемъ 
центра эмиграціи изъ Берлина въ Парижъ, „Руль”, значитель­
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но ослабѣвшій уже послѣ утраты В. Д. Набокова, застрѣленна­
го шальной пулей сумасшедшаго Шабельскаго, сталъ сѣрѣть 
и, выдыхаясь изъ года въ годъ, мало по малу терялъ публику 
и авторитетъ. Вынужденное сліяніе съ соціалистическою груп­
пою „Крестьянской Россіи” сопровождалось отходомъ Гессена 
отъ  фактическаго  редакторства.  „Рулю”,  лишившемуся,  та­
кимъ образомъ,  физіономіи и читателей,  оставалось  только 
умереть, что онъ и сдѣлалъ.> Три органа разнаго политическа­
го направленія — и всѣ три въ забросѣ у публики. Варшавское 
„За Свободу” откровенно „на ладанъ дышитъ”. Не знаю, какъ 
идетъ „Россія и Славянство” Струве, но это органъ „пансла­
визма”,  поддерживаемый  соотвѣтственными  славянскими 
кругами и читаемый въ нихъ больше, чѣмъ въ русской эми­
граціи.  Словомъ,  куда  ни  глянь  по  журнальному  полю,  — 
„бѣднота гуляетъ”! А между тѣмъ и издавали поименованные 
органы, и сотрудничали въ нихъ люди отнюдь не бездарные и 
не малоопытные въ своемъ дѣлѣ. И въ каждомъ изъ нихъ, хо­
рошо  ли,  худо  ли,  била  своя  опредѣленная  политическая 
струя.  Но,  побивъ  малую  толику,  истощалась  и  изсякала. 
1931.]

Есть печать богатая, но она, во первыхъ, не политическая, 
а  заурядъ  обывательская,  лишь  сдобренная  политическимъ 
душкомъ, чтобы не слишкомъ откровенно вонять благодуше­
ствующимъ мѣщанствомъ.  Политика въ ней не  болѣе,  какъ 
приживалка при крестословицахъ, городской и театральной 
хроникѣ, шахматныхъ задачахъ, спортивныхъ отчетахъ и обсу­
жденіяхъ,  конкурсахъ  красоты,  англійскомъ уголовномъ  ро­
манѣ въ фельетонѣ.

[Эта  послѣдняя  радость  сдѣлалась  такою  непремѣнно­
стью, что я знаю не мало семействъ, отнюдь не „обыватель­
скихъ”, въ которыхъ чтеніе полученной газеты начинается съ 
послѣдней полосы, гдѣ отличаются хитроумные преступники 
и детективы Уоллэса и Комп.,  а часто на томъ и кончается: 
первыя полосы, выходитъ, втуне печатались. Это въ особенно­
сти тамъ, гдѣ эмиграція выучилась черпать информацію изъ 
газеты мѣстнаго языка. 1931.]
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Во  вторыхъ,  изъ  подобныхъ  газетъ  подавляющее  боль­
шинство обезпечено не русскимъ капиталомъ, но еврейскимъ.

Единственное  исключеніе  —  парижское  „Возрожденіе” 
А. О. Гукасова, которое начиналось подъ редакціей П. Б. Стру­
ве, какъ органъ, хорошо ли, худо ли, но опредѣленно полити­
ческій, и оставалось такимъ до неудачи Зарубежнаго Съѣзда. 
Затѣмъ политическій элементъ сталъ въ немъ убывать, а обы­
вательскій наплывать.

Струве  не  сумѣлъ справиться  съ  наплывающей волной, 
осердился и ушелъ. А безъ него волна и вовсе захлестнула из­
даніе. Въ настоящемъ своемъ видѣ „Возрожденіе” — типиче­
ская газета губернскаго русскаго города Парижа, который ве­
личиною этакъ съ дореволюціонный Воронежъ и живетъ при­
близительно тѣми же интересами, слегка модернированными 
по условіямъ времени и мѣста. Частію Парижъ оворонился, 
частію опаризился Воронежъ.

[Того же типа сильный конкуррентъ „Возрожденія”, ор­
ганъ П. Н. Милюкова „Послѣднія Новости”, тоже парижская 
газета, редактируемая искуснѣе, чѣмъ „Возрожденіе”, но схо­
жая съ нимъ настолько, что, такъ какъ печатаются онѣ въ од­
ной  и  той  же  типографіи,  то  очень  часто,  читая 
„Возрожденіе”,  принимаешь  его  за  „Послѣднія  Новости” 
и наоборотъ. Разница содержанія, за исключеніемъ передовы­
хъ статей (а ихъ многіе ли читаютъ?), только та, что, — въ не­
нависти газетъ одна къ другой, — „Возрожденіе” неистово ру­
гаетъ „Посл. Новости”, а „Посл. Новости” — „Возрожденіе”. 
Такъ что читатель, даже и не смотря на заголовокъ, можетъ, 
по адресу ругани, догадаться,  которую изъ двухъ газетъ онъ 
читаетъ. Есть, впрочемъ, и еще одно твердое отличіе: если на 
первой полосѣ объявленія о покойникахъ армянскихъ — это 
„Возрожденіе”.  Если о  еврейскихъ — „Послѣднія  Новости”. 
1931.]

Значительнѣйшая изъ еврейскихъ газетъ, рижское „Сего­
дня”,  недавно справившее десятилѣтіе  своего  существованія, 
превосходно обслуженное информаціей и, вообще, построен­
ное на американскій ладъ, есть уже не русская, но латвійская 
или, шире беря, „лимитрофная” газета на русскомъ языкѣ, съ 
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„аполитическимъ”  участіемъ  многихъ  русскихъ  писателей, 
безразлично эмигрантскихъ или подсовѣтскихъ. Твердая про­
тивобольшевицкая  позиція  „Сегодня”,  стойко  сохраняемая 
умнымъ  и  много  опытнымъ  публицистомъ  М.  Л.  Ганфма­
номъ, имѣетъ несомнѣнно полезное значеніе для русскихъ въ 
обслуживаемомъ газетою районѣ. Но политическимъ голосо­
мъ русской эмиграціи „Сегодня”, конечно, не можетъ назвать­
ся, да и не имѣетъ на то претензіи.

[Да если бы и имѣла, то едва ли была бы въ состояніи ихъ 
удовлетворить, по связанности своей условіями „лимитрофна­
го” общественно-политическаго уклада, съ цензурою котора­
го,  не существующею въ законахъ, но весьма дѣятельною въ 
умахъ, органу,  издаваемому на русскомъ языкѣ, приходится 
весьма серьезно считаться. 1931.]

Словомъ, это просто хорошо издаваемая и ловко ведомая, 
бойкая газета общаго „столичнаго” типа, съ сильнымъ укло­
номъ  отчасти  въ  „американизмъ”,  отчасти  въ  „одессизмъ”, 
что, впрочемъ, по существу, одно и тоже.

[Информація по еврейскому вопросу и быту поставлена 
въ „Сегодня” особенно блестяще. 1931.]

Когда зарождается мысль объ эмигрантскомъ политиче­
скомъ органѣ, кто еще такъ наивенъ, что расчитываетъ на рус­
скій капиталъ? Стучатся за нимъ къ французскому націонали­
сту Коти, ѣдутъ собирать его въ Америку, пользуются связями 
какого либо сановника-финансиста царскихъ временъ, способ­
наго  выпросить  малую толику  у  своихъ  бывшихъ  европей­
скихъ  контрагентовъ,  занимаютъ  у  бельгійцевъ,  берутъ  суб­
сидію у Крамаржа, Бенеша и т. д.

„Борьба за Россію” — органъ политическій и несомнѣнно 
имѣющій успѣхъ. Однако, и онъ, въ одномъ изъ первыхъ №№, 
объявилъ откровенно въ спискѣ, поступившихъ для него по­
жертвованій,  — столько то „лептъ вдовицы” и 60.000 фран­
ковъ отъ „сочувствующаго иностранца”. <„Борьба за Россію” 
угасла осенью 1931 года. Въ предсмертномъ своемъ обращеніи 
къ публикѣ она откровенно заявила,  что существовала под­
держкою отъ нѣкоего иностраннаго капиталиста и должна за­
крыться, потому что онъ поддержку прекратилъ. Конецъ, въ 
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условіяхъ времени, естественный и не удивительный. Странно 
лишь,  что  „Борьба  за  Россію”  любила  говорить  о  своемъ 
успѣхѣ,  въ особенности о своихъ проникновеніяхъ въ СССР 
и распространеніи  тамъ.  Вѣроятно,  послѣднее,  поскольку 
было, вершилось среди остатковъ подпольно протестующей 
интеллигенціи, потому что съ народомъ „Борьба за Россію” 
едва ли могла имѣть связь, какъ органъ, по типу и тону, чисто 
интеллигентской  идеологіи.  Твердая  противобольшевицкая 
позиція и пропаганда „Борьбы за Россію” дѣлала ей честь, но 
нельзя не признать, что обработывала она среду, которая, уже 
и безъ того, сама себя въ мукахъ 1917-го и дальнѣйшихъ го­
довъ обработала такъ, что, къ сожалѣнію, весьма часто газета 
ломилась  въ  открытыя  ворота.  Въ  проповѣди  „активности” 
она шла нѣсколько дальше другихъ парижскихъ газетъ, одна­
ко, не настолько, чтобы утратить благосклонность „демокра­
тической” печати,  сохранявшей къ  ней  неизмѣнную любез­
ность. Никакой практической программы дѣйствій „Борьба за 
Россію” не выставила и, въ концѣ концовъ, какъ родилась, такъ 
жила  и  умерла  провозвѣстницей  какой  то  академической 
контръ-революціи,  съ  устарѣлыми  лѣвыми  идеями  1905-
1917 гг. въ мечтѣ и съ большимъ замѣшательствомъ въ выборѣ 
средствъ,  рекомендуемыхъ  къ  осуществленію.  Къ  пред­
пріятіямъ рѣшительнымъ относилась подозрительно, а быва­
ло, что и вовсе враждебно, „безотвѣтственныхъ выступленій” 
боялась, какъ огня. А потому то и дѣло садилась между двухъ 
стульевъ и аукалась, заблудившись въ трехъ соснахъ. Словомъ, 
все  тѣхъ  же  старо-радикальныхъ  щей  да  чуть-чуть  погуще 
влей. Съ приправою, конечно, и старо-радикальной сердитой 
ревности ко всѣмъ, кто хочетъ дѣлать то самое дѣло, что „мы” 
почитаемъ своимъ, но — независимо отъ „насъ” и умѣючи.> 
На дняхъ я прочиталъ въ газетахъ извѣстіе, что два хорошихъ 
человѣка, старый другъ мой В. Л. Бурцевъ и г. Дуйе (быв. бель­
гійскій консулъ въ  Ростовѣ на  Дону,  авторъ многополезной 
противобольшевицкой книги „Россія безъ вуаля”)  организу­
ютъ какую то новую группу активной борьбы съ большевиз­
момъ  и  основываютъ  соотвѣтственную  газету,  съ  помощыо 
бельгійскихъ  капиталистовъ.  Обѣщаютъ  строго  проводить 
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тенденцію русскаго самоосвобожденія,  рѣшительно отвергая 
идею иностранной интервенціи...  Признаюсь,  при всемъ со­
чувствіи проповѣди „настоящаго активизма”, я отъ души раз­
смѣялся.  Да  основаніе  то  боевой  (какъ  обѣщаютъ  Бурцевъ 
и Дуйе) русской организаціи и газеты на бельгійскій счетъ, — 
это что? не интервенція,  что ли? Какъ,  право, русскіе люди 
любятъ обманывать себя словами!

[Это изданіе не состоялось. Жалѣть ли о томъ, не знаю. 
В. Л. Бурцева очень люблю и уважаю, но, вѣдь, онъ уже дав­
нымъ давно политически весь высказался, знаемъ мы его, чест­
наго и прямолинейнаго, твердо, и новаго отъ него, ни по воз­
расту его, ни по привычкамъ ждать уже не можемъ: развѣ из­
ловитъ какого нибудь совсѣмъ экстраординарнаго провокато­
ра. Такъ и то, по правдѣ сказать, уже пріѣлось: столь распло­
дилась  въ скрещеніи съ большевиками эта вошь,  что даже, 
раздутую до Азефовой величины, созерцаемъ ее съ гадливо­
стью, но безъ изумленія и ужаса.

А  главное,  я  вообще  пришелъ  къ  тому  воззрѣнію,  что 
предпринимать  сейчасъ  въ  русскомъ  Зарубежьѣ  политиче­
скую газету стоитъ только  въ  томъ случаѣ,  если  за  нею со­
мкнется группа людей, согласныхъ и готовыхъ претворять ея 
слово въ дѣло. Вотъ — какъ Братство Русской Правды претво­
ряетъ въ дѣло слова своей „Русской Правды”.

<Эту  необходимость  взаимной  опоры  газеты  на  партію 
и партіи на газету поняла новорожденная политическая груп­
па „младороссовъ” съ двумя органами „Младороссъ” и „Мла­
доросская Искра”, выходящими въ Парижѣ. Названная груп­
па, руководимая талантливымъ А. Л. Каземъ-Бекомъ, странно 
сочетаетъ крайнюю эмигрантскую лѣвизну (проповѣдь сбли­
женія съ „новой Россіей”, выросшей „тамъ” за годы нашего 
отсутствія  изъ  отечества,  и  воспитанной,  слѣдовательно,  въ 
условіяхъ совѣтской муштры) съ крайнею правизною (пропа­
ганда возстановленія Россійской Имперіи съ легитимной ди­
настіей  —  императоромъ  Кирилломъ и  престолонаслѣдни­
комъ Владиміромъ Кирилловичемъ). Двумъ идейнымъ полу­
шаріямъ съ столь разновидными полюсами полагается эква­
торъ:  для  достиженія  обѣихъ цѣлей младороссы обѣщаютъ 
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безпощадную  борьбу  съ  большевиками  до  окончательнаго 
ихъ низложенія и истребленія. Слѣдовательно, они не „согла­
шатели”, не „мостостроители”, не „засыпатели рвовъ”. Но съ 
другой стороны, какими средствами и способами ведутъ они 
или намѣрены вести борьбу съ большевиками, покуда весьма 
неясно.

Сложная концепція  младоросскаго  движенія  привлекла 
къ себѣ всеобщее вниманіе и, въ настоящее время, бурно обсу­
ждается,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ  жгучихъ  вопросовъ  эми­
грантскаго дня. Въ особенности сильно, какъ слышно, тянется 
къ младороссамъ эмигрантская молодежь, возросшая уже въ 
Европѣ,  по  прекращеніи  гражданской  войны,  въ  двѣнадца­
тилѣтіи 1920-1932 г. Успѣхъ этотъ, конечно, въ значительной 
мѣрѣ, объясняется причиною, о которой я говорилъ выше на 
стр. 88-90: усталостью потерявшихъ терпѣніе „дѣтей” отъ пло­
хости безплодныхъ разсуждателей- „отцевъ”:

— Ахъ, дескать, надоѣли вы пуще горькой рѣдьки, стари­
чье  проклятое!  „Хоть  гірше,  та  инше!”  Посмотримъ,  что за 
младороссы: авось!

Практическія выступленія младороссовъ бываютъ, — пока 
что, — не только неудачны, но иногда даже возмутительны по 
безтактности,  свидѣтельствующей,  что  внутри  этой  крайне-
правой — крайне-лѣвой группы концы съ концами сходятся 
очень плохо, и царитъ въ ней, не смотря на диктаторскій тонъ 
Каземъ-Бека, изрядный таки сумбуръ. Прежде всего ихъ идео­
логія какъ то косноязычна. Проповѣдь младороссовъ о необхо­
димости изученія отсюда настроеній, психологіи и стремленій 
русской  подъяремной  молодой  поросли  „тамъ”,  —  въ  ре­
зультатѣ ли плохой формулировки или по какой иной при­
чинѣ, — была понята, какъ какое то косвенное приглашеніе 
эмиграціи къ капитуляціи, если не политической, то мораль­
ной,  предъ  побѣдоноснымъ  большевизмомъ,  умѣвшимъ  де 
направить покоренную имъ Россію на путь возрожденія въ ве­
ликомъ національномъ строительствѣ. Преувеличенная энер­
гія и заносчивая крикливость этой проповѣди не только от­
толкнули отъ младоросскаго движенія многихъ, начинавшихъ 
имъ интересоваться, но и распространили подозрѣнія, будто 

128



младороссы, подобно предшествовав шей  имъ  Евразіи, 
обработаны большевицкою провокаціей и служатъ ей игруш­
кою и рупоромъ для коварныхъ подсказокъ къ разложенію 
эмиграціи.

Такъ какъ въ организацію младороссовъ вошло нѣсколько 
разочарованныхъ  представителей  распавшейся  Евразіи,  то 
подозрѣнія, что вмѣстѣ съ ними младороссы приняли и на­
слѣдіе,  кружившей вокругъ нихъ, провокаціи, если не были 
правдивы, то не были и неправдоподобны. Куда же въ наше 
ужасное время не  просачивается іудина мерзость?  Поэтому 
чрезвычайно тяжкій, глубоко ранящій, ударъ нанесъ младо­
россамъ опубликованный въ январѣ, страннѣйшій программ­
ный документъ — новогодній манифестъ „императора” Ки­
рилла.  Онъ  сочеталъ  въ  себѣ,  вмѣстѣ  съ  внѣшнимъ  отри­
цаніемъ большевизма и пожеланіями скораго паденія совѣт­
ской власти, наивное до неприличія преклоненіе предъ совѣт­
скимъ  „національнымъ”  строительствомъ  и  почти  что  вну­
шеніе  ему  не  противодѣйствовать,  но  содѣйствовать.  Недо­
умѣніе и негодованіе эмиграціи,  когда она прочитала столь 
неожиданный „императорскій эдиктъ”, были безмѣрны. Если 
бы онъ появился не въ оффиціальномъ органѣ „вѣрноподдан­
ныхъ” Кирилла, его приняли бы за подложный.

Подложнымъ  манифестъ  и  не  былъ,  но  что  то  тутъ 
произошло нескладное и неясное, такъ какъ вскорѣ Кириллъ 
заявилъ, что манифестъ его не понятъ, дурно выраженъ, со­
держитъ мысли и выраженія,  совсѣмъ ему не свойственныя 
и не желательныя, — словомъ, вообще такого манифеста онъ 
не подписывалъ и удивляется, какъ люди, его знающіе, могутъ 
ему сіе сочиненіе приписывать и ставить въ вину. А въ то же 
самое время младоросскій диктаторъ Каземъ-Бекъ также объ­
явилъ, что онъ манифеста не зналъ до появленія его въ печати 
и не  повиненъ ни въ его составленіи,  ни въ опубликованіи, 
хотя, — говоритъ, — разъ была видимость воли на то „Его Ве­
личества”, онъ не позволилъ бы себѣ ее критиковать: воля мо­
нарха для младороссовъ священна.

Все  это,  однако,  лишь очень  красивыя слова,  теряющія 
всякое значеніе въ сосѣдствѣ съ неизъяснимымъ фактомъ на­
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творившейся чепухи. Въ чемъ разгадка противорѣчій, — вну­
тренняя  тайна  младоросской  организаціи.  Покуда  остается 
только  та  истина,  что  въ  новый  1932-й  годъ  кирилловскій 
„Правительственный Вѣстникъ” огласилъ воззваніе, достойное 
совѣтской  „Красной  Газеты”,  а  „императоръ”  Кириллъ,  — 
вѣроятно, не глядя, — подписалъ документъ, подъ которымъ, 
за исключеніемъ нѣсколькихъ фразъ монархическаго гарнира, 
могъ бы подписаться Сталинъ.

Фактическій  „активизмъ” младороссовъ  еще ничѣмъ не 
выразился, если не считать уличныхъ скандаловъ въ Парижѣ 
съ избіеніями, ни за что, ни про что, титулованныхъ старич­
ковъ  и  старушекъ,  имѣвшихъ  несчастіе  имъ  не  угодить. 
А. Л. Каземъ-Бекъ  прекратилъ  это  безобразіе,  пригрозивъ 
скандалистамъ изгнаніемъ изъ партіи.

Главная  ошибка  младороссовъ,  что,  взявшись  за  пред­
пріятіе,  требовавшее  самой  строгой  и  глухой  конспираціи, 
они, вмѣсто того, начали съ крика о себѣ на всю вселенную, 
возжаждали  популярности,  бросились  въ  дебаты  и  дискус­
сіи, — словомъ, повели ту же партійную игру, которою и всѣ 
прежнія  то  партіи  и  людямъ,  и  самимъ себѣ  осточертѣли. 
Подождать бы, да помолчать бы, да сдѣлать бы втихомолку 
что нибудь сильное, что, будучи сдѣлано тайно, оправдало бы 
существованіе и строй партіи явно, то была бы музыка не та. 
Сейчасъ же младороссы, со своими преждевременными буб­
нами и тулумбасами, вотще возгремѣвшими, компрометтиро­
вали свою организацію. Ростили, такъ сказатъ, розу, а выросъ 
чертополохъ. Да еще, вонъ, и подъ подозрѣніями:  по чьему 
рецепту? на какія средства?>

Словесный  активизмъ,  столь  внушительно  вѣщавшій 
пять-шесть лѣтъ тому назадъ, выродился теперь самымъ жал­
кимъ образомъ:  изболтался  до совершенной пустоты,  утра­
тилъ въ эмиграціи всякій кредитъ, съ нимъ уже мало, что не 
считаются  серьезно,  имъ  перестаютъ  интересоваться  даже 
формально. О сколькихъ словесныхъ активистахъ можно те­
перь сказать некрасовскимъ четверостишіемъ:

Развѣнчанъ нами сей куміръ
Съ его бездѣйственной, фразистою любовью:
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Умнѣй мы стали. Вѣритъ міръ
Лишь доблести, запечатлѣнной кровью.

Упадокъ  словеснаго  активизма  свидѣтельствуется  тѣмъ, 
что зарубежный читателъ отхлынулъ къ журналистикѣ без­
обязательной  занимательности.  Аполитическіе  органы  рос­
тутъ и множатся, какъ грибы. И вотъ на ихъ изданія находятся 
деньги и, судя по типографской роскоши многихъ изъ нихъ 
(напр. трехмѣсячника „Числа”, юмористическаго еженедѣлъ­
ника  „Сатириконъ”,  „Иллюстрированной  Россіи”),  деньги 
большія.

Все это странно напоминаетъ,  хотя и въ уменьшенномъ 
масштабѣ, годы между революціей 1905 года и Великою вой­
ною, когда русское общество, усталое отъ политическаго бур­
ленія, съ превеликимъ азартомъ устремилось къ отдохновенію 
на пуховикахъ эстетическаго снобизма, пестрѣйшей театраль­
щины,  зубоскальства  и  порнографіи.  Но  въ  тѣ  времена  сіе 
курьезное движеніе извиняло себя гнетомъ „реакціи”. Но те­
перь, вѣдь, никакого гнета надъ нами нѣтъ. Реакцію ли, про­
грессъ ли вольны въ своей средѣ сами дѣлать, и никто намъ въ 
выборѣ не помѣха. Съ чего же бы, значитъ, мы, все таки, такъ?

Неужели мы только до тѣхъ поръ и хороши, покуда намъ 
скверно и жутко? Покуда бѣда круто беретъ кота поперекъ 
живота, — ангелы. А чуть отпустило, — сію же минуту закура­
жились, и чортъ намъ не братъ. Или, впрочемъ, именно чортъ 
то  и  становится  братомъ,  увлекая  насъ  въ  такіе  туманы, 
подсказывая  намъ  такіе  выверты  и  выкрутасы  праздноумія 
и празднословія,  кружа насъ въ такой дикой пляскѣ,  что — 
смотришь, слушаешь, читаешь и недоумѣваешь:

— Да что же это, наконецъ? Юдоль изгнанія или Вальпур­
гіева ночь?!

Отъ одной эпидемической маніи стихоплетства — за че­
ловѣка страшно бываетъ!

Да,  какъ  видно,  правда:  „громъ не  грянетъ,  мужикъ не 
перекрестится”. Да и то намъ, легкомысленнымъ россіянамъ, 
надо,  чтобы  громъ  грохоталъ  надъ  самою  нашею  головою. 
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А то дальніе русскіе громы мы слышимъ непрерывно, но такъ 
къ нимъ привыкли, что уже и горюшка мало: на всякое чиха­
нье не наздравствуешься, на каждый громъ не накрестишься! 
1931.]
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16.

Вотъ еще одна изъ наивнѣйшихъ „условныхъ лжей” Зару­
бежья:  отрицаніе  интервенціи.  Иностраннымъ  капиталомъ 
для борьбы пользоваться можно и желательно, искать и чаять 
интервенцію — Боже, сохрани! Между тѣмъ, всѣ, кто не хочетъ 
жить въ ослѣпленіи самообманомъ, всѣ прекрасно знаютъ, что 
великій русскій вопросъ не можетъ быть разрѣшенъ однѣми 
русскими силами, — ни извнѣ, ни изнутри. Даже въ томъ слу­
чаѣ, если большевики, какою-либо счастливою внезапностью, 
возьмутъ да  сами падутъ,  т. е.  потеряютъ  свою нынѣшнюю 
формальную диктатуру, — даже и тогда не дешево и не про­
сто достанется Россіи воскресеніе изъ гроба, въ который зако­
лотила ее ленинская шайка. Слишкомъ она сложна этниче­
ски,  слишкомъ  громадна  территоріально,  слишкомъ  много 
у нея границъ,  и на каждой границѣ — острый уголъ либо 
цѣпляющій крючекъ.

Будутъ новыя внѣшнія, но, пуще, ихъ, гражданскія войны. 
Можетъ быть, лютѣйшія, чѣмъ Деникина, Колчака и Вранге­
ля. Вмѣшательство въ нихъ Европы окажется необходимымъ. 
Все равно, какъ для трудной операціи надъ дорогимъ семьѣ, 
труднымъ больнымъ, въ дореволюціонной Россіи, не доволь­
ствовались отечественными хирургами, а вызывали какого-ни­
будь Бильрота изъ Вѣны, либо Дуайена изъ Парижа, Бастіа­
нелли изъ Рима и т. д. И платили имъ огромные гонорары. 
Грядущія  интервенціи,  конечно,  тоже  потребуютъ  жуткихъ 
уплатъ. Придется поступаться и территоріями, и „нѣдрами”, 
и регаліями,  и платить чудовищные проценты по займамъ, 
и заключать тягостные союзы, съ убыточными обязательства­
ми. Пройти всѣ мытарства, сквозь которыя, триста лѣтъ тому 
назадъ, не убоялся провести Московскую Русь великій вождь-
патріотъ Михайло Васильевичъ Скопинъ Шуйскій, когда, ура­
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зумѣвъ, что ей самой очистить себя отъ Смуты не подъ силу, 
призвалъ на помощь „кованую рать свейскую”,

Но вопросъ объ интервенціи слишкомъ обширенъ и глу­
бокъ, чтобы касаться его мелькомъ. Оставляю его въ сторонѣ, 
замѣтивъ лишь, что я лично убѣжденъ въ ея — рано или позд­
но — фатальности, обусловленной необходимостью не только 
для Россіи, но, можетъ быть, еще больше для самой Европы. 
Да еще отмѣчу логическое недоумѣніе. Почему, если съ крас­
ными арміями будетъ драться бѣлое ополченіе, одѣтое, обу­
тое, вооруженное на заемъ у иностраннаго капитала (другихъ, 
вѣдь,  источниковъ  не  предвидится),  это  —  не  интервенція? 
А если то же самое ополченіе усилитъ себя иностраннымъ от­
рядомъ,  оплачиваемымъ  изъ  того  же  самаго  иностраннаго 
капитала, это — интервенція и... „что вы! что вы! Можно ли 
вести иностранцевъ бить своихъ братьевъ по крови!”...  Какъ 
будто лупить брату брата — это какая то особенно священная 
фамильная привилегія, въ которую чужакъ не суйся!

Я, однако, думаю, что братъ брату рознь. Когда первый 
большевикъ Каинъ ухлопывалъ своего брата, перваго буржуя-
скотовода, Авеля, то сей послѣдній былъ бы очень доволенъ, 
если бы какой нибудь интервентъ, вырвавъ у Каина дубину, 
самого его хорошенько треснулъ по макушкѣ... Но, за неимѣ­
ніемъ тогда на землѣ другихъ человѣковъ, интервенція не со­
стоялась, и, въ результатѣ, буржуй Авель остался лежать по­
койникомъ на землѣ, а большевикъ Каинъ забралъ себѣ его 
стадо. Чему и теперь мы свидѣтели-очевидцы въ подсовѣтской 
Россіи.

<Пугало  „интервенціи”,  лукаво  выставляемое  на  эми­
грантскомъ огородѣ лже-патріотами (въ томъ числѣ больше­
виками!  Для меня трагикомически незабвенно,  что впервые 
запугиванія  ужасами  „интервенціи”  я  имѣлъ  удовольствіе 
слышать отъ... Урицкаго!!! — на допросѣ при первомъ моемъ 
арестѣ весною 1918 года) достигаетъ cвоей цѣли, застращивая 
въ средѣ искреннихъ патріотовъ многихъ, не отвыкшихъ еще 
бояться словъ пуще дѣла. Довели до того, что въ настоящее 
время  на  „интервенціи”  спотыкаются  языки  и  перья  даже 
у патріотовъ, ясно соображающихъ политическое положеніе.
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Изъ ста русскихъ, открещивающихся отъ „интервенціи” 
противъ  большевиковъ  явно,  девяносто  желаютъ  ея  тайно, 
или даже и не тайно, но лишь избѣгая прямого ея имени, пря­
ча ея идею въ условные псевдонимы.

Вотъ хотя бы сейчасъ въ Парижѣ идутъ эмигрантскія сло­
вопренія по поводу ожидаемаго монголо-манчжурскаго „бу­
фернаго государства”, въ которомъ русскіе „бѣлые” получатъ 
гражданскія  права,  а,  можетъ  быть,  какъ  уповаютъ  многіе, 
и „національную власть”. Хотя, осуществляя это, благопріят­
ное для русскихъ и крайне непріятное для совѣтской власти, 
государство, японцы остаются еще на Китайской территоріи, 
но, по отношенію къ русскому вопросу и по взаимности ин­
тересовъ  съ  русскими  бѣлыми,  созданіе  „буфера”  есть  уже 
актъ,  по  существу,  интервентивный.  Какъ  же  относятся  къ 
этой интервенціи подъ буфернымъ вуалемъ сибиряки, для ко­
торыхъ она не академическій вопросъ къ обсужденію вообще, 
„въ пространствѣ”, но самый, что ни есть, жгучій, практиче­
скій  и  требующій  рѣшительнаго  практическаго  отвѣта? 
А вотъ:

— „Итти и призывать кого бы то ни было изъ иностран­
цевъ на образованіе буфернаго государства — нельзя, но если 
бы  это  фактически  осуществилось  безъ  нашего  активнаго 
участія, тогда каждый опредѣлитъ свое отпошеніе къ новому 
образованію,  согласно своихъ убѣжденій и совѣсти въ отно­
шеніи русскихъ національныхъ интересовъ”. (Изъ доклада си­
биряка  С.  В.  Востротина,  б.  члена  Государственной  Думы. 
„Возрожденіе” № 2450).

То есть:
— Сами интервенцію не зовемъ, потому что, говорятъ, это 

не принято, но, если бы она, дай Богъ, пришла, примемъ ее съ 
распростертыми объятіями.

Bonnet blanc — blanc bonnet.
Образованіе  „буфернаго  государства”,  хотя  бы  не  дѣй­

ственно интервентивнаго японскою угрозою, а только друже­
ственно нейтральнаго въ отношеніи бѣлыхъ силъ, внесетъ въ 
контръ-революцію благодѣтельный переворотъ и тяжко уда­
ритъ по большевикамъ. Неисчислимы мелкіе очаги сибирска­
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го  противобольшевицкаго  повстанчества  (изъ  нихъ,  отмѣчу 
кстати,  многіе  зажжены тройками,  пятерками и семерками 
БРП).  „Буферное  государство”  дастъ  имъ  благопріятствую­
щую  тыловую  базу  —  ободряющее  подкрѣпленіе  боевой 
энергіи, магнитъ къ сліянію въ общность дѣйства, обезпечен­
ное укрытіе при неудачахъ.

Вообразите себѣ, что нынѣшнія боевыя дѣйетвія БРП въ 
Полѣсьѣ и Бѣлоруссіи имѣли бы въ тылу не границу Польши, 
но  —  территорію  надежно  благопріятствующей  державы, 
смѣлой и, храня свое достоинство, не играющей съ большеви­
ками въ „пакты ненападенія”.  Какъ бы ярко запылали огни 
возстаній,  руководимыхъ  Братскими  дружинами,  —  этими 
дружинами, въ которыхъ одинъ, вооруженный съ грѣхомъ по­
поламъ, „безъ ѣла и одѣла”, противостоитъ двадцати совѣт­
скимъ опричникамъ,  вооруженнымъ съ головы до ногъ,  сы­
тымъ, пьянымъ. Какъ бы расширилась карта повстанья, какъ 
бы стремительно выросли и усугубились его успѣхи, какія бы 
матеріальныя подкрѣпленія получила борьба, нынѣ ведомая, 
воистину,  чудомъ самоотверженной патріотической энергіи, 
лишь внутреннимъ огнемъ своимъ живущей и питаемой, по­
тому  что  притокъ  внѣшней  жертвенной  помощи  изъ  эми­
граціи и бѣженства постыдно скуденъ.

При обсужденіи цитированнаго выше доклада г. Востро­
тина, лучше всѣхъ выразилъ суть вопроса И. А. Кистяковскій:

—  Не  понимаю,  какъ  мы  можемъ  разсуждать  о  томъ, 
отдавать что нибудь или не отдавать японцамъ, сидя здѣсь въ 
Парижѣ. Надо исходить изъ одного соображепія — низвер­
женія, во что бы то ни стало, большевиковъ. У насъ можетъ 
быть только эта задача. Не надо повторять ошибокъ прошла­
го. Что будетъ, если Японія уйдетъ изъ Китая, не осуществивъ 
буфернаго государства? Совершенно очевидно, что на мѣсто 
Японіи придутъ большевики, займутъ Манчжурію, и, при от­
сутствіи японскаго противовѣса, положеніе ихъ неизмѣримо 
улучшится. Имѣя въ своемъ распоряженіи Китай, совѣты ста­
нутъ непобѣдимыми, и, слѣдователъно, рухнетъ всякая наде­
жда на ихъ низверженіе. Работа большевиковъ въ Китаѣ со­
вершенно ясна.  Выборъ,  значитъ,  одинъ:  или японскій кон­
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троль, или рабство у большевиковъ. То же, вѣдь, и на Украйнѣ 
было. Какъ только ушли нѣмцы, пришли большевики.

И, по газетному отчету „Возрожденія”, это напоминаніе 
было встрѣчено „громомъ рукоплесканій”... Вотъ вамъ и стра­
хи „интервенцій”!

P. S. Какъ разъ передъ тѣмъ, какъ отправить эти строки въ 
печать,  вижу  въ  газетахъ  телеграммы,  что  Манчжуро-Мон­
гольское государство стало фактомъ.>

Я принадлежу къ числу тѣхъ „лубочно непримиримыхъ”, 
какъ  изволилъ  П.  Н.  Милюковъ  именовать  покойнаго 
М. П. Арцыбашева и согласныхъ съ нимъ въ патріотической 
вѣрѣ, которые рады бороться противъ большевиковъ подъ ка­
кимъ угодно знаменемъ, лишь бы это была борьба, а не мям­
ленье,  походъ,  а  не  топтанье  на  одномъ  мѣстѣ,  подъ  деся­
тилѣтній  аккомпаниментъ  публицистической  „Вампуки”  съ 
газетныхъ столбцовъ, митинговыхъ трибунъ, профессорскихъ 
каѳедръ, съ банкетнаго застолья. Единственно, чего не повто­
рю, — что въ первые годы эмиграціи твердили многіе: „хоть 
съ чортомъ да противъ большевиковъ!”...

По той причинѣ, что мрачный опытъ показалъ: идти съ 
чортомъ противъ большевиковъ нельзя, — чортъ самъ идетъ 
съ большевиками.

[Нашелъ у Ильина:
„Наша задача въ томъ, чтобы остаться бѣлыми, не стано­

вясь ни черными, ни желтыми, ни красными.
Ни черными: тѣми, кто тянетъ направо во имя личныхъ, 

групповыхъ или классовыхъ интересовъ; кто хотѣлъ бы прине­
сти русскому простому народу месть, темноту и покорность; 
кто думаетъ строить государство на мертвой буквѣ и пустой 
формѣ;  кто  мечтаетъ  о  политической  и  соціально  имуще­
ственной реставраціи и готовъ идти „хоть съ чортомъ” (т. е. въ 
соглашеніи съ большевиками если бы они того захотѣли) про­
тивъ революціи. 1931.]

Такъ что, — кого онъ обманно увлекаетъ за собою, будто 
бы  противъ  большевиковъ  (на  словахъ),  —  тотъ  и  самъ  не 
замѣчаетъ, какъ на дѣлѣ начинаетъ работать на большевиковъ: 
шагаетъ въ ногу съ большевиками, „засыпаетъ рвы”, „строитъ 
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мосты”,  пріобрѣтаетъ  „ультра  фіолетовые“  тона,  сочиняетъ 
Евразію и, черезъ примиренчество шагая въ соглашательство, 
дошагиваетъ не только до совѣтской службы, какъ Пѣшехо­
новъ, но и до провокаторства, какъ Неандеръ и графъ Игна­
тьевъ.

Какая  ужъ выгода  чорту  помогать  тѣмъ,  кто  стремится 
поднять изъ праха Домъ Пресвятой Богородицы, разрушен­
ный большевицкимъ неистовствомъ!  Тысячу лѣтъ работалъ, 
чтобы добиться такого сокрушительнаго эффекта, а теперь бу­
детъ строить? Какъ бы не такъ! Въ народныхъ легендахъ, прав­
да, бываетъ иногла, что чортъ, попавъ въ какой нибудь безвы­
ходный просакъ, вынуждается зиждить церковь, но либо онъ 
оказывается не въ состояніи ее достроить,  либо устраиваетъ 
какое нибудь жульническое  издѣвательство къ посрамленію 
вѣры. Такъ св. Олафъ, король шведскій, подчинилъ чорта обя­
зательству выстроить великолѣпный соборъ,  выше котораго 
нѣтъ на землѣ.  Чортъ обязательство исполнилъ,  соборъ вы­
строилъ и даже крестъ  на  куполѣ поставилъ.  Но,  когда  св. 
Олафъ, провѣряя бѣсовскую работу, поднялся однажды на ку­
полъ, онъ убѣдился, что крестъ — совсѣмъ не крестъ, а фигура 
свирѣпаго  коршуна  съ  распростертьши  крыльями,  которая 
снизу, по высотѣ зданія, кажется крестомъ.

Легенду эту не худо было бы принять къ свѣдѣнію, какъ 
схожую притчу, всѣмъ, кто пріемлетъ или склоненъ прини­
мать религіозные суррогаты,  подсовываемые совѣтскою вла­
стью русскому населенію въ подмѣнъ ненавистнаго ей право­
славія. Да и тѣмъ, кто въ эмиграціи воображаетъ, будто мож­
но  сочетать  православіе  съ  „лойяльностью”  подвластія 
большевизму, охранять Христовою благодатью Антихристово 
иго,  благословлять  православную паству  крестомъ,  на  кото­
ромъ выше надписи „I. Н. Ц. I.” значится печать пятиконеч­
ной Антихристовой звѣзды.

Нѣтъ, о томъ, чтобы идти на большевиковъ съ чортомъ, 
надо бросить мысль и забыть. Надо идти съ Богомъ Силъ, съ 
русскимъ Богомъ,  извѣчнымъ Спасителемъ и Вождемъ рус­
скаго народа, учившимъ его побѣдамъ надъ врагами и надъ 
самимъ собою, который такъ часто ему врагъ пуще всѣхъ вра­
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говъ. Съ Богомъ, рукою Владиміра Мономаха избавившимъ 
Русь отъ половецкаго полона; умомъ Александра Невскаго по­
могшимъ ей вынести не раздавленною гнетъ татарскаго ига; 
благословеніемъ св.  Сергія  Радонежскаго положившимъ ко­
нецъ  игу;  мечемъ  Ивана  Грознаго  низложившимъ  бусур­
манскія  царства  на  Волгѣ;  стойкостью  патріарха  Гермогена 
и сидѣльцевъ  Троицкой  Лавры  воодушевившимъ  Нижего­
родское  ополченіе  — начало  побѣды русокаго  разума надъ 
Смутою, такъ подобною той, что мы теперь переживаемъ...

Скажутъ многіе:
— Ахъ, какая все это старая пѣсня! Хоть бы вспомнили по­

словицу: „на Бога надѣйся, а самъ не плошай!”.
Пословица  превосходная.  Нѣтъ  лучшей  активной  про­

граммы, чѣмъ эти семь словъ.
Но, къ сожалѣнію, мы ея не исполняемъ вовсе или пріем­

лемъ въ искаженіяхъ, совершенно обезсиливающихъ ее. Одни 
такъ увѣренно сами не плошаютъ, что вовсе не надѣются на 
Бога и тѣмъ отрѣзываютъ себя отъ вѣрующей массы, которая 
„безъ Бога ни до порога”. Другіе, наоборотъ, ужъ такъ удобно 
укрѣпляются въ надеждѣ на Бога, что безтрепетно сами пло­
шаютъ,  видя  въ  нашей  плачевной  дѣйствительности  Божье 
попущеніе: Господомъ де попущено, Господомъ и пройдетъ, 
а наши средства человѣческія тутъ безсильны.

Третьи, наконецъ, и на Бога не надѣются, и сами плоша­
ютъ, — просто существуютъ по инерціи неопредѣленно без­
печныхъ надеждъ, что какъ то что то однажды образуется, а, 
пока что, „живон э ле пэн жевон”.

Этими  я  заниматься  совсѣмъ  не  буду.  Что  касается 
„квіэтистовъ”,  пріемлющихъ свое эмигрантство,  какъ Божье 
попущеніе, и чающихъ возрожденія Россіи только отъ Госпо­
да Бога, позволю себѣ напомнить притчу о кавалерійскомъ ге­
нералѣ,  князѣ  Яшвилѣ,  которая,  по  словамъ Н.  С.  Лѣскова, 
была признана мудрою и благополезною знаменитымъ мо­
сковскимъ митрополитомъ Филаретомъ.

На какомъ-то смотру своей части Яшвиль остался недово­
ленъ ѣздою въ одномъ изъ полковъ. Полковой командиръ, въ 
извиненіе, сослался на молодость эскадронныхъ командировъ.
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— Вздоръ изволите говорить! — взревѣлъ Яшвиль. — Что 
это  за  манера  извиняться  другъ  другомъ?  Полковой  ко­
мандиръ ссылается на эскадронныхъ! А эскадронные сошлют­
ся на взводныхъ! А взводные на вахмистровъ, а вахмистры на 
солдатъ! А солдаты на Господа Бога! А Господь Богъ скажетъ: 
„врете вы, мерзавцы, я вамъ не конюхъ, что-бы вашихъ лоша­
дей выѣзжать: сами выѣзжайте!”

Филаретъ,  выслушавъ  донесеніе  о  томъ,  не  только  одо­
брилъ дерзновеннаго генерала, но даже пожалѣлъ, что „мы, 
духовные, не можемъ говорить такъ вразумительно”:

— Отчего бы на текстъ „просящему дай” такъ же кратко 
не сказать слушателямъ: не говори, алчная душа, что „Богъ по­
дастъ”. Богъ тебѣ не ключникъ и не ларешникъ, а самъ пода­
вай...

Не въ бровь, а прямо въ глазъ квіетистамъ эмиграціи во­
обще, капиталистамъ въ особенности. Вѣруйте въ Бога, „По­
мощника и Покровителя — намъ во спасеніе”, но Богъ вамъ не 
агитаторъ, не конспираторъ, не организаторъ, не атаманъ по­
встанческой  банды,  не  генералъ  „контръ-революціи”,  и  не 
банкиръ, чтабы ее финансировать,  не поставщикъ, чтобы ее 
экипировать и содержать. Сами агитируйте, конспирируйте, 
организуйте, атаманьте, генеральствуйте, сами дайте и найди­
те средства и кредиты, чтобы ее содержать и двигать. И не из­
виняйте такихъ фактовъ, какъ разрушеніе Иверской часовни, 
„Божьимъ попущеніемъ”.

Не молніей разбита, не землетрясеніемъ уничтожена. От­
нята „Стѣна Нерушимая” разбойными людьми, татями ноч­
ными у людей оробѣлыхъ и сонныхъ, а оробѣлые люди выда­
ли Ее разбойникамъ,  потому что въ робости ужъ очень из­
дряннились. Что-же на Бога то валить? Всуе пріемлется Имя 
Его!
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17.

Разрушеніе Иверской часовни, которое дало мнѣ толчекъ 
къ написанію этого  ряда  статей,  потрясло въ эмиграціи  не 
только многихъ, но почти что всѣхъ.

Были не только христіанскіе, но и еврейскіе отклики него­
дованія  на  безстыжее  большевицкое  кощунство.  Но,  къ  со­
жалѣнію, весьма многіе изъ христіанскихъ откликовъ, проте­
стуя противъ факта оскорбленія души народа въ великой его 
святынѣ,  спѣшили,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  отгородиться  отъ  этой 
оскорбленной души:

— „Хотя мы не вѣрующіе, но”...
Выходило въ грубомъ, но прямомъ толкованіи, такъ:
— Хотя мы не такіе дураки, чтобы придавать какое либо 

значеніе  вашей  Иверской,  но,  такъ  какъ  вы,  чернь  не  про­
свѣщенная,  Ей  значеніе  придаете,  то  мы  выражаемъ  со­
жалѣніе, что васъ такъ напрасно и безнужно обидѣли.

„Безнужность”  разрушенія  подчеркивалась  съ  наивной 
настойчивостью... Какъ будто могли быть условія, въ которыхъ 
Иверскую часовню „нужно” было бы разрушить! Какъ будто 
народъ  въ  состояиіи  повѣрить  въ  возможность  подобной 
„нужности”!

Эти предисловія о  своемъ невѣріи,  можетъ быть,  очень 
честны и прямы, но они не ко времени и ужъ очень не прак­
тичны. Ибо убиваютъ все послѣдующее „но”.

— Разъ  ты не  вѣруешь въ мою святыню,  то  какое  тебѣ 
дѣло до моего горя? Ты не вѣруешь въ Иверскую Богоматерь, 
а я не вѣрю въ твое о Ней сожалѣніе. Можешь оставить при 
себѣ твое „но”.

Въ  тяжелые  дни  размышленія  о  томъ,  я  часто  думалъ 
о Львѣ Толстомъ. Вотъ кто никогда не сказалъ бы этого дву­
смысленнаго „но”. Онъ ненавидѣлъ Иверскую икону, какъ жи­
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вое существо, съ яростью не Льва Толстого, по Льва Исавряни­
на, говорилъ о ней невозможныя вещи невозможнымъ язы­
комъ.

Такъ что однажды вызвалъ саркастическое замѣчаніе Вла­
диміра Соловьева:

— Какъ хотите. Левъ Николаевичъ, а у васъ съ Иверской 
Божьей Матерью какія то личности!

Въ качествѣ  яраго  иконоборца,  Толстой,  вѣроятно,  одо­
брилъ 6ы разрушеніе часовни и, конечно, не сталъ бы прятать 
свое удовольствіе за лживое сочувствіе народному горю, кото­
рое, по его взглядамъ, не было ни горемъ, ни народнымъ, и 
котораго самъ онъ нисколько не ощущалъ. Какъ не ощуща­
ютъ его и человѣки уступительнаго періода:

— „Хотя мы и не вѣрующіе, но”...
Вѣра — дѣло совѣсти, дѣло свободное. Да будетъ стыдно 

тому, кто насилуетъ вѣру своего ближняго, хотя бы она была 
вѣрою безвѣрія! Хочешь вѣрить, — вѣрь; не хочешь, — не вѣрь.

Но умно ли въ дни, когда вѣра отпадаетъ, и народъ потря­
сенъ  ея  страдавіемъ,  выскакивать  впередъ  этакимъ  Филип­
помъ изъ Конопель съ рекомендаціей своего сострадающаго 
невѣрія?

Главное, вѣдь, никто изъ страдающихъ тебя о твоемъ не­
вѣріи не спрашивалъ и никому изъ нихъ оно нисколько не ин­
тересно вообще, а ужъ, въ особенности, въ подобныхъ обстоя­
тельствахъ.  Нѣтъ,  неймется  языку,  —  дай,  отрекомендуюсь! 
Иначе, если я заявлю свое состраданіе и возмущеніе просто, 
безъ „хотя — но”, вся красная, розовая и цвѣта saumon Марья 
Алексѣевна подумаетъ и скажетъ, что я тоже вѣрую Богоро­
дицѣ... ай-ай-ай, срамъ какой!

[Сами не вѣрите, такъ хоть ближнихъ то вѣрующихъ не 
смущайте. Не подкапывайтесь подъ вѣру тѣхъ, кто бѣжалъ отъ 
гоненій на вѣру затѣмъ, чтобы исповѣдовать ее свободно здѣсь 
и, съ исполненіемъ временъ, крестоносно понести ее туда — 
къ ждущимъ свободы вѣры тамъ.

А то вѣдь нехорошо дѣло выходитъ. Бѣжитъ человѣкъ изъ 
„совѣтскаго рая”, который для каждой религіозной души есть 
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отвратительный адъ воинствующаго безвѣрія, за рубежъ, гдѣ 
мнитъ обрѣсти рай вѣры, — а что находитъ?

Въ числѣ писавшихъ мнѣ по поводу „Стѣны Плача и Стѣ­
ны Нерушимой” имѣется нѣкая пожилая дама изъ Ниша (въ 
Сербіи) — огненная душа, полная крестоносной мечты. Кро­
мѣ  своихъ  публицистическихъ  разсужденій  и  религіозныхъ 
призывовъ, она прислала мнѣ свою автобіографію, главнымъ 
образомъ, за подреволюціонные годы. Настрадалась въ СССР 
ужасно, — даже была „убита”: такъ жестоко изранена подо­
сланными отъ большевиковъ-сосѣдей бандитами, что выздо­
ровѣла только чудомъ, — другія женщины, проживавшія съ 
нею въ школьной избѣ (она, по профессіи, учительница) были 
„угроблены” на смерть.  Вырвалась она изъ СССР только въ 
1927 году — и не съ тѣмъ, чтобы сѣсть на бѣженскій покой, но 
чтобы будить и звать эмиграцію на помощь народу, погубляе­
мому пуще, чѣмъ ограбленіемъ матеріальнымъ, ограбленіемъ 
духа: насильственнымъ внѣдреніемъ безбожія.

Въ  зарубежной  печати  часто  приводятся  радостные 
примѣры, что внѣдреніе это терпитъ послѣдовательные кра­
хи. Эти оптимистическія увѣренія, конечно, имѣютъ свои до­
казательныя основанія, но, въ общемъ то, все таки, дѣло плохо. 
Развратъ безвѣрія силенъ, расползается широко, а вмѣстѣ съ 
нимъ и еще быстрѣе его ширится разврать бытовой: полное 
разложеніе семьи, дикая вражда „отцовъ и дѣтей”, безудерж­
ная разнузданность „пола”, хулиганство чуть не съ грудныхъ 
младенцевъ начиная,  и т.  д.  Испугъ передъ этимъ сатанин­
скимъ нахрапомъ внутри Россіи весьма великъ, и, что въ на­
родѣ, что въ интеллигенціи, ростетъ и множится число людей, 
признающихъ  совѣтскую  власть  „Дьявольскою”,  „Антихри­
стовой” не въ метафорѣ, а въ самомъ точномъ буквальномъ 
смыслѣ. Къ числу таковыхъ принадлежитъ и моя корреспон­
дентка.

По  пріѣздѣ  она  пишетъ  и  разсылаетъ  пламенныя  воз­
званія — Т. Оберу, Вел. Князю Николаю Николаевичу, ген. Ку­
тепову, югославскому Союзу Писателей и Журналистовъ, ре­
дакціи „Новаго Времени”. Что воззваній ея не печатали, тому 
не удивляюсь: они изложены наивно и хаотично. Но не могу 
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понять, какъ никто изъ адресатовъ не далъ себѣ труда вдумать­
ся въ „человѣческій документъ”, представляемый этими пи­
саніями. Основной элементъ ихъ — ужасъ: ужасъ разочаро­
ванія женщины, которая „думала, что вернусь вмѣстѣ съ кре­
стоноснымъ ополченіемъ и съ радостью умру съ крестомъ въ 
рукѣ за спасеніе людей и нашей Родины”, а, вмѣсто того, же­
стоко ударилась и,  повидимому,  больно ушиблась о камен­
ную недвижность эмигрантскаго равнодушія къ религіи, чи­
сто формальнаго  къ ней отношенія,  отдаленія  въ  жизни ея 
христіанской этики куда то, если не вовсе вонъ изъ быта, то на 
весьма задній планъ. Словомъ, пришла къ выводу, что „вѣр­
ные  и  твердые”  тамъ,  какъ имъ ни  плохо,  живутъ лучшею 
христіанскою жизнью, чѣмъ, почитающая себя христіанскою 
и православною, интеллигенція здѣсь.

„Ничему не научились интеллигенты наши, проживая въ 
эмиграціи съ прежними своими взглядами, въ заблужденіяхъ, 
самомнѣніи и раздорахъ.  „Тамъ”,  подъ игомъ и давленіемъ 
антихристовой власти люди стали другими. Наблюдая и срав­
нивая, вижу огромное сходство у здѣшнихъ съ коммунистами: 
отсутствіе  любви  къ  ближнему  и  стремленіе  къ  угожденію 
плоти, — плотскимъ удовольствіямъ, къ безстыдству, прикры­
ваемому  внѣшней  воспитанностыо  и  модой,  все  допускаю­
щей:  наготу,  похабные танцы,  смѣну мужей и  женъ.  Князь 
міра сего, дьяволъ, доказываетъ Богу, что люди не Его дѣти, 
а слуги, рабы бѣсовскіе: сами желаютъ идти не по узкимъ пу­
тямъ, указаннымъ Господомъ Іисусомъ Христомъ, но широки­
ми, роскошными дорогами, ведущими къ аду, въ который они 
не вѣрятъ, какъ и въ Царство Небесное, считая, что все здѣсь 
кончается, что нѣтъ души, нѣтъ загробной жизпи... Работа въ 
Россіи  предстоитъ  огромная  для  борьбы  съ  посѣяннымъ 
„тамъ” злымъ сѣменемъ. Тѣмъ, кто считаетъ возможнымъ воз­
вратиться туда безъ Бога, лучше остаться въ Западной Европѣ: 
возрожденная Россія ихъ не приметъ, отошлетъ назадъ”.

Фанатичка? Да, можетъ быть. Но, вѣдь, въ вопросахъ вѣры 
фанатиками ославляются тѣ,  кто  громко и во всеуслышаніе 
провозглашаетъ то, чего другіе уже или еще не смѣютъ ска­
зать иначе, какъ шепотомъ. Не знаю, что отвѣчали „фанатич­
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кѣ” другіе ея корреспонденты, но вотъ отвѣтъ генерала Куте­
пова — прямой, честный, но, по существу своему, трагическій:

„Я очень радъ за Васъ, что Вы рѣшили остаться заграни­
цей.  Работа  же  и  на  чужбинѣ,  для  пользы  русскаго  дѣла, 
имѣется огромная. Если Вы будете говорить и писать людямъ 
то, что написали въ Вашемъ письмѣ ко мнѣ, то уже отъ этого 
будетъ большая польза: только съ глубокой вѣрой въ помощь 
Божію мы можемъ достигнуть завѣтной нашей цѣли — спа­
сенія Родины”. 29 мая 1928 г.

„Мнѣ  весьма  понравилось  Ваше  обращеніе  „Къ  Право­
славнымъ Христіанамъ”, но я не удивляюсь, что газета отказа­
лась его напечатать: въ данное время, къ сожалѣнію, уже по­
чти никто съ Вашей точки зрѣнія на міровыя событія не смот­
ритъ и потому дѣйствительно каждая газета боится, что ее вы­
смѣютъ, если она будетъ печатать, подобныя Вашей, статьи. 
Ваши мысли теперь можно распространять только устно или 
на листкахъ”. 30 ноября 1928 г.

То есть — съ религіознымъ патріотизмомъ, съ проповѣ­
дью вѣры, съ протестомъ противъ моды на невѣріе — пожа­
луйте въ подполье. Для гласной, широковѣщательной печат­
ной трибуны это невозможно, — кончено, смѣшно. Даже ис­
кренній сочувственникъ, твердый и вѣрный христіанинъ, Куте­
повъ, — и ужъ, кажется, не изъ робкихъ! — боится, что не ко 
времени, что подымутъ на смѣхъ... И грустно совѣтуетъ:

— Не кричи, а шепчи свои зовы, не суйся съ ними въ газе­
ты, а разсылай листки вѣрнымъ людямъ, о которыхъ ты зна­
ешь, что они,  по крайней мѣрѣ,  не посмѣются надъ тобою, 
крестоносицею, Жанною д’Аркъ, опоздавшею на пять столѣ­
тій.

А вѣдь Кутеповъ — „человѣкъ вѣры и долга”, какъ хорошо 
опредѣлилъ его П.  Б.  Струве.  „Не той неопредѣленной,  на­
вѣвающей розовыя мечтанія и разслабляющей волю, бездѣй­
ственной вѣры, а вѣры дѣйственной и отвѣтственной, для кото­
рой чаемое и уповаемое есть не только даръ, намъ посылае­
мый,  но  и  предметъ  нашей  воли,  неотмѣнимое  для  насъ 
велѣніе движущаго всѣмъ нашимъ существомъ долга”. (Стру­
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ве въ брош. Н. А. Цурикова „Генералъ Александръ Павловичъ 
Кутеповъ”. Прага. 1930.).

Если „люди долга и вѣры” конфузятся своихъ завѣтныхъ 
мыслей, которыми, по существу, питается ихъ „дѣйствениая 
воля”, если и они рекомендуютъ носить крестъ подъ рубахой, 
чтобы не плюнуло на него легкомысленное пустословіе „либр­
пансеровъ”, то чего же можно ждать отъ тѣхъ, въ комъ долгъ 
онѣмѣлъ, а вѣра вывѣтрилась и кто ее знаетъ, гдѣ она теперь 
гуляетъ, и что на ея опустѣлое мѣсто въ человѣка влѣзло?

У покойнаго поэта-патріота Ивана Савина есть стихотво­
реніе „Возмездіе”, — какъ всегда у Савина, немножко неуклю­
жее по формѣ, но, какъ всегда же у него, очень глубокое по со­
держаиію, задушевное и мѣткое — какъ разъ въ ту цѣль, о ко­
торой мы сейчасъ разсу-ждаемъ:

Войти тихонько въ Божій теремъ
И, на минуту ставъ нездѣшнимъ,
Позвать свѣтло и просто: „Боже!”...
Но мы, вѣдь, мудрые, не вѣримъ
Святому чуду. Къ тайнамъ вешнимъ
Прильнуть, осенніе, не можемъ.
Дурманъ заученнаго смѣха
И отрицанья бредъ багровый
Надъ нами властвовали строго.
Въ насъ никогда не пѣло эхо
Господнихъ трубъ. Слѣпыя совы
Въ насъ рано выклевали Бога.
И вотъ онъ, часъ возмездья черный,
За жизнь безъ подвига, безъ дрожи,
За вѣрность гиблому безвѣрью
Передъ иконой чудотворной,
За то, что долго теремъ Божій
Стоялъ съ оплеванною дверью!

Стихотвореніе это написано въ 1923 году. За восемь лѣтъ 
оно, какъ выдержанное вино, окрѣпло въ своей правдѣ и силѣ. 
1931.]
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Опять приходится обратиться за примѣромъ къ евреямъ. 
Между  ними  свободомыслящихъ,  философовъ,  деистовъ, 
„апикойресовъ”,  совершенныхъ атеистовъ не меньше,  а,  мо­
жетъ быть, и гораздо больше, чѣмъ среди православныхъ рус­
скихъ. Но, когда инцидентъ „Стѣны Плача” одѣлъ еврейство 
въ религіозно-національный трауръ, выскочилъ ли хоть одинъ 
еврейскій  мыслитель,  „лидеръ”,  публицистъ,  писатель  со 
своимъ личнымъ „хотя — но”? Я убѣжденъ, что среди евреевъ-
историковъ и археологовъ имѣютоя многіе, которые не только 
не вѣрятъ въ истинность Стѣны Плача,  а,  пожалуй,  именно 
они то и опровергли ее своими изысканіями. Но затронутъ 
національно-религіозный символъ, и всѣ они спрятали въ кар­
манъ свое знаніе, свой скептицизмъ, свое невѣріе и встали въ 
защитный строй рядомъ съ старозавѣтными хасидами въ лап­
сердакахъ, ермолкахъ и пейсахъ.

(Уклонилась отъ агитаціи за „Стѣну Плача” часть „Бунда”, 
объявивъ ее буржуазной претензіей сіонистовъ. Такъ опять-
таки  уклонилась,  т.  е.  отреклась,  объявила,  что  національ­
но-религіозное еврейское дѣло не ея соціалъ-демократическое 
дѣло, не хромая на обѣ ноги вертлявымъ „хотя — но...”)

По всему міру,  въ  дни протестующихъ еврейскихъ сбо­
рищъ по поводу „ Стѣны Плача”, отъ Нью Іорка до какой-ни­
будь Рѣжицы, пріостанавливалась, въ знакъ траура, еврейская 
торговля, запирались еврейскіе магазины, не играли еврейскіе 
театры, евреи не посѣщали общественныхъ увеселеній.

Весь міръ видѣлъ, что у евреевъ горе, и всѣ евреи дѣлятъ 
это горе. И, видя, любопытствовалъ, какое это горе, и, узнавая, 
сочувствовалъ...

А мы?...
Получая 6 зарубежныхъ русскихъ газетъ, хоть бы слабый 

слѣдъ чего либо подобнаго нашелъ я въ нихъ въ угрюмые дни, 
когда большевики въ Москвѣ опрокинули нашу „Стѣну Неру­
шимую”! Нѣсколько строкъ болѣе или менѣе сильнаго негодо­
ванія на второй полосѣ, а на четвертой — все обстоитъ благо­
получно: русскіе театры играютъ, русскіе магазины торгуютъ, 
русскіе  шато-кабаки  звенятъ  пѣснями  и  громыхаютъ  жазъ 
бандомъ, — штандартъ скачетъ, музыка играетъ, Фенарди вер­
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тится колесомъ и жизнь проходитъ въ эмпиреяхъ! И благо­
душная рожа изъ каррикатуры Mad’а: — „Что новаго въ газе­
тахъ,  Поль?  — Ничего особеннаго,  Мари:  разрушеніе Ивер­
ской часовни, разстрѣлы...” Тьфу!...

И еще кто-то на меня обидѣлся, что я рекомендую рус­
скимъ эмигрантамъ просить производства въ жиды!

Единственно, кто заговорилъ тогда къ русскому міру тѣмъ 
языкомъ, какого требовалъ моментъ,  было опять-таки Брат­
ство Русской Правды, отвѣтившее на ужасъ событія воплемъ 
гнѣвнаго призыва:

„Русскіе  люди!  Красная  Антихристова  власть  подняла 
руку на нашу величайшую Русскую святыню. Она разрушила 
въ Москвѣ часовню, гдѣ отъ самыхъ стародавнихъ временъ не­
рушимо  стояла  чтимая  всею  Россіей  Чудотворная  Икона 
Иверской Богоматери. Дадимъ на этотъ новый напоръ слугъ 
Дьявола нашъ Русскій отвѣтъ! Постоимъ за Домъ Пресвятыя 
Богородицы! Бей комиссаровъ и коммунистовъ! Кровью и ог­
немъ покажемъ врагамъ Христа и Пречистой Его Матери, что 
жива Русская вѣра и жива Русская душа!”

„Именемъ Бога и Россіи призываемъ всѣхъ Русскихъ гра­
жданъ,  готовыхъ  постоять  за  Божье  и Русское  дѣло,  начать 
противъ  представителей  красной  власти  жестокій  и  безпо­
щадный терроръ. Не людямъ служимъ, Богу и Родинѣ слу­
жимъ. Русскій терроръ есть Божій мечъ.

Да здравствуетъ Русскій народный терроръ!”
Это, вотъ, слова настоящія, слова мужчинъ, слова воиновъ, 

слова „ополчившихся”, слова „взявшихъ мечъ”, не страшась 
отъ меча погибнуть. Они напечатаны въ томъ же № „Русской 
Правды”, за іюль-августъ, гдѣ появился некрологъ „свѣтлаго 
рыцаря  Россіи”,  герцога  Георгія  Николаевича  Лейхтенберг­
скаго.

Было бы грѣшно и стыдно бряцать раскаленною сталью 
подобныхъ  словъ,  если  бы  за  ними  не  скрывалось  осуще­
ствляемаго дѣла. Но здѣсь дѣло слѣдуетъ за словомъ; каждые 
два  мѣсяца  оглашаютъ  Братья  свои  успѣшныя  достиженія 
и свои горестныя утраты. И, если дѣло не такъ быстро и широ­
ко, какъ хотѣлось бы, если оно вынуждено двигаться въ путахъ 
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кустарности, это ужъ вина не дѣлателей, но эмиграціи, остав­
ляющей его на попеченіи „лептъ вдовицы”, которыя, само со­
бою разумѣется, падаютъ очень скудно.

Да и  противъ  этого  скуднаго  попеченія,  большевицкой 
интригѣ одно время удалось было провокативно поднять на 
дыбы  капиталистическую  часть  зарубежной  печати,  столь 
охочую до разговорности, топчущейся на мѣстѣ, и столь пуг­
ливую, когда требуется шагнуть впередъ съ оружіемъ въ ру­
кахъ. И, къ сожалѣнію, въ сѣти провокаціи, пытавшейся раз­
рушить БРП, попалось тогда нѣсколько дѣятелей, несомнѣнно 
честныхъ и даже энергичныхъ, склонныхъ къ непосредствен­
ной активности, но страдающихъ русскимъ порокомъ ревно­
сти ко всякому, кто „смѣетъ дѣлать то же самое дѣло, что я”, 
въ особенности, если онъ „дѣлаетъ лучше, чѣмъ я”, — и, отсю­
да, одержимыхъ жестокимъ упрямствомъ предубѣжденія.

Теперь это, кажется, миновало, но, все таки, если БРП су­
ществуетъ и неутомимо дѣйствуетъ, то эмиграція, за малымъ 
исключеніемъ нѣсколькихъ крупныхъ именъ, была ему не по­
мощницей,  но тормозомъ.  И сколько прекрасныхъ,  велико­
душныхъ  жизней  погубилъ  понапрасну  этотъ  тормозъ, 
пресѣкая для нихъ возможности борьбы въ моменты самаго 
стремительнаго ея разбѣга, превращая блистательныя удачи, 
достигнутыя самоотверженнымъ мужествомъ, въ горькія неу­
дачи по истощенію средствъ! „Разстрѣлявъ всѣ патроны, были 
истреблены  превосходными  красными  силами”,  —  таковъ 
угрюмый  припѣвъ  всѣхъ  неудачъ,  постигающихъ,  противо­
большевицкую борьбу, ведомую „Тамъ, гдѣ еще бьются”. Чи­
тайте простодушную и просторѣчивую книгу подъ этимъ за­
главіемъ, вышедшую въ Берлинѣ: она васъ многому научитъ!
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17-А.

[Говорятъ, будто въ арміяхъ регулярныхъ и особенно въ 
ихъ командованіи, всегда существуетъ нѣкоторое ревнивое не­
довѣріе къ дѣйствіямъ войскъ иррегулярныхъ, особенно, если 
они  успѣшны.  Нѣчто  въ  такомъ  родѣ  приходится,  къ  со­
жалѣнію,  наблюдать  въ  отношеніи  нѣкоторыхъ  легальныхъ 
эмигрантскихъ организацій, или — вѣрнѣе и точнѣе — вер­
ховъ ихъ, къ Братству Русской Правды. По остроумному выра­
женію одного изъ Братьевъ Верховнаго Круга РП, есть „нѣкая 
кислота”, а бываетъ, что и враждебность къ Братству и его ра­
ботѣ. Кислота и враждебность не столько явныя, сколько „под­
земныя”, пускаемыя въ разныхъ „довѣрительныхъ разговорчи­
кахъ” и „слушкахъ”. Причинъ этому прискорбному явленію 
нѣсколько.

Главная: полная независимость БРП отъ всѣхъ эмигрант­
скихъ силъ и организацій и обособленность отъ нихъ въ ра­
ботѣ. Отсюда обиженныя честолюбія: „насъ не слушаютъ”, — 
и огорченныя самолюбія: „къ намъ не идутъ, прося совѣтовъ 
и указокъ”.  Не  нравится  эмигрантскимъ  верхамъ  и  то,  что 
Братство своимъ бытіемъ и дѣятельностью выдвигаетъ какъ бы 
нѣкую новую іерархію по отбору личной годности, ничего об­
щаго не  имѣющую съ привычной и обветшалой эмигрант­
ской „табелью о рангахъ”, которою успѣхи освободительнаго 
движенія достаточно плачевно тормозятся и здѣсь, — а неуже­
ли ея представители расчитываютъ потащить ее еще и въ воз­
рожденную Россію?!

Причина вторая — еще болѣе прискорбная:  „борьба за 
франкъ”. То есть, что общественныя симпатіи къ БРП сдѣла­
ютъ  его  сильнымъ конкуррентомъ по  сборамъ,  творимымъ 
разными легальными эмигрантскими организаціями. Къ со­
жалѣвію, тутъ приходится отмѣтить, что проявленія „кисло­
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ты”,  нѣкоторое  время ослабѣвшія  было,  опять  обострились 
послѣ основанія С. Н. Палеологомъ — ближайшимъ сотруд­
никомъ по патріотическимъ дѣламъ въ эмиграціи Вел. Князя 
Николая Николаевича и генерала Врангеля — Русской Осво­
бодительной Казны. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ, дѣло доходило 
до прямыхъ попытокъ сорвать сборы Братства. Но объ этомъ 
— подробнѣе — поговорю ниже.

Третья причина — самая гнусная, но, по крайней мѣрѣ, 
понятная  по  ея  источнику:  отвратительныя  интриги  совѣт­
скихъ агентовъ явныхъ и, того больше, тайныхъ, которые упо­
требляютъ  всѣ  усилія,  чтобы  разложить  зарубежный  тылъ 
БРП и лишить Братство сочувствія эмиграціи. Съ этою ковар­
ною цѣлью пускались, пускаются и, конечно, еще будутъ пус­
каться, въ тысячахъ варіантовъ, тучи злыхъ клеветъ и лукавыхъ 
сплетенъ.

Чего-чего только не взводили на БРП его усердные, хотя и, 
къ счастію, безуспѣшные, подрыватели. То намекалось на его 
таинственныя связи съ тѣмъ или инымъ иностраннымъ госу­
дарствомъ.  То объявлялось  оно „шайкой безотвѣтственныхъ 
авантюристовъ”, а дѣятельность его фантастически раздутою 
и — даже! — миѳическою! Когда эти сплетни пали, высижены 
были новыя: да, молъ, БРП — фактъ серьезный и не подлежа­
щій отрицанію, но въ нѣдра его проникла провокація и во­
дитъ за носъ его верховниковъ, а потому дѣло Братства — про­
пащее: подальше отъ него. И наконецъ, въ порядкѣ уже еди­
ненія совершенной подлости съ совершенной глупостью, про­
бовали пускать клевету, будто БРП есть, вообще, созданіе ГПУ.

Противъ этой безсмыслицы было бы стыдно даже спо­
рить. Вообще же, по поводу всякихъ сплетенъ противъ Брат­
ства, довольно вспомнить, что еще года три назадъ БРП при­
гласило  извѣстнаго  разоблачителя  всякихъ  провокацій 
В. Л. Бурцева, подъ обязательствомъ тайны, ознакомиться съ 
Братскими „нѣдрами” и печатно заявить о своемъ выводѣ. Ре­
зультатомъ было выступленіе В. Л. Бурцева въ печати, гдѣ онъ 
заявилъ,  что,  даже оставаясь  политическимъ противникомъ 
Братства, онъ считаетъ моральнымъ долгомъ констатировать, 
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что БРП есть совершенно честная и совершенно реальная ор­
ганизація.

Здѣсь опять приходится повторить, что благодарную поч­
ву для созданія и раздуванія злыхъ сплетенъ обусловливала та 
глубокая  таинственность,  та  безусловная  конспиративность 
Братской  организаціи,  о  которыхъ  я  упоминалъ  выше.  Въ 
теченіе шести лѣтъ БРП не оглашало именъ лицъ, близкихъ 
къ  его  организапіи  и  сочувствующихъ ей.  Рѣдкими  исклю­
ченіями бывали такія фигуры, какъ покойные герцогъ Лейх­
тенбергскій, генералъ Врангель, благополучно здравствующій 
благословитель Братства,  Митрополитъ Антоній.  Въ настоя­
щее  время  тайна,  поскольку  то  возможно  безъ  вреда  для 
конспираціи,  снята.  Выше были перечислены авторитетныя 
лица, примкнувшія къ БРП, чтобы оказать ему содѣйствіе ма­
теріальное и моральное.

„Я съ большой симпатіей отношусь къ БРП и его самоот­
верженной борьбѣ съ коммунистами, а лозунги Братства счи­
таю наиболѣе жизненными и пріемлемыми,  какъ для  эми­
граціи,  такъ  и  для  широкихъ  слоевъ  населенія  совѣтской 
Россіи”, — пишетъ С. Н. Палеологу Глава Русской эмиграціи 
на Дальнемъ Востокѣ, ген. лейт. Д. Л. Хорватъ.

Ближайшимъ другомъ БРП является генералъ П. Н. Крас­
новъ,  много  сдѣлавшій  для  уничтоженія  клеветъ  и  диффа­
маціи БРП со стороны его враговъ; привлекшій къ нему сим­
патіи покойнаго Врангеля, сперва осторожно недовѣрчиваго; 
посвятившій  Братству  свой  извѣстный  романъ  „Бѣлая 
Свитка”, средняя часть котораго въ художественныхъ формахъ 
изображаетъ боевую работу Братьевъ въ бѣлорусскихъ лѣсахъ, 
а послѣдняя часть — утопическая — ихъ упованія:  свѣтлый 
день  воскресенія  Россіи  въ  сбросившихъ  большевицкое  иго 
Петроградѣ и Москвѣ.

Представители Братства РП и РОК’а имѣются теперь во 
всѣхъ цивилизованныхъ странахъ міра. Кромѣ восьми ранѣе 
поименованныхъ  пунктовъ  (Бѣлградъ,  Парижъ,  Томпсонъ 
Коннектикутъ,  Монреаль,  Пекинъ,  Аѳины,  Гельсингфорсъ, 
Софія)  имѣются  они  въ  Швейцаріи,  Чехословакіи,  даже  въ 
Африкѣ и въ Австраліи. Имѣются, конечно, и въ нѣкоторыхъ 
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другихъ государствахъ, признавшихъ СССР, но тамъ ни мѣст­
ности, ни люди оглашенію не подлежатъ.

Однако,  сколько  бы  „моральныхъ  гарантовъ”  ни  за­
свидѣтельствовало чистоту и полезность БРП, они едва ли въ 
состояніи  унять  клеветническое  усердіе  ненавидящей  Бра­
тьевъ красной агентуры. Но будемъ надѣяться, что эти внуши­
тельныя имена окажутъ наконецъ благое вліяніе на „своихъ” 
то:  на  все  это  „легальное  обывательство”,  замундштученное 
красными клеветниками, и, со словъ ихъ, упорно и годами по­
вторяющее все однѣ и тѣ же баснословія „разсудку вопреки и 
наперекоръ  стихіямъ”,  —  сплетни  безсмысленныя,  десятки 
разъ  опровергнутыя,  которыя  мало  мальски  неглупому  че­
ловѣку, способному открыть глаза на очевидность, стыдно бы 
и слушать, а не то, что повторять.

Что  дѣлать?  Таковъ  родъ  человѣческій.  «Calomniez, 
calomniez,  il  en  restera  toujours  quelque  chose!»  (Клевещите, 
какъ можно больше клевещите,  что нибудь отъ клеветы да 
застрянетъ въ памяти людей) —  іезуитскій совѣтъ Дона Ба­
зиліо изъ „Севильскаго Цырюльника”  сохраняетъ,  увы,  вѣч­
ную дѣйственность.  И тамъ, гдѣ что нибудь отъ клеветы за­
стрѣваетъ, споръ съ внѣдрившимся въ тупоуміе человѣческое, 
предубѣжденіемъ  такъ  труденъ,  скученъ,  столько  требуетъ 
времени, что, долго ли, коротко ли, усталь беретъ: плюнешь 
и отойдешь.  Въ  старой  комедіи  Княжнина  ловкій  плутъ 
увѣряетъ старуху, что ея давній другъ Честонъ — подложное 
лицо. Возмущенный Честонъ протестуетъ, что, молъ, очумѣла 
ты, что ли, матушка? Вѣдь ты же знаешь: я Честонъ!... А стару­
ха, какъ ни въ чемъ не бывало:

— Такъ что-жъ, что ты Честонъ? Хоть знаю, да не вѣрю!
По русски это называется — „хоть колъ на головѣ теши!”
Ну, да будетъ объ этомъ. „Дураковъ не убавимъ въ Россіи, 

а на умныхъ тоску наведемъ”. Скверно это, очень скверно, что 
въ эмиграціи рѣдко кто думаетъ о задачахъ и процессѣ обща­
го  (казалось  бы)  дѣла  противъ  общаго  врага  и,  напротивъ, 
сколько угодно охотниковъ совать палки въ колеса единствен­
ной силѣ, которая, думая свою крѣпкую думу безъ шума, тво­
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ритъ, по мѣрѣ силъ своихъ и даже свыше мѣры, дѣло прямое 
и реальное. 1931.]

<Къ этимъ строкамъ, написаннымъ весною 1931 года, хочу 
въ  февралѣ  1932-го  добавить:  изумительны  типы,  выступа­
ющіе  изобличителями  БРП,  то  есть  клеветниками  на  него. 
Сплошь фигуры — даже не „сомнительныя”, потому что „не­
сомнѣнныя”. Объ одномъ обличителѣ, выдававшемъ себя за 
испанскаго  графа,  я  лично  наводилъ  справки  черезъ  ис­
панское посольство въ Римѣ.  Оказалось,  что въ Испаніи та­
кихъ графовъ нѣтъ и никогда не бывало. Въ мнимомъ графѣ 
обнаруженъ былъ мелкій  жуликъ,  еврей  изъ Югозападнаго 
края,  многопаспортный  авантюристикъ-хапунъ,  бывшій 
совѣтскій чиновничекъ,  затѣмъ присасывавшійся къ контръ­
-развѣдкамъ лимитрофныхъ  государствъ,  служа  втихомолку 
„и нашимъ, и вашимъ”; въ концѣ концовъ попался на томъ въ 
Польшѣ и былъ изъ нея выброшенъ, до „графства” же доду­
мался въ Данцигѣ.

Другой обличитель, сплетавшій интригу въ Вильно и Вар­
шавѣ, долженъ былъ исчезнуть изъ этихъ мѣстъ, такъ какъ на 
него  пало  тяжкое  подозрѣніе,  что  онъ,  по  соглашенію  съ 
большевиками, заманилъ въ варшавское полпредство убитаго 
тамъ Трайковича.

Затѣмъ слѣдуютъ „невозвращенцы” изъ проворовавших­
ся (чаще всего) или какъ либо иначе проштрафившихся совѣт­
скихъ — мало, что чиновниковъ, но даже чекистовъ, почему 
то,  преимущественно,  кавказскаго  происхожденія:  людей съ 
окровавленными въ застѣнкахъ руками, хвастуновъ совершен­
ными  злодѣйствами,  нестерпимыхъ  вралей,  облыгающихъ, 
ради сенсаціи, иной разъ даже самихъ себя.

Отъ иныхъ изъ этой шпаны поступали даже и въ самое 
БРП, черезъ друзей его, къ Братству не принадлежащихъ, до­
носы на отвѣтственныхъ членовъ Братства, якобы запутанныхъ 
въ сѣти большевицкой провокаціи. Однако, сколько ни было 
подобныхъ доносовъ, всѣ они, по строгому разслѣдованію Вер­
ховнымъ  Кругомъ БРП,  оказывались  клеветами,  чаще  всего 
порожденными злобнымъ умысломъ безъ  всякаго  фактиче­
скаго основанія, а разъ или два — злобнымъ же искаженіемъ 
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мелкаго факта, раздутаго ехидствомъ доносителя изъ мухи въ 
слона. Такъ, напримѣръ, былъ случай, что бывшій чекистъ, а 
потомъ  невозвращенецъ,  которому  однажды  удалось  вы­
красть  письмо  отвѣтственнаго  Брата  въ  Верховный  Кругъ 
Братства, клеветничеоки хвасталъ, будто обокраденный Братъ 
не только агентъ ГПУ, но, по агентурѣ, былъ его, чекиста, под­
чиненнымъ,  подъ  его  диктовку  писалъ  обманныя  донесенія 
Верховному Кругу и показывалъ своему почтенному началь­
нику отвѣты. Произведенное по этому дѣлу слѣдствіе обнару­
жило полную невинность оклеветаннаго и ложь бахвала-кле­
ветника.>
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18.

Въ намѣченномъ мною рядѣ статей подъ заглавіемъ „Стѣ­
на Плача и Стѣна Нерушимая” вышелъ перерывъ. Причинъ 
тому двѣ.  Первая — болѣзнь,  долго продержавшая меня въ 
постели.  Вторая — ужасъ Трехрѣченскаго избіенія русскихъ 
бѣлыхъ посельщиковъ.

Какъ узналъ, какъ прочиталъ, какъ вникъ, — руки опусти­
лись и перо выронили... Что же тутъ писать? о чемъ проповѣ­
довать? Рѣжутъ насъ, — ибо трехрѣченцы это, милостивые го­
судари мои, мы! да, мы, мы, мы! такіе же эмигранты и бѣжен­
цы въ Китаѣ, какъ мы во Франціи, Югославіи, Чехословакіи, 
Болгаріи, Италіи, Польшѣ. Рѣжутъ насъ, какъ барановъ, а мы, 
въ отвѣтъ, въ состояніи только блеять, что насъ рѣжутъ безвин­
но.  Помилуйте!  за  что?  Никакихъ бѣлыхъ отрядовъ на  Ки­
тайской  территоріи  не  было,  населеніе  бѣлыхъ  поселковъ 
жило мирнымъ земледѣльческимъ бытомъ, добросовѣстнѣй­
ше безоружнымъ и отрекшимся отъ всѣхъ средствъ самоза­
щиты. И — все таки! Не ужасно ли?!

Очень ужасно, но кто же, гдѣ же, когда же видалъ, чтобы 
барана рѣзали за то, что онъ „виноватъ”? Рѣжутъ его за то, что 
желаютъ его съѣсть, и потому, и какъ разъ, только потому, что 
онъ безоруженъ для самозащиты. Трехрѣчье, населенное разо­
руженными казаками (казакъ безъ оружія — какая безсмыс­
лица!) было удобосъѣдомо для набѣжавшихъ большевицкихъ 
волковъ: они его и съѣли. Именно потому и съѣли, что не ока­
залось  никакихъ  бѣлыхъ  защитныхъ  отрядовъ  и  населеніе 
было „добросовѣстно” разоружено. Были бы бѣлые отряды, 
то въ вооруженныя казацкія станицы краоноармейцы и не су­
нулись бы. А, если бы и сунулись, то были бы въ Трехрѣчьѣ 
сраженія,  а  не  бойни  двуногихъ  барановъ,  овецъ  и  ягнятъ. 
Этихъ то вотъ послѣднихъ, въ особенности, жаль, — до жгу­
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чихъ слезъ, до неистовства,  до кровомщенія жаль! Ибо тутъ 
уже  не  простое  поѣданіе  звѣремъ  зубатымъ  звѣрятъ  беззу­
быхъ, а какое то Антихристово обжорство къ изничтоженію 
Агнцевъ Пасхи Христовой...

„Полагались на китайскую охрану”! Козаки, охраняемые 
китайскими  „ходями”!  Развѣ  это  не  фантастика?  Теперь 
обѣщаютъ русскихъ поселенцевъ...  вооружить? Нѣтъ, убрать 
поглубже внутрь территоріи, чтобы при слѣдующемъ совѣт­
ско-китайскомъ столкновеніи войска краснаго разбоя до нихъ 
не достигли.

Ну, а если, въ условіяхъ воинственнаго совершенства и не­
поколебимаго мужества доблестныхъ китайскихъ армій, крас­
ный разбой попретъ и внутрь территоріи?

Что же? Опять будемъ изумляться и негодовать, что во­
оруженные съ головы до ногъ рѣжутъ безоружныхъ, зубатые 
грызутъ  беззубыхъ;  волки,  ворвавшись  въ  овчарню,  душатъ 
овецъ и ягнятъ, которыхъ бараны безсильны защищать, ибо 
сами гибнутъ беззащитно. Поплачемъ. Обратимся къ обще­
ственному мнѣнію просвѣщенныхъ народовъ въ благоустроен­
ныхъ государствахъ: „возмутитесь, пожалуйста!”. Просвѣщен­
ные народы отвѣтятъ: „возмущаемся, но”... Соберемъ малую 
толику  въ  пользу  пострадавшихъ,  то  есть  овецъ  и  ягнятъ, 
успѣвшихъ изъ овчарни, гдѣ хозяйничали красные волки, вы­
скочить недогрызенными.

И все это съ нашей стороны будетъ опять очень хорошо и 
похвально, какъ хорошо и похвально все, что теперь дѣлается 
для  облегченія  участи  трехрѣченцевъ.  Наглядно  явимъ,  что 
мы люди чувствительные, потомки не сухосердныхъ священ­
ника  и  левита,  равнодушно  прошедшихъ  мимо  путника, 
ограбленнаго и израненнаго разбойниками, но прапраправну­
ки благодѣтельнаго самаритянина, который мало, что отвезъ 
раненаго въ гостинницу на своемъ ослѣ, но еще и далъ гостин­
нику денегъ на лекарство.

Все хорошо и все... безсильно!... Благодѣтельными самари­
тянами быть и чувствовать себя прекрасно. Но представьте вы 
себѣ такую возможность, что путники, разграбленные и изра­
ненные разбойниками, лежатъ на дорогѣ черезъ каждые де­
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сять шаговъ, какъ то было въ Трехрѣчьѣ. Не ясно ли, что на 
нихъ не достанетъ ни благодѣтельныхъ самаритянъ, ни у сихъ 
послѣднихъ — ословъ для развоза страдальцевъ, и денегъ для 
гостинника, ни, наконецъ, у гостинника — помѣщенія, ибо го­
стинница превратится въ перевязочный пунктъ въ тылу оже­
сточенной рѣзни? И не набредетъ ли тогда даже самый крот­
косердый изъ благодѣтельныхъ самаритянъ смущенно тоску­
ющимъ умомъ на идею, что кромѣ подбиранія на дорогѣ ра­
неныхъ разбойниками, есть еще одинъ видъ дѣятельной лю­
бви къ страдальцамъ отъ разбоя: это — истребленіе разбойни­
ковъ, усыпающихъ дороги убитыми, ранеными и ограбленны­
ми.

Какъ бы ужасно ни было страданіе, оно всегда имѣетъ ту 
хорошую сторону, что кое-чему человѣка учитъ.

Трехрѣчье тоже ужасный урокъ пассивному большинству 
эмиграціи и бѣженства, уповающему на защиту отъ больше­
виковъ  своею чужестранностью.  Особенно  поучителенъ  онъ 
для  русскихъ,  пребывающихъ въ  „лимитрофныхъ”  государ­
ствахъ. А, наипаче, въ Польшѣ и Румыніи, гдѣ отношенія съ 
СССР хронически напряжены и часто натягиваются до опас­
ности военнаго столкновенія.

Если  таковое  однажды  приключится,  то,  каковъ  бы  ни 
былъ его конечный исходъ, не надо быть пророкомъ, чтобы 
предвидѣть, что Трехрѣчье успѣетъ ястребинымъ летомъ пе­
ремѣститься съ Дальняго Востока на ближній Западъ. То есть 
русскія бѣженскія колоніи потонутъ въ своей крови на терри­
торіяхъ польской и румынской такъ же, какъ тонули на ки­
тайской, съ тѣми же обвинительными мотивами со стороны 
красныхъ волковъ и такъ же, извините за прямое слово, бара­
ньи безвинно.

Когда Макіавелли написалъ своего „Государя”, близору­
кая  толпа  завопила,  что  онъ  славитъ  тираннію  и  создаетъ 
школу деспотизма, но лишь немногіе дальновидные и прони­
цательные  говорили:  „Мессеръ  Николо,  уча,  какъ  устроены 
зубы у волковъ, выдираетъ ихъ изъ волчьихъ челюстей и пере­
ставляетъ въ овечьи”.
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Въ наше время вѣрный ученикъ Макіавелли, Бенито Мус­
солини,  повторяетъ этотъ символическій процессъ,  выдравъ 
волчьи зубы у итальянскаго коммунизма и пересадивъ ихъ въ 
пасть охранительныхъ слоевъ населенія, въ представительствѣ 
„милитаризованнаго” фашизма.

О,  если бы намъ,  русскимъ эмигрантамъ и бѣженцамъ, 
ниспослалъ Господь, наконецъ, какого нибудь политическаго 
дантиста, чтобы научить насъ, какъ въ бараньи челюсти встав­
ляются волчьи зубы!

Да гдѣ намъ! въ тѣхъ рѣдкихъ случаяхъ, когда въ чьей ни­
будь эмигрантской пасти усматривается  хотя  бы намекъ на 
волчій зубъ,  баранья масса проникается къ этому исключи­
тельному уроду въ семьѣ страхомъ и ненавистью пуще, чѣмъ 
къ самымъ чистокровнымъ, лютымъ, матерымъ волкамъ.

Развѣ не слыхали мы милыхъ фразъ россійскаго лже-де­
мократизма  цвѣта  saumon  (изъ  всѣхъ  группъ  русскаго  раз­
сѣянія есть ли болѣе противно аристократничающая духовно 
и  самодовольная  своимъ  замкнуто  кастовымъ  самодовлѣ­
ніемъ?) — въ томъ родѣ, что „большевикамъ-де мы, конечно, 
враги, однако, съ ними для насъ, все таки, возможны точки со­
прикосновенія; но съ бѣлыми вообще, съ бѣлогвардейцами въ 
особенности,  съ  генералами  наипаче,  съ  Кутеповымъ  пуще 
всего — никогда никакихъ?”

Развѣ не читали, что въ Трехрѣченскихъ ужасахъ виноваты 
не большевики, но бѣлые агитаторы, которыхъ де крамольная 
дѣятельность такъ раздражаетъ нервную совѣтскую власть, что 
она, осатанѣвъ, набрасывается съ губительствомъ на души не­
повинныя?

Развѣ не на нашихъ глазахъ большевицкіе агенты пыта­
лись затравить, задавить клеветами Братство Русской Правды, 
при полномъ тому сочувствіи и даже содѣйствіи многихъ до­
бровольцевъ изъ розо-желтаго бараньяго стада?

Развѣ, на этихъ дняхъ, г. Керенскій не утѣшилъ вселенную 
своимъ неподражаемымъ объясненіемъ, какъ онъ, сочувствуя 
митингу религіознаго протеста въ Лондонѣ, не могъ, однако, 
принять въ немъ участія рядомъ съ г. Тэтенже изъ опасенія не 
понравиться тѣмъ французскимъ „лѣвымъ”?...
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Со  дней  предательства  г.  Керенскимъ  ген.  Корнилова, 
этотъ  кратковременный  герой  и  разрушитель  Временнаго 
правительства пересталъ меня интересовать, какъ ужъ слиш­
комъ ярко опредѣлившаяся „нулевая величина”: театрально-
пошлое  ничтожество,  съ  заведеннымъ  внутри  органчикомъ 
неврастеническаго крика кстати и некстати, противно надмен­
ное въ удачѣ, жалко трусливое въ бѣдѣ и всегда лживое (созна­
тельно и безсознательно, — по натурѣ: лжетъ, какъ дышитъ). 
Но я всетаки не думалъ, что Керенскій глупъ! Между тѣмъ, 
лондонское изъясненіе его — такая типическая „дуракова гра­
мота”, какой, кажется, еще не бывало въ хранилищахъ росcій­
скихъ политическихъ благоглупостей,  при всемъ ихъ богат­
ствѣ таковыми. Ну и что же? Это тоже, по вашему, не „дрянь”?

[Съ того времени, какъ были написаны эти строки, г. Ке­
ренскій,  въ  качествѣ  политическаго  оратора  и  редактора 
„Дней”, неоднократно проявлялъ, какъ будто, признаки ум­
ственнаго  просвѣтленія  и  высказывалъ  мысли  столь 
опредѣленно патріотическія,  что заслуживалъ апплодисмен­
ты справа и свистъ и вопли негодованія слѣва — отъ друзей и 
другинь  соглашательства  явнаго  и  тайнаго,  „мостострои­
телей”, „засыпателей рвовъ”, „ультрафіолетовыхъ” и пр. со­
знательныхъ  и  безсознательныхъ  предателей  Русскаго  дѣла. 
Къ сожалѣнію,  „свѣтлые промежутки” Керенскаго плачевно 
коротки.  Сегодня  скажетъ  путное,  дѣльное  слово,  а  завтра, 
струсивъ, что выбился изъ равненія налѣво, отречется отъ ска­
заннаго какимъ-нибудь адвокатскимъ словоизвитіемъ. А,что­
бы загладить вину вчерашняго уклоненія отъ линіи, еще при­
ляпнетъ что-нибудь такое изъ неистощимаго репертуара бы­
лой  „великой,  безкровной”,  что  у  внемлющихъ  —  и  руки 
врозь.  Вотъ то ужъ воистину человѣкъ,  которому кто въ се­
рьезъ повѣритъ,  тотъ трехъ дней не проживетъ.  Не по зло­
умышленному какому либо пристрастію г. Керенскаго къ (съ 
позволенія сказать) брехнѣ, но потому что въ эмиграціонные 
годы  онъ  усовершенствовалъ  свой  плѣнительный  даръ  — 
„языкъ болтай, голова не знай” — до импульсивнаго безудер­
жа, по силѣ котораго, есть такая пословица, „дѣти и шуты ча­
сто говорятъ правду”.  Но, такъ какъ за правду слѣдуетъ не­
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медленно  розга  первымъ  отъ  родителей,  вторымъ  отъ 
господъ, то, спохватившись въ сказанномъ, эти правдовѣщате­
ли невзначай принимаются уже взначай врать вдвое. 1931.]

Вотъ,  написалъ,  — и  опять  кто-нибудь  благодушный и 
млекоточивый попрекнетъ меня, что „ругаюсь” и говорю „же­
стокія слова”.

Ну, и ругаюсь. А ругаюсь, во-первыхъ, потому, что... дове­
ли!... Во-вторыхъ, потому, что ужъ очень много развелось въ 
Зарубежьѣ  двуногихъ  тапировъ,  бегемотовъ,  носороговъ  и 
иныхъ толстокожихъ, коихъ другимъ способомъ не то, что не 
вразумишь,  но  и  не  проберешь:  бронированы  самодоволь­
ствомъ до непроницаемости!

Увѣряютъ, будто я царапаю по „открытымъ ранамъ”. Не 
вѣрю я въ ваши открытыя раны, государи мои! За десять лѣтъ 
даже у многихъ изъ настоящихъ инвалидовъ, о которыхъ неу­
станно заботится генералъ Баратовъ,  открытыя раны закры­
лись, зарубцовались, и люди сдѣлались работоспособными и 
работоусердными  настолько,  что  подаютъ  примѣръ  намъ, 
здоровымъ. А духовныя раны тѣхъ, кого я обозвалъ „дрянью”, 
это — нѣчто вродѣ кровохарканья М. Горькаго, которое, къ со­
жалѣнію, пропустило срокъ своего 25-лѣтняго юбилея, но уже 
приближается  къ  35-лѣтнему,  появляясь  аккуратно  всякій 
разъ, когда знаменитому писателю предстоитъ отвѣтственное 
и  небезопасное  выступленіе,  и  исчезая  впредь  до  востребо­
ванія, какъ скоро отвѣтственность и опасность минуютъ.

[Счастливый предлогъ кровохарканія далъ Горькому воз­
можность  великолѣпно просуществовать  болѣе  десяти  лѣтъ 
„папою большевизма” въ Сорренто, подъ охраною враждеб­
наго коммунизму и ненавистнаго большевикамъ фашистиче­
скаго  правительства  Муссолини:  вдали отъ опасныхъ совѣт­
скихъ бурь и переворотовъ, въ которыхъ его друзья и, казалось 
бы,  единомышленники  летѣли  съ  правительственныхъ  по­
стовъ,  а иные даже претерпѣвали тюрьму,  ссылку, изгнаніе. 
Онъ же „неизмѣнно измѣнялъ”, спѣша отступиться отъ побѣ­
жденныхъ  и  возславить  побѣдителей.  Теперь  непристойное 
пребываніе  присяжнаго  пѣвца  большевизма  въ  удобствахъ 
страны наиболѣе ярко выраженнаго диктатурнаго режима, ка­
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жется, возмутило и самихъ большевиковъ. М. Горькій нахо­
дится сейчасъ въ СССР, привѣтствуемый чуть не царскими по­
честями,  но есть  слухи,  поѣхалъ онъ туда  безъ особой охо­
ты, — отнюдь не по доброй волѣ, но по настойчивому требо­
ванію Сталина — прекратить скандалъ. Такъ что даже сомни­
тельно,  будто бы,  чтобы Горькій вернулся въ  Италію.  Тѣмъ 
болѣе, что, если ему, въ интересахъ кровохарканія, не доста­
точно благословеннаго климата Крыма и Кавказа, то теперь, 
послѣ испанскаго революціоннаго апрѣля, онъ смѣло можетъ 
отказаться  отъ  компрометтирующей  его  политическую  ис­
кренность, чернорубашечкой охраны фашистовъ, чтобы пере­
селиться въ Малагу, Гренаду, Кадиксъ — подъ сѣнь, развѣваю­
щагося надъ сими благотворными мѣстами, республиканскаго 
флага. Вотъ только захочетъ ли? Потому что въ Испаніи шу­
митъ и надолго затянется революціонная буря, а М. Горькій 
бурь не любитъ: предпочитаетъ внимать имъ издали, вкушая 
революціонный  покой.  Когда  же  бури  приближаются, 
уподобляется той Зоѣ Никитишнѣ изъ „Наканунѣ” Тургенева, 
о которой тамъ Шубинъ говоритъ: — Сія благоразумная ли­
сичка въ дурную погоду всегда въ свою норку прячется. 1931.]

Какія  ужъ  тамъ  открытыя  раны  у  составителей  и  раз­
рѣшателей крестословицъ и слоговицъ,  шерочекъ съ  маше­
рочками,  печатно  переписывающихся  о  своихъ  сердечныхъ 
дѣлишкахъ, избирателей „миссъ Россіи” (до чего глупо зву­
чатъ всѣ эти географическія „миссъ” и какими дурами надо 
быть, чтобы на сихъ Парисовыхъ судахъ выставляться!), коро­
лей и королевъ тенниса и пр., и пр.

[Да и только ли „дурами”? Недавно въ газетахъ мелькнуло 
извѣстіе,  что  какое то  отдѣленіе  Лиги Націй обратило вни­
маніе на „конкурсы красоты” и требуетъ ихъ запрещенія, какъ 
непозволительнаго  стимула  къ  проституціи.  Въ  Италіи  эти 
пошлые конкурсы давно уже запрещены. Я отъ души привѣт­
ствую эти мѣры, такъ какъ съ перваго же года, когда началось 
это безобразіе, протестовалъ противъ него и печатно (въ „Воз­
рожденіи” Струве), и въ письмахъ къ нѣкоторымъ издателямъ 
и редакторамъ русской и итальянской періодической печати, 
указывая на развращающее вліяніе новой, вдвинутой въ евро­
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пейскій декадансъ, американской дури и блажи. Помню пре­
восходное, почти восторженное письмо, присланное мнѣ по 
поводу этой моей статьи И. С. Шмелевымъ.

По моему, устроители подобныхъ состязаній лишь весьма 
тонкою перегородкою отдѣлены отъ вербовщиковъ и вербов­
щицъ „живого товара” въ дома свиданій и просто публичные 
дома. И нужно обладать всею неизмѣримостью тупости, не­
вѣжества  и  безстыдстна,  свойственною  снобамъ  нынѣшняго 
печатнаго потрафленія на грязную душонку „улицы”, чтобы 
обращать эти „рынки добровольницъ” въ машины двойной 
рекламы:  рекламируя  ихъ,  рекламировать  свою  лавочку, 
опять таки лишь тонкою перегородкою отдѣленную, въ этой 
торговлѣ, отъ потайного „кабинета” для любованія порногра­
фическими картинками. Вѣдь, были уже конкурса не только 
красивыхъ женщипъ въ цѣломъ ихъ явленіи, но и отдѣльными 
частями тѣла: красивѣйшей руки, ноги, спины, груди, — не 
доставало (а, можетъ быть, уже и достало?) только выставокъ 
круповъ и — соотвѣтственно — передняго фасада. Въ особен­
ности прискорбно, что въ эти непристойныя игры заманива­
ются нынѣ уже не праздныя „миссъ”, которыя съ жиру бѣсят­
ся и не знаютъ, какимъ бы новымъ способомъ снобизма убить 
скуку  пресыщенія  благами  жизни.  Нѣтъ,  сѣмена  лукаваго 
соблазна усердно сѣятся сейчасъ среди дѣвушекъ трудящихся 
классовъ и, къ сожалѣнію, даютъ весьма пышные всходы. Въ 
Ригѣ недавно на званіе „миссъ трудящейся” конкуррировали 
150 конторщицъ, приказчицъ и т. п., — увы! при полномъ со­
чувствіи, покровительствѣ, рукоплесканіяхъ мѣстной печати! 
1931.] 

< Во Франціи, все таки, какъ будто, начинаетъ поднимать­
ся, если не волна, то хоть струя протеста противъ этого без­
стыдства.  Нѣсколько отцовъ и матерей возстали на  устрои­
телей конкурсовъ красоты, съ рѣзкостью опредѣляя ихъ якобы 
„эстетическую”  роль  просто  сводническою.  Это  обществен­
ный соблазнъ,  это вторженіе сводниковъ въ стѣны честныхъ 
домовъ,  въ  нѣдра  порядочныхъ  семействъ,  отравное  поку­
шеніе на святость „очага”. Беру эти аттестаціи изъ печатнаго 
заявленія одного французскаго юриста-бюрократа изъ Тулу­
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зы, что, если его дочерей не оставятъ въ покоѣ заманиватели 
въ конкурса красоты, то онъ обратится къ полиціи и вчинитъ 
судебный искъ. По настроенію вѣка, возможно, суровый роди­
тель,  ничего не выигравъ,  былъ бы осмѣянъ,  какъ Донъ-Ки­
хотъ, но фактъ выразителенъ.

Къ сожалѣиію, единичные примѣры подобнаго ригориз­
ма тонутъ въ пучинѣ противныхъ примѣровъ, какъ родители 
(преимущественно мамаши) сами поощряютъ дочерей къ не­
пристойной публичности, въ расчетѣ, что этакъ барышни лег­
че найдутъ богатаго мужа или, чаще, содержателя. Нечего ска­
зать, стоило XIX-му вѣку, въ его непрестанныхъ волненіяхъ по 
женскому вопросу, въ хлопотахъ о женской эмансипаціи, въ 
борьбѣ за женское равноправіе, такъ усердно выводить изъ об­
щества грубое пониманіе роли жены въ бракѣ, какъ „узако­
ненной содержанки”! Преемникъ, ХХ-й вѣкъ именно „узако­
ненное содержанство” возвелъ въ обычай и правило семейна­
го строя, а былые смотрины невѣстъ, столько осмѣянные и каз­
ненные презрѣніемъ, какъ, дескать, „рынки невольницъ”, усо­
вершенствовалъ въ „рынки добровольницъ”.

И у иностранцевъ это некрасиво, но русскіе, живя среди 
иностранцевъ и подражая имъ, — какъ всегда въ погонѣ за 
„рекордомъ”, — еще и пересаливаютъ. Очень печально, что то 
ли  снобизмъ,  тщеславіе,  погоня  за  рекламой  или,  можетъ 
быть, денежнымъ вознагражденіемъ, то ли просто неразбор­
чивая  русская  безалаберность  и  компанейская  поклади­
стость —  вовлекли  въ  непристойное  баловство  конкурсами 
красоты нѣкоторыхъ почтенныхъ и даже знаменитыхъ пред­
ставителей эмиграціи, съ именами, громкими въ литературѣ, 
искусствѣ, наукѣ. Трагикомическое участіе ихъ въ этихъ эсте­
то-порнографическихъ судбищахъ тѣмъ нелѣпѣе, что по воз­
расту господа „цѣнители и судьи” далеко ушли отъ юнаго Па­
риса,  предъ  которымъ  „разъ  три  богини  спорить  стали  на 
горѣ  въ  вечерній  часъ”,  а  больше  похожи  на  библейскихъ 
старцевъ, созерцателей купанья цѣломудренной Сусанны.>

Разскакались,  расплясались,  распоясались  до  самоза­
бвенія. Старый, заслуженный, даже знаменитый казачій гене­
ралъ пишетъ мнѣ съ гнѣвною скорбью о казачьемъ балѣ въ 
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Парижѣ, состоявшемся... въ канунъ первой годовщины кончи­
ны Великаго Князя Николая Николаевича! И объявленія объ 
этомъ плясѣ были озаглавлены — „Казачій сполохъ”! То есть 
боевой казачій кличъ къ общему сбору: всѣ на кругъ, всѣ за 
оружіе... На врага? Нѣтъ, танцовать кэкъ-уокъ и чарльстонъ!... 
Старикъ выходитъ изъ себя, дрожитъ отъ волненія, кричитъ 
о кощунствѣ,  но „масса” даже и не замѣтила,  какъ она ско­
щунничала и въ срокѣ, и въ девизѣ... Вотъ вамъ и свято храни­
мыя традиціи! Нечего сказать,  нашелъ время кстати „разгу­
ляться, взволноваться славный тихій синій Донъ”! И, какъ во­
дится, все — подъ всеоправдывающимъ знакомъ благотвори­
тельности...

Неисчислима и неописуема пустопорожняя суетня зару­
бежной  обывательщины,  взбрыкавшейся,  чуть  немножко 
перестала голодать и начала забывать большевицкую бойню, 
словно  деревенская  кляча  въ  городѣ,  съ  непривычнаго  овса 
вмѣсто соломенной сѣчки. Опустилась и ошалѣла до такого 
низкаго уровня, что у наблюдателей — и руки врозь! Ужъ на 
что снисходительная и мягкая юмористка Тэффи, но, и ее чи­
тая, „за человѣка страшно”. Увязли въ пошлости глубже че­
ховскихъ людишекъ въ мелкотравчатомъ разложеніи „конца 
вѣка”. Тѣ — хоть хмуро вязли, а эти — знай нашихъ! съ при­
свистомъ!...

Если и были у нихъ когда нибудь открытыя раны, то дав­
нымъ давно мало, что зарубцовались, но по рубцу еще имен­
но ремнемъ тапирьей кожи заросли. И если мое „жестокое 
слово”  въ  состояніи  процарапать  этакій  ремень  до  живого 
мяса, чтобы тапиръ восчувствовалъ и малость опамятовался, 
не вижу въ томъ худа. Напротивъ!

Иначе, поди, доказывай, пожалуй, двуногому тапиру отъ 
логики то, что онъ, въ сущности, жалкое грязелюбивое живот­
ное, которое, неизвѣстно для какой надобности, коптитъ небо 
выдыханіями своего хоботка. Хоть всѣ Брэмовы страницы о та­
пирахъ вычитай ему отъ первой буквы до послѣдней: не толь­
ко не повѣритъ, но и въ полемическую діалектику пустится: 
„я, дескать, пахидермъ (благо слово то этакое вѣское, со звуко­

165



мъ!)  и горжусь тѣмъ,  и съ нашей,  пахидермовъ,  точки зрѣ­
нія”... и пр., и пр. — пошла писать губернія!

Нѣтъ, тамъ, гдѣ „душеспасительныя слова” въ парламент­
скомъ стилѣ выдохлись до безвластности, нуженъ языкъ крат­
кой и ясной прямизны, хотя вы она и звучала иной разъ бра­
нью.

Есть у старика Щедрина, какъ онъ, возмущенный наивной 
наглостью купца Блохина, „чуть было не сказалъ ему: ахъ, сви­
нья!... Но, такъ какъ я это только подумалъ, а не сказалъ, то ку­
пецъ  Блохинъ  такъ  до  сихъ  поръ  и  не  знаетъ,  что  онъ 
свинья!...”

А кто можетъ сомнѣваться въ томъ, что замѣнить въ куп­
цѣ Блохинѣ отрадное о себѣ мнѣніе подобнымъ „прозрѣньемъ 
внутрь себя” было бы весьма полезно, если не для него, тол­
стокожаго, то для общества, среди котораго онъ роетъ рыломъ 
и хрюкаетъ?
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19.

Одинъ  изъ  порицателей  моей  „ругани”,  А.  А.  Ябло­
новскій иронически замѣтилъ, что, кажется, я собираюсь „гла­
голомъ жечь сердца людей”, и внушаетъ мнѣ, что бранью это­
го не достигаютъ. Нѣтъ, такихъ гордыхъ упованій я не имѣю. 
И не потому, чтобы не хотѣлъ ихъ имѣть (кому же изъ писа­
телей они чужды, кромѣ равнодушныхъ ремесленниковъ-го­
норарщиковъ, „гонящихъ строку”?), а потому, что не чувствую 
въ себѣ огненной силы, способной зажечь ту мокрую вату, что 
впихнута въ груди, защищаемой А. А. Яблоновскимъ, „дряни” 
подъ псевдонимомъ сердецъ. Въ нихъ не то, что жгучимъ „же­
стокимъ словомъ”, а прямо пылающей головнею тычь, — бу­
дутъ только шипѣть, чадить, коптить, вонять... въ концѣ кон­
цовъ, и головню то погасятъ!...

А  въ  томъ,  будто  „ругань”  несовмѣстима  съ  усердіемъ 
„жечь сердца”, А. А. Яблоновскій ошибается. Какъ разъ, спе­
ціалисты то по „жженію сердецъ” и были всегда самыми без­
церемонными „ругателями” во всей міровой литературѣ.

Библейскіе пророки, Данте, протопопъ Аввакумъ, чести­
ли современную имъ „дрянь” такими словечками и метафора­
ми, какихъ и Сквозникъ Дмухановскій не загиналъ. А Пуш­
кинъ, когда мечталъ обратиться къ публицистикѣ? Вспомните 
ка его стихотвореніе — „О, муза пламенной сатиры!” Сравни­
тельно съ его языкомъ моя „дрянь” — просто „шепотъ, робкое 
дыханье, трели соловья”...

Немножко  забавно,  что  урокъ  воздержанія  въ  рѣзкомъ 
словѣ читаетъ мнѣ А. А. Яблоновскій, который самъ весьма не 
прочь отъ діалекта,  называющаго кошку кошкой,  и неодно­
кратно зажигалъ мое сердце остроумными вспышками своихъ 
патентованно  доброкачественныхъ  спичекъ,  направленными 
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противъ  разныхъ  прохвостовъ  совѣтскаго  и  полу-совѣтскаго 
званія.

Я,  напримѣръ,  ни  лично,  ни  по  печати  не  имѣлъ  ни 
малѣйшаго понятія о какомъ то Алешѣ Свидерскомъ, кото­
рымъ весьма часто занимается А. А. Яблоновскій. Но своими 
характеристиками А. А. неотразимо убѣдилъ меня, что этотъ 
Алеша, какъ говорится въ старомъ еврейскомъ анекдотѣ, „не 
брунетъ и не блондинъ. а просто сшволочь”, и теперь я ска­
заннаго Алешу не иначе, какъ за таковую, и понимаю. Но, по 
правдѣ сказать, „сволочность” Алеши Свидерскаго, въ виду ея 
наглядности, едва ли и нуждалась въ обильныхъ доказатель­
ствахъ. Такъ что разница между моими спичками и спичками 
А.  А.  Яблоновскаго  только  въ  направленіи  зажигательства. 
Онъ думаетъ, что важно освѣтить и обжечь Алешу Свидерска­
го, а я думаю, что хорошо бы разжечь ту нашу лѣнивую и кос­
ную „дрянь”, по чьему равнодушію, трусости и вялости Але­
ши Свидерскіе мало, что плодятся, какъ грибы, на перегноѣ 
СССР, но еще и дерзаютъ нагло и властно выползать за ру­
бежъ, словно клопы изъ щелей, достойные подпалки, но, увы, 
ужъ очень рѣдко таковую получающіе.

<Этого Алешу Свидерскаго въ февралѣ текущаго 1932 года 
Сталинъ съ Литвиновымъ прислали въ Ригу въ составѣ деле­
гаціи для заключенія съ Латвіей „пакта о ненападеніи”. Латвія 
страна маленькая и плохонькая, но даже и для нея, бѣдной, 
неужели никого лучше у совѣтовъ не нашлось? Вотъ бы самое 
время А. А. Яблоновскому угостить Алешу еще одной хоро­
шей печатной трепкой на рижскомъ новосельѣ. Только напе­
чатаютъ ли въ Ригѣ? [См. стран. 111(31-35) и 112(1-4).] Вѣдь, сей 
„ни брюнетъ, ни блондинъ” выползъ уже на макушку совѣт­
ской дипломатіи и, значитъ, является для Латвіи „представи­
телемъ дружественной державы”. Такъ что задѣть Алешину 
амбицію на Латвійской территоріи это теперь уже — о-го-
го! — чуть не casus belli!>

Въ этомъ разницу слышу. Что же касается тона и „выра­
жансовъ”, то... А. А. Яблоновскій любитъ писать „отъ анекдо­
та”. Ну, вотъ ему — быль. Въ юности моей, помню, ждали мы, 
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семьей, въ гости двухъ пренепріятныхъ барышень. Я и вздох­
нулъ съ огорченіемъ:

— Ахъ, опять приплетутся эти надоѣдныя дѣвки!
А тетенька моя,  Марья Ивановна Чупрова,  старая дѣва, 

простенькая масальская поповна, возмутилась:
— Что это, Саша, какъ ты выражаешься?
— Да если я ихъ не выношу?
— Я и сама ихъ терпѣть не могу,  а, все таки, нехорошо 

такъ о благородныхъ барышняхъ: „дѣвки”.
— А какъ же хорошо, тетя Маша?
Тетя Маша подумала и ласково разрѣшила:
— Ну, когда ужъ такъ не терпится тебѣ, скажи: „шлюхи!”
Право  же,  поправки,  внушаемыя  мнѣ  недовольными 

моею „жестокою” „дрянью”,  рискуютъ  оказаться  въ  добро­
душно энергическомъ стилѣ тети Маши... Что же, я, пожалуй, 
приму. Но не будетъ ли хуже?

Ахъ, не въ словахъ дѣло, а въ печальной правдѣ, что сто­
итъ  за  словами  призракомъ  мрачнымъ  и  неотгоннымъ. 
И правду эту ни окрутить изящными обиняками, ни подру­
мянить  искусно  подобранными  мотивами.  Ибо:  „словами 
пышными  возможно  ли  украсить  поступки  гнусные?”  съ 
комическимъ  глубокомысліемъ  воскликнулъ  нѣкогда  Вла­
диміръ Соловьевъ.

А пассивное уклоненіе нашей многократно стотысячной 
„дряни” отъ активнаго поступанія — это ли ужъ не „гнусный 
поступокъ” оптомъ и въ розницу?

Правда обидно колетъ глаза, но развѣ я одинъ ее говорю? 
Вонъ, читалъ я вчера рецензію на романъ изъ эмигрантскаго 
быта, написанный ежедневнымъ сосѣдомъ А. А. Яблоновскаго 
по газетѣ, г. Ренниковымъ. Говоритъ рецензентъ: живописуетъ 
авторъ  въ  натуральную  величину  то,  что  Арцыбашевъ 
обозвалъ „воблою”, а Амфитеатровъ обругалъ „дрянью”. .

Почему одинъ „обозваль”, а другой „обругалъ”, — это се­
кретъ  рецензента,  но  если  ему  „вобла”  слаще  „дряни”,  — 
пусть: съ моей стороны препятствій не имѣется.

Да что романы? Для того, чтобы утвердить мое „жестокое 
слово” на крѣпчайшіе быки, съ нихъ же его не своротишь, до­
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статочно внимательно слѣдить за фельетонною хроникою въ 
„Возрожденіи” того же г. Ренникова и... А. А. Яблоновскаго! 
Матеріаловъ для иллюстраціи „воблы” ли, „дряни” ли, льется 
изъ подъ ихъ перьевъ потокъ густой и неукротимый. De quoi 
donc vous plaignez-vous, Stanislas?!...

Еще одно слово по поводу суда А. А. Яблоновскаго надъ 
„жестокимъ словомъ”. Онъ разсуждаетъ: за то, что Зарубежье 
мало дѣйственно противъ большевиковъ и, въ частности, оста­
лось безотвѣтнымъ на разрушеніе Иверской часовни, Амфите­
атровъ обругалъ эмиграцію дрянью. Но въ Россіи тоже мало 
дѣлается противъ большевиковъ и тамъ народъ тоже остался 
безотвѣтнымъ на разрушеніе Иверской часовни. Слѣдователь­
но, и Россія дрянь? Нѣтъ, Россіи дрянью А. А. Яблоновскій ни 
назвать,  ни  считать  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  согласенъ,  что 
и дѣлаетъ ему честь.

И я тоже не согласенъ. Но А. А. Яблоновскій забываетъ, 
что никакой Россіи тамъ сейчасъ нѣтъ, а есть препоганѣйшій 
СССР съ разбойничьимъ правительствомъ отъ третьяго Ин­
тернаціонала.  И  русскаго  народа  тоже  нѣтъ,  а  есть  стадно 
запуганное населеніе СССР, разбитое на полъ-дюжины фик­
тивныхъ республикъ.

Россія то была, есть (гдѣ она еще есть) и будетъ не дрянь, 
но СССР, какъ угодно А. А. Яблоновскому, не только дрянь, но 
даже мерзость. И населеніе, копошащееся въ этой мерзости 
безъ протестовъ, отгорожено отъ опредѣленія „дрянью” лишь 
тонкою стѣнкою „смягчающихъ вину обстоятельствъ”, изъ ко­
ихъ  первое  и  главнѣйшее  —  ежечасный  страхъ  очутиться 
у „стѣнки”.

Активныя силы, что здѣсь, что тамъ, въ бореніи противъ 
Антихристова большевицкаго ига,  — это Россія,  это Русскій 
народъ, и предъ ними не то, что шапку долой, но и среди гря­
зи стань на колѣни, да въ ноги, да лбомъ о земь!

Но  пассивныя  массы,  смиренно  сживающіяся  съ  СССР 
подъ бичами и скорпіонами ГПУ, послушно выдающія Анти­
христу  на  пропятіе  Христа  своего,  спокойно  претерпѣвшія 
надругательство  надъ  Иверскою  Божіей  Матерью,  пріем­
лющія превращеніе своихъ Лавръ и историческихъ соборовъ 
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въ музеи и школы атеизма, мирно присутствующія при со­
жженіи  на  кострахъ  своихъ  иконъ  тысячами,  допускающія 
оскверненіе своихъ святыхъ праздниковъ безстыжимъ скомо­
рошествомъ безбожныхъ гаэровъ-пародистовъ, похабно пля­
шущія и пьянствующія вокругъ снятыхъ съ звонаренъ колоко­
ловъ, подхалимно отказывающіяся доставлять духовенству по­
чту, — это, конечно, ни Россія, ни Русскій народъ.

Это дрянь,  дряннѣе которой уже не найти и не приду­
мать, и, притомъ, дрянь частію оскотѣлая, ибо ей уже нужны 
только „ярмо съ гремушками да бичъ”, а частію озвѣрѣлая, 
какъ то явили ея красноармейскіе подвиги въ Трехрѣчьѣ. И на 
фонѣ этой СССР-ной дряни тѣмъ величавѣе и святѣе обрисо­
вываются тѣ героическіе остатки Россіи, что душу свою пола­
гаютъ за чаемое воскресеніе Ея и безстрашно поливаютъ Ея 
летаргическое  тѣло  своею  неисчислимо  льющеюся  свя­
то-жертвенною кровью... Вотъ оно когда сбылось Аввакумово 
то:  „Отдалъ  Богъ свѣтлую Россію Сатанѣ,  да  обагрится  она 
кровью мученическою!”

Россія...  Россія...  Осторожно  надо  сейчасъ  съ  великимъ 
словомъ  этимъ.  Оно  огромно  и  объемомъ,  и  звукомъ,  но, 
когда  имъ  хотятъ  убѣждать  только  на  привычку  къ  его 
огромнозвучности, не повѣряя его смысла современностью, я 
вспоминаю Д. Н. Блудова, знаменитаго политическаго дѣяте­
ля царствованія Александра I и Николая I.

Нѣкто  кричалъ  въ  обществѣ,  что  Блудовъ  „продаетъ 
Россію”. Блудову сообщили. Онъ спокойно отвѣчалъ:

— Скажите этому сударю, что если бы Россія состояла изъ 
такихъ мерзавцевъ, какъ онъ, то я ее не только продалъ бы, но 
отдалъ бы даромъ!

И по этой блудовской логикѣ, я рѣшительно отказываюсь 
ставить знакъ тождества между Россіей и СССР. Они непрохо­
димо раздѣлены духовно незримою стѣною чертополоха — 
гуще того, который П. Н. Красновъ въ извѣстной своей утопіи 
обѣщаетъ со временемъ вырастить между СССР и Европой. За 
Россію хорошо умереть, а СССР должно стереть съ лица зем­
ли. И это будетъ.

171



20.

Одно изъ наиболѣе частыхъ самоизвиненій эмиграціи въ 
бездѣйствіи  противъ  большевиковъ  —  страхъ  за  родныхъ 
и близкихъ, остающихся „тамъ”, подъ совѣтскимъ игомъ.

— Я де, молъ, и радъ бы дѣйствовать, да, вѣдь, сейчасъ же, 
при первомъ моемъ выступленіи, ГПУ возьметъ въ свои когти 
моихъ  жену,  мать,  сестру,  дѣтей,  престарѣлыхъ  родителей, 
дѣдушку съ бабушкой, любимую женщину, друга и т. д., пре­
бывающихъ въ предѣлахъ досягаемости. Я не имѣю права рис­
ковать ихъ жизнью и благополучіемъ.

Вопросъ этотъ — изъ трудныхъ. Сложный психологиче­
ски, но ложный логически. Потому что:

— Если ради безопасности твоихъ близкихъ ты не смѣешь 
дѣйствовать противъ враговъ, у которыхъ въ плѣну твое отече­
ство (и, въ составѣ его, также и твои близкіе), то зачѣмъ же, 
собственно,  ты  отъ  этихъ  близкихъ  бѣжалъ?  Сидѣлъ  бы 
вмѣстѣ, въ общей кучѣ, терпя „ярмо съ гремушками и бичъ”. 
А то согласись: выходитъ какъ то неловко. Дорогихъ близкихъ, 
которыми  ты  извиняешься,  ты  оставилъ  въ  завѣдомыхъ 
условіяхъ рабства и постоянной смертной опасности, а самъ 
улепетнулъ въ условія  свободы и личной неприкосновенно­
сти. 

— Я не улепетнулъ, но ушелъ. И не ради своей свободы 
и безопасности, но — чтобы отсюда бороться противъ ихъ по­
рабощенія, чтобы имъ возвратить свободу и безопасность.

— Прекрасно. Благородно. Почему же не борешься и не 
возвращаешь?

— Потому что не желаю, чтобы ГПУ, изъ за меня, поста­
вило ихъ къ стѣнкѣ, либо мучило въ своихъ застѣнкахъ, услало 
въ Соловки или Нарымскій край. Рѣшишься ли ты отрицать 
эти возможности?
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— Нѣтъ, не рѣшусь. Напротивъ, усилю: это не возможно­
сти, но вѣроятности, чтобы не сказать непремѣнности. Но, ан­
гелъ мой, почему ты такъ поздно шевелишь въ себѣ эти стра­
хи? Они должны были тревожить тебя и быть продуманы то­
бою „до”, а не „по”: предъ эмиграціей, а не въ эмиграціи. Есть 
здравомысленный  совѣтъ:  „не  кажи  гопъ,  покі  не  переско­
чишь”. Ты и перескочилъ, и гопъ сказалъ, съ чѣмъ тебя и по­
здравляю. А за симъ — „снявши голову, по волосамъ не пла­
чутъ”.

— Но если мнѣ по волосамъ плачется?
Тогда не считай и не зови себя политическимъ эмигран­

томъ, не говори о борьбѣ, дѣйственности и пр., а сознай себя 
просто  бѣженцемъ-обывателемъ,  благополучно  унесшимъ 
свою шкуру отъ большевиковъ и весьма тѣмъ довольнымъ.

Что касается до оставленныхъ на родинѣ близкихъ, то, для 
очистки совѣсти, отправляй имъ время отъ времени, когда за­
водятся  деньги  въ  карманѣ,  питательныя  посылки,  стоимо­
стью отъ доллара и выше, какъ любезно предлагаютъ десятки 
комиссіонеровъ, пестрящихъ объявленіями заднія полосы за­
рубежныхъ русскихъ газетъ. И благо ти будетъ, и долголѣтенъ 
будеши на земли, понеже, какъ ни какъ, и пятую заповѣдь па­
мятуешь, и себя не обижаешь. Приспособляйся, знай, здѣсь къ 
свободѣ и безопасности, оставивъ своихъ тамъ приспособлять­
ся  къ рабству  и  опасности.  Что,  между нами будь  сказано, 
слишкомъ многіе и дѣлаютъ съ усердіемъ, достойнымъ луч­
шаго примѣненія.

Курьезнѣе всего, что въ то время, какъ эмиграція оправ­
дывается  въ  своемъ  бездѣйствіи  здѣсь  боязнью  повредить 
тамъ,  это  оберегаемое  „тамъ”  совсѣмъ не  требуетъ отъ  нея 
подобныхъ опасливыхъ сожалѣній и осторожности. Въ пись­
махъ „оттуда”, и печатаемыхъ, и частныхъ, остающихся подъ 
спудомъ,  очень  рѣдка  нота  упрека  и  предостереженія:  „бе­
регите насъ! не подведите насъ!” Если „тамъ” есть нѣкоторый 
зубъ противъ эмиграціи, то онъ въ два корня. Во первыхъ, по 
совершенно  естественной  зависти  людей,  изнывающихъ  въ 
рабской придавленности, къ людямъ, изъ подъ нея счастливо 
и, какъ иногда мнится тамошнимъ, эгоистически ускользнув­
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шимъ. Во вторыхъ, какъ разъ, за бездѣйствіе.  Удрали, молъ, 
живете — хлѣбъ жуете, а насъ позабыли, ничего для насъ не 
дѣлаете, чтобы мы тоже жили и хлѣбъ жевали, если не счи­
тать посылокъ стоимостью отъ одного доллара и выше, кото­
рыя,  обыкновенно,  исчезаютъ въ утробахъ совѣтскихъ тамо­
женныхъ.

Справедливо ли это тамошнее недовольство?
Слишкомъ.
Не такъ давно приключился въ  Парижѣ случай,  значи­

тельною частью эмиграціи принятый почти какъ комическій, 
а, на мой взглядъ, онъ пахнетъ трагедіей и... въ достаточной 
мѣрѣ возмутительной.  Въ Парижъ пробрались какіе-то рус­
скіе ходоки-крестьяне „оттуда”, съ заданіемъ ознакомиться съ 
положеніемъ и намѣреніями эмиграціи: что она дѣлаетъ, какъ 
готовится къ освобожденію подъяремнаго отечества и скоро 
ли будетъ въ состояніи оказать активную помощь внутренне­
му контръ-революціонному движенію.

Что же встрѣтили эти люди въ эмигрантскомъ Парижѣ?
Конфузливое  недоумѣніе,  растерянность  передъ  неожи­

даннымъ  непріятнымъ  визитомъ  „моральныхъ  кредито­
ровъ” — у однихъ, почутче, и насмѣшки у другихъ, успѣвшихъ 
достигнуть самодовольнаго спокойствія и самолюбованія „па­
хидермовъ”. Наивные ходоки были безцеремонно высмѣяны 
бойкими перьями, да еще и съ нотаціей:

— Чего, молъ, приперли, дураки? Сами тамъ, въ отече­
ственныхъ нѣдрахъ сидите, ничего не дѣлаете, а пришли насъ 
звать,  чтобы  мы  для  васъ  своими  руками  жаръ  загребали? 
Нѣтъ-съ, вы извольте-ка пошевелиться тамъ своими средства­
ми,  а  мы отсюда посмотримъ и,  если  вы,  въ самомъ дѣлѣ, 
разойдетесь  въ  серьезъ,  то  ждите  насъ:  придемъ  володѣти 
и правити вами.

Послѣдняго посула, правда, не печаталось, онъ оставался 
въ междустрочіи, но, вѣдь, все равно: онъ чувствовался, какъ 
необходимый  логическій  выводъ  изъ  всего  предшествія. 
И, такъ какъ насмѣшки эти исходили не отъ правыхъ „бурбо­
новъ” и „зубровъ” и не отъ лѣвыхъ полусоюзниковъ Совѣт­
ской власти, а изъ центра „буржуазной интеллигенціи”, то сіе 
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иронически-дидактическое ворчаніе въ пузѣ умѣренно свобо­
домыслящаго  эмигрантскаго  либерализма  получило  особо 
вѣскую выразительность.

Великій Князь Николай Николаевичъ,  по своей личной 
и политической скромности,  все  ждалъ,  когда  русскіе  люди 
придутъ призвать его къ подвигу активнаго выступленія, и, въ 
ожиданіи,  сдерживалъ  свою  личную  иниціативу:  крупная, 
хотя и благородная, его ошибка. Прождалъ. Россіяне мерека­
ли да почесывались: „если бы да кабы”, а за Великимъ Кня­
земъ пришла, обогнавъ ихъ, не умѣющая ожидать и не даю­
щая отсрочекъ, смерть. И увела съ земли единственнаго всесо­
словно популярнаго русскаго человѣка, который, въ силѣ Во­
ждя, могъ бы явиться спасителемъ, а не только спасателемъ 
Россіи. Спасателей-то много!

[Въ настоящее время личность Великаго Князя Николая 
Николаевича перестала быть неприкосновенною для критики, 
и судъ „своихъ” для нея часто оказывается строже суда „чу­
жихъ”.  Вотъ,  напримѣръ,  отрывокъ изъ возражающаго мнѣ 
письма человѣка, согласнаго въ общемъ со мною настолько, 
что „ спорить мнѣ съ вами абсолютно не о чемъ”. Но ему, какъ 
военному спеціалисту, „хотѣлось бы привлечь ваше вниманіе 
къ нѣкоторымъ пунктамъ особо военнаго характера, по кото­
рымъ вы высказываетесь въ нѣкоторомъ излишнемъ согласіи 
съ  оффиціальнымъ,  утвержденнымъ  на  условностяхъ,  кано­
номъ”.

„Вотъ, упоминая различныя имена (вождей), вы ставите 
ихъ всѣ въ одинъ строй — строй красивый; и Врангеля, и Вел. 
Кн.  Николая  Николаевича,  и  Кутепова,  и  даже  Миллера... 
Я долженъ сказать,  что  дѣйствительно  талантливъ,  дѣйстви­
тельно крупенъ, дѣйствительно вождь былъ изъ нихъ одинъ 
Врангель...

„Покойный Великій Князь — неудачный верховный глав­
нокомандующій начала  Великой войны,  не  сумѣвшій  одер­
жать еще въ 1914 году той побѣды, на которую Россія (вѣдь во­
енная имперія она была) имѣла право расчитывать; крымскій 
обыватель въ періодъ гражданской войны; и „гражданинъ Бо­
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рисовъ” въ началѣ нашей общей эмиграціи. Тутъ, согласитесь, 
ни героизмомъ, ни талантами и не пахнетъ”...

(Слѣдуютъ весьма суровые отзывы о генералахъ Кутеповѣ 
и Миллерѣ.)

,,Пишу я это не для того, чтобы кого либо обругать, а по 
совсѣмъ другой причинѣ.

„Для насъ сейчасъ существенно то, что, вступивъ еще по 
ошибочной иниціативѣ ген. Врангеля (и крупные люди дѣла­
ютъ ошибки) на путь консервированія арміи впрокъ, мы по­
степенно  заспиртовали ее  на смерть  въ заграничной банкѣ. 
И тѣ, кто смѣнилъ Врангеля, все время дѣйствовали такъ, что 
воля къ возобновленію войны въ насъ военныхъ испарялась 
и вывѣтривалась. Особенно большая доля вины лежитъ здѣсь 
на покойномъ Вел. Кн., про котораго вы говорите, что онъ „по 
скромности” сталъ ждать, чтобы позвали его изъ Россіи.

„Я полагаю, что суть тутъ не въ скромности,  а,  можетъ 
быть, просто въ возрастѣ, или иныхъ качествахъ.

„Но скромность ли или возрастъ, а лучше было бы ему 
просто уйти въ сторону, а не заставлять „ждать” этого знаме­
нитаго зова.

,,Такъ что ни Вел. Кн., ни Врангеля мы не „проквасили”, 
а скорѣе ужъ они „проквасили” насъ. Сейчасъ у насъ арміи 
нѣтъ. Надо ее сдѣлать и сдѣлать съ тѣмъ, чтобы уже отнюдь не 
квасить”.

(Слѣдуетъ интересная программа).
Не  считаю  нужнымъ  скрывать  эти  разсужденія,  исхо­

дящія къ тому же изъ праваго военнаго крыла, настроеннаго 
монархически. Отъ себя же по поводу ихъ скажу вотъ что:

1. Не будучи военнымъ, я не возьму на себя смѣлости су­
дить воинскія качества Вел. Князя Николая Николаевича. Тутъ 
у моихъ оппонентовъ цѣлый арсеналъ спеціальнаго знанія и 
всѣ книги имъ въ руки, а я — „ни бе, ни ме, ни кукареку”. 
Единственно,  что  я  могу  противопоставить  суду  „военспе­
цовъ” — это — глубокое штатское недоумѣніе:

— Если Великій Князь былъ бездарный неудачникъ, то ка­
кимъ чудомъ народилась и выросла его героическая легенда? 
Вѣдь, подобной военной популярности не видано и не слыха­
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но со временъ Скобелева, который былъ, конечно, и талантъ 
(„Полководцу,  Суворову  равному” — поднесла посмертный 
вѣнокъ военная корпорація), и изъ удачниковъ удачникъ: все 
побѣждалъ да наступалъ, тогда какъ Великій Князь и побѣ­
жденъ былъ, и главнымъ его военнымъ подвигомъ было от­
ступленіе?

Легенда  Великаго Князя  вырощена не  верхами военной 
и штатской интеллигенціи (о, напротивъ!), — она поднялась 
съ солдатскихъ низовъ и распространилась отъ нихъ въ на­
родѣ: мужикъ вооруженный научилъ ей мужика безоружнаго. 
Почему эти творцы народнаго эпоса избрали въ свои герои 
„неудачнаго верховнаго главнокомандующаго”, тогда какъ ге­
нералы-удачники (хоть  немного  ихъ  было,  да  были  же,  все 
таки) остались народу, что въ сѣрыхъ шинеляхъ, что въ зипу­
нахъ, мало, что чужды, но просто таки невѣдомы?

Великокняжество, что ли, подогрѣвало эту влюбленность? 
Такъ, вотъ, я хорошо помню Турецкую войну, когда главноко­
мандующими были Великіе Князья, братья Государя, на Ма­
лоазіатскомъ фронтѣ Вел.  Князь  Михаилъ Николаевичъ,  на 
Балканскомъ — Николай Николаевичъ Старшій, отецъ Нико­
лая Николаевича Младшаго, о которомъ мы теперь бесѣду­
емъ.

Имѣли ли они военные таланты, опять таки не мой вопро­
съ, но удачъ имѣли великое множество и, какъ бы ни остригъ 
плоды той войны Берлинскій Конгрессъ, она была побѣдонос­
ная.  Однако,  ни  дядя,  ни  отецъ  Великаго  Князя,  удачники 
и побѣдители, не имѣли даже тѣни той популярности, какъ 
онъ, неудачникъ и побѣжденный. Да ими просто таки не ин­
тересовались народныя массы. Онѣ знали Скобелева (въ осо­
бенности),  Гурко,  Радецкаго,  Тотлебена,  Лорисъ-Меликова, 
Геймана,  —  „геройскій  шоколадъ”,  какъ  тогда  острили,  — 
а „царскіе братья” отступали весьма на третій планъ даже по 
критерію спроса на геройскій шоколадъ.

Почему, когда Великій Князь былъ отставленъ отъ верхов­
наго командованія и замѣстилъ его самъ Царь, не только вся 
Россія, но и Европа (я жилъ тогда въ Римѣ) ахнула, словно слу­
чилось  нѣкое  роковое  несчастіе,  послѣ  котораго  нечего 
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и ждать поворота къ добру въ русской кампаніи? Почему это 
увольненіе не только не подорвало, но, напротивъ, еще выро­
стило  армейскій  авторитетъ  „Старика”,  но  нанесло  новый 
тяжкій ударъ популярности покойнаго Государя и озлобило 
страну противъ Императрицы, какъ виновницы отставки Ве­
ликаго Князя?

2. Я отнюдь не собираюсь писать апологію Великаго Кня­
зя, что требовало бы особо внимательнаго и обширнаго труда 
съ лучшею моей подготовкою. Но вкратцѣ замѣчу, что едва ли 
„крымское  обывательство”  Великаго  Князя  во  время  гра­
жданской войны можетъ быть поставлено ему въ упрекъ.

Не гражданская ли скорѣе заслуга? Слабѣйшимъ мѣстомъ 
бѣлаго  движенія  была  неопредѣленность  его  политической 
идеологіи: двусмысленное непредрѣшенство по вопросу о го­
сударственномъ строѣ вообще, о характерѣ верховной власти 
въ частности. Надо ли такъ было, ошибка ли то была, — осо­
бый вопросъ. Но, разъ такъ было, и руководители бѣлаго дви­
женія находили, что такъ надо, то, конечно, Великому Князю 
не было въ немъ мѣста. По своимъ убѣжденіямъ, онъ не могъ 
возглавить  бѣлую  армію  иначе,  какъ  подъ  знаменемъ 
опредѣленно и неуклонно монархическимъ,  т.  е.  династиче­
скимъ.

Состояніе же династіи, въ ужасномъ ея разгромѣ больше­
вицкими звѣрствами, было таково, что поднимать династиче­
ское знамя значило бы для Великаго Князя прямо таки объ­
явить себя претендентомъ на престолъ и приглашать націю къ 
войнѣ за его претензію. Ибо въ то время единственно его пре­
тензія показалась бы обществу и народу не безсмысленной, но 
естественной и возможной по здравому смыслу, по избранни­
честву довѣріемъ и симпатіей,  безъ разсужденія о легитим­
ныхъ правахъ. Ко всему тому Великій Князь не былъ спосо­
бенъ ни по политическому воспитанію, ни по характеру свое­
му,  солдатскому,  чуждому  авантюризма.  Если  бы  онъ 
вмѣшался въ гражданскую войну, то внесъ бы въ нее еще но­
вый элементъ раздѣленія, значитъ, еще новую смуту. Потому 
что понятно, что войти зауряднымъ генераломъ въ арміи Де­
никина или Колчака онъ никакъ не могъ бы, если бы даже 
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хотѣлъ: это была бы просто комедія, крайне иеудобная и для 
него, и для арміи, — вродѣ того, какъ былъ, напримѣръ, неу­
добенъ Гарибальди для французскаго командованія во время 
Франко-прусской войны.

(Есть извѣстіе, будто Великій Князь, все таки, писалъ ген. 
Деникину, прося для себя командованія частью, хотя бы толь­
ко полкомъ, но Деникинъ отвѣчалъ, что это неудобно по по­
литическимъ соображеніямъ. Если это правда, то Деникииъ 
поступилъ правильно, или, вѣрнѣе, правильно поступили оба. 
Тутъ была ясная для обоихъ условность. Великій Князь, какъ 
„первый рыцарь Россіи”,  будучи неожиданно „Баярдомъ на 
покоѣ”, не могъ не сдѣлать рыцарскаго предложенія, хотя, ко­
нечно, понималъ его непріемлемость. А Деникинъ, отвергая 
предложеніе, отлично понималъ, что оно есть не болѣе, какъ 
отданіе Великимъ Княземъ долга своимъ рыцарскимъ чувству 
и  славѣ.  Странную картину  являлъ  бы недавній  Верховный 
Главнокомандующій, да еще съ популярностью Великаго Кня­
зя, въ качествѣ полкового командира! Не говоря уже о томъ, 
что,  будь  предложеніе  принято,  Деникину,  вѣроятно,  при­
шлось  бы,  по  требованію  арміи,  передать  „полковому  ко­
мандиру” (возможно, что даже противъ желанія послѣдняго) 
свой верховный постъ.).

Словомъ, „крымскимъ обывательствомъ” своимъ Великій 
Князь уклонился отъ своевольнаго пріятія власти военной и 
государственной, отъ соблазна, чтобы новые потоки русской 
крови пролились по его манію за его личный политическій 
интересъ. И, не уклонись онъ, то — будемъ откровенны: тѣ же, 
кто попрекаетъ его теперь „крымскимъ обывательствомъ”, то­
гда, — даже въ случаѣ полной удачи, — обзывали бы „узурпа­
торомъ”, „династическимъ Бонапартомъ” и т. д.

3.  „Гражданинъ  Борисовъ”...  Что  же  тутъ  особеннаго 
упречнаго для Великаго Князя? Въ общей эмиграціи и сред­
ства эмигрировать общія. Я что то не припомню примѣровъ, 
чтобы крупные политическіе дѣятели, будучи вынуждены къ 
эмиграціи,  спѣшили  щеголять  своими  громкими  именами 
и титулами,  пока  обрѣтаются  въ  „предѣлахъ  досягаемости” 
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или, хотя уже за предѣлами, но подъ угрозою близкихъ тай­
ныхъ враговъ.

4. Въ вопросѣ о томъ, кто кого „проквасилъ”, между мною 
и моимъ корреспондентомъ выходитъ недоразумѣніе. Говоря, 
что „не мы проквасили Великаго Князя и Врангеля, а Великій 
Князь  и  Врангель  —  насъ”,  онъ,  подъ  „мы”  понимаетъ 
„армію”, съ чѣмъ, по зарубежной видимости, нельзя не согла­
ситься. Но я понимаю здѣсь „мы” шире, во всемъ объемѣ эми­
граціи  и  бѣженства,  въ  которомъ  армія  была  лучшею  ча­
стью —  надежнымъ  кулакомъ  для  боевыхъ  возможностей. 
И отъ словъ своихъ не отказываюсь. Если военспецъ правъ въ 
томъ, что Великій Князь и Врангель проквасили армію, то я 
поясняю: — Да, они проквасили армію, но — потому, что ихъ 
проквасила  эмиграція.  Проквасила  выжидательиая  вѣра  въ 
русскій  политическій  здравый смыслъ и  патріотизмъ.  Про­
считались  на  „полномъ  гордаго  довѣрія  покоѣ”  и  погибли 
сами,  давъ  погибнуть  и  своей  вотще  „консервированной” 
силѣ.

Врангеля, кромѣ того, я выдѣлилъ бы изъ отвѣтственности 
за проквашенную армію, ибо онъ въ данномъ процессѣ не по­
виненъ, а только причиненъ фатально — своею щепетильною 
лойяльностью. Этотъ „человѣкъ, рожденный быть королемъ” 
оказался во главѣ арміи, имъ спасенной, на весьма высокомъ 
и двусмысленномъ пьедесталѣ, которому подобія въ близкихъ 
намъ временахъ не было. Когда я писалъ некрологъ Врангеля, 
возбудившій въ свое время толки, я указывалъ на его сходство 
съ А. П. Ермоловымъ и... Валленштейномъ. Правда, тѣ были 
опять таки вождями побѣдителей, а не побѣжденныхъ, но об­
стоятельства и для Врангеля такъ сложились, что пьедесталъ 
то выросъ почти что царственно.

Богъ вѣсть, какъ повелъ бы себя Врангель, если вы Крым­
ская кампанія увѣнчалась успѣхомъ, но онъ былъ слишкомъ 
уменъ, чтобы не понимать, что съ арміей изгнанниковъ на чу­
жой землѣ, подъ подозрительными глазами друзей хуже вра­
говъ,  нельзя  играть  ни  въ  Ермолова,  ни  въ  Валленштейна. 
А нормальнымъ порядкомъ дальше идти ему было уже неку­
да. И вотъ, когда его исключительный авторитетъ началъ сму­
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щать членовъ и фанатическихъ приверженцевъ династіи Ро­
мановыхъ, и въ окруженіи Великаго Князя зашипѣли сплетни 
о Врангелѣ, какъ объ „авантюристѣ, лѣзущемъ въ претенден­
ты”, и, кажется, Великій Князь тоже давалъ имъ вѣру, — Вран­
гель рыцарски оскорбился и, въ доказательство своей лойяль­
ности,  устранился  отъ  фактическаго  главенства  на  свой 
островъ Св. Елены — въ томительное брюссельское „бездѣй­
ствіе покоя”. И, отравленный томленіемъ, вскорѣ умеръ.

Возвращаясь къ Великому Князю, повторяю: я не объ апо­
логіи  его  забочусь,  а  просто  „констатирую  фактъ”  его 
единственности для вождевой роли, — единственности, кото­
рая, чутьемъ взятая лучшими силами русскаго Зарубежья (съ 
Врангелемъ включительно), создали въ 1924-27 гг. явленіе „ни­
колаевства”: широко распространенный военно-политическій 
культъ Великаго Князя Николая Николаевича, совершенно не 
зависимый отъ его личной воли и даже иногда ему досадный, 
почти  насильственно  ставившій  его  въ  отвѣтственныя поло­
женія, ему не желательныя.

„Николаевство”,  конечно,  было  культомъ  чувства,  а  не 
разсудка, упованія, а не логическаго доказательства. Николаев­
цы, можетъ быть, нѣсколько идеализировали своего „излюб­
леннаго человѣка”, „Вождя”, но не слѣпы же были они, чтобы 
не видѣть, что Вождь никуда не ведетъ, а излюбленному че­
ловѣку очень хотѣлось бы поменьше быть любимымъ и, по 
возможности, быть оставленнымъ въ покоѣ. Среда „николаев­
цевъ” составилась не изъ мальчиковъ-энтузіастовъ: въ нее вхо­
дили „закаленные борьбой, бойцы съ сѣдою головой”, старые 
воробьи, которыхъ на мякинѣ не проведешь. Достаточно на­
помнить, что теоретиками группировки являлись философы 
Струве, Ильинъ, математикъ Даватцъ и т. п. Да и вообще ни­
кто изъ крупныхъ „николаевцевъ” не отказывался отъ анализа 
способностей  и  возможностей  своего  Вождя,  и  бывало,  что 
анализъ приводилъ ихъ къ выводамъ неутѣшительнымъ и по­
вергалъ въ грусть.

Но... не въ разочарованіе! Въ личности Великаго Князя, въ 
репутаціи его, въ самомъ имени его таилось какое то стран­
ное — прямо таки мистическое — обаяніе, своими излученія­
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ми рѣшительно торжествовавшее надъ протестами анализа. 
Вспомнимъ  все-европейскій  взрывъ  печали,  когда  Великій 
Князь скончался: смерть его произвела болѣе волнующее впе­
чатлѣніе, чѣмъ уходы въ потусторонность гораздо болѣе близ­
кихъ, казалось бы, европейскому Западу, Жоффра, Фоша, Діа­
ца, Кадорны — уже успѣвшихъ погаснуть главнокомандныхъ 
факеловъ Великой Войны. О томъ, какъ потрясены были рус­
скіе, — что ужъ говорить!

— „Франція, югъ, средиземные зимніе дни. Мы съ нимъ 
уже давно въ чужой странѣ. Въ эту зиму онъ мой близкій со­
сѣдъ, тяжело больной. Однажды поутру, развернувъ мѣстный 
французскій листокъ, я вдругъ опускаю его:

— „Конецъ.
„Я  долго  и  напряженно  слѣдилъ  за  нимъ  по  газетамъ 

и все смотрѣлъ съ своей горы на тотъ дальній горбатый мысъ, 
гдѣ  все  время  чувствовалось  его  присутствіе.  Теперь  этому 
присутствію конецъ”.

Такъ начинается потрясающе сильная XXX глава,  посвя­
щенная кончинѣ Великаго Князя, въ геніальной „Жизни Арсе­
ньева” величайшаго нашего русскаго писателя-современника 
И. А. Бунина. Главы эти — описаніе Николая Николаевича въ 
гробу — заключаются священнымъ стихомъ:

— „Образъ есмь неизреченныя Твоея славы — ущедри со­
зданіе Твое, Владыко, и вожделѣнное Отечество подаждь ми...

„И я опускаюсь на колѣни и, сжимая зубы, страстно пла­
чу”...

Плачетъ Бунинъ, плачетъ и его читатель. Да какой!
— Не прощу Бунину, — говорилъ критикъ-соціалистъ, — 

не прощу того, что онъ меня картиною смерти Великаго Кня­
зя Николая Николаевича плакать заставилъ!

Да! А, вѣдь, Бунинъ куда ужъ не сентименталистъ! „Суро­
вый славянинъ, онъ слезъ не проливалъ”. Одинъ изъ самыхъ 
уравновѣшенныхъ,  внимательно  спокойныхъ,  скептически 
проницательныхъ умовъ въ нашей литературѣ, да и вообще въ 
русской  современности.  Нѣтъ,  какъ  моему  корреспонденту 
угодно, а, чтобы будить въ людяхъ такія острыя чувства, вско­
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лыхивать такія глубины, долженъ былъ Великій Князь носить 
въ себѣ какую то особую, невѣдомую, магнитную тайну. 1931.]

Но вотъ, россіяне, какъ будто, перестаютъ мерекать да по­
чесываться, а зашептались между собою, что, дескать, „наши 
топоры лежали до поры”, и, въ видѣ первыхъ ласточекъ сей 
весны, стучатся къ эмиграціи ходоки, кланяются:

— Вы, отцы наши, спеціалисты активнаго дѣйствія: поди, 
сколько надумали здѣсь на свободѣ-то, — ума палаты! Помо­
гите, подѣлитесь, научите, да и пойдемъ — на славу намъ, на 
страхъ врагамъ!

И слышатъ въ отвѣтъ:
— Гы-гы-гы, ишь какіе ловкіе! Вывертывайтесь, какъ знае­

те, а намъ, ежели желаете полной откровенности, и здѣсь, въ 
Зарубежьѣ, не плохо. „Посидимъ да поглядимъ, какъ мы хо­
рошо сидимъ!”

„Согрѣшихомъ,  беззаконновахомъ,  неправдовахомъ”, 
„ниже  сотворихомъ,  ниже  соплюдохомъ”  заповѣдей,  подъ 
условіемъ которыхъ позволило намъ отечество удалиться отъ 
его страды на чужбину и облечься безрадостнымъ и нисколь­
ко не почтеннымъ (какъ бы то ни оспаривалъ, возражавшій 
мнѣ въ этомъ пунктѣ,  проф.  Погодинъ)  званіемъ „эмигран­
товъ”. А, когда насъ уличаютъ въ несоблюденіи священныхъ 
нашихъ заповѣдей, прячемся оправдательно за частоколъ на­
ходчивыхъ объясненій, — въ числѣ ихъ, на одномъ изъ первы­
хъ мѣстъ,  — за свои нѣжныя чувства къ пребывающимъ въ 
СССР близкимъ.

Позволю себѣ длинную цитату. Кто хочетъ понять психо­
логію  истинно  политическаго  эмигранта  патріота  въ  отно­
шеніи къ покинутой имъ семьѣ, рекомендую тому перечитать 
двѣ послѣднія сцены четвертаго дѣйствія „Макбета”. Тамъ, въ 
сжатости всего четырехъ страницъ, все есть. И негодующее от­
чаяніе жены и матери семейства, не понимающей, какъ мужъ 
могъ оставить семью въ когтяхъ тираннической власти:

„Покинуть домъ, жену, дѣтей, покинуть тамъ, откуда самъ 
бѣжалъ? Нѣтъ, онъ не любитъ насъ, онъ чуждъ простыхъ, при­
родныхъ  чувствъ.  Бѣдняжка  королекъ,  малѣйшая  изъ 
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птицъ, —  и  та  дерется  съ  совой  за  маленькихъ  птенцовъ, 
а онъ? Тутъ видѣнь страхъ и ни слѣда любви”.

И утѣшеніе отчаянной женщины терпѣливымъ оптими­
стомъ, переживающимъ Макбетовъ терроръ съ хорошо намъ 
знакомымъ девизомъ постепеновщины — „чѣмъ хуже, тѣмь 
лучше”:

— „Такому бѣдствію не устоять. Оно пройдетъ, пройдетъ 
необходимо; порядокъ прежній долженъ возвратиться”.

И два типа эмигрантовъ: пассивно скорбящій и патріоти­
чески активный.

Малькольмъ. Пойдемъ и выплачемъ въ уединеньи печаль 
души.

Макдуффъ. Нѣтъ, лучше обнажимъ губящій мечъ,  пой­
демъ спасать отчизну и бодро станемъ за свои права.

И истребленіе „чекистами” Макбета семьи активнаго эми­
гранта Макдуффа.

И картина, какъ эмигрантъ-патріотъ принимаетъ страш­
ное извѣстіе, и урокъ, чѣмъ онъ долженъ лѣчичь свою сердеч­
ную рану.

Малькольмъ. Макдуффъ,  не  надвигай  на  брови  шляпу! 
Дай скорби вылиться въ словахъ, иначе она невидимо исто­
читъ жизнь.

Макдуффъ. Такъ и дѣтей?
Россе. Жену, дѣтей, вассаловъ — все, что могли найти.
Макдуффъ. А я былъ здѣсь!... Такъ и жену?
Россе. Да, и жену.
Малькольмъ. Мужайся! Пойдемъ — эту рану сердца пусть 

безпощадная излѣчитъ месть...
Макдуффъ. Макбетъ бездѣтенъ! Всѣхъ моихъ малютокъ? 

Всѣхъ, говоришь ты? Адскій коршунъ! Всѣхъ? Птенцовъ и мать 
однимъ налетомъ? Дьяволъ!

Малькольмъ. Снеси несчастіе, какъ мужъ.
Макдуффъ. Снесу.  Но  я  и  чувствую  его,  какъ  мужъ... 

Я могъ бы, какъ женщина, залиться горькимъ плачемъ, хра­
бриться на словахъ. Но, Боже! Боже! Не отлагай суда! Лицомъ 
къ лицу сведи меня съ отечества тираномъ! Дай мнѣ сойтись 
съ нимъ на длину меча!
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И спокойствіе совѣсти находитъ Макдуффъ только, когда:
—  Смотри  Малькольмъ!  Вотъ  гнуснаго  злодѣя  голова! 

Свободенъ міръ!
Вотъ  это  —  „политическій  эмигрантъ”!  Это  —  „акти­

вистъ”!  Тутъ  —  настоящая  любовь  къ  отечеству,  истинная 
жертвенносіь  на  алтарь свободы и  истинное  ея  достиженіе, 
ибо заслуженное... А мы — разговорщики, чернилоизводите­
ли и плаксы!

Милостивые государи!  не утѣшайте себя самообманами 
отраднаго о себѣ мнѣнія!  Повѣрьте:  самый слабый дружин­
никъ,  который  сейчасъ  въ  сугробахъ  бѣлорусскаго  Полѣсья 
мерзнетъ, выжидая въ засадѣ, съ винтовкою въ рукахъ, проѣз­
да слугъ красной Антихристовой звѣзды, во сто разъ сильнѣе 
и полезнѣе для Россіи, чѣмъ всѣ мы съ нашими рѣчами, ми­
тингами,  резолюціями,  деклараціями,  словеснымъ плачемъ, 
слезы котораго льются обильно, но высыхаютъ быстро и без­
слѣдно...

А вѣдь дружинникъ то — тоже, поди, не безродный какой 
нибудь выкидышъ русскаго міра. Есть и у него „тамъ” роди­
мый кровъ, любимая семья, близкая родня, дружескія связи. 
И все это покинуто имъ подъ не предполагаемою только, но 
подъ несомнѣнною угрозою звѣриной расправы, по первому 
подозрѣнію ГПУ, что парень ушелъ въ повстанье. Злодѣйству­
ютъ же чекисты почище Макбетовыхъ палачей! Не то, что се­
мьи, цѣлыя деревни и села стираются съ лица земли даже не 
за сношенія съ „бѣлобандитами”, не за поддержку ихъ прію­
томъ или харчами, но лишь за родство, свойство и дружество. 
Поэтому, напримѣръ, Братство Русской Правды часто мѣсяца­
ми молчитъ о своихъ убитыхъ и плѣнныхъ, чтобы именами 
ихъ не навести бѣды на живыхъ и свободныхъ, и публикуетъ 
списки своихъ потерь, только имѣя полную увѣренность. что 
время и обстоятельства вытравили изъ нихъ опасность послу­
жить ниткою для размотки конспиративнаго клубка.

Все есть, что у насъ, и много жутче нашего. Но маленькіе 
Макдуффы только крѣпче сжимаютъ винтовку въ озноблен­
ныхъ рукахъ, да стараются вѣрнѣе брать прицѣлъ, чтобы не 
тратить патроновъ даромъ, да ярче пускаютъ краснаго пѣтуха 

185



по совѣтскимъ зданіямъ и магазинамъ, да спускаютъ съ насы­
пей совѣтскіе поѣзда... Что же они? безчувственные, что ли? съ 
каменными сердцами? не страдаютъ, помышляя о своихъ же­
нахъ, дѣтяхъ, сестрахъ, родителяхъ, угрожаемыхъ отъ звѣро­
людей, томящихъ ихъ въ лукавомъ заложничествѣ?...

О, нѣтъ! Мучаются куда острѣе и глубже насъ, живущихъ 
въ городахъ, которые болѣе или менѣе отвлекаютъ насъ отъ 
тяжкодумной сосредоточенности въ тоскѣ по родинѣ разнооб­
разіемъ  труда,  интересовъ,  развлеченій  общежитнаго  быта. 
А у нихъ, въ снѣжныхъ пустыняхъ, нѣтъ ничего, кромѣ смерт­
ной угрозы, постоянно и со всѣхъ сторонъ напирающей отъ 
превосходныхъ и лучше вооруженныхъ силъ врага, да горькой 
безпокойной  думы  о  далекомъ,  безпризорно  оставленномъ 
домѣ, который, можетъ быть въ эту самую минуту воспомина­
ющаго  раздумья,  залитъ  кровью  и  охваченъ  пожаромъ 
большевицкаго мщенія. Это для души. А для тѣла — голодъ, 
холодъ, босота и нагота.

Кто эти люди? Герои? Можетъ быть, но они этого о себѣ 
не знаютъ и не думаютъ.

Просто,  люди.  Люди  долга  и  дѣла,  люди  жертвеннаго 
самоотреченія,  безъ  самоизвиненій,  позднихъ  разсужденій 
и виляющихъ словопреній. Люди, сознавшіе святость борьбы 
за отечество, за Христа на землѣ противъ воцарившагося Ан­
тихриста, за Домъ Пресвятой Богородицы противъ панующа­
го бардака безбожной Вавилонской Блудницы, возсѣдающей 
на разнузданномъ звѣрѣ дикарскаго невѣжества, съ кубкомъ, 
переполненнымъ всѣми мерзостями свирѣпыхъ похотей буй­
наго безумія, пьянаго кровью и грязью.

Кто знакомъ съ русскимъ фольклоромъ, вспомнитъ, что, 
когда сказочному герою, Ивану Царевичу, что-ли, или Ивану 
Солдату, предстоитъ разрушить какія-нибудь бѣсовскія чары, 
онъ  долженъ  трижды  подвергнуться  мучительнымъ  иску­
шеніямъ и пыткамъ.

Въ первые два раза его терзаютъ тѣлесными истязаніями 
и пугаютъ всевозможными страхами.
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Если онъ безтрепетно выдержалъ оба искуса, то въ тре­
тьемъ нечистая сила, пуская въ ходъ самое рѣшительное сред­
ство, ловитъ храбреца „на жалость”.

Передъ его глазами мучатъ его родителей, жену, ребенка; 
они воютъ, плачутъ, упрекаютъ, проклинаютъ „безжалостна­
го”, что онъ упорствуетъ въ своемъ подвигѣ терпѣнія и тѣмъ 
выдаетъ ихъ бѣсамъ на муку.

Если герой преодолѣетъ и это бѣсовское наважденіе, то, 
съ  предразсвѣтнымъ  крикомъ  пѣтуха,  призраки  исчезаютъ, 
злыя чары падаютъ и побѣдоноснаго подвижника ожидаетъ 
награда свѣтлымъ житейскимъ счастьемъ. Если же онъ, под­
давшись жалости,  ослабѣетъ духомъ и уступитъ бѣсовскому 
лукавству,  то  весь  его  освободительный  трудъ  пропалъ  да­
ромъ: торжествующіе бѣсы хохочутъ надъ нимъ, а злое очаро­
ваніе остается закрѣпленнымъ навѣки.

Сказки  эти  (ихъ  множество)  имѣютъ  глубокій  смыслъ, 
символически выражая твердое сознаніе народомъ священна­
го  величія  освободительнаго  долга.  Это  великій  и тяжелый 
крестъ. Никто не понуждается принимать его на свои рамена: 
дѣло  добровольное.  Сказки  даже  предостерегаютъ,  что  для 
многихъ онъ не въ подъемъ, и подъ тяжестью его можно по­
гибнуть. Но, взявшись за гужъ, не говори, что не дюжъ, а тяни, 
знай, тяни, не отрываясь, до побѣднаго конца, либо до смерти. 
Сказать по нынѣшнему, тутъ великое общее „дальнее” вступа­
етъ въ соперничество съ личнымъ и частнымъ „ближнимъ” 
и требуетъ его  себѣ  въ  жертву.  И готовностью принести  въ 
жертву драгоцѣнный фактъ измѣряется сила любви къ дости­
гаемому идеалу.

Боевая крестоносная сила, сколько есть ея въ Зарубежьѣ 
и „тамъ”, въ бывшей Россіи, четырнадцаль лѣтъ напрягается, 
чтобы снять чары, превратившія наше Отечество въ гнусный 
СССР. Сколько въ напряженіи этомъ она мукъ безъ стоновъ 
претерпѣваетъ, сквозь какіе страхи, не дрогнувъ, проходитъ, 
этого ни въ сказкѣ сказать, ни перомъ описать. Свирѣпо прак­
тикуется къ уловленію ея и подлый Антихристовъ искусъ „на 
жалость”,  — нечего дѣлать,  надо вытерпѣть и его.  Стиснувъ 
зубы, нахлобучивъ шляпу, вести Макдуффову борьбу, пока не 
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заторчитъ на копьѣ „гнуснаго злодѣя голова”.  Пусть сердце 
обливается кровью отъ жалости, но долгъ борьбы выше. Надо 
нести тяжкій крестъ святого подвига сквозь черную бѣсовскую 
ночь, моля Бога, да ускоритъ Онъ времена, да услышимъ мы 
бѣсоразгоняющій крикъ предразсвѣтнаго „Золотого Пѣтуха” 
(ахъ,  какъ хорошо написалъ его Купринъ!)  и да окрѣпнемъ 
освѣженною утреннею вѣрою въ побѣду, ободряя другъ друга:

— Ну! Еще немного, еще совсѣмъ немного!...  Слышите? 
„На Святой Руси пѣтухи поютъ, — скоро будетъ день на Свя­
той Руси!...” Еще немного!

188



21.

Въ „порядокъ дня”, руководящій движеніемъ моихъ ста­
тей, опять ворвалось событіе, которымъ онъ вынужденъ пере­
строиться.

Исчезновеніе генерала Кутепова.
Предположеній по этому поводу столько и такъ они раз­

нообразны, что своихъ прибавлять я не стану. Да, по правдѣ 
сказать, ихъ и нѣту. Лично я Кутепова не зналъ, слыхалъ и чи­
талъ о немъ только хорошее, какъ о человѣкѣ желѣзной воли 
и  дисциплины:  отецъ-командиръ  славной  Галлиполійской 
стоянки,  спаситель,  вмѣстѣ  съ  Врангелемъ,  эвакуированной 
бѣлой арміи. Смерть Врангеля, а затѣмъ и Великаго Князя Ни­
колая Николаевича выдвинула Кутепова на верховный постъ 
главнокомандующаго  дѣеепособными  силами  бѣлой  эми­
граціи, призывными въ случаѣ пробужденія отъ сна освободи­
тельной гражданской войны, пребывающей нынѣ въ летаргіи, 
сквозь которую она только лихорадочно бредитъ разбросан­
нымъ партизанствомъ.

Какъ солдатъ, Кутеповъ, прямой, честный, храбрый, былъ 
вполнѣ достоинъ своего высокаго поста, — въ томъ нѣтъ и для 
враговъ его ни малѣйшаго сомнѣнія. Обладалъ ли онъ други­
ми качествами, необходимыми для столь отвѣтственной роли, 
это вопросъ историческій. Разрѣшать его современность не въ 
правѣ по недостатку данныхъ.

Вѣдь,  Кутепову  выпала  странная  доля  —  быть  прави­
телемъ въ почти что конспиративныхъ условіяхъ. Его могучая 
фигура видна намъ ясно лишь въ показной торжественности 
праздничныхъ и декларативныхъ выступленій, въ будни она 
затянута конспиративнымъ туманомъ, проникать въ который 
не тактично, преждевременно и вредно для общаго патріоти­
ческаго дѣла.
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Что  въ  конспиративной  дѣятельности  Кутепова  бывали 
ошибки, даже крупныя, очень возможно: не ошибается только 
тотъ, кто ничего не дѣлаетъ. Но, поскольку эти ошибки из­
вѣстны, всѣ онѣ носили окраску неизбѣжности, обусловленной 
отчасти рыцарскимъ характеромъ генерала, брезгливо отстра­
нявшимся отъ всякаго „приспособленія къ подлости”, отчасти 
далеко не рыцарскими характерами разныхъ милостивыхъ го­
сударей, вкрадывавшихся въ его довѣріе, чтобы затѣмъ нагло 
его обмануть. Въ душѣ Кутепова, повидимому, не было „реак­
тива на подлеца”, какъ символически выразился однажды объ 
одномъ тоже слишкомъ довѣрчивомъ сановникѣ великій хи­
микъ Менделѣевъ. Честный самъ, Кутеповъ не умѣлъ предста­
вить себѣ безчестнымъ „друга”,  не способный къ предатель­
ству, не узнавалъ приближающагося къ нему Іуды.

Вѣроятно, это и погубило его. Газеты дружно пишутъ, что 
похищеніе Кутепова не могло состояться иначе, какъ при по­
средничествѣ „предателя изъ своихъ”. И, если такъ, то развѣ 
это было бы въ первый разъ?

Теперь, когда Кутеповъ сдѣлался жертвою своей опасной 
довѣрчивости, о ней всѣ закричали. Что же раньше то молча­
ли? Удивительные люди! Посадили человѣка мало мало что 
не главою и вождемъ русскаго разсѣянія и оставили его сидѣть 
на семъ тронѣ одиноко въ лѣсу, „гдѣ опасность таится, неотра­
зимо грозна,  змѣи клубятся,  коршунъ гнѣздится”  (Гейне  — 
о Парижѣ) — на авось и милость Миколы Чудотворца. Вѣдь 
теперь  полицейское  дознаніе  обнаружило,  чго  Кутеповъ 
жилъ, окруженный большевицкимъ шпіонажемъ (и какимъ 
наглымъ!) буквально со всѣхъ сторонъ. Справа, слѣва, насупро­
тивъ,  — все  были большевицкія гнѣзда.  Совѣтскому шпику 
стоило  лишь  вооружиться  хорошимъ  биноклемъ,  чтобы 
слѣдить, что дѣлается въ самой квартирѣ Кутепова. Зачѣмъ все 
это становится извѣстнымъ по несчастьѣ, а не до несчастья? 
Вѣдь  тутъ  совсѣмъ  не  —  „кабы  зналъ,  гдѣ  упаду,  соломки 
подостлалъ бы”. Знали и видѣли, гдѣ скользко — чуть не на­
вѣрняка упасть, а соломки, все таки, не стлали.

Ассигнуютъ  жертвенно  сотни  тысячъ  франковъ  на  ра­
зысканіе Кутепова живымъ или мертвымъ. Прекрасная щед­
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рость, но если бы на охрану Кутепова и бѣлую вокругъ него 
контръ-развѣдку давались только десятки тысячъ, то едва ли 
теперь понадобились бы сотни тысячъ на разысканіе Кутепо­
ва.  Говорятъ:  Кутеповъ  самъ  не  хотѣлъ  особой  охраны.  Да 
мало ли что онъ не хотѣлъ! Есть положенія, въ которыхъ не­
хотѣніе личной охраны недопустимо. Главы правительствъ не 
въ правѣ подвергать себя риску завѣдомо готовыхъ покушеній, 
ибо рискъ ихъ не только личный, но и правительства, которое 
они представляютъ, и массъ, которыми правительство управ­
ляетъ. Это азбука. А Кутеповъ, конечно, былъ „главою прави­
тельства”:  правительства лучшей,  надежнѣйшей и наиболѣе 
цѣльной  части  эмиграціи  —  ея  военныхъ  силъ.  И  сейчасъ 
было бы стыднымъ скрывать, что часть эта получила тяжкую 
рану въ голову.

Не смертельную, ибо на мѣстѣ генерала Кутепова мы уже 
видимъ замѣстителемъ, если Кутеповъ живъ, и преемникомъ, 
если Кутепова нѣтъ на свѣтѣ, генерала Миллера. Но очень му­
чительную и истощающую. Подумайте, посчитайте: вѣдь это 
уже четвертая смѣна главнаго командованія въ военной эми­
граціи! И, не дай Богъ быть злымъ пророкомъ, но кто пору­
чится, что, при той ротозѣйной халатности, съ какою охраня­
ли... нѣтъ, съ какою не охраняли Кутепова, генералъ Миллеръ, 
въ  свою  очередь  не  окажется  жертвою  большевицкихъ 
козней?

[Отъ нѣкоторыхъ корреспондентовъ я получилъ упреки за 
эти строки, въ которыхъ, показалось имъ, я слишкомъ возвы­
шаю генерала Миллера, тогда какъ онъ „не Врангель, ни даже 
Кутеповъ,  но обыкновенный генералъ,  какихъ много можно 
найти въ любомъ городѣ на любой улицѣ”. Никакого особаго 
„возвышенія” я въ своемъ отзывѣ не вижу, да и съ чего бы мнѣ 
такъ стараться о ген.  Миллерѣ,  котораго я совсѣмъ не знаю 
лично и очень мало, какъ „общественную величину”? Но, разъ 
„обыкновеннаго  генерала”  поставили  на  необыкновенный 
постъ, то онъ тѣмъ самымъ перестаетъ уже быть обыкновен­
нымъ генераломъ и, каковъ бы онъ ни былъ по существу, все 
равно, считаться съ нимъ приходится по должности. Вопросъ 
тутъ не о ген. Миллерѣ, какъ лицѣ, а о ген. Миллерѣ, какъ фак­
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тическомъ замѣстителѣ трехъ, ушедшихъ въ вѣчность, главно­
командующихъ. Обыкновенный или необыкновенный онъ ге­
нералъ,  но  постъ  его  необыкновенный,  а  къ  человѣьу  на 
необыкновенномъ  посту  требуется  и  необыкновенное  отно­
шеніе.  И,  конечно,  нисколько  не  желательно,  чтобы  этотъ 
необыкновенный постъ продолжалъ быть игрушкой судьбы, 
въ чередованіи несчастій, какъ былъ онъ въ прошломъ деся­
тилѣтіи. 1931.]

Что же? уповать, что ли, на тотъ авось, что свято мѣсто пу­
сто пе бываетъ, а генераловъ въ эмиграціи не малый запасъ? 
Полно, такъ ли? Посчитать бы лучше, сколько ихъ, за десять 
лѣтъ, вымерло, въ бездѣйственной тоскѣ по родинѣ, отъ голод­
ной  и  холодной  нужды,  прикончившей  однихъ  болѣзнями 
преждевременной старости, другихъ самоубійствомъ. А мно­
гіе ли сохранили свѣжесть силъ и бодрость духа?

Да  еще:  не  хотя  охраны,  Кутеповъ  объяснялъ  свое  не­
хотѣніе именно недостаткомъ средствъ на нее, — не желалъ 
вводить свою организацію въ трудный для нея расходъ.  Все 
равно, какъ освобождалъ своихъ шофферовъ добровольцевъ 
отъ повинности подавать ему машину въ воскресные дни, что­
бы не лишать ихъ праздничнаго заработка. Все это опять таки 
благородно, чутко, деликатно, по рыцарски. Но возвращаетъ 
насъ къ тому, что выяснялъ я въ 13 главѣ „Стѣны Плача и Стѣ­
ны  Нерушимой”:  эмиграція  наша,  считающая  въ  нѣдрахъ 
своихъ не малое число богатыхъ и даже очень богатыхъ лю­
дей, оказывается нищею, какъ скоро требуются деньги на по­
литическое дѣйство.  Хотя бы даже на такое скромное,  какъ 
обереганіе самой себя, въ лицѣ своего шефа, отъ большевиц­
каго глумленія въ столь неслыханномъ злодѣйствѣ, какъ это 
страннѣйшее похищеніе среди бѣла дня, почти что изъ центра 
Парижа, на глазахъ у многочисленныхъ свидѣтелей.

[Очень вѣрно у Н. Бѣлогорскаго: „Сейчасъ, когда враги за­
хватили генерала Кутепова, — ударъ, на который, между про­
чимъ, мы еще не отвѣтили ударомъ же, — я хочу спросить 
вотъ о чемъ. Не поразительно ли то, что генералъ Кутеповъ, 
по сути вещей почти главнокомандующій, хотя онъ и не но­
силъ этого званія оффиціально, — самъ встрѣчался съ секрет­
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ными агентами, самъ разговаривалъ съ большевицкими про­
вокаторами, самъ ѣздилъ на свиданья въ Берлинъ? Не пора­
жаетъ ли васъ, что онъ съ головой ушелъ въ ту подпольную 
работу, которой во всякой настоящей арміи, ведущей войну 
или готовящейся къ войнѣ, завѣдуютъ двое подполковниковъ, 
стоящихъ  во  главѣ  развѣдывательнаго  и  контръ-развѣдыва­
тельнаго  отдѣленій?  Вѣдь  главнокомандующему естественно 
сосредоточивать  личное  свое  вниманіе  лишь  на  томъ,  что 
и вправду является главнымъ. Выводъ: значитъ, для насъ и для 
нашей русской арміи послѣ нѣсколькихъ лѣтъ эмиграціи со­
здалось  такое  положеніе,  въ  которомъ гамой главной стала 
развѣдывательно-конспиративная  работа.  Значитъ,  жизнен­
нымъ и дѣйственнымъ изо всей арміи осталось лишь ея раз­
вѣдывательное отдѣленіе, и совершенно понятно, что, будучи 
человѣкомъ въ высшей степени живымъ, генералъ Кутеповъ 
силою вещей оказался вынѵжденнымъ стать лично во главѣ 
именно развѣдчиковъ. Но развѣ не свидѣтельствуетъ это об­
стоятельство о томъ, что все остальное либо развалилось, либо 
омертвѣло? Была армія,  а  осталось нѣсколько человѣкъ изъ 
развѣдки. Я не имѣю въ виду ихъ доблести, но, все-таки, какъ 
измѣнился масштабъ и дѣлъ и цѣлей!”

Я изпѣгаю касаться вопросовъ объ арміи, понимая свою 
въ нихъ некомпетентность. Но къ тому, что пишетъ г. Бѣло­
горскій о развѣдочномъ характерѣ кутеповскаго главнокоман­
дованія позволю себѣ прибавить, что, помимо общей печаль­
ности такого ограниченія своей роли, Кутеповъ еще и былъ къ 
ней мало пригоденъ. Въ самый разгаръ его конспиративной 
дѣятельности, одинъ старый опытный конспираторъ писалъ 
мнѣ, что Кутеповъ — человѣкъ огромныхъ солдатскихъ досто­
инствъ въ открытой войнѣ — въ политическомъ подпольѣ на­
поминаетъ  ему  буйвола  въ  лавкѣ  фарфоровыхъ  издѣлій. 
И едва ли это не такъ. Н. А. Цуриковъ, цитируя большевиц­
кую брошюру Кичкасова „Бѣлогвардейскій терроръ противъ 
СССР”,  исчисляетъ  представителей  „кутеповской  органи­
заціи”,  павшихъ  въ  борьбѣ  съ  большевицкимъ  игомъ: 
М. В. Захарченко, Г. Н. Радковичъ, А. Б. Болмасовъ, А. А. Соль­
скій, С. В. Соловьевъ. Это такъ, но, вѣдь, приходится отмѣтить 
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съ сожалѣніемъ, что всѣ исчисленные безъ исключенія погиб­
ли жертвами пресловутаго провокаторскаго „Треста” преда­
телей Опперпута, Монкевица, Якушева-Федорова и др., кото­
рымъ  Кутеповъ,  по  своей  прямолинейной  довѣрчивости 
и неимѣнію „реактива на мерзавца”,  открывалъ близкій до­
ступъ къ своей работѣ.

Врангель,  высоко  цѣнившій  достоинства  Кутепова,  какъ 
военачальника,  считалъ  его  совершенно  неспособнымъ  къ 
роли руководителя политическимъ заговоромъ. Послѣ Треста 
онъ  говорилъ,  что  такая  парижская  работа  внутри  Россіи 
должна быть совершенно прекращена на три года, только то­
гда можетъ уничтожиться систематическая  провокація и  за 
это время найдены новые пути. Потому что, — собственныя 
слова Врангеля, — „Кутеповъ такъ же, какъ и остальныя па­
рижскія организаціи, ведущія борьбу, или всецѣло безсозна­
тельно находятся въ рукахъ большевиковъ, или, въ лучшемъ 
случаѣ, работаетъ въ этой области на пустой ходъ”.

Когда большевикамъ показалось, что у Кутепова является 
возможность  перейти  съ  пустого  хода  на  ударный,  они 
поспѣшили  обезвредить  его  способомъ,  который  дышитъ 
кровавой ироніей и былъ бы смѣшенъ, если бы не былъ глубо­
ко, оскорбительно трагиченъ. Русскаго воина-богатыря укра­
ли,  какъ женщину,  — даже хуже, потому что романическія 
похищенія женщинъ обыкновенно совершаются въ ночномъ 
мракѣ, а Кутепова схватили и увезли среди бѣла дня. Ясно, что 
онъ давно уже сидѣлъ въ той большевицкой ловушкѣ, что ис­
требляла его друзей-сотрудниковъ, и, какъ скоро большеви­
камъ понадобилось истребить его самого, имъ стоило лишь 
нажать  давно  напряженную  пружинку:  злодѣйка-западня 
хлопнула, и Кутепова не стало.

По исчезновеніи его вотъ уже больше года кипятъ споры, 
кто виноватъ въ соучастіи, попущеніи и т. д. Много суетится 
Бурцевъ, сильно мутитъ воду расплодившаяся порода „невоз­
вращенцевъ”,  волнуются  компрометтированные  слухами 
офицеры и т. д. Дѣло доходитъ до судебныхъ процессовъ, по­
куда,  впрочемъ,  ничего  не  выясняющихъ.  Я  уклоняюсь  отъ 
разбора  этой  хаотической  каши  противорѣчій,  такъ  какъ, 
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живя далеко отъ мѣстъ, гдѣ она варится, не могъ слѣдить за 
процессомъ пристально.

Да, правду сказать, если исключить потребность „святой 
мести” за Кутепова, которая страстно волнуетъ многихъ, то въ 
настоящее время кутеповская загадка уже утратила свою по­
литическую остроту. Кто это сдѣлалъ, общеизвѣстно и при­
знано,  а  чрезъ  кого  и  какъ  —  уже  интересъ  скорѣе  поли­
цейекій, а въ будущемъ „кутеповскому дѣлу” предстоитъ вой­
ти въ число историческихъ ребусовъ, вродѣ Желѣзной Маски, 
тайны  Людовика  ХVІІ,  кто  былъ  первый  Лжедимитрій  (да 
и второй тоже), смерти маршала Бертье, Гаспара Гаузера, Фе­
дора Кузьмича и т. д.

Раскрытіе соучастія въ механикѣ похищенія и убійства Ку­
тепова, можетъ быть, принесетъ пользу въ смыслѣ обѣленія 
нѣсколькихъ репутацій,  на которыя теперь брызнули пятна 
подозрѣній,  но въ общественномъ значеніи  мало что  измѣ­
нитъ. Дѣло Кутепова сорвано, чрезъ его исчезновеніе, больше­
виками до корня, и, если должно возстановиться, то на какихъ 
то иныхъ началахъ. Найдетъ ли ихъ генералъ Миллеръ, — не 
знаю: пока не замѣтно. Говорю, конечно, только о развѣдочно-
конспиративной дѣятельности Кутепова: въ водительствѣ пол­
ковъ и военной администраціи я профанъ. 1931.]

Генералъ  Миллеръ  обѣщалъ  французскому  правитель­
ству, что русское бѣлое офицерство, вѣрное дисциплинѣ, воз­
держится отъ соблазна разгромить злополучный посольскій 
дворецъ на Рю Гренель, за грѣхи наши и по слабости бывшаго 
дипломатическаго  представительства,  сдѣлавшійся  змѣиною 
норою совѣтскаго полпредства.

Да, съ цѣлью обыска такой разгромъ былъ бы безсмысли­
цей, равно какъ безсмыслицей будетъ и французскій обыскъ 
(если  состоится),  котораго  усиленно  требуетъ  парижская 
пресса. Само собою разумѣется, что Кутепова тамъ нѣтъ — ни 
живого, ни мертваго. Если онъ живъ и въ плѣну, то гдѣ нибудь 
далеко отъ Парижа. Если онъ убитъ, то, даже при убійствѣ въ 
стѣнахъ  полпредства,  не  такъ  же  глупы  большевики,  чюбы 
оставить  хоть  какой  нибудь  малый  слѣдъ  своего  злодѣянія. 
Развѣ не наивность искать могилу Кутепова? Подумаешь, если 
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покойникъ, то непремѣнно долженъ быть зарытъ въ землю! 
Какъ будто на службѣ ГПУ нѣтъ химиковъ! Мы въ ХХ-мь вѣкѣ 
живемъ.  Были бы даны время и лабораторныя средства,  — 
мертвое тѣло можно истребить въ безусловную безслѣдность 
въ нѣсколько часовъ, не прибѣгая, ни къ огню, ни къ негаше­
ной извести.

196



22.

[Эта глава, въ свое время, написанная въ тонѣ якобы не­
довѣрія къ возможности, чтобы іерархи Русской Церкви были 
способны интимно ладить съ Сатаной и тянуть свою паству въ 
подчиненіе его служителямъ, теперь оправдана по всему свое­
му содержанію: ея ироническія предположенія стали факта­
ми. Такъ что даже первый абзацъ главы долженъ былъ бы те­
перь заключенъ быть не отрицаніемъ — „Нѣтъ, не вѣрю”, но:

— Еще бы не вѣрить!
Не передѣлываю главы на новый строй, такъ какъ мысли 

и факты въ ней остаются неизмѣнными, а въ оборотахъ и тонѣ 
читатель самъ разберется. 1931.]

Опять „злоба дня” (ужъ и вправду злоба!) уводитъ меня 
отъ темы... Впрочемъ, на этотъ разъ не совсѣмъ, — въ близкое 
съ нею сосѣдство. Меня спрашиваютъ:

— Вѣрите  ли  вы  въ  подлинность  одобрительныхъ  атте­
стацій, выданныхъ митрополитомъ Сергіемъ совѣтскому пра­
вительству  за  благонравное  отношеніе  къ  православной 
Церкви?

Нѣтъ, не вѣрю.
— Почему?  Развѣ  вы  сторонникъ  Сергія?  Сколько  по­

мнится, совсѣмъ нѣтъ? Не вы ли когда то дали ему насмѣшли­
вое прозвище „Гермогена наоборотъ”?

И  повторю  его.  Насколько  Гермогенъ  былъ  стоекъ 
и прямъ,  настолько  Сергій  зыбокъ,  извилистъ и  податливъ. 
Насколько Гермогенъ былъ смѣлъ и не жалѣлъ живота своего, 
настолько Сергій робокъ и животолюбивъ. Насколько Гермо­
генъ любилъ свою московскую Русь и Церковь, настолько Сер­
гій любитъ свое „удобство жизни”.

Гермогенъ былъ живою хоругвью и боевою трубою всена­
роднаго возстанія противъ нечестиваго врага, Сергій — вопло­
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щенное „чего изволите, товарищъ безбожникъ?” Можно ска­
зать,  чэмпіонъ  „приспособленія  къ  подлости”  и  въ  высо­
чайшей степени „вертячій бобъ”. Такъ звали подобныхъ въ то 
Смутное Время, когда Гермогенъ, мученически задыхаясь въ 
подвальной тюрьмѣ Чудова монастыря, не уставалъ громить 
изъ мрака ея  польскихъ захватчиковъ и русскихъ измѣнни­
ковъ и разсылать съ безстрашными ходоками набатныя гра­
моты въ благочестивые и отчизнолюбивые Низовые города.

Сергій принесъ много вреда русскому народу, приноситъ 
и будетъ приносить, если сохранитъ на себѣ санъ, авторите­
томъ котораго онъ еще ослѣпляетъ многихъ, суевѣрно покор­
ствующихъ видимости, не замѣчая, что подъ нею нѣтъ сущно­
сти. Если „клобукъ еще не дѣлаетъ монахомъ”, то и митра не 
дѣлаетъ епископомъ, а тѣмъ паче митрополитомъ въ ужасное 
для митрополіи время, когда свирѣпо ожесточенный, избало­
ванный легкими побѣдами,  врагъ-Антихристъ со  всѣхъ  сто­
ронъ таранитъ стѣны Дома Пресвятой Богородицы и избива­
етъ вѣрныхъ Ея. Сейчасъ, если митра не боевой шлемъ духов­
наго вождя, то она просто серебряный горшокъ на праздно 
украшаемой головѣ, очень мало нужной кому либо,  кромѣ, 
конечно, обладателя ея.

Православному народу нужны сейчасъ настоящіе Гермо­
гены, которые въ отвѣтъ на измѣнничью угрозу ножемъ от­
вѣчаютъ въ упоръ безтрепетною анаѳемой, — „тебѣ, отступ­
нику, и роду твоему!” Нужны монахи, какъ Пересвѣтъ и Осля­
бя, Авраамъ Палицынъ, троицкіе сидѣльцы, отстоявшіе оби­
тель св. Сергія отъ Сапѣги и Лисовскаго, благословившіе Ни­
жегородское ополченіе,  образумившіе сбитыхъ съ тольу от­
ступниковъ-казаковъ.

Митрополитъ Сергій десятки разъ доказалъ, что подоб­
ныя отвѣтственности не для него писаны. Не знаю, какой онъ 
человѣкъ. Можетъ быть, самъ по себѣ и хорошій. Но онъ, ма­
ленькій  каноническій  бюрократчикъ,  занимаетъ  постъ,  по 
условіямъ эпохи, требующій героизма и, притомъ, активнаго, 
а не только пассивнаго. Въ характерѣ же митрополита Сергія 
героическаго элемента не чувствуется вовсе. Ни боецъ, ни му­
ченикъ. Складная душа со всегдашнею готовностью къ бюро­
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кратической отпискѣ: „съ одной стороны надо сознаться,  съ 
другой нельзя не признаться”.

Если бы Алексѣй Степановичъ Молчалинъ пошелъ въ мо­
нахи, онъ, вѣроятно, иночествовалъ бы съ такою же гибкостью, 
какъ митрополитъ Сергій, и сдѣлалъ бы такую же блестящую 
іерархическую карьеру. И былъ бы такъ же мертвяще вреденъ, 
вытѣсняя изъ Церкви религіозно-патріотическій паѳосъ „лой­
яльностью” въ бездушномъ порядкѣ умѣренности и аккурат­
ности.

[Въ романѣ Тургенева „Новь” есть среди дѣйствующихъ 
лицъ нѣкто Паклинъ, сочувственникъ революціи, но чрезвы­
чайно робкій предъ начальствомъ: „трусоватъ былъ Паклинъ 
бѣдный!” Угораздило его попасть въ политическую исторію 
по пропагандѣ,  за компанію съ болѣе рѣшительными рево­
люціонными активистами. Съ перепуга онъ наплелъ такого, 
что,  желая  товарищамъ  добра,  напакостилъ  имъ  ужасно. 
А, такъ какъ ему, за откровенное и лойялыюе поведеніе, была 
обѣщана  губернаторомъ  снисходительность  къ  арестован­
нымъ, то онъ было успокоился духомъ, какъ человѣкъ, испол­
нившій свой долгъ. Но, вдругъ, слышитъ: губернаторъ, вмѣсто 
обѣщанной  снисходительности,  повертываетъ  дѣло  круто. 
Ужасно  испугался,  побѣжалъ  къ  губернатору,  вертится  во­
кругъ него, шепчетъ:

— Да какъ же? да что же это? Ваше превосходительство! 
вы же обѣщали? Развѣ такъ можно?

Губернаторъ на шепотъ ІІаклина,  конечно,  — нуль вни­
манія.  Но  ядовито  вступается  допрашиваемый  губернато­
ромъ, революціонеръ Меркуловъ:

— Шепчи,  шепчи,  господинъ  Паклинъ,  —  нѣтъ,  братъ, 
шепчи, не шепчи, — не отшепчешься!

Казалось бы, что общаго между паршивенькимъ „госпо­
диномъ Паклинымъ” и величавыми фигурами зарубежныхъ 
іерарховъ, слѣдовавшихъ призывнымъ къ лойяльности „ука­
замъ” митрополита Сергія? А вотъ, подите же: бывало, что ни 
выступленіе  митрополита  Евлогія  во  славу  аполитичности 
церковной и канонической субординаціи, то и вотъ онъ пере­
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до мною, уже попрыгиваетъ господинъ Паклинъ, въ судорож­
номъ смятеніи, съ шепотомъ на устахъ:

— Съ одной стороны прискорбно, съ другой стороны от­
радно. Какъ будто „хожденіе въ неправдѣ”, но „жертва хотѣнія 
большаго блага для Церкви”. Оно, конечно, немножко съ Са­
таною, но въ точномъ порядкѣ каноническаго подчиненія.

И, внимая, хотѣлось заключить:
— Эхъ, ваше высокопреосвященство! Шепчите, не шепчи­

те, — все равно, не отшепчетесь.
И не отшептался.
Довелъ митрополитъ Сергій своихъ лойялистовъ до пунк­

та, когда и у нихъ шепота не хватило, и вертячіе бобы изнемо­
гли вертѣться вслѣдъ за своимъ неутомимымъ шефомъ... И то­
гда ихъ, безъ дальнѣйшихъ церемоній, „выгнали”.

<Вотъ  списокъ  главнѣйшихъ  святотатственныхъ 
неистовствъ безбожнаго большевицкаго произвола въ Москвѣ. 
Кромѣ Иверской часовни, разрушены кремлевскіе монастыри 
Чудовъ и Вознесенскій, оба ХІV вѣка. Первый — мѣсто упоко­
енія св. Алексія Митрополита и темничнаго страданія велика­
го патріота, св. Патріарха Ермогена; второй — усыпальница 
московскихъ  царицъ.  Казанскій  соборъ  (1630  г.).  Церковь 
Успенія  на  Покровкѣ.  Симоновъ  монастырь  (1370)  и,  нако­
нецъ, Храмъ Спасителя и Церковь Похвалы Богородицы. Со­
боръ Покрова Пресвятой Богородицы (Василій Блаженный) 
обращенъ въ музей,  равно какъ и соборный храмъ Троице-
Сергіевой Лавры, съ мощами пр. Сергія. Въ Ново-Дѣвичьемъ 
монастырѣ,  гдѣ  принялъ избраніе  на  царство  Борисъ  Году­
новъ, гдѣ скончалась кроткая „сестра-царица, монахиня сми­
ренная” Ирина, вдова царя Федора Ивановича, гдѣ томилась 
въ заточеніи отъ грознаго брата Петра бурная „матушка-ца­
ревна Софья Алексѣвна”, — казармы и бараки для „шпаны” 
со дна. Итальянскій путешественникъ Мирко Ардеманьи, не­
давно посѣтившій монастырь, съ возмущеніемъ описалъ его 
запустѣніе: историческое кладбище въ забросѣ и быстро раз­
рушается, съ могилъ Чехова, Соловьева, Писемскаго исчезли 
памятники, на могильные кресты бабы вѣшаютъ бѣлье.
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Всему тому митрополитъ Сергій былъ свидѣтелемъ-оче­
видцемъ и на все  то  молчалъ,  молчалъ и молчалъ.  А мол­
чаніемъ своимъ заклеивалъ рты и заграничнымъ іерархамъ-
послушникамъ его „лойяльности”.>

Только что прочиталъ въ  „Возрожденіи” объясненія гр. 
Коковцева  по  поводу  разрыва  митр.  Евлогія  съ  митр.  Сер­
гіемъ, — апологію перваго. (Давно ли почти въ тѣхъ же выра­
женіяхъ апологировали и самого Сергія?). Мастерская бюро­
кратическая отписка. Но если это — христіанство, то ужъ ка­
кое то слишкомъ „каноническое”.  Для консисторіи, можетъ 
быть, въ самый разъ, — ну, а для Церкви Христовой надо бы 
слова искренности, слова отъ сердца, слова живого... 1931.]

Не смотря на все то, я никакъ не могу повѣрить въ рѣши­
мость  митрополита  Сергія  столь  нагло  попрать  Христову 
правду сноей гонимой и мучимой Церкви ложью въ поддерж­
ку Антихриста,  какую влагають въ уста Сергія  большевики. 
Слишкомъ  она  чудовищна.  Не  только  для  православнаго 
іерарха, но и просто для человѣка крещеннаго и облеченнаго 
во Христа. Вѣдь, скажемъ прямо: это же откровенное преда­
тельство Церкви, выдача Ея на пропятіе большевицкимъ Ан­
намъ и Каіафамъ. Если бы Сергій дѣйствительно произнесъ 
и подписалъ то, что ему приписываютъ совѣтскіе оффиціозы, 
то мѣсто ему не въ блюстителяхъ патріаршаго престола, а на 
осинѣ  рядомъ съ  Іудою,  цѣлованіемъ предавшимъ Учителя 
и Бога своего. А потому, не желая ни митрополиту Сергію та­
кой судьбы, ни намъ, русскимъ, горести обрѣсти подобное со­
кровище среди своихъ іерарховъ, предпочитаю считать мит­
рополита Сергія оболганнымъ.

Соображеніе,  какъ читатель видитъ, исключительно „по 
психологіи”, а психологія,  говорятъ, палка о двухъ концахъ. 
Можетъ быть, я слишкомъ оптимистъ: принимаю фактъ въ 
возможности лучше, чѣмъ онъ есть въ дѣйствительности. Но, 
если (не дай Богъ!) такъ, то какой же это ужасъ и неизбывный 
стыдъ для всѣхъ насъ, для Россіи, для православной Церкви, 
для христіанства! Вотъ то, воистину, было бы уже время возо­
пить вмѣстѣ со старцемъ соловьевскихъ „Трехъ разговоровъ”:

— Батюшки, Антихристъ!
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И это — какъ разъ, въ моментъ, когда пробуждается, на­
конецъ, долго спавшая христіанская совѣсть Европы, и, съ бла­
городнаго почина папы Пія XI,  всѣ вѣрующія силы ея, безъ 
различія исповѣданій, смыкаются дружнымъ строемъ, чтобы 
отразить нахрапъ воинствующаго Антихриста!

Поправочка-модернъ къ Апокалипсису Іоанна. Красный 
Драконъ преслѣдуетъ Жену Облеченную въ Солнце, ища ее 
поглотити.  Съ высоты Римскаго престола летитъ въ лютаго 
Дракона  стрѣла-молнія.  А  съ  высоты Московскаго  престола 
протягивается рука — стрѣлу безвредно перехватить и пред­
ложить  Дракону  щитъ  противъ  дальнѣйшихъ  возможныхъ 
стрѣлъ. И слышимъ ласковые уговоры:

— Помилуйте!  Изъ  за  чего  столько  шума?  Какой  тамъ 
Драконъ?! Смирная рѣзвая ящерица. Напрасно Жена испуга­
лась и кричитъ: это она съ нею такъ играетъ жизнерадостно. 
И никакихъ мы отъ сей ящерицы непріятностей не терпимъ 
и много ею довольны.

Вѣдь, почти что такъ! Немногаго не достаетъ, чтобы Жена 
Облеченная въ Солнце осталась сама виновата: зачѣмъ раздра­
жаетъ Дракона, убѣгая и не даваясь ее сожрать.

Снесли же большевики Иверскую часовню (и митр. Сер­
гій  промолчалъ),  потому  что  она  „мѣшала  уличному  дви­
женію”.

[Правъ былъ Д. В. Философовъ, когда писалъ въ „За Сво­
боду”: „Послѣднее злодѣяніе большевиковъ тѣмъ и страшно, 
что іерархи-соглашатели вынуждены съ нимъ мириться. А по 
Пушкину есть вещи. которыя „безъ подлости терпѣть не мож­
но”. Промолчалъ Сергій, промолчали и „лойяльные” загра­
ничные Евлогій и Елевѳерій. 1931.]

Заявляетъ же совѣтская власть  (и Сергіевы „апокрифы” 
подтверждаютъ) будто колокола снимаются съ церквей пото­
му, что звонъ дѣйствуетъ рабочимъ на нервы!

Когда  то,  давнымъ  давно,  въ  семидесятыхъ  годахъ,  мо­
сковская  купчиха-милліонерка,  владѣтельница  дома-дворца 
на  Пречистенскомъ  бульварѣ,  обратилась  къ  священнику 
ближней церкви съ просьбою перемѣнить часъ ранней обѣд­
ни, потому что утренній благовѣстъ мѣшаетъ ей спать. Свя­
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щенникъ, конечно, отказалъ. Дама, не унявшись, къ митропо­
литу (кажется,  былъ уже Леонтій,  а,  можетъ быть,  еще Ма­
карій). Митрополитъ, по московской молвѣ, отвѣчалъ:

— Прекратите,  сударыня,  звонъ внутри вашей собствен­
ной головы, тогда и церковный извнѣ препятствовать сну ва­
шему перестанетъ!

Претензія дамы стала посмѣшищемъ и притчею во язы­
цѣхъ всей Москвы.

Теперь блажь слабонервной, съ жиру бѣсившейся купчи­
хи („буржуйки”!) обуяла, видите ли, слабонервныхъ „проле­
таріевъ” и современный іерархъ, чѣмъ бы лѣчить ихъ отъ вну­
тренняго звона въ головахъ, забитыхъ гнусною пропагандою 
Ярославскаго и К-о, находитъ требованіе въ порядкѣ вещей, 
подчиняется безъ протеста.

Народъ требуетъ прекращенія колокольнаго звона?!
Это  народъ  то,  который  въ  своихъ  былинахъ,  пѣсняхъ, 

сказкахъ, когда надо ему дать понятіе о странѣ враждебной, 
невѣрной, дикой, „поганской”, опредѣляетъ ее двумя стихами:

Не стоятъ то тамъ церкви Божіи,
Не слыхать то тамъ звону колокольнаго?!.

О, лгуны,  безсовѣстные,  безпамятные,  безсердечные лгу­
ны! Куда вы загнали, въ какую черную яму спихнули этотъ 
злополучный  народъ  съ  его  ребяческою  полусознательно­
стью, — съ мозгомъ-губкою, готовымъ съ одинаково пассив­
ною воспріимчивостью напитываться что благовоннымъ еле­
емъ, что тухлою жижею изъ помойной ямы?

Вслѣдъ за Иверскою часовнею — нѣтъ больше Симонова 
монастыря въ Москвѣ!

Помню: я въпервомъ классѣ 6-й московской гимназіи. Ди­
ректоромъ у насъ престарѣлый Семенъ Николаевичъ Шафра­
новъ, „человѣкъ сороковыхъ годовъ”, педагогъ поэтъ, другъ-о­
тецъ своихъ питомцевъ, врагъ всякаго насильственнаго и фор­
мальнаго обученія, за что вскорѣ и съѣла его „классическая” 
клика  Леонтьева  и  Каткова,  внѣдрявшая  недоброй  памяти 
„реформу” гр. Д. Толстого. Семенъ Николаевичъ училъ насъ 
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любить Россію и, паче всего въ ней, Москву, а чтобы любить, 
знать ее. И вотъ — то и дѣло, прогулки всей гимназіей то на 
Воробьевы горы, то въ Алексѣевское или Коломенское, то въ 
этотъ, не существующій отнынѣ, Симоновъ монастырь. Плы­
ли мы туда на лодкахъ, съ пѣніемъ то молитвъ, то пѣсенъ, а, 
приплывъ, становились лагеремъ на косогорѣ, подъ церковью, 
гдѣ  спятъ  въ  двойной  ракѣ  богатыри-монахи  Пересвѣтъ 
и Ослябя. Служили молебенъ, послѣ молебна, питались — ва­
рили кулешъ. Потомъ шли на монастырское кладбище. Пѣли 
панихиду на могилахъ Н. И. Новикова, Д. В. Веневитинова, Хе­
раскова. Самъ Шафрановъ, или талантливый учитель словес­
ности Вс. Петр. Шереметевскій разсказывали намъ о нихъ по­
дробно и увлекательно, воскрешали исторію монастыря, Ку­
ликовской  битвы,  вспоминали  карамзинскую  „Бѣдную 
Лизу”...

Все это вливалось-впивалось въ дѣтскую память и освяща­
ло ее навсегда тепломъ и свѣтомъ романтическаго патріотиз­
ма... Пришелъ хамъ, которому свѣтъ пріятенъ только отъ по­
жаровъ, а тепло онъ добываетъ изъ „рыковки”, — подложилъ 
динамитный патронъ... Все — къ чорту, во славу чорта!

А митрополитъ Сергій  предъ совѣтскими репортерами 
изъ  былыхъ  ракловъ  и  иностранными  корреспондентами 
„объективно констатируетъ фактъ”:

— Сокращеніе и закрытіе церквей и монастырей произ­
водится по желанію самого населенія,  въ  которомъ вообще 
замѣчается упадокъ религіозности.

Еще бы упадку не быть! При этакомъ то „главѣ Церкви”, 
который  управляетъ  Ея  жизнью,  „держась  за  ручку”  съ  Ея 
злѣйшимъ врагомъ и разрушителемъ большевицкимъ Анти­
христомъ!

<„По  поводу  сноса  Храма  Спасителя  совѣтская  власть 
оправдывается тѣмъ,  что де храмъ нельзя считать цѣннымъ 
архитектурнымъ памятникомъ и что утвержденіе о его худо­
жественномъ значеніи принадлежитъ попамъ и кликушеству­
ющимъ интеллигентамъ”. (Изъ статьи Е. П. Ковалевскаго въ 
„Возрожденіи”, № 2315, 4 октября 1931 года).
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Настаивать  на  чисто  художественномъ  значеніи  Храма 
Спасителя не приходится. Но, если большевики ужъ настоль­
ко эстеты, что ихъ художническіе глаза не могли вытерпѣть 
архитектурныхъ недостатковъ Храма Спасителя, — за что же 
загубили они такія единственныя въ своемъ родѣ, архитектур­
ныя красоты, какъ покровское Успенье, самый совершенный 
образецъ такъ называемаго „московскаго барокко”, и церковь 
Похвалы Богородицы?

Каковъ бы ни былъ Храмъ Спасителя, онъ существовалъ и 
существовалъ съ великимъ, помимо своего святѣйшаго Име­
ни,  символическимъ назначеніемъ.  Это  былъ храмъ — „Съ 
нами Богъ!”, храмъ народной признательности — „Не намъ, 
не  намъ,  а  Имени  Твоему”:  національный  памятникъ  1812 
года, когда Русскій народъ, могучимъ подъемомъ Отечествен­
ной Войны, изгналъ изъ Россіи несмѣтную всеевропейскую ар­
мію, приведенную величайшимъ военачальникомъ всѣхъ вре­
менъ, — когда онъ побѣдилъ непобѣдимаго Наполеона. Раз­
рушая Храмъ Спасителя, большевики не только надругались 
кощунственно  надъ  религіозною  святынею,  нѣтъ,  имъ  надо 
было плюнуть также и на патріотическое чувство русскаго на­
рода, осквернить и въ забвеніе столкнуть воспоминаніе спра­
ведливой народной гордости. И плюнули. Но — столкнули ли 
въ забвеніе, это бабушка надвое говорила: дастъ Богъ, и нѣтъ. 
А что не забыто, то не умерло: рано или поздно оживетъ въ 
обновленіи краше прежняго. Обновятся орлу крылья его!

Нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что съ гнусными вну­
тренними цѣлями оскверненія сочетается также и внѣшняя — 
наглый  вызовъ  всему  христіанскому  культурному  міру.  Въ 
этомъ разрушеніе Храма Спасителя дѣйствительно превосхо­
дитъ всѣ предшествовавшія совѣтскія святотатства и кощун­
ства. Да, Антихристъ хвастаетъ своей побѣдой надъ православ­
ною  церковью,  какъ  фактомъ  свершившимся  и  непрелож­
нымъ, и, показывая Западу ея безпримѣрное униженіе, зоветъ 
Европу присягнуть ему, неодолимому сыну Сатаны. А у при­
давленнаго, за горло душимаго, безгласнаго православія едва 
остались  шепотъ  и  лепетъ,  чтобы  опровергать  дьявольскую 
ложь словесными увѣреніями, когда она оретъ о себѣ во все 
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горло фактическими доказательствами! И что пользы въ томъ, 
что западные церковники съ каѳедръ, ученые архитекторы, ху­
дожники, музейные дѣятели и т. д. на конгрессахъ не одобря­
ютъ  большевицкаго  „вандальства”.  Развѣ  въ  „вандальствѣ” 
тутъ главная суть?...

Вотъ, если бы спохватились,  наконецъ, понять и загово­
рить западные государственные дѣятели, двигатели политики, 
за словами которыхъ выразительно стоитъ финансовая и воен­
ная сила Европы, — это было бы дѣло другое. Но они молчатъ 
и будутъ молчать, потому что, во первыхъ, это де „вмѣшатель­
ство во внутреннюю политику” другого государства;  во вто­
рыхъ,  потому что для большинства изъ власть имущихъ въ 
Европѣ религія вообще, а русское православіе въ особенности, 
не болѣе, какъ суевѣрный пережитокъ: въ сущности молъ го­
воря, большевики противны въ своихъ гоненіяхъ только же­
стокою  грубостью  пріемовъ,  непозволительныхъ  въ  высо­
ко-культурномъ ХХ-мъ вѣкѣ, вообще же... гмъ, гмъ... Гдѣ ужъ 
Западу вступаться за православныя святыни, когда онъ хлад­
нокровно смотритъ, какъ въ Испаніи рубятъ головы статуямъ 
Мадонны, и нѣсколькими строчками петита отмѣчаетъ въ га­
зетахъ поджоги историческихъ католическихъ монастырей!

Я слышалъ, будто М. Горькій въ Москвѣ высказался про­
тивъ слишкомъ частыхъ повтореній пресловутаго ленинскаго 
афоризма „Религія опіумъ для народа” въ рѣчахъ съ трибуны 
и на плакатахъ. Не потому, конечно, чтобы онъ, въ качествѣ 
большевика, не раздѣлялъ этого взгляда, а потому, что:

— Народъ, слыша, начинаетъ весьма интересоваться: что 
за штука — опіумъ? Хотятъ истребить религію, а, вмѣсто того, 
распространяютъ  опіофагію!  Художники,  архитекторы,  му­
зейные дѣятели...

Едва большевиками былъ объявленъ конкурсъ на то буду­
щее „всесовѣтское” зданіе, которымъ долженъ быть замѣненъ 
Храмъ  Спасителя,  тогда  еще  стоявшій  цѣлымъ  и  невреди­
мымъ (ломать его начали 4-го августа 1931 г.), какъ отъ худож­
никовъ, пребываюшихъ въ СССР, поступило триста... проте­
стовъ  противъ  разрушенія?  Нѣтъ,  проэктовъ  требуемаго 
совѣтскою властью Антихристова дворца.
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Разрушеніе Храма Христа Спасителя, — по общеизвѣст­
ности  въ  Европѣ  колоссальнаго  московскаго  святилища,  — 
произвело  заграницею  несравненно  большее  впечатлѣніе, 
чѣмъ  уничтоженіе  Иверской  часовни.  Златоглавый  Храмъ, 
видный за много верстъ, не доѣзжая Москвы, привлекалъ взо­
ры каждаго ея посѣтителя, тогда какъ Иверскую часовню ино­
странцы мало знали, иные, можетъ быть, и вовсе не замѣчали, 
а,  если замѣчали и знали,  то  не  понимали ея значенія  для 
насъ, русскихъ. И зарубежная русская интеллигенція по пово­
ду посягновенія на Храмъ громче шумѣла: было много статей 
въ газетахъ, сходились митинги протеста,  призывали на по­
мощь иностранную печать и т. д.

Е. П. Ковалевскій, усердный организаторъ въ Парижѣ аги­
таціи за сохраненіе Храма Спасителя, въ одной своей статьѣ 
совѣтовалъ зарубежникамъ внушать иностранцамъ, — печати 
и государственнымъ людямъ, — что Храмъ имѣетъ для русска­
го  народа  такую  же  національно-символическую  важность, 
какъ для итальянцевъ храмъ св. Петра въ Римѣ, для англичанъ 
Вестминстерское аббатство въ Лондонѣ.

Хорошо, что не послушались и не внушали. Во первыхъ, 
потому что ни одинъ итальянецъ не повѣритъ, чтобы зданіе, 
равное по святости и историческому значенію храму Св. Пет­
ра; могло быть разрушено по человѣческой волѣ — по капри­
зу  злой  шайки  безбожниковъ,  которой  понадобилась  пло­
щадь подъ какой то свой вертепъ. И ни одинъ англичанинъ 
тому не повѣритъ о Вестминстерскомъ аббатствѣ.

Во вторыхъ, если бы храмъ Св. Петра или Вестминстер­
ское аббатство, силою какой либо катастрофы, рухнули одна­
жды  грудами  обломковъ,  впечатлѣніе  отъ  этого  ужаса  въ 
Италіи и Англіи выразилось бы никакъ ужъ не тѣмъ, чтобы на 
развалинахъ святынь мгновенно выросла толкучка „оживлен­
наго торга” обломками — „кусками мрамора, цвѣтного стекла 
и т. д.”, какъ то было въ Москвѣ, по сообщенію „Возрожденія” 
отъ 8 декабря 1931 года — черезъ три дня по разрушеніи Хра­
ма Христа Спасителя. Этакой срамной возможности тоже ни 
одинъ итальянецъ или англичанинъ не повѣритъ.
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И сильно сомнѣваюсь, чтобы итальянскій или англійскій 
художественный міръ проявилъ хотя бы слабое подобіе той 
непристойной отзывчивости  на  предложеніе  проэктировать 
профанацію Храма  Св.  Петра  или  Вестминстерскаго  аббат­
ства, какая была проявлена въ СССР тремя стами проэктовъ 
Антихристова дворца взамѣнъ Храма Спасителя.

Да  и  вообще  неудачное  это  сравненіе.  Ну,  какъ  бы, 
напримѣръ, я, пишущій эти строки, сталъ внушать иностран­
цу одинаковость историческаго значенія Базилики Св. Петра, 
имѣющей  шестнадцать  вѣковъ  послѣдовательной  традиціи, 
или Вестминстерскаго аббатства, съ его тринадцатью вѣками, 
и  московскаго  Храма Спасителя,  освященнаго  всего  пятьде­
сятъ лѣтъ тому назадъ, на моихъ глазахъ, когда я былъ уже 
студентомъ и начиналъ пописывать и печататься?! А изъ дѣт­
ства живо помню, какъ за безконечнымъ сѣрымъ досчатымъ 
заборомъ, окружавшимъ строительную площадь, шла пилка 
облицовочнаго  мрамора,  какъ  водружались  колоссальные 
свѣтильники по угламъ, какъ, уже значительно позже, подни­
мали  колокола,  и  впервые  они  загудѣли.  Походилъ  таки 
я вдоль  этого  забора,  пѣшешествуя  въ  6-ю гимназію въ  За­
москворѣчьѣ, съ Остоженки или Пречистенскихъ переулковъ, 
гдѣ мои родители квартировали. Путь былъ долгій, и я, быва­
ло, все дѣлилъ его на станціи и полустанки. Первую остановку 
дѣлалъ, какъ разъ, пройдя площадь Храма (тогда еще буду­
щую) у Похвалы Богородицы, передъ спускомъ къ Каменному 
мосту...>

Въ первыхъ годахъ столѣтія одна моя знакомая дама, какъ 
то вдругъ, ни съ того, ни съ сего,  перешла нъ католичество. 
Спрашиваютъ ее:

— Зачѣмъ это вамъ понадобилось?
— Да, знаете, — отвѣчаетъ, — раздумалась я какъ то: отъ 

кого я духовно завишу? Кто у насъ глава Церкви? У католи­
ковъ римскій папа Левъ ХІII. Кто онъ? Священникъ, монахъ. 
Понимаю.  А  у  насъ?  Владиміръ  Карловичъ  Саблеръ.  Вла­
диміръ... Карловичъ?!... Саблеръ?!... Почему? Зачѣмъ? Не по­
нимаю!... Взяла и перешла!
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Учрежденіемъ  Патріаршества  появленіе  „Владиміровъ 
Карловичей” въ „главахъ Церкви” упразднилось, будемъ упо­
вать, навсегда. Но, вѣдь, тутъ, когда разрушаются величайшія 
Русскія святыни, а „глава Церкви” журчитъ, что де это они 
сами  валятся,  понеже  народъ  ихъ  не  хочетъ,  тутъ  не  Вла­
диміромъ  Карловичемъ  пахнетъ,  а  подрывомъ  церковной 
совѣсти,  какого  сорокъ  тысячъ  Владиміръ  Карловичей 
устроить не могли бы. О, Господи! что дальше, то хуже! Неу­
жели доведутъ до того, что и о Владимірахъ Карловичахъ бу­
демъ вспоминать не безъ сожалѣнія?

На случай, если бы митрополитъ Сергій не былъ обол­
ганъ, а дѣйствительно наболталъ всѣ дрянности, что ему при­
писываютъ большевики,  извинители (ихъ всегда  достаточно 
среди ни горячихъ, ни холодныхъ, которымъ, что ни попъ, то 
батька, а, въ общемъ, собственно говоря, наплевать) уже при­
готовили объясненіе:

— Вынужденъ.
Но нѣтъ, здѣсь это не пройдетъ.
Есть отвѣтственныя положенія, есть рѣшительныя испы­

танія, есть „или-или”, когда „вынужденность” уже не можетъ 
приниматься въ разсчетъ.

Таковы, въ данномъ случаѣ, положеніе и испытаніе мит­
рополита Сергія. Къ тому, что онъ возвѣстилъ, онъ могъ быть, 
(и вѣроятно былъ) вынуждаемъ, но не могъ быть вынужденъ.

Если же былъ вынужденъ, то, значитъ, не выдержалъ ис­
пытанія, измѣнилъ положенію, сдалъ „или” Христовой прав­
ды въ полонъ „или” Антихристовой лжи. Можно пожалѣть 
его,  какъ слабаго человѣка,  оробѣлаго передъ устрашеніемъ 
и согнувшагося подъ непосильной ношей, но уже нельзя ува­
жать въ немъ православнаго іерарха. Ибо не пожалѣлъ онъ 
своей  благодати,  совѣсти  іерея  Бога  Живого,  и  оклеветалъ 
совѣсть народную, совѣсть ввѣренной ему паствы.

Въ Діоклетіаново гоненіе римскій папа Марцеллинъ былъ 
вынужденъ принести жертву Венерѣ. И, по мотивамъ не толь­
ко личнаго „удобства бытія”,  но  и въ  житейскихъ выгодахъ 
своей паствы, нашелъ себя вынужденнымъ исполнить прави­
тельственное требованіе. Его мотивы были поняты, его самого 
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жалѣли,  но папою то онъ,  все таки,  „автоматически”,  пере­
сталъ быть: не годился больше въ намѣстники Христа съ мо­
мента, когда публичнымъ компромиссомъ поставилъ Христа 
ниже Венеры! Присягнулъ торжеству царства пло-ти надъ го­
нимымъ царствомъ Духа!

[Не жутко ли читать, что въ твердомъ исповѣданіи вѣры 
православный митрополитъ Сергій остался далеко позади му­
сульманскаго муфтія Риза Эдинъ Бекъ Фахредина? Большеви­
ки  требовали,  чтобы  онъ  подписалъ  заявленіе,  что  мусуль­
манская религія не подвергается преслѣдованіямъ.

— Мнѣ 75 лѣтъ, отвѣчалъ старикъ, — я прожилъ ихъ, не 
унижаясь до лжи.

Не подписалъ и, за упорный отказъ, очутился въ тюрьмѣ 
ГПУ. 1931.]

— Что же? вамъ отъ митрополита Сергія, значитъ, муче­
ничества угодно?

Да,  есть  страшныя мгновенія,  когда  служитель  великой 
идеи, а тѣмъ болѣе святой вѣры не можетъ выйти изъ поло­
женія  съ  достоинствомъ  иначе,  какъ  мученикомъ.  Есть 
грозныя отвѣтственности, непремѣнно приводящія къ такимъ 
страшнымъ мгновеніямъ. Когда испытующее мгновеніе насту­
паетъ, человѣкъ воленъ, если слабъ и плохъ, снять съ себя от­
вѣтственность, но, если онъ пребываетъ ей вѣренъ, то обязанъ 
принять за нее мученическій вѣнецъ.

Такъ и приняли его митрополиты Веніаминъ Петроград­
скій  и  Владиміръ  Кіевскій  и  десятки  архіереевъ,  которыхъ 
большевики закапывали живыми въ землю, привязывали къ 
колесамъ  пароходовъ,  топили  въ  морѣ,  окрутивъ  колючей 
проволокой. Такъ сотни ихъ терпѣли и терпятъ истязанія, за­
точеніе, ссылку. А священниковъ и другихъ духовныхъ лицъ 
въ этомъ горестномъ синодикѣ вписаны тысячи. Жертвы ге­
роической твердости въ Вѣрѣ и преданности Церкви,  — по 
увѣренію Сергіева „апокрифаа,  — „не преслѣдуемой”!  Вотъ 
эти воины Христовы понимали, что ихъ митры, клобуки и ка­
милавки суть ратные шлемы, а набедренники и палицы — ду­
ховные мечи!
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На экзаменѣ у Антихриста — либо мученичество,  либо 
отступничество: середины нѣтъ и быть не можетъ. По крайней 
мѣрѣ, для тѣхъ, кто не согласенъ впустить въ свою душу іезу­
итско-лакейскую  діалектику  плута  Смердякова.  Вотъ  этотъ 
„бульонщикъ” предлагалъ воистину удивительный рецептъ, 
какъ человѣкъ, отрекаясь отъ Христа, можетъ, однако, сохра­
нить  всѣ  права  и  выгоды  законнаго  пребыванія  въ  овчемъ 
стадѣ Христовомъ. Но, вѣдь, во-первыхъ, Смердяковъ не былъ 
и не собирался быть іерархомъ. А, во-вторыхъ, діалектическіе 
рецепты  даже  и  Смердякова  привели  къ  тому  концу,  что 
вбилъ онъ однажды гвоздь въ стѣну, да и подвѣсилъ себя за 
шею.

< Мученичества за вѣру митрополитъ Сергій не принялъ, 
но принялъ его епископъ Максимъ Серпуховскій, разстрѣлян­
ный большевиками за отказъ остаться въ каноническомъ под­
чиненіи у митрополита Сергія.  Вотъ только этого еще и не 
хватало  большевизанствующему  іерарху  —  обагрить  свой 
омофоръ кровью неповинною! >
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23.

Во  многихъ  письмахъ,  получаемыхъ  мною  по  поводу 
„Стѣны Плача и Стѣны Нерушимой”, и въ нѣкоторыхъ печат­
ныхъ  откликахъ  читаю,  въ  разныхъ  выраженіяхъ,  общую 
мысль:

— Отрицательную сторону нашего эмигрантскаго поло­
женія  вы разобрали люто  и,  мы согласны,  въ  большинствѣ 
справедливо. Но скажите же, наконецъ, и положительное сло­
во. Что мы, по вашему, должны дѣлать для того, чтобы выйти 
изъ нашего, омерзительно тѣснаго и, — въ этомъ вы правы, 
ничуть не лестнаго для насъ тупика? Чѣмъ можемъ мы прине­
сти  дѣйствительную  пользу  дѣлу  освобождепія  Россіи  отъ 
большевицкаго  ига  и,  такимъ  образомъ,  слѣдовательно, 
оправдать свою эмиграцію, упорядочить цѣлесообразностью 
ея хаосъ?

Нѣтъ, я не скажу такого положительнаго слова.
— Ага! То то! Такъ мы и знали! Потому что вы сами его не 

знаете!
Знаю или нѣтъ,  это вопросъ особый: мое дѣло.  Для се­

бя, — думаю, — знаю. А для другихъ — я не учитель, не про­
рокъ,  не  вождь,  чтобы взобраться на Моисеево сѣдалище и 
вѣщать основоположныя словеса.

И это не потому, что я ихъ не знаю. А потому, что, по мое­
му, если кто вѣщаетъ людямъ, что и какъ они должны дѣлать 
къ своему благоустройству, тотъ и самъ долженъ быть способ­
нымъ дѣлать это и дѣйствительно дѣлать.

Будь мнѣ не 68, а 38 или даже 48 лѣтъ, я сказалъ бы вамъ, 
что надо дѣлать, такъ какъ дѣлалъ бы самъ. Но я полуслѣпой 
старикъ,  нище и уединенно живущій въ  пустынной глуши, 
мѣсяцами не слыша русскаго слова,  не видя русскаго лица. 
Уже не гожусь для дѣлъ,  требующихъ мощной физической 
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энергіи, львиной силы и ловкости, орлинаго взора, соколинаго 
полета. Топорщиться же и махать крыльями, какъ усердству­
ютъ  многіе  учительные старцы эмиграціи,  я  не  хочу.  „Есть 
тьма охотниковъ, я не изъ ихъ числа”!

Да и увѣренъ ли я въ томъ, что, если выскажусь до дна 
моей программы, то милліонъ голосовъ не закричитъ на меня:

— Да вы съ ума сошли! Вы не спасенія, а погибели нашей 
хотите! Этакъ насъ ни одно государство не вытерпитъ! Вы эми­
грацію въ пропасть тянете! Это безсознательная провокація! 
Вы, врагъ большевиковъ, играете имъ въ руку!

Ну, такъ и помолчимъ.
И, отставивъ въ сторону практическія требованія необхо­

димаго  активнаго  будущаго,  разведемъ  теоретическіе  бобы 
посильнаго активизма въ настоящемъ.

Какимъ девизомъ долженъ онъ быть движимъ въ первую 
очередь?

Слышу многоголосую подсказку:
— Объединеніе.
Ну, вотъ, я уже и скисъ.
Эхъ, господа! Восемь лѣтъ тому назадъ, только что бѣжавъ 

изъ  краснаго  Петрограда,  еще  не  приглядѣвшись  къ  эми­
граціи, будучи очень высокаго мнѣнія объ ея нравственныхъ 
силахъ и, въ особенности, идеализируя ея патріотизмъ, я го­
товъ былъ склонять „объединеніе” во всѣхъ падежахъ денно 
и нощно, чая въ немъ непремѣнное прямое разрѣшеніе нашей 
мудреной задачи. Сейчасъ же горькій опытъ восьмилѣтняго 
наблюденія привелъ меня къ такой точкѣ, что, когда я слышу 
или читаю это словцо „объединеніе” въ сопровожденіи соот­
вѣтственныхъ проэктовъ, то, право, чувствую себя такъ нелов­
ко, словно меня, сѣдовласаго, сѣдовласые же приглашаютъ:

— Засядемъ ка, братъ, играть въ бирюльки!
Какое ужъ вамъ объединеніе, если вы, разбитые на кучки 

и стаи съ  оскаленными одна на  другую зубами,  не  можете 
видѣть другъ друга безъ яростныхъ счетовъ, и предѣлъ вашей 
патріотической морали: — Ненавижу чорта, но — „нехай въ 
мою хату чертъ лізе абы не сусідъ!”
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Еще печальной памяти Зарубежный Съѣздъ выявилъ по­
зорныя раздѣльныя черты вашего разъединенія, а съ того вре­
мени онѣ не утончались, но утолщались.

И утолщились до того, что надъ объединеніемъ, уже куры 
смѣются.  Распространеннѣйшій  бѣженскій  иллюстрирован­
ный  журналъ  позволилъ  себѣ  непристойнѣйшую  перво­
апрѣльскую  шутку  —  мистификацію  по  поводу  вашего 
объединенія,  и никто, что называется,  глазомъ не моргнулъ. 
А журналъ даже обидѣлся, когда графъ Коковцевъ и генералъ 
Миллеръ замѣтили ему, что шутка неприлична.

Временами на  раздѣльныхъ  чертахъ  появляются  добро­
душныя фигуры наивныхъ миротворцевъ, политическихъ ми­
стеровъ Пиквиковъ, — съ тѣмъ, чтобы, какъ водится, получить, 
„въ числѣ драки”,  отъ Желтаго Журавля по головѣ чемода­
номъ, отъ Синей Птицы по спинѣ кочергой, и отступить въ 
смятеніи, озадаченно ощупывая ушибленныя мѣста:

— За что, о, Господи?
Какъ извѣстно, столкновеніе Журавля съ Синицей, въ ко­

торомъ такъ жалостно пострадалъ милосердный мистеръ Пи­
квикъ,  было  прекращено  бравымъ  Сэмомъ  Уэллеромъ. 
Прибѣжавъ на шумъ, онъ ухватилъ Журавля за шиворотъ, Си­
ницу за другой, развелъ ихъ по разнымъ комнатамъ и заперъ 
на  ключъ,  впредь  до  успокоенія  взбудораженныхъ  нервовъ. 
„Объединенія” Журавля съ Синицей изъ этой рѣшительной 
мѣры, конечно, не получилось, но хоть за то спасибо, что за­
тихъ умовредный и соблазнительный скандалъ. Хотѣлось бы 
надѣяться, что однажды дождется какого-нибудь энергичнаго 
Сэма Уэллера  также и  бурливая  пестрота  русской эмигра­
ціи, — этой „бѣлой” эмиграціи, такъ оправдывающей собою 
оптическую  истину,  что  бѣлый  цвѣтъ  есть  смѣшеніе  всѣхъ 
цвѣтовъ.

— Итакъ, за разъединеніе вы насъ ругаете,  а въ объеди­
неніе не вѣрите. Такъ что же вамъ угодно? чего, собственно, вы 
желаете?

„Угодно” — слово требовательное, а на требованіе не чув­
ствую  въ  себѣ  ни  волевой  силы,  ни,  поэтому,  права.  „Же­
лать” — шире: до уповающей мечты включительно.
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Такъ вотъ, въ порядкѣ уповающей мечты, желалъ бы я, 
чтобы изъ эмигрантской среды выдѣлилась и начала разви­
ваться дѣйственная сила (будетъ ли то личная единица или 
группа), способная превратить эмиграцію изъ, разсыпаннаго 
зря по земному шару человѣчьяго стада въ нѣкое междуна­
родное „государство въ государствахъ” и взять въ немъ прави­
тельственную власть.

Кто-то изъ возражавшихъ на мое скептическое отношеніе 
къ „активному выжиданію — терпѣнію” ссылался на истори­
ческій примѣръ бывшей польской эмиграціи:  она,  де,  вотъ, 
вытерпѣла, отстрадала свои сроки, — и дождалась.

Да, но дождалась то именно потому, что, въ своемъ тер­
пѣніи и страданіи, никакъ не была стадомъ, но жила въ па­
тріотической  дисциплинѣ,  направляемой  къ  дѣятельности 
очень  твердыми руками подъ блюстительствомъ очень  зор­
кихъ глазъ. И тѣ, въ комъ глаза эти усматривали уклонъ отъ 
линій,  намѣченныхъ  твердыми  руками,  сперва  получали 
урокъ — не сбивайся, молъ, съ ноги, а, въ случаѣ рецидивовъ, 
и вовсе отстранялись отъ польской справы. Въ острые же мо­
менты, когда требовались къ учету всѣ духовныя и матеріаль­
ныя возможности польскаго патріогизма, уклоняющіеся под­
вергались національному бойкоту, острымъ карамъ и, нако­
нецъ, даже устраненію изъ сего бреннаго бытія.

То-то вотъ и есть. Вы сперва родите такую повелительную 
центральную организацію, какъ Жондъ Народовы, а потомъ 
ужъ и мѣряйте возможности русской эмиграціи по исторіи 
польской.  Осмѣянные  Гейнрихомъ  Гейне,  Крапулинскій 
и Вашляпскій  были  очень  жалкими  эмигрантами,  но,  все 
таки, они знали, гдѣ ихъ политически дѣятельный центръ, за 
который  имъ  обязательпо  держаться,  чтобы  оправдывать 
свою кандидатуру въ граждане будущаго польскаго государ­
ства. Въ нашей же эмиграціи такимъ званіемъ не въ правѣ по­
хвалиться даже именитѣйшіе ея члены, и не имѣется никакой 
руки, предначертывающей намъ линіи обязательнаго полити­
ческаго тяготѣнія.

А безъ этого нельзя. Пока этого нѣтъ, эмиграція, хотя бы 
вся сплошь состояла изъ прекраснѣйшихъ лично патріотовъ, 
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никуда не годится,  какъ дѣятельное патріотическое сообще­
ство. Въ ней могутъ возникать тысячи интересныхъ теоретиче­
скихъ плановъ, но предосуждены на провалъ ихъ практиче­
скія осуществленія. Спасательства — сколько угодно, спасенія 
не жди. Прутковская игра на скрипкѣ безъ канифоли.

[И еще. Возражая проф. Погодину, моя корреспон-дентка 
изъ Ниша пишетъ:

— Ссылка на чужія эмиграціи — польскую, гугенотскую, 
пуританскую, квакерскую и ихъ достиженія? Тутъ полное за­
бвеніе или непониманіе того, что этими эмиграціями двигала 
объединявшая ихъ глубокая вѣра въ Бога и  Его  святую по­
мощь.  Вотъ  этимъ то  наша  эмиграція  и  не  можетъ  похва­
литься”.

„Для объединенія  настоящаго,  духовнаго,  не  профессіо­
нальнаго, — мечтаетъ „фанатичка”, — должны быть образова­
ны Духовныя Общины или Братства во имя Христа, которыя 
и объединятъ всѣхъ вѣрующихъ — простой народъ съ интел­
лигенціей по примѣру древнихъ христіанъ. Съ этимъ и надо 
итти  въ  Россію  для  борьбы  съ  насажденнымъ  тамъ  зломъ. 
„Бѣлое  движеніе”  наше  погибло  изъ  за  отсутствія  у  него 
объединяющаго  начала  —  вѣры  и  опять  не  будетъ  имѣть 
успѣха, пока русскіе воины не станутъ дѣйствительно „Христо­
любивымъ воинствомъ”, не по названію только такимъ. У вои­
новъ также должны быть Духовныя Братства подъ знакомъ 
Креста,  чтобы  народъ  видѣлъ,  что  бѣлые  идутъ  съ  Богомъ, 
а красные — съ дьяволомъ”... 1931.]

Когда я привожу въ примѣръ успѣшныя политическія до­
стиженія евреевъ, слышу наивно упрямыя возраженія:

— Еще бы! у евреевъ солидарность! Жидовскій кагалъ, — 
слыхали? — это штучка!

Слыхать слыхалъ, видать не видалъ, и въ тѣхъ размѣрахъ, 
какъ эту „штучку” расписываютъ, она — изъ миѳологіи. Пре­
словутая еврейская солидарность, въ пробахъ великой войны 
и пролетарскихъ революцій, тоже не оправдала своей преуве­
личенно лестной репутаціи: въ еврействѣ идетъ та же разслой­
ка, что въ христіанскихъ массахъ. Но легенды о великомъ ка­
галѣ,  якобы  создающемъ,  охраняющемъ  и  направляющемъ 
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солидарность всей еврейской діаспоры, связуя „интролигато­
ра” Мошку изъ Шполы съ Якобомъ Шиффомъ и милліарде­
рами Нью-Іорка и Чикаго, свидѣтельствуютъ о томъ, что въ 
нашемъ-то подсознаніи шевелится вѣрное чутье, что патріо­
тизмъ народа, утратившаго отечество, въ состояніи успѣшно 
работать и достигать свонхъ цѣлей только подъ твердымъ ру­
ководствомъ стройной правительственной организаціи. Или, 
чтобы не избѣгать прямого слова, диктатуры.

И, конечно, великаго еврейскаго кагала нѣтъ, но каждое 
еврейское предпріятіе представляетъ собою маленькій кагалъ, 
возникающій  и  утверждаемый  чрезвычайно  парламентар­
нымъ путемъ, въ шумныхъ и страстныхъ дискуссіяхъ чуть не 
до драки, но, какъ скоро возникъ и утвержденъ, столь же без­
условно, или, какъ теперь стали говорить, безоговорочно дик­
татурный. (Это, къ слову сказать, очень хорошо, вѣрно и об­
разно выявилъ въ своей извѣстной книгѣ Шульгинъ). А пото­
му и почти всегда успѣшный. Таковы и всѣ еврейскія полити­
ческія „экзекутивы”.  Въ нихъ широкая свобода слова,  но — 
охъ, какъ крѣпко связана свобода личнаго дѣйствія! Ясная до­
говоренность общей линіи вручаетъ уполномоченной группѣ 
безоговорочное движеніе въ данномъ направленіи на извѣст­
ный срокъ. И тотъ, кто въ этомъ срокѣ пытается вставлять пал­
ки въ колеса уполномоченной группы, разсматривается, какъ 
врагъ не ея только, но, черезъ нее, всего договореннаго дѣла, 
какъ разрушитель движущей его солидарности. Мы со свои­
ми смѣновѣховцами,  если не цѣлуемся,  то ахъ,  какъ охотно 
танцуемъ на канатикѣ „понять — простить”, а, вонъ, попробо­
валъ втирать евреямъ смѣновѣховскіе очки старикъ Брайнинъ, 
такъ ему заткнули ротъ бойкотомъ.

И,  какъ  хотите,  милые  соотечественники,  но  на  этотъ 
необходимый случай — „ваше величество, благоволите произ­
вести насъ въ жиды!” Нашей эмиграціи необходимъ свой „ка­
галъ”,  свой  „жондъ народовы”,  своя  группировка  дѣйствен­
ныхъ силъ, вооруженная правами законодательными, судеб­
ными и исполнительными. Свое правительство, снабженное 
средствами предписывать эмиграціи порядокъ отношенія къ 

217



строительству освобожденія Россіи, охранить его соблюденіе, 
карать его нарушеніе.

— Но для того, чтобы выдѣлить такую уполномоченную 
группу и вооружить ее диктатурой, нужно же, все таки, преж­
де всего объединеніе?

Нѣтъ. Дожидаясь „объединенія”, мы рѣшительно актив­
ной групны, способной сдѣлаться эмигрантскимъ правитель­
ствомъ, никогда не дождемся. Потому что, вѣдь, даже самые 
искренніе и благонамѣренные „объединители” начинаютъ съ 
опредѣленія границъ объединенія направо и налѣво, т. е. сра­
зу кладутъ въ основу объединенія принципіальное разъеди­
неніе. Съ этой наивной ошибкой воскресла теперь пропаганда 
Р.Н.К. В. Л. Бурцевъ въ „Общемъ Дѣлѣ” далъ даже примѣр­
ный поименный списокъ лицъ, которыми этотъ центростре­
мительный  блокъ  долженъ  ограничить  свое  притяженіе: 
многочисленные агнцы слѣва, нѣсколько, такъ и быть, терпи­
мыхъ козлищъ справа и помѣси козла съ овцой въ центрѣ. 
„Не могутъ войти только соглашатели съ большевиками (пра­
вильно, ибо соглашательство есть уже признаніе совѣтчины) 
и партіи,  навязывающія  Россіи  насильственно  легитимизмъ 
и самодержавіе”. Вотъ вамъ и первый сигналъ къ разброду!

Я столько боролся противъ самодержавія, что никакъ не 
могу быть заподозрѣнъ въ симпатіяхъ къ нему и въ  стрем­
леніяхъ къ его реставраціи, хотя опытъ 1917-1930 гг. и научилъ 
меня признавать, что „маленькій деревянный домикъ лучше 
большой  каменной  болѣзни”,  и,  какъ  ни  огрубѣла  въ 
устарѣлости самодержавная форма правленія,  все же, самое 
плохое самодержавіе  лучше самаго хорошаго большевизма. 
А противъ легитимныхъ претензій я, уже и теперь, въ ,,бѣлой” 
эмиграціи,  выступалъ  съ  большою рѣзкостью на  столбцахъ 
парижскаго „Возрожденія” и варшавскаго „За Свободу” и го­
товъ повторить все сказанное отъ слова до слова. Однако, хоть 
убей, не понимаю, почему въ коллегіи, гдѣ всякому эмигранту 
будетъ предоставлено открыть вѣщія уста для патріотическаго 
слова и приложить рабочія руки къ патріотическому труду, 
легитимисту надо закрыть ротъ и связать руки за спину?! Не 
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странно ли начинать обѣдню національнаго единства возгла­
сомъ:

— Оглашенніи легитимисты, изыдите! Да никто изъ леги­
тимистовъ! Паки и паки либерально-соціалистическому пар­
ламентаризму поклонимся?!

Тѣмъ болѣе, что, по счету В. Л. Бурцева, легитимисты въ 
эмиграціи составляютъ даже не „партію”,  но „партіи”,  при 
томъ такія,  что способны навязать Россіи легитимизмъ „на­
сильственно”.  Значитъ,  сихъ  оглашенныхъ не  одинъ,  два  да 
и обчелся, а великое множество? Но, если такъ, то по какой же 
логикѣ  и  по  какому  праву  это  множество  устраняется  изъ 
объединенія, сразу предумышленно разъединяемаго?

И замѣтьте: такъ судитъ Бурцевъ, человѣкъ мягкій, покла­
дистый съ широкой душой. А представьте на его мѣстѣ цензо­
ра по натурѣ, какъ честнѣйшій, но нетерпимо щепетильный, 
узкій Мельгуновъ.

Совершенно та же, а, пожалуй, еще острѣйшая цензурная 
сортировка  матеріаловъ,  годныхъ  къ  объединенію,  замѣтна 
справа. Одинъ изъ возражателей мнѣ, убѣдительно доказыва­
ющій, что въ эмиграціи, какъ на землѣ къ концу шестого дня 
творенія,  все  добро  зѣло,  то  есть  безвредно  и  прекрасно, 
воспѣваетъ хвалебный гимнъ эмигрантской солидарности. Но 
воспѣвъ, немедленно, даже точки не успѣвъ поставить, огова­
риваетъ:

— „Надѣюсь, что Амфитеатровъ не требуетъ все же соли­
дарности съ Милюковыми, Керенскими и К-о”...

Амфитеатровъ то „не требуетъ”, но развѣ возражатель не 
замѣчаетъ  какъ  онъ  изъ  круга  хваленой  солидарности 
вырѣзалъ собственной рукой весьма обширный секторъ? Ми­
люковъ стоитъ во главѣ очень значительной части эмиграціи, 
Керенскій, сколь это ни удивительно, тоже еще не одинокъ, 
а если прибавить сюда и алгебраическое число „К-о”, то сло­
жится изъ разныхъ лѣвыхъ и полулѣвыхъ группъ величина, 
которую такъ просто не возьмешь да выкинешь за окошко. 
Тутъ надо посчитаться да и посчитаться.

Амфитеатровъ не требуетъ солидарности съ названными 
совсѣмъ не потому,  чтобы онъ считалъ такую солидарность 

219



невозможною или безнужною вообще: напротивъ, рано или 
поздно  правая  и  лѣвая  стороны,  пообтерши  острые  углы, 
должны будутъ, хотя бы и скрѣпя сердце, ужиться на почвѣ 
взаимоуступокъ, если обѣ жить хотятъ. А не требую я соли­
дарности этой по тому практическому соображенію въ дан­
номъ времени и бытѣ, что ни Милюковъ, ни тѣмъ паче Керен­
скій, ни К-о не въ состояніи овладѣть эмиграціей настолько, 
чтобы создать то революціонно активное правительство, о ко­
торомъ я говорю, какъ о нашей насущной необходимости.

Все это люди старые (говорю не какъ о лицахъ, а какъ о со­
бирательныхъ символахъ),  люди,  компрометтированные по­
литическими неудачами и ошибками, люди, испорченные за­
коренѣлыми  политическими  привычками:  живописцы  по 
трафарету. Имъ нельзя вѣрить не потому, чтобы они хотѣли 
зла, но потому, что они такъ доказанно безсильны и неумѣлы 
творить добро.

Нѣтъ,  тутъ нужны какія то  новыя силы,  какіе  то  новые 
люди, свѣжіе,  бодраго духа,  не отравленнаго предвзятостью, 
способные къ оригинальному, творчеству, полные той рѣши­
тельной смѣлости, что города беретъ: силы и люди хотя бы 
вродѣ тѣхъ, какихъ я, живя въ Италіи, восемь лѣтъ наблюдаю 
въ могущественномъ національномъ строительствѣ фашизма. 
Таковъ,  прежде  всего,  самъ  Бенито  Муссолини,  но,  вѣдь, 
огромная фигура его, которая восемь лѣтъ тому назадъ каза­
лась опасно одинокою, теперь отражается милліономъ живы­
хъ зеркалъ.

— „Ага! Договорились! Значитъ, вы просто напросто при­
глашаете къ организаціи русскаго фашизма? Да развѣ вамъ не 
извѣстно, что онъ уже существуетъ, но, по правдѣ сказать, ни­
чего путнаго мы отъ него не видимъ?

— Да и не увидите. Потому что фашизмъ — великая мо­
гучая сила только въ формѣ внутренне-политической органи­
заціи, развивающейся въ нѣдрахъ самой освобождаемой стра­
ны. Зарубежный фашизмъ самоутѣшительная пародія, благо­
родное самозванство, мертворожденное дитя хорошаго про­
исхожденія. Тамъ, внутри Россіи, есть жирная почва для роста 
фашизма, и, конечно, онъ тамъ будетъ.
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Здѣсь, въ эмиграціи, никакой, и онъ останется какъ и есть, 
только однимъ изъ безчисленныхъ видовъ бѣженскаго слово­
пренія. Тогда какъ существо побѣдоноснаго муссолиніевскаго 
фашизма въ томъ и состоитъ, что онъ всегда и всюду весь — въ 
дѣйствіи, безъ напрасной затраты словъ.

Нѣтъ, той силѣ, что я призываю какъ русское эмигрант­
ское правительство, есть много чему поучиться у фашизма, но 
нельзя быть имъ. До средствъ и тактики фашизма ей предсто­
итъ трудная предварительная эволюція въ условіяхъ, гораздо 
менѣе благопріятныхъ, чѣмъ окружали посѣвъ и всходы ита­
льянскаго  фашизма.  Одно дѣло  вести патріотическую рево­
люцію  въ  цѣльно-національной  сорокамилліонной  массѣ, 
проникнутой  въ  большинствѣ  сознаніемъ  необходимости 
опереться на свои исконные историческіе устои.  Другое дѣ­
ло —  двигать  патріотическую революцію  въ  національномъ 
разсѣяніи, затерянномъ среди чуждыхъ народовъ, хаотически 
разноголосомъ, потерявшемъ въ бурномъ метаніи по полити­
ческому морю-океану и капитана, и руль, и компасъ.
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24.

Эмигрантское  „правительство”  не  можетъ  быть 
„избрано”.  Ему предстоитъ самому создать себя обособлен­
нымъ, отъединеннымъ организмомъ властнаго дѣйствія, къ ко­
торому „избраніе”, т. е. признаніе, будетъ приходить, по мѣрѣ 
того, какъ онъ, подобно фашизму же, будетъ выявлять доказа­
тельно свою практическую полезность и способность къ вла­
сти. До того срока эмигрантское правительство осуществимо 
не иначе, какъ своевольнымъ, захватнымъ порядкомъ. Болѣе 
того: возможно, что ему придется нѣкоторое время жить въ 
подпольѣ, править въ таинственном невѣдомости, какъ пра­
вилъ Жондъ Народовы, какъ приписываетъ молва еврейскому 
„синедріону”, какъ развивала свою боевую дѣятельность рево­
люціонная „Народная Воля”. У нея тоже есть чему поучиться 
не меньше, чѣмъ у фашизма.

Бурцевъ въ недавней анкетѣ своего  „Общаго Дѣла” ста­
витъ прямой вопросъ:

— Считаете ли вы — для освободительной противоболь­
шевицкой борьбы — нужными и пріемлемыми методы ,,На­
родной Воли”?

Въ большинствѣ отвѣтовъ:
— Да! Необходимы!
Вѣжливый эвфемизмъ „методы Народной Воли” подра­

зумѣваетъ,  просто  сказать,  вооруженную борьбу и терроръ. 
По „методамъ Народной Воли” Конради устранилъ Воровско­
го, — и былъ оправданъ швейцарскимъ судомъ при рукоплес­
каніяхъ всего цивилизованнаго міра. По „методамъ Народной 
Воли” Борисъ Коверда устранилъ изверга Войкова, — и, къ не­
годованію всего цивилизованнаго міра,  посаженъ въ пожиз­
ненную тюрьму польскимъ судомъ, позабывшимъ, что во гла­
вѣ своего правительства Польша имѣетъ стараго революціоне­
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ра, который самъ не только придерживался „методовъ Народ­
ной  Воли”,  но  и  участвовалъ  въ  „эксахъ”,  чего  „Народная 
Воля”  не  одобряла  и  чуждалась.  По  методамъ  „Народной 
Воли” воюетъ съ большевиками Братство Русской Правды, ис­
требляя  десятки  совѣтскихъ  чиновниковъ  и  шпиковъ.  И 
М. В. Захарченко Шульцъ работала по методамъ „Народной 
Воли”. И Радкевичъ, погибшій при неудачной попыткѣ взо­
рвать ГПУ.

Въ культурномъ мірѣ едва ли найдется человѣкъ, способ­
ный,  будучи  въ  здравомъ  умѣ,  признать  терроръ  нормаль­
нымъ  государствениымъ  устоемъ  въ  „перманентномъ”  дѣй­
ствіи. Но и, обратно, едва ли кто здравомыслящій и опытный 
житейски  рискнетъ  опровергать  изреченіе  одного  амери­
канскаго друга Россіи, что „бѣшеную собаку сперва убиваютъ, 
а уже потомъ о ней разсуждаютъ”. Уничтожить бѣшеную со­
баку, конечно, тоже терроръ. Но уничтожить ее, значитъ спа­
сти  цѣлый  округъ  отъ  эпидеміи  водобоязни.  Стрѣлокъ  по 
бѣшеной собакѣ — нашъ благодѣтель. Но въ нашей избабив­
шейся интеллигенціи, одурманенной авторитетной глупостью 
„непротивленія злу”, принято, какъ разъ, наоборотъ: спасать 
бѣшеную собаку и выдавать  ей на  загрызъ стрѣлка.  Вспом­
нимъ іюль — октябрь 1917 года,  эту „керенщину”,  которая 
нынѣ сдѣлалась позорною кличкою даже въ устахъ того, отъ 
чьего имени она произошла.

Скажутъ иные:
— Эка васъ куда метнуло! „Народная Воля”, „Жондъ На­

родовы”,  „Синедріонъ”:  законодательство  и  судъ  въ  под­
польѣ... Еще не тайныя ли судилища Св. Вемы, а то и, чего до­
браго, „маффія”?

А, какъ хотите, такъ и зовите:
Кличка  на  вороту  не  виснетъ,  было  бы  дѣло  честно  и 

крѣпко.
Что  же  „маффія”?  Я  живалъ  въ  старой до-фашистской 

Сициліи. Развѣ въ ея хаотическомъ обществѣ, расхлябанномъ 
экономически и юридически,  съ латифундіями,  фактически 
сохранявшими хозяйства и нравы временъ крѣпостного права, 
при власти слабой и лицемѣрной по зависимости отъ произ­
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вола выборщиковъ въ муниципалитеты и парламентъ, — раз­
вѣ въ прежней Сициліи въ состояніи былъ существовать спо­
койно и безобидно мирный обыватель, если бы не имѣлъ по­
правки  къ  плохому  законодательству  и  скверной  админи­
страціи въ апелляціи къ этой, вотъ, самой маффіи? Тамъ, гдѣ 
нѣтъ закона или онъ ослабѣлъ и исказился до превращенія въ 
беззаконіе, тамъ всегда выступаетъ на сцену живой законъ на­
родной совѣсти,  выдвигается судьею „справедливый насиль­
никъ”, „благородный разбойникъ”. Съ приходомъ въ край на­
стоящей крѣпкой власти, подобные бытовые суррогаты права, 
оказываясь впредь ненужными, таютъ и исчезаютъ. Итальян­
ское королевство боролось съ маффіей шестьдесятъ лѣтъ, въ 
неисчислимой смѣнѣ правительствъ, и всегда одинаково без­
успѣшно. А пришелъ къ власти Муссолини съ фашизмомъ, — 
и  „не  искоренимую”  маффію  сдуло,  какъ  пухъ  вѣтромъ. 
Упразднилась безъ борьбы, — за безполезностью. Потому что 
населеніе  увидѣло  и  повѣрило,  что  въ  краю  водворяется 
твердая власть неподкупнаго закона, которая не шутитъ, и съ 
нею шутить нельзя.

Что ужъ эмиграціи пугаться словъ, когда она упала до та­
кой отчаянности въ дѣлахъ, что узрѣла было нѣкій якорь спа­
сенія даже въ „товарищѣ Черезъ Заборъ Бесѣдовскомъ”, какъ 
прозвалъ этого сударя, кажется, Борисъ Суворинъ?... Вѣдь, это 
же опять прямо изъ Щедрина: подобно той его старушкѣ, что, 
безуспѣшно пролѣчившись у врачей и знахарей, обрѣла, нако­
нецъ, цѣлительное прибѣжище:

— Теперь лѣчусь у оборотня.
— У оборотня?!  Какой же это оборотень?  Какъ же онъ 

васъ лѣчитъ?
— Да, обыкновенно, какъ бываютъ оборотни... Ну... воро­

чается, хрюкаетъ, воняетъ...
— И помогаетъ?
— Помощи настоящей, правду вамъ сказать, нѣтъ, — ну, 

а все таки...
О, Господи! — восклицалъ сатирикъ, — до какого же, од­

нако, отчаянія доведено должно быть разумное человѣческое 
существо, чтобы возложить свое упованіе на... оборотня!!!
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Эмиграція  на  своего  оборотня  возуповала  съ  великою 
страстностью. Писались и печаталнсь статьи, произносились 
рѣчи (и неглупыми иной разъ, казалось бы, людьми!) о пользѣ 
для  эмиграціи  совѣтскихъ  оборотней  вообще,  а  „товарища 
Черезъ Заборъ Бесѣдовскаго” въ особенности. Ибо — вотъ де 
намъ  Европа  въ  жалобахъ  нашихъ  на  большевиковъ  не 
вѣритъ, а ему повѣрила и — сконфузилась, заметалась! Ай да 
оборотень!

Фактъ этотъ, что Европа, „дѣлавшая глухое ухо” правди­
вому воплю трехъ милліоновъ честныхъ голосовъ, прислуши­
валась  со  вниманіемъ къ разсказамъ бѣглаго  совѣтскаго  чи­
нушки,  —  къ  сожалѣнію,  вѣренъ...  И  есть  же  еще,  предъ 
лицомъ такого факта, охотники обманывать себя утѣшеніями, 
будто эмиграція пользуется уваженіемъ Европы! Покорнѣй­
ше  благодарю  за  такое  уваженіе,  которое,  когда  хрюкаетъ 
и воняетъ оборотень,  ему вѣритъ,  а  когда говоритъ Бунинъ, 
Шмелевъ,  Карташевъ,  Струве,  Милюковъ,  Шульгинъ  и  пр., 
и пр., скептически поглядываетъ имъ въ глаза:

— А не врешь ли ты, панъ писарь?
[За 1930-31 гг.число оборотней размножилось чудовищно. 

Настолько, что они уже гордо величаютъ себя „третьей эми­
граціей”. Все это — якобы бѣглецы отъ свирѣпаго сталинскаго 
режима. Возможно, что имѣются между ними и таковые, но 
въ  большинствѣ  это  просто  проворовавшіеся  чиновники 
совѣтскаго  правительства,  которымъ  возвращеніе  въ  СССР 
грозитъ крутымъ взысканіемъ или даже „стѣнкою”. Промы­
селъ  „невозвращенства”  сейчасъ,  кажется,  началъ  падать  въ 
доходности, но въ началѣ былъ очень выгоденъ. За разобла­
ченія тайнъ совѣтской государственной организаціи имъ хоро­
шо платили газеты иностранныя и даже русскія. Нѣкоторые 
изъ нихъ оперились настолько, что даже завели свои собствен­
ныя газеты. Замѣчательно, однако, что, усердно и пестро раз­
облачая совѣтскую власть, еще ни одинъ изъ нихъ не далъ по­
казаній, которыя, если важны, то не были бы уже извѣстны 
эмиграціи, а когда новы, то мелки и ничтожны, такъ что не 
могутъ нанести большевицкому правительству серьезнаго вре­
да.  Легкомысленно радушный пріемъ, оказанный „невозвра­
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щенцамъ” эмиграціей на первыхъ порахъ, когда съ жаромъ 
пожимались, едва обсохшія отъ крови, руки вчерашнихъ че­
кистовъ, въ признательной довѣрчивости къ ихъ покаянію, те­
перь,  какъ будто,  началъ сходить  на  нѣтъ.  Тѣмъ болѣе,  что 
господствующее  политическое  направленіе  въ  ихъ  средѣ — 
хотя противъ Сталина, но, все таки, большевицкое, они лени­
нисты,  троцкисты  и  пр.  Это  —  „милые  бранятся,  только 
тѣшатся”.  Публика,  въ подавляющемъ большинствѣ,  весьма 
сомнительная и отнюдь не надежная. Имѣется среди нихъ, ко­
нечно, и провокаторскій контингентъ, брошенный совѣтскою 
властью за границу для разлагающей работы въ средѣ эми­
граціи.  Инымъ  изъ  нихъ  на  этомъ  пути  удалось  сдѣлать 
нѣсколько крупныхъ мерзостей, — напримѣръ, не мало тума­
на пущено ими въ „Кутеповскую исторію”, — однако, въ се­
рьезные круги  эмигрантскаго  активизма  имъ доступа нѣтъ. 
Тѣмъ  болѣе,  что  нѣкоторые  изъ  сихъ  разоблачителей  уже 
сами разоблачены или трагикомичеокн близки къ разобла­
ченію. 1931]

Ну, да въ сторону оборотней. Вернемся къ мечтѣ о „пра­
вительствѣ”.

— Итакъ,  выходитъ,  словомъ,  что  вы,  г.  Амфитеатровъ, 
мечтаете навязать намъ капрала съ палкой?

— Да если вы доказали, что безъ капрала не умѣете жить, 
а въ состояніи только обывательствовать?

— Такъ-съ.  Однако,  довольно  же  кислаго  вы  о  насъ 
мнѣнія!

— Какое выросло. Не я его ростилъ. Корней вашихъ дре­
во.

— Ну, и что же дальше? Тоже по пословицѣ: „кто палку 
взялъ, тотъ и капралъ”?

— По всей вѣроятности.
Въ томъ періодѣ, какъ теперь, когда единственною серьез­

ною  задачею  эмиграціи  стоитъ  низверженіе  большевиковъ, 
безразлично, кто будетъ капраломъ съ палкою, чтобы осуще­
ствить это борьбовое правительство. Отъ Вел. Кпязя Кирилла 
до Милюкова, отъ Керенскаго до Маркова 2 го включительно. 
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(Опять и опять повторяю, что имѣю въ виду не лица, по сим­
волы направленій).

<Къ сожалѣнію, въ настоящее время (мартъ 1932) уже не­
возможно распространять  предположенія  о  кандидатахъ въ 
капралы съ палкой такъ широко. Два факта съ двухъ противо­
положныхъ сторонъ явили, что гнилой лишай соглашатель­
ства ползетъ по эмиграціи опаснымъ захватомъ и углубляется 
въ язву. Справа — безтактный новогодній манифестъ „импе­
ратора” Кирилла, слѣва — парижское выступленіе Милюкова 
противъ дальневосточныхъ „бѣлогвардейскихъ” замысловъ въ 
ущербъ тяготѣющему надъ Россіей большевицкому игу. Ста­
рый жерновъ домололся до приглашенія эмиграціи поддер­
живать совѣтскую власть въ случаѣ ея вооруженнаго столкно­
венія съ Японіей и заявилъ, что для него страданія 160 милліо­
новъ русскаго населенія въ когтяхъ большевицкой диктатуры 
мало значатъ сравнительно съ ужасомъ, который онъ испыты­
ваетъ при мысли — отдать, во избавленіе отъ этихъ страданій 
(столько же позорныхъ, сколько мучительныхъ), хотя бы пядь 
русскои территоріи.  То есть,  въ своемъ родѣ провозгласилъ 
„Единую, Недѣлимую” — совсѣмъ бы, какъ П. Н. Красновъ въ 
своемъ знаменитомъ романѣ,  но только...  „съ другой сторо­
ны”. Въ пользу живодерни „Сталинъ, ГПУ и К-о”. Ей, оказыва­
ется,  надо  предоставить  безпрепятственно  свѣжевать  тѣло 
Россіи, покуда палачамъ самимъ не надоѣстъ ихъ почтенное 
занятіе. Ибо — какъ она можетъ избавиться отъ нихъ иначе, 
этого секрета Милюковъ своей аудиторіи не открылъ.

Въ скандалѣ манифеста еще возможно допустить „недо­
разумѣніе”, коимъ сконфуженно извиняются и „царь Кирил­
лъ”, и его вѣрноподданные младороссы: плодъ плохого поли­
тиканства, неудачу въ хитроумно задуманной шахматной игрѣ 
съ какою то борзою атакою, которая, однако,  запуталась въ 
первыхъ  же  ходахъ  и  наглупила  ужасно.  Младороссы  ли 
втянули Кирилла въ скверную исторію, Кириллъ ли угостилъ 
младороссовъ  блистательнымъ  доказательствомъ  своей  не­
способности политически мыслить и дѣиствовать;  третій ли 
кто,  незримый и невѣдомый (можетъ быть,  даже вѣроятно, 
ловко замаскированный агентъ съ улицы Гренелль),  дергалъ 
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тутъ ниточки, заставивъ и Кирилла и младороссовъ сплясать 
нелѣпый танецъ маріонетокъ, — это почти безразлично. Тутъ 
ясно лишь,  что со  стороны провинившихся  „злой воли” не 
было. „Недоразумѣніе такъ „недоразумѣніе”.  Однако, и пар­
тія,  въ  нѣдрахъ  которой  могутъ  плодиться  такія  „недора­
зумѣнія”, и вождь, способный порождать ихъ, тоже оказыва­
ются очевидными „недоразумѣніями”, и къ довѣрію подобная 
политическая игра не располагаетъ. Всякія бываютъ ошибки 
и промахи,  но  —  чтобы  шахматистъ  самъ  себѣ  далъ  шахъ 
и матъ, это партія неслыханная.

Съ Милюковымъ — гораздо хуже. Тутъ никакого „недора­
зумѣнія” нѣтъ: высказался весь — совсѣмъ откровенно и начи­
сто. Прорвало: сколько накопилось въ немъ, за четырнадцать 
лѣтъ эмиграціи, злобы на бѣлую часть ея, всю вылилъ. Доро­
шевичъ когда то прозвалъ Милюкова „богомъ безтактности”. 
Но для послѣдняго выступленія Милюкова опредѣленія без­
тактностью мало. Просится подъ перо выразителъный вопро­
съ, самимъ же Милюковымъ провозглашенный нѣкогда въ Го­
сударственной Думѣ:

— Что это — глупость или измѣна?
Если все,  что „Возрожденіе”,  перомъ г.  Льва Любимова, 

сообщаетъ о докладѣ Милюкова точно согласуется съ исти­
ной, остается лишь изумляться, какъ подобный докладъ могъ 
состояться  въ средѣ эмигрантовъ и бѣженцевъ отъ больше­
вицкаго ига, и какъ публика подобнаго состава могла выдер­
жать безъ тошноты столь объемистый пріемъ такой наивной 
и, конечно, безсознательной (о, въ этомъ то я увѣренъ!) прово­
каціи самодовольнаго фехтовальщика софизмами.

Если бы столь некрасивыя отсебятины провозгласилъ не 
Милюковъ,  а кто либо менѣе извѣстный,  хотя бы даже изъ 
„милюковцевъ” же, публика имѣла бы право предположить 
съ шансами 99 противъ одного,  что ораторствуетъ какой то 
продавшійся  большевицкой  пропагандѣ  прохвостъ  вродѣ 
Неандера.

Милюковъ  не  продажный.  Но  въ  подобныхъ  случаяхъ 
мнѣ  всегда  вспоминается  язвительный  афоризмъ  стараго 

228



французскаго  писателя  Альфонса  Карра:  «La  plus  grande 
infamie dans ce monde, c’est d’être infâme gratis».

Милюковъ  —  превосходный  историкъ,  даровитый  про­
фессоръ. Значитъ, „глупымъ” онъ никакъ не можетъ быть. Но 
тутъ опять приходится помянуть дѣдушку Крылова съ его ат­
тестаціей кому то: „Человѣкъ, что говорить, умный, да умъ то 
у него дуракъ”. Такъ обстоитъ дѣло и съ умомъ Милюкова. 
Присущій ему умъ очень уменъ въ кабинетѣ за работой надъ 
„источниками” или на  каѳедрѣ университетской аудиторіи, 
но дѣлается замѣчательно тупымъ, какъ скоро его хозяинъ вос­
ходитъ на политическую трибуну, садится въ министры, воз­
главляетъ партію. И, чѣмъ дальше, тѣмъ хуже.

P. S. Сейчасъ получилъ очередной № „Младоросской Ис­
кры”. Можно было ожидать, что этотъ № дастъ разъясненіе 
„недоразумѣнію” — инциденту съ „манифестомъ”. Однако та­
кового не послѣдовало. Младороссы лишній разъ свидѣтель­
ствуютъ  Кириллу  свою  вѣрноподданническую  преданность; 
Кириллъ лишній разъ пребываетъ къ нимъ благосклоннымъ. 
И только. >

Считаться  въ  „измахъ”  будемъ,  когда  большевиковъ  не 
станетъ въ Кремлѣ, а до того срока счеты въ „измахъ”, какъ 
были,  такъ  и  суть,  и  будутъ  просто  „уклоненіями  отъ 
воинской  повинности”  въ  мобилизаціи  противъ  большеви­
ковъ.

И никакими громкими словами, никакими возвышенны­
ми идеями,  никакими благими намѣреніями уклоненія эти 
извинены быть не могутъ. Благими намѣреніями вымощенъ 
адъ. На Россіи, въ которой благія намѣренія Временнаго Пра­
вительства послужили подмостками для совѣтскаго ада,  по­
словица эта оправдалась полностью.

[Само собой разумѣется, что мой „капралъ съ палкой” — 
фигура  метафорическая.  Но  изъ  корреспондентовъ  моихъ 
едва ли не большинство ухватилось за эту метафору, какъ за 
реальное упованіе. Въ особенности, тѣ, которые обсуждаютъ 
финансовыя возможности военно организованной эмиграціи.

Н. Бѣлогорскій подвергаетъ уничтожающей критикѣ си­
стему добровольныхъ сборовъ, ссылаясь на слабые резулътаты 
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даже удачнѣйшихъ изъ нихъ, по идеѣ генерала П. Н. Краснова 
(Казна Великаго Князя Николая Николаевича), генерала Куте­
пова  (Фондъ  Спасенія  Родины).  Точно  то  же  твердитъ  мой 
балканскій корреспондентъ. Онъ высчиталъ, что, если предо­
ставить финансировку повстанія добровольнымъ взносамъ, то 
для организаціи двухъ корпусовъ по 50 тысячъ, при нынѣш­
нихъ югославскихъ платежахъ по полъ динара въ годъ, потре­
буются...  двѣ  тысячи  лѣтъ!  А  потому  предлагаетъ  двухпро­
центное обложеніе всѣхъ эмигрантскихъ капиталовъ и зара­
ботковъ, что, по его расчету,  должно дать въ 6 лѣтъ четыре 
милліарда динаровъ (два милліарда франц. франковъ). А для 
того, чтобы эмиграція не увиливала отъ взносовъ, — пишетъ 
онъ, — „я придумалъ лозунгъ-палку, который однихъ приво­
дитъ въ восторгъ, другихъ въ ярость, что указываетъ на его ре­
альность и жизненность. Вотъ онъ:

„Кто не докажетъ документально, что платитъ въ данное 
время въ Фондъ Спасенія Родины или Верховному Кругу Бра­
тьевъ Русской Правды, тому въѣздъ въ будущую Россію будетъ 
запрещенъ  навсегда,  что  будетъ  проведено  въ  жизнь  буду­
щимъ общественнымъ мнѣніемъ Россіи въ законодательномъ 
порядкѣ”.

„Динары, франки и доллары всѣхъ объединятъ, а идеоло­
гія только разъединяетъ. Нужны моменту не говорильные ор­
ганы, а „мытари”; мытарь же безъ палки: конфискаціи иму­
щества или остракизма, — не мыслимъ; ему и дается палка, 
которая и будетъ работать и безъ территоріи: лозунгъ-палка”.

Все это очень наивно, первобытно, грубо, но показательно 
для той идеи повелителънаго центра, исканіе котораго бро­
дитъ  въ  измученныхъ  безтолковщиной  своего  житья-бытья 
эмигрантскихъ умахъ — до готовности уже и подъ палку. И, 
конечно, то, что мечтается моему корреспонденту, уже весьма 
похоже на „Жондъ Народовы” съ его принудительными обло­
женіями  и  крутыми  мѣрами  противъ  неплателъщиковъ 
и недоимщиковъ,  — для явно злостныхъ даже до смертной 
казни. Къ слову сказать, мой кубанецъ тоже не прочь — „а то 
по казацки, въ мѣшокъ да въ воду”.
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Поиски правительствующаго центра. Г. Бѣлогорскому онъ 
представляется необходимымъ прежде всего для правомочна­
го овладѣнія эмиграціей „бѣлою казною”: остатками денегъ, 
принадлежавшихъ  арміямъ  Колчака,  Деникина,  Врангеля. 
Нынѣ они разбросаны въ Токіо,  Лондонѣ,  Вашингтонѣ,  Па­
рижѣ, Шанхаѣ. Бѣлогорскій приводитъ и фамиліи отвѣтствен­
ныхъ хранителей,  и  роспись  суммъ — почти на  милліардь 
франковъ.

<  Чрезвычайно  важный  вопросъ  этотъ  былъ  поднятъ 
впервые парижскою газетою „Наше Знамя” (№ 13,  28 іюля 
1929 года) съ приложеніемъ слѣдующаго спиека хранителей 
„бѣлаго милліарда”:

К. К. Миллеръ въ Токіо 6.940.000 іенъ.
,, ,,  170.000 долларовъ.
,, ,,  25.000 фунт. стерл.
,, ,,  424.000 франковъ.
„ ,,  450.000 мекс. долл.
К. Е. Заменъ въ Лондонѣ  517.000 фунт. стерл.
С. А. Угетъ въ Вашингтонѣ 27.227.000 долл.
Г. Рафаловичъ 21.439.000 франковъ.
Конс. Гроссе въ Шанхаѣ 40.000 фунт. стерл.
Проф. Бернацкій въ Парижѣ 607.000 фунт. стерл.

Въ общей сложности, съ переводомъ на франки, болѣе 900 
милліоновъ, почти милліардъ франковъ.

Если свѣдѣнія „Нашего Знамени” были справедливы, уди­
вительно,  почему  они  не  получили  широкой  огласки  и  не 
подверглись всеобщему обсужденію путемъ печати? Не по­
мню также, чтобы я встрѣчалъ указанія на нихъ въ отчетахъ о 
безчисленныхъ  эмигрантскихъ  говорильныхъ  сборищахъ  по 
дѣлу и не дѣлу. Если свѣдѣнія ложны, тѣмъ болѣе удивитель­
но, что предполагаемые держатели русскаго бѣлаго капитала 
(бывшіе финансовые агенты, консулы и министръ финансовъ 
Южно-Русскаго правительства)  не  откликнулись на указанія 
газеты опроверженіемъ ихъ, во всей ли цѣлости, въ частич­
ныхъ  ли  неправильностяхъ.  Явить  отчетъ  въ  суммахъ  было 
тѣмъ легче,  что  редакція  „Нашего  Знамени” отнюдь  не  со­
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мнѣвалась въ честности хранителей: значитъ, обиды для ихъ 
самолюбія въ вопросѣ не заключалось. Однако, отвѣта не по­
слѣдовало.

Оставляя въ сторонѣ вопросъ о причинахъ молчанія „фи­
нансовыхъ опекуновъ”, скажу только, что оно неловко вообще, 
а  въ  тѣхъ  жуткихъ  обстоятельствахъ,  которыя  переживаетъ 
эмиграція и, въ особенности ея боевой элементъ, оно и непро­
стительно жестоко. Господа опекуны присутствуютъ при раз­
сѣяніи, моральномъ разложеніи, вымираніи многихъ тысячъ 
боеспособныхъ единицъ (губительный процессъ вырожденія 
героевъ въ „дрянь” ярко изобразилъ Красновъ въ парижскихъ 
сценахъ своего недавняго романа „Выпашь”), — и въ усъ себѣ 
не дуютъ, словно все это — „въ порядкѣ вещей”: прискорбно, 
молъ, но неизбѣжно!

Если бѣлые капиталы не миѳъ, но дѣйствительно суще­
ствуютъ,то почему же они „спятъ, какъ боги спятъ въ глубо­
кихъ небесахъ”, а не обращаются на продолженіе той самой 
противобольшевицкой борьбы, для которой они были собра­
ны въ казнѣ Колчака, Деникина, Врангеля? Если бы я зналъ о 
существованіи бѣлаго милліарда, когда писалъ „Стѣну Плача 
и Стѣну Нерушимую”, я не истратилъ бы столько страницъ на 
доказательства возможности извлечь для противобольшевиц­
кой борьбы средства изъ частныхъ капиталовъ Зарубежья и на 
изысканіе способовъ извлеченія! Никакія частныя пожертво­
ванія, хотя бы и въ принудительномъ порядкѣ, не въ состояніи 
угнаться за этимъ милліардомъ, если онъ перестанетъ лежать 
и захочетъ вдвинуться въ боевое дѣйствіе. Разъ есть готовый 
боевой капиталъ, почему же онъ не живетъ, а лежитъ покой­
никомъ и распространяетъ въ эмиграціи не жизнь, а мертвя­
чество?

Боже мой! Да, вѣдь, не то, что одной сотой, — одной ты­
сячной доли бѣлаго милліарда достаточно, чтобы голодающія 
и холодающія дружины БРП одѣлись, обулись, и, снабженныя 
оружіемъ и умноженныя въ числѣ, повели бы свою отчаянную 
войну въ условіяхъ солдатскихъ, а не мученическихъ! Не въ та­
кихъ, что поѣшь и попьешь, когда отобьешь у краснаго врага 
провіантскій обозъ или походную кухню, а винтовкою и па­

232



тронами раздобудешься,  снимая ихъ съ убитыхъ большеви­
ковъ или подбирая въ лѣсу и полѣ послѣ бѣжавшихъ!

Отъ  вопроса  объ  этихъ  деньгахъ  неприлично  и  нельзя 
отдѣлываться  высокомѣрнымъ  бюрократическимъ  молчані­
емъ или равносильными молчанію заявленіями, что, молъ, от­
чета  въ  суммахъ  въ  правѣ  спрашиватъ  отъ  насъ  только  за­
конное Россійское правительство, которому, когда оно будетъ, 
мы отчетъ и дадимъ, а, покуда его нѣтъ, потрудитесь, господа 
безправные вопрошатели, оставить насъ въ покоѣ.

Бываютъ права формальныя и бываютъ права фактиче­
скія.  Формальное  право  на  отчетъ  здѣсь  дѣйствительно  по­
гасло за отсутствіемъ субъекта права, юридическаго лица. Но 
фактическое  право  на  вопросъ  и  полученіе  отчета  имѣетъ 
рѣшительно  каждый  эмигрантъ,  поскольку  онъ  эмигрантъ 
политическій,  эмигрантъ ради патріотической борьбы,  а не 
просто бѣженецъ отъ большевицкихъ насилій. Въ особенно­
сти же право это принадлежитъ бѣлымъ боевикамъ, которые 
не считаютъ гражданскую войну проигранною и оконченною 
и продолжаютъ ее за свой страхъ и рискъ, не щадя живота 
своего, титанически сопротивляясь своему бѣдованію, воисти­
ну съ „безумствомъ храбрыхъ” устремляясь на вдесятеро силь­
нѣйшаго врага и умѣя, все таки, побѣжлать его.

Если бѣлый милліардъ — миѳъ,  порожденный пылкою 
фантазіей  нетерпѣливой  и  легкомысленной  молодежи,  — 
надо выяснить его миѳичность громко, во всеобщее свѣдѣніе, 
чтобы она не вносила смуты въ умы увѣреніемъ въ вещахъ не­
видимыхъ,  какъ бы въ видимыхъ,  въ воображаемыхъ и чае­
мыхъ, какъ бы въ настоящихъ. Если же капиталы эти дѣйстви­
тельно  существуютъ,  хотя  бы въ  умаленномъ уже размѣрѣ, 
они должны выглянуть на свѣтъ Божій и выполнить свое бое­
вое  назначеніе.  Иначе  на  имена хранителей  ляжетъ темная 
тѣнь,  какъ на  виновниковъ боевого  слабосилія  контръ-рево­
люціи,  содѣйствующихъ бюрократическимъ саботажемъ за­
медленію темпа борьбы съ большевиками и, слѣдовательно, 
продленію  ихъ  владычества  тамъ,  а  здѣсь  —  нашихъ  эми­
грантскихъ страданій душевныхъ и тѣлесныхъ.>
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„Отчего же эти бѣлые капиталы до сихъ поръ не были въ 
той или иной формѣ исполъзованы на армію, на борьбу?

„При жизни Великаго Князя Николая Николаевича дѣла­
лись въ этомъ смыслѣ попытки, но онѣ не увѣнчались успѣ­
хомъ. Хотя Великій Князь признавался значительною частью 
эмиграціи, однако, даже его вѣса, все таки, было недостаточно. 
Для того, чтобы получить въ свои руки то мощное оружіе, ко­
торымъ являются деньги, мы должны создать волевой центръ, 
болѣе  авторитетный  и  притомъ  открыто  поддержанный 
всѣмъ  вѣсомъ,  какой  имѣютъ  армія  и  эмиграція  въ  ихъ 
цѣломъ. Центръ, который могъ бы не переговоры вести, а тре­
бовать. Для того же, чтобы создался такой центръ, необходи­
мо наше единство. А для всего того (излагается программа во­
енныхъ достиженій) необходима единая власть”.

Какъ монархистъ и притомъ „кирилловецъ”, Н. Бѣлогор­
скій рекомендуетъ въ носители такой „единой власти” Вели­
каго Князя Кирилла Владиміровича или его юнаго сына, исхо­
дя въ своей рекомендаціи, однако, не изъ легитимныхъ сооб­
раженій, а, такъ сказать, съ точки зрѣнія большаго удобства къ 
осуществленію.  Но  эту  идею  единаго  властнаго  центра 
я встрѣчаю и у людей совершенно противоположныхъ поли­
тическихъ взглядовъ и симпатій, включительно до республи­
канцевъ, готовыхъ на директорію, на консулатъ, на диктатуру, 
только бы изъ хаоса къ порядку и — домой! 1931.]

Для того, чтобы прозябательный бытъ эмиграціи въ атмо­
сферѣ благихъ намѣреній переродился въ бытъ благой дѣя­
тельности,  необходимо,  чтобы  идея  противобольшевицкой 
борьбы осознана была эмиграціей не  какъ благородное па­
тріотическое пожеланіе, которое переходитъ въ дѣйствіе толь­
ко  у  пылкоголовыхъ  героическихъ  романтиковъ  доброволь­
ной авантюры, но какъ обязательная повинность, распростра­
няющаяся на все бѣженство. Каждый и каждая въ русскомъ 
Зарубежьѣ должны быть поставлены предъ прямымъ вопро­
сомъ:

— Чѣмъ ты оправдываешь свое пребываніе въ эмиграціи? 
Чѣмъ ты участвуешь въ борьбѣ противъ большевиковъ?

Чѣмъ помогаешь дѣлу ихъ низложенія и уничтоженія?
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Такая повѣрка эмиграціи на предметъ борьбовой повин­
ности не можетъ быть осуществлена по гадательному разсчету 
на добровольную жертвенность,  — необходимъ побудитель­
ный стимулъ, необходимо „правительство”. Ибо романтиче­
ское добровольчество уже выявило свою практическую несо­
стоятельность, какъ по недостаточности, такъ по несогласован­
ности  силь.  Его  благородные  подвиги  —  „безумство  храб­
рыхъ”, сплошной рискъ съ однимъ шансомъ противъ девяно­
сто девяти. Его рѣдкія удачи восхитительно изумляютъ, какъ 
чудеса чуть не сверхъестественныхъ исключеній, а постоянныя 
неудачи принимаются  съ  равнодушною досадою и малымъ 
сожалѣніемъ, какъ привычное дѣло, предвидѣнное и непре­
мѣнное въ правилѣ естественнаго порядка вещей.

— Еще бы, молъ, лѣзучи на рожонь, не напороться! Гдѣ 
же беззубому теляти зубатаго волка поймати!

— Однако, — могутъ мнѣ напомнить, — вы сами неодно­
кратно восхваляли, проповѣдывали и ставили намъ въ истори­
ческій примѣръ Нижегородское ополченіе 1612 года. А это ли 
не образецъ романтическаго добровольчестиа?

И теперь восхвалю и въ примѣръ поставлю. О, если бы мы 
дѣйствительно  сумѣли дисциплинировать  свой патріотизмъ 
до  способности  послѣдовать  путямъ Нижегородскаго  опол­
ченія!...

Но, вѣдь, объ его романтически добровольческомъ суще­
ствѣ  вы,  господа,  судите  лишь  по  привычной  старинкѣ,  но 
краснорѣчивому  Карамзину  и  знаменитымъ  христоматиче­
скимъ сценамъ „Юрія Милославскаго”.  А, вѣдь,  въ дѣйстви­
тельности то дѣло было совсѣмъ не такъ, что однажды мяс­
никъ Кузьма Захарьевичъ Мининъ Сухорукъ, раздумавшись о 
страждущемъ отечествѣ,  вышелъ на площадь и, бія себя въ 
грудь кулакомъ, завопилъ къ народу:

— Заложимъ женъ и дѣтей, но отобьемь Москву у поля­
ковъ!

А  нижегородцы  будто  только  того  и  ждали,  обрадова­
лись, послушались, женъ и дѣтей заложили и всѣ бѣгомъ уда­
рились къ Москвѣ, давай спасать отечество!
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На самомъ дѣлѣ пресловутый всенародный сборъ Мини­
на далъ всего около 20 проц. суммы, потребной для мобили­
заціи ополченія, и финансировали ее, въ порядкѣ займа, ни­
жегородскіе  приказчики  именитыхъ  людей  Строгановыхъ. 
Женъ и дѣтей никто не закладывалъ, а, напротивъ, Минину 
солоно досталась отчетность въ принятыхъ пожертвованіяхъ, 
потому что огромное большинство жертвователей понимало 
ихъ, какъ временную ссуду, и вскорѣ потребовало ее къ воз­
врату съ настойчивостью, нельзя сказать, чтобы очень патріо­
тическою. А Ярославское правительство, къ которому приве­
ли успѣхи Нижегородскаго ополченія,  какъ только окрѣпло 
до возможности не просить, а требовать, обложило населеніе 
„пятою деньгою”, т. е. 20 процентнымъ взыскомъ съ заявлен­
наго дохода, что и дало средства къ дальнѣйшему освободи­
тельному движенію.

Личный составъ Нижегородскаго  ополченія  подобрался 
тоже далеко не сплошь изъ молодцовъ Сабининыхъ, знако­
мыхъ намъ по „Жизни за Царя”. Не только въ „кадрахъ” ки­
шѣлъ  народецъ  съ  бору  да  съ  сосенки,  но  и  въ  „главномъ 
штабѣ” было со всячинкой: къ Минину и Пожарскому при­
ставленъ былъ властнымъ контролеромъ, сказать по нынѣш­
нему,  „политическимъ  комиссаромъ”,  дворянинъ  Биркинъ, 
завѣдомый  политическій  жуликъ  и  многократный  „пере­
летъ”.

„Вожди ополченія обнаружили большую гибкость и тер­
пимость въ устройствѣ своихъ отношеній... Всѣ тѣ, кто прини­
малъ ихъ программу и не возбуждалъ ихъ подозрѣній, полу­
чалъ ихъ признаніе и пріязнь. Казакъ, пожелавшій стать слу­
жилымъ казакомъ на земскомъ жалованіи,  тушинецъ,  даже 
литвинъ, полякъ или иной чужеземецъ, шедшій на земскую 
службу „за Домъ Пресвятыя Богородицы”, не встрѣчали отка­
за и становились въ ряды ополченія. Эти ряды служили прію­
томъ всѣмъ, кто желалъ содѣйствовать возстановленію націо­
нальнаго  общественнаго  строя.  Именно  эта  опредѣленность 
программы  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ широкое  ея  пониманіе  дали 
успѣхъ ополченію 1612 года и постепенно обратили его „на­
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чальниковъ”  въ  устойчивую  и  прочную  государственную 
власть. (С. Ф. Платоновъ. „Смутное Время”, стр 229).

И  въ  Нижегородскомъ ополченіи  кипѣли  политическіе 
споры и раздоры тогдашиихъ „измовъ”, но стержнемъ то его 
обозначилось  твердое  правительство,  широко  терпимое  къ 
пестротѣ  своихъ  вооруженныхъ  силъ,  но  неуклонно  рѣши­
тельное  и  прямолинейное  въ  своей  активной  военно  гра­
жданской  программѣ,  простой,  короткой,  общепонятной 
и общепріятной:

— Мы не  позволимъ казакамъ (тогдашнимъ большеви­
камъ) больше на Руси никакого дурна дѣлать.

И,  такъ  какъ  Пожарскій  оправдалъ  данное  слово,  очи­
стилъ сѣверъ отъ шаекъ тогдашнихъ „грабителей награблен­
наго”,  то  населеніе  повѣрило,  что  за  это  стоитъ  подняться 
міромъ, хотя бы и пришлось для того кое чѣмъ стѣснительно 
пожертвовать. И пошло за Ярославскимъ правительствомъ от­
воевывать Домъ Пресвятой Богородицы и возстановлять пору­
шенную злодѣйствомъ Нерушимую Стѣну.
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24.

Нижегородскій починъ былъ великимъ дѣломъ и будетъ 
славенъ во вѣки вѣковъ, но, собственно то говоря, спасъ тогда 
Русь не Нижній Новгородъ, но Ярославль, сумѣвшій своимъ 
правительствомъ  дисциплинировать  „измалодушествовав­
шійся” народъ, пройденныхъ ополченіемъ, областей до спо­
собности къ одолѣнію враговъ внутреннихъ и внѣшнихъ. Пра­
вительство это,  конечно,  было самовольнымъ и захватнымъ, 
ибо выбирать его было некому. Когда Минина величаютъ „вы­
борнымъ отъ всей Земли Великой”, это красиво звучитъ, но, 
собственно говоря, „условная ложь”. И, читая историческіе па­
мятники эпохи,  легко видѣть,  какъ силы испуганной смуты 
и соглашательскіе  круги,  ярясь  на  ярославцевъ,  сыпали  на 
нихъ обвиненіями въ захватѣ власти неправымъ, насильствен­
нымъ путемъ, подозрѣвали ихъ въ своекорыстныхъ замыслахъ 
и злостныхъ интригахъ, въ продажѣ отечества иноземцамъ, въ 
измѣнахъ, взяточничествѣ, насиліяхъ и пр., и пр. Это — вѣч­
ное. Этого волка бояться — въ лѣсъ не ходить.

Эмиграція,  въ  нѣдрахъ  своихъ,  располагаетъ  изобиль­
нымъ  и  превосходнымъ  матеріаломъ  для  новаго  „Нижего­
родскаго Ополченія”, но, конечно, не въ состояніи самостоя­
тельно собрать его и двинуть въ дѣйствіе по причинамъ меж­
дународной  политики.  Всѣмъ  памятно,  какимъ  нелѣпымъ 
страхомъ обуялись наши европейскіе друзья-союзники, когда 
остатки арміи Врангеля, вмѣсто того, чтобы разсыпаться пра­
хомъ и сгинуть,  перековались  подъ жесткимъ молотомъ въ 
крѣпкой рукѣ Кутепова въ своеобразный „бронированный ку­
лакъ”  Галлиполи.  Но,  вѣдь,  сколько  бы  ни  декламировали 
„патріоты съ другой стороны” противъ интервенцій, а, въ слу­
чаѣ войны какой либо изъ европейскихъ державъ съ СССР, 
эмиграція  не  можетъ  удержаться  въ  нейтралитетѣ,  должна 
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будетъ  использовать  удобный  моментъ  къ  побѣдѣ  надъ 
большевиками и, въ союзѣ со штыками воюющей стороны, 
отвоевывать собственными штыками свое престолъ-отечество. 
Какъ то было и въ 1612 году, когда соглашеніе со Швеціей до­
ходило до кандидатуры шведскаго наслѣднаго принца на мо­
сковскій престолъ, и Делагарди превратилъ было оккупиро­
ванный Новгородъ въ „лимитрофное” государство.

Повидимому, большевики учитываютъ эти опасныя для 
нихъ  возможности  лучше,  чѣмъ  мы,  и  съ  большею  вѣрою 
въ силу  эмиграціи,  чѣмъ  она  сама.  Въ  недавнюю  ихъ  ки­
тайскую, съ позволенія сказать, войну, Блюхеръ прямо и гром­
ко заявлялъ, что китайцы ему нисколько не страшны, а вотъ, 
если въ дѣлѣ примутъ участіе бѣлогвардейскіе отряды съ рус­
скимъ офицерствомъ, — это будетъ посерьезнѣе, тутъ, пожа­
луй, можно и обжечься. А сейчасъ страннѣйшая тайна похи­
щенія большевиками генерала Кутепова многими толкуется 
(въ томъ числѣ Братствомъ Русской Правды) такъ, что больше­
вики,  въ  предвидѣніи  своей  вѣроятно  близкой  войны 
съ Польшей и Румыніей и въ соображеніи важной ударной 
роли, предстоящей въ такомъ случаѣ военно организованной 
эмиграціи, рѣшили отнять у нея опаснѣйшаго организатора. 
Такъ сказать, изъ возможнаго Нижегородскаго Ополченія вы­
крали  возможнаго  Пожарскаго.  Мнѣ,  по  правдѣ  сказать, 
толкованіе это напоминаетъ притчу о школьникѣ, который, 
наскучивъ, что учитель бьетъ его линейкой по пальцамъ, вы­
кралъ и сжегъ линейку, не догадываясь, что линейка не одна 
на свѣтѣ, и учитель будетъ колотить его еще жестче новою. 
Но другого, встрѣчнаго толкованія у меня нѣтъ, а отъ больше­
виковъ, въ ихъ сумасшествіи, лукавомъ и злобномь, все ста­
нется.

„Правительству”,  которое  возьметъ  въ  свои  руки  эми­
грацію, чтобы сдѣлать ее достойною святыхъ устремленій но­
ваго Нижегородскаго Ополченія и способною на ихъ удачное 
достиженіе,  предстоятъ  немедленно  двѣ  огромныя,  парал­
лельно  идущія,  задачи.  Первая:  зарубежный  боевой  отвѣтъ 
совѣтской власти на каждое ея кровавое злодѣяніе и безбож­
ное кощунство тамъ, въ подъяремной Россіи. Вторая: упоря­
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доченіе самой эмиграціи. Сколько бы комплиментовъ ни раз­
сыпали въ честь ея люди отраднаго о себѣ мнѣнія, но она годъ 
отъ  года  все  больше  вязнетъ  въ  жалкой  обывательщинѣ; 
расшаталась, распустилась и, автоматически строя новый внѣ-
русскій мѣщанскій бытъ, позабываетъ, почему и зачѣмъ она 
здѣсь, а свои обязанности къ Россіи сводитъ (въ лучшемъ слу­
чаѣ) къ патріотической декламаціи „между прочимъ”.

Хотя  первая  задача  осуждена  на  неизбѣжныя  столкно­
венія  съ  законами  и  властями  государствъ,  дающихъ  намъ 
убѣжище, она значительно легче второй, такъ какъ зависитъ, 
главнымъ образомъ, отъ наличности среди эмиграціи людей 
смѣлыхъ,  рѣшительныхъ  и  готовыхъ  жертвовать  собою  на 
идейномъ подвигѣ, а подобными людьми русскія политиче­
скія группы боевого дѣйствія никогда не бывали бѣдны. Вѣро­
ятно, не за однимъ смѣльчакомъ захлопнутся тюремныя две­
ри, какъ за Борисомъ Ковердою, возможно, что скатится съ 
плечъ чья нибудь удалая голова подъ топоромъ гильотины, но 
смертію смерть попрется, и свирѣпыя преступленія и глум­
ленія  большевиковъ  перестанутъ  „быть  принимаемы  къ 
свѣдѣнію” безнаказанно и забываемы безпослѣдственно.

Нельзя, чтобы въ то время какъ лакеи Антихриста разру­
шаютъ хижину Хранительницы Москвы и всея Россіи, Ивер­
ской Божіей Матери,  взрываютъ Симоновъ монастырь,  сно­
сятъ съ лица земли Чудовъ монастырь, мѣсто вѣчнаго упоко­
енія  святого  угодника  и  великаго  государственнаго  мужа, 
Алексія  митрополита,  — нельзя,  чтобы оставались  цѣлыми 
и невредимыми Антихристовы  полпредства  и  торгпредства: 
эти мощныя цитадели былой имперской экстерриторіально­
сти, безтолково и трусливо сданныя большевикамъ слабоволь­
ными дипломатическими представителями Временнаго Пра­
вительства.

<Газеты огласили слухъ, что, въ возмездіе за разрушеніе 
Храма Спасителя и убіеніе епископа Максима, былъ взорванъ 
въ  Серпуховѣ  громадный большевицкій заводъ,  работавшій 
на военное снабженіе красной арміи. Только что пришедщее 
извѣстіе о новомъ большевицкомъ безобразіи — закрытіи Ка­
занскаго Собора въ Петербургѣ съ цѣлью обратить его, подоб­
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но Исаакіевскому, въ антирелигіозный музей, — сопровожда­
ется примѣчаніемъ, что это святотатство вызвало въ столицѣ 
возмущеніе и безпорядки.

Еще бы!...
Икона Казанской Божіей Матери для Петербурга — не 

меньшая святыня, чѣмъ Иверская для Москвы.
О, далъ бы Богъ! >
Нельзя, чтобы въ то время, какъ въ застѣнкахъ ГГІУ тре­

щатъ выстрѣлы, умерщвляющіе безвинно Долгорукихъ, Паль­
чинскихъ  и  тысячи  другихъ,  ихъ  же  имена  Ты,  Господи, 
вѣси, — чтобы по Европѣ, какъ ни въ чемъ не бывало, шлялись 
ихъ палачи, облеченные въ „неприкосновенныя” званія „пол­
предовъ” и „торгпредовъ”: вся эта сволочь съ окровавленны­
ми руками, открыто торгующая имуществомъ жертвъ своего 
разбоя, — съ ея наглыми любовницами въ краденыхъ мѣхахъ 
и брилліантахъ, съ ея свитами изъ еще наглѣйшихъ шпиковъ-
чекистовъ,  которые,  вонъ,  въ  безнаказанной дерзости  своей, 
дошли уже до того,  что  среди бѣла дня выкрадываютъ изъ 
эмиграціи ея генераловъ.

Нельзя. И, если съ этой сволочью не умѣетъ или не хочетъ 
справиться мѣстная власть нашихъ убѣжищъ, то справиться и 
расправиться  —  прямое  дѣло  самой  эмиграціи,  какихъ  бы 
сложныхъ рисковъ то ни представляло и какихъ бы временно 
трудныхъ послѣдствій то ни влекло.

Большевики  запугиваютъ  эмиграцію  репрессіями  про­
тивъ ея родныхъ и друзей, остающихся въ ихъ когтяхъ на по­
ложеніи заложниковъ. А вы объявите заложниками за свобо­
ду и невредимость этихъ заложниковъ всѣхъ большевиковъ, 
посылаемыхъ совѣтскимъ правительствомъ въ Европу, — что 
око будетъ за око, и зубъ за зубъ.

И,  если  не  ограничитесь  словами,  а  докажете  на  дѣлѣ 
нѣсколько  разъ  послѣдовательно  и  ясно,  что  большевицкія 
преступленія  тамъ  находятъ  немедленный  откликъ  нака­
заніемъ  здѣсь,  то  можете  быть  увѣрены,  что  ваши  родные 
и знакомые  съ  того  времени,  начнутъ  жить  въ  несравненно 
большей безопасности отъ ГПУ, чѣмъ въ истекшемъ трина­
дцатилѣтіи.
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А  правительства  государствъ,  унизившихъ  себя  при­
знаніемъ совѣтской власти, сперва, можетъ быть, поершатся, 
но очень скоро будутъ приведены къ сознанію, что въ своихъ 
постыдныхъ соглашеніяхъ они взвалили на себя обузу слиш­
комъ тяжелую и дорогую, не говоря уже объ ея аморальности 
и алогичности.

Развѣ не дико, что правовыя государства вынуждаются къ 
тратамъ своихъ средствъ  и  полицейской  энергіи  на  охрану 
разбойниковъ,  откровенно стремящихся къ разрушенію ихъ 
строя, отъ жертвъ разбоя, ихъ строй признающихъ и желаю­
щихъ ему крѣпкаго утвержденія?

Развѣ не дико преслѣдовать полезныхъ друзей за то, что 
они возстаютъ на общаго вредоноснаго врага?

Но  это  тема  большая  и  сложная,  и  отъ  нея  нельзя 
отдѣлаться  нѣсколькими  строками  разсужденія  „вообще”. 
Между тѣмъ, мнѣ давно уже пора кончить рядъ статей „Стѣны 
Плача и Стѣны Нерушимой”, раздвинувшійся гораздо шире, 
чѣмъ я разсчитывалъ, приступая къ нему. А потому, ограни­
чиваясь  здѣсь  лишь  намѣткою сказанной  темы,  постараюсь 
подробно освѣтить ее въ другомъ рядѣ статей, cпеціально по­
священномъ задачамъ и возможностямъ эмигрантскаго пра­
вительства, какъ я его себѣ воображаю.

Тѣмъ  болѣе,  что  вторая  задача,  —  упорядоченіе  эми­
граціей самой себя, повторяю, труднѣе и сложнѣе первой.

Пьеръ Ламоръ въ „9 Термидора” Алданова правильно го­
воритъ, что несравненно легче найти человѣка, согласнаго по­
жертвовать за отечество жизнью, чѣмъ охочаго отдать отече­
ству свой капиталъ. Между тѣмъ, эмигрантскому правитель­
ству, съ первыхъ же шаговъ, придется потребовать отъ русска­
го капитала несравненно большаго и тверже упорядоченнаго 
участія въ обезпеченіи противобольшевицкой борьбы,  чѣмъ 
участвовалъ  онъ  до  настоящаго  времени.  Придется  вывести 
это обезпеченіе изъ зависимости отъ добровольной жертвен­
ности на путь обязательнаго обложенія.

Придется  эмигрантскому  правительству  весьма  под­
тянуть,  странно обозначившійся въ эмиграціи,  уголъ „стана 
ликующихъ, праздно болтающихъ” и укротить обуявшую его 
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пошлость вѣчнаго праздника. Хотя бы настолько, чтобы не вы­
зывала она возмущенія въ углахъ „стана погибающихъ за ве­
ликое дѣло любви”,  удрученныхъ вѣчными буднями,  тяжко 
трудовыми и бѣдственными.

Придется прижигать язвы смѣновѣховскихъ уклоновъ, со­
глашательства, возвращенства, зыбкой податливости на про­
вокацію, не считая уже прямой борьбы съ провокаціей: каж­
дый подозрительный по провокаціи субъектъ долженъ быть 
освѣщенъ и изобличенъ, каждый изобличенный провокаторъ 
долженъ понести кару,  соотвѣтственную принесенному имъ 
вреду.

Придется... да мало ли что труднаго, отвѣтственнаго, жут­
каго придется сдѣлать! Остановлюсь на указанныхъ первыхъ 
примѣрахъ. Прочее все — до слѣдующаго ряда статей.

Оговорю лишь, что главное, общее „придется” — это: за­
ставить Европу убѣдиться и повѣрить, что Россія — это мы и 
наши  единомышленники  и  единочувствователи  тамъ,  въ 
подъяремномъ пространствѣ  „Шестой части свѣта”,  а  не  та 
разбойничья шайка, что гнететъ русскій народъ и разбазари­
ваетъ его достояніе подъ жульническою вывѣскою СССР.

И — что, значитъ, ей, Европѣ, выгоднѣе ладить съ нами, 
которые  будемъ  Россіей  всегда,  чѣмъ  съ  ними,  которые 
Россіей никогда не были и быть не могутъ, и, отбывъ свой ко­
роткій  Антихристовъ  срокъ  Божьяго  попущенія,  погибнутъ 
„яко Обрѣ”.

Религіозное  возмущеніе,  всколыхнувшее  Европу,  друж­
нымъ во всѣхъ вѣроисповѣданіяхъ, откликомъ на голосъ Папы 
Пія XI, являетъ, что она начинаетъ просыпаться отъ напущен­
ной на нее Антихристовой мары, и будемъ надѣяться, что уже 
никакимъ Макдональдамъ не удастся погрузить ее въ прежній 
глубокій сонъ.

Этотъ благопріятный моментъ, согласный съ духовнымъ 
настроеніемъ всей эмиграціи, она должна использовать, что­
бы мощно протолкнуть впередъ крестоносное дѣло Русскаго 
освобожденія.

Чтобы обезпечить своему фронту тыловую опору во всѣхъ 
силахъ  европейскаго  Запада,  вѣрующихъ,  благомыслящихъ, 
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жаждущихъ  порядка,  начинающихъ  понимать  заразную 
опасность большевицкаго „пожара въ домѣ сумасшедшихъ”, 
которымъ Ленинъ и загробно продолжаетъ пепелить Россію.

Понимать и угрызаться совѣстью за равнодушное попу­
щеніе этого пожара, десять лѣтъ тому назадъ: пуска и де го­
ритъ  русская  бревенчатая,  соломой  крытая,  изба,  —  намъ 
напле-вать:  у  насъ  палаты  каменныя,  крыши  черепичиыя! 
Плевали, плевали да и доплевались, что слюней не хватило, — 
анъ, залетѣли въ окошко съ пожара „галки”, и у самихъ го­
ритъ!

Эмигрантское  правительство  должно  внушить  Европѣ 
уваженіе къ эмиграціи. Но не то уваженіе, наличность котора­
го усердно и пространно свидѣтельствуютъ мои многочислен­
ные возражатели по силѣ „отраднаго о себѣ мнѣнія”,  легко 
сводимаго въ концѣ концовъ къ короткой формулѣ: „Вся молъ 
Европа знаетъ, что мы не дураки, разнообразно трудоспособ­
ны и платковъ изъ кармановъ не воруемъ”.

[По свидѣтельству парижскаго префекта полиціи г. Кьяп­
па, изъ всѣхъ иностранныхъ колоній въ Парижѣ, русская, не 
смотря на свою многочисленность и нищету, стоитъ, по реги­
страціи преступности, на послѣднемъ мѣстѣ. 1931.]

Все это такъ, и очень похвально, по, во-первыхъ, это пра­
вило  имѣетъ  много  плачевныхъ  исключеній,  а  во-вторыхъ, 
хотя бы ихъ и не было политически, то что же изъ нашихъ до­
бродѣтелей слѣдуетъ?!

Я говорилъ, говорю и говорить буду объ уваженіи полити­
ческомъ. А оно возникаетъ только изъ наглядности политиче­
ской силы. Если вы прослѣдите изо дня въ день,  въ теченіе 
одиннадцати мѣсяцевъ, параллельныя печальныя драмы Стѣ­
ны Плача и русскихъ религіозныхъ утратъ, вы поймете меня 
лучше,  ибо  увидите,  что  еврейское  разсѣяніе  это  уваженіе 
Европы имѣетъ, наше — нѣтъ.

Для того, чтобы привлечь къ скандалу у Стѣны Плача вни­
маніе всѣхъ правительствъ, потребовались — для еврейскаго 
дѣла  —  только  еврейскіе  же  голоса.  Безспорно,  г. г. Жабо­
тинскій, Вейцманъ, Усышкинъ и др. — талантливые люди. Но, 
вѣдь,  и  въ  русской эмиграціи  найдется не  мало равносиль­
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ныхъ патріотовъ имъ подъ стать. И эти патріоты и вопили, 
и вопятъ достаточно громко и часто, чтобы быть услышанны­
ми. Однако, еврейскіе протесты міръ внимаетъ обоими уша­
ми, принимаетъ къ свѣдѣнію и исполненію, а нашимъ удѣля­
етъ  краешекъ  одного,  да  и  то  глухого.  Ибо  еврейское  раз­
сѣяніе — сила, достойная политическаго вниманія и довѣрія, 
а мы — нѣтъ.

Правда,  въ настоящее время весь міръ полонъ шумомъ 
о гоненіяхъ,  воздвигнутыхъ  большевиками  на  русскую  Цер­
ковь. Но нашей заслуги въ томъ нѣтъ. Шумъ сдѣлали католи­
ческіе священники. Когда ихъ зацѣпили совѣтскія неистовства, 
то, оберегая и жалѣя себя, они попутно пожалѣли и нашли 
тактичнымъ оберечь и нынѣ главногонимое, а еще такъ недав­
но господствующее, Православіе.

И, по ихь донесеніямъ, умный, широкосердый, сострада­
тельный римскій Первосвященникъ возвысилъ въ нашу защи­
ту  человѣко-  и  боголюбивое  слово,  прокатившееся  тысяче­
кратнымъ  эхо  по  всему  христіанству,  всюду  будя  спавшую 
крѣпкимъ  сномъ  религіозную  совѣсть.  Спасибо  Папѣ,  что 
вчужѣ пожалѣлъ и заступился. Ну, а если бы не заступился, 
что и кто тогда?

Да все тѣ же Макдональды и Гендерсоны, хладнокровно 
заявляющіе, что о совѣтскихъ гоненіяхъ на религію имъ ниче­
го неизвѣстно, ибо этого отдѣла они въ „Таймсѣ” не читаютъ, 
а слухи о томъ, исходящіе отъ русской бѣлой эмиграціи, они 
считаютъ преувеличенными; да и, во всякомъ случаѣ, изъ за 
такихъ пустяковъ,  какъ религія,  ссориться съ совѣтской рес­
публикой Англіи не резонъ.

Курьезное, но до трагизма язвительное совпаденіе. На той 
самой недѣлѣ, когда Макдональдъ, Гендерсонъ и ихъ подголо­
сокъ лордъ Пармуръ этакъ отстаивали совѣтскаго воинствую­
щаго Антихриста отъ Христовой самозащиты, появилась въ 
газетахъ телеграмма, что Макдональды, отецъ и сынъ, заказа­
ли себѣ билеты на знаменитыя представленія Страстей Хри­
стовыхъ въ Обераммергау.

Я видѣлъ эту мистерію:  баварскіе крестьяне играютъ ее 
удивительно,  потрясающе,  — рѣдко кто въ публикѣ умѣетъ 
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удержаться отъ слезъ. Возможно, что не удержатся и Макдо­
нальды. Оплачутъ театральнаго Христа въ театральномъ Рас­
пятіи, а, поди, и въ голову не придетъ имъ вспомнить, какъ 
они только что выдали русскаго Христа на подлинное про­
пятіе и взяли подъ свою защиту Его палачей, въ сравненіи съ 
которыми Анна и Каіафа порядочные люди, а Пилатъ такъ 
и вовсе джентльменъ... О, люди! люди-человѣки! Издвурушни­
чались до того, что и Дьяволъ учится у васъ лицемѣрію!

Для заключенія я предполагалъ было отвѣтить кое кому 
изъ  писавшихъ  и  печатавшихъ  кое  что  о  „Стѣнѣ  Плача 
и Стѣнѣ  Нерушимой”.  Но,  пересмотрѣвъ  собранный  ма­
теріалъ, нахожу, что это будетъ напрасньшъ трудомъ и „по­
втореніемъ пройдениаго”. Все, что я имѣлъ сказать по суще­
ству предмета, я сказалъ, какъ умѣлъ, искренно и безъ обиня­
ковъ.  Радуюсь,  что нашелъ множество согласныхъ со  мною, 
и нахожу многозначительнымъ фактъ, что ихъ больше, чѣмъ 
возражателей.

Что же касается сихъ послѣднихъ, они дѣлятся на три ка­
тегоріи.  Первую мнѣ нѣтъ надобности  опровергать,  потому 
что ея члены начинали ставить мнѣ свои возраженія,  слиш­
комъ рано,  забѣгая впередъ предположеніями,  что я  скажу 
дальше по тому или другому интересующему ихъ вопросу. И, 
обыкновенно, ошибались, — вмѣсто предмета спора, находи­
ли въ свое время точку для соглашенія. Вторая категорія, са­
мая обширная, состоитъ, по преимуществу, изъ людей „от­
раднаго о  себѣ  мнѣнія”,  недовольныхъ,  что мое  мнѣніе  объ 
эмиграціи не  весьма отрадно.  Здѣсь  многіе  убѣждали меня 
весьма краснорѣчиво и пламенно въ тѣхъ неоспоримыхъ и до­
брыхъ „приватныхъ” качествахъ  эмиграціи,  которыхъ я  ни­
когда и не думалъ отрицать.  Но ни одинъ, — буквально ни 
одинъ! — не возразилъ мнѣ по существу моего пессимистиче­
скаго  сужденія,  а  нѣкоторые,  сами  того  не  замѣчая,  чѣмъ 
больше „возражали”,  тѣмъ больше его  подтверждали.  Спо­
рить въ подобныхъ случаяхъ значитъ или утѣшаться  искус­
нымъ словоизвитіемъ въ  самолюбивомъ затемнѣніи  истины 
болѣе или менѣе ловкими парадоксами, или повторять без­

246



смертныхъ барона Тузенбаха и штабсъ капитана Соленаго изъ 
чеховскихъ „Трехъ Сестеръ”:

Я говорю вамъ, что черемша — растеніе!
А я вамъ говорю, что чихиртма — супъ!...

И,  наконецъ,  категорія  третъя,  къ  чести  и счастію эми­
граціи,  не  многочисленная:  ничего  не  опровергаютъ,  ни  въ 
чемъ не убѣждаютъ, а просто ругаются. Ты де такой! ты де ся­
кой! ты де этакій! Да какъ ты смѣешь? Да кто тебѣ далъ право? 
Да ты самъ былъ революціонеромъ и злоумышлялъ!  Дума­
ешь, мы позабыли? Нѣтъ, братъ, дудки. Да мы тебѣ! да мы 
тебя! И т. д.

Сихъ „переругать” мнѣ не стоило бы большого труда, но 
нахожу, что, въ моемъ возрастѣ, тратить время на столь празд­
ную забаву не весьма разсудително.  И потому,  судари мои, 
лайтесь въ полное свое удовольствіе, сколько хотите, а „слонъ 
пойдетъ себѣ впередъ!”.

Самъ же я скажу о себѣ вотъ что. Человѣкъ я дѣйствитель­
но отягченный грѣхами, въ святые не гожусь и не прошусь. 
Но, если бы я даже во сто разъ былъ хуже, чѣмъ живописуютъ 
меня мои ругатели, то, все таки, правда то моя — неизбывно 
при мнѣ, а она куда лучше меня, моя горькая, печальная, но 
хорошая, настоящая правда! И, возвѣщая ее, дерзаю я, грѣш­
ный и недостойный, имѣть единственное смиренное упованіе, 
что тѣмъ и я посильно служу Той, Чье неизреченное Рожде­
ство освѣтило міръ Солнцемъ Правды! Той, Кого мы молит­
венно  зовемъ  нашею  Нерушимою  Стѣною  и  Предстатель­
ствомъ!  Той,  Чей  извѣчно  святой  и  благодатный,  а  нынѣ 
оскверняемый  злодѣйствомъ безбожниковъ,  Домъ,  —  Домъ 
Пресвятой Богородицы. — есть наша страдалица терпѣливи­
ца, въ смертныхъ пыткахъ томясь, зовущая насъ къ подвигу ея 
избавленія, вчерашняя повелительница полуміра, а нынѣ ра­
ба-полонянка Антихриста, — Россія!

Levanto. 1930. IV. 14.
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ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЯ СТРАНИЦЫ И СТРОЧКИ.*)

ОТЪ АВТОРА.

По обстоятельствамъ, не зависѣвшимъ ни отъ автора, ни 
отъ  издательства,  печатаніе  этой  книги  растянулось  на 
нѣсколько мѣсяцевъ, а въ нихъ произошло много такого, что, 
въ связи съ общимъ содержаніемъ „Стѣны Плача и Стѣны Не­
рушимой”, не должно остаться безъ отклика хотя бы кратки­
ми отмѣтками. Кое что требуетъ дополненія, кое что разъяс­
ненія, кое что исправленія. Къ этимь цѣлямъ и направляются 
теперь дополнительныя страницы,  начатыя 18 октября 1931 
года.

[Къ стран. 4 (10), 6 (28) и 7 (1).]
Количество „эпизодовъ” доросло до чудовищной цифры, 

а  качество  ихъ  усовершенствовалось  до  дерзновенія  разру­
шить Храмъ Христа Спасителя въ Москвѣ. Дьявольскій замы­
селъ осуществился съ истинно дьявольской быстротой, вопре­
ки дружнымъ (однако, какъ водится, лишь словеснымъ) про­
тестамъ не только русскаго Зарубежья, но и всего европейска­
го христіанства.  Въ нетерпѣніи разрушить,  большевики 5-го 
декабря  1931  года  взорвали  Храмъ  динамитомъ,  предвари­
тельно, конечно, выграбивъ изъ него всѣ священныя и художе­
ственныя цѣнности. Уничтоженіе Храма Спасителя понадоби­
лось большевикамъ для того,  чтобы освободить мѣсто подъ 
сооруженіе какого то неслыханно-невиданнаго зданія, должен­
ствующаго  объединить  въ  себѣ  всѣ  Совѣты.  Такъ  сбывается 
надъ Москвою слово Христово: „Узрите мерзость запустѣнія, 
рѣченную Даніиломъ пророкомъ, стоящу идѣже не подоба­
етъ”. (Марка, XIII, 14).

[См. ниже дополненія къ стран. 20,40, 61,148 и къ главѣ 22, 
стран. 174-184.]

*) Цифры въ скобкахъ () обозначаютъ строчки.
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[Стран. 11, (9).]
За второе полугодіе 1931 года число показаній въ пользу 

Савинкова значительно возросло. По краткой сводкѣ В. Л. Бур­
цева, тайна „измѣны” объясняется сложною провокаціей ГПУ. 
Въ сѣтяхъ ея Б. В. Савинковъ находился уже съ 1920 года, обма­
нываемый ближайшими своими друзьями и сотрудниками, 
которые, въ дѣйствительности, были агентами большевицкаго 
шпіонажа.  Одинъ изъ самыхъ энергичныхъ „савинковцевъ”, 
полк. Павловскій, прославленный въ годы своего партизанства 
безпощадными  расправами  съ  большевиками,  имѣлъ  не­
счастіе попасть къ нимъ въ плѣнъ и, подъ пытками и смерт­
ною угрозою, не обнаружилъ той твердости характера, какую 
являлъ на волѣ. По приказанію ГПУ, онъ писалъ Савинкову въ 
Парижъ обманныя письма, увѣрявшія шефа, будто онъ, Пав­
ловскій, продолжаетъ свою противобольшевицкую борьбу съ 
большимъ успѣхомъ, но для торжества организаціи необходи­
мо,  чтобы  Савинковъ  прибылъ въ  Россію.  Савинковъ  очень 
взволновался  этимъ  приглашеніемъ,  которому  послѣдовать 
ему очень хотѣлось (я имѣю его письма о томъ),  но онъ, во 
первыхъ,  не  имѣлъ  денегъ  на  путешествіе,  а,  во  вторыхъ, 
хотѣлъ,  изъ  осторожности,  раньше  переговорить  съ  Пав­
ловскимъ о планѣ дѣйствій и потому вызывалъ его къ себѣ въ 
Парижъ. Но Павловскій, будучи арестантомъ большевиковъ, 
конечно, отписалъ, что пріѣхать не въ состояніи изъ за раны, 
полученной въ схваткѣ съ большевиками (въ плѣнъ онъ по­
палъ,  кажется,  дѣйствительно  раненнымъ),  а,  вмѣсто  себя, 
посылаетъ двухъ надежнѣйшихъ членовъ оргапизаціи, Павло­
ва и Федорова, и проситъ шефа вѣрить имъ, какъ ему самому. 
Это  были,  понятно,  агенты  ГПУ.  Самостоятельно  ли,  при 
содѣйствіи ли близкой Савинкову супружеской четы Дерента­
лей (мѣра ихъ участія въ предательствѣ еще не выяснена), Пав­
ловъ  и  Федоровъ  доказали  Борису  Викторовичу  необходи­
мость поѣздки въ Россію. Онъ поѣхалъ, сопровождаемый Де­
ренталями,  и,  едва  перешелъ  границу,  былъ  опознанъ  въ 
Минскѣ уже предувѣдомленными и поджидавшими чекиста­
ми. Непостижимо некрасивое поведеніе арестованнаго Савин­
кова въ большевицкомъ плѣну и на судѣ объясняется, будто 
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бы, лукавствомъ Дзержинскаго. Онъ умѣлъ обойти плѣнника, 
предложивъ ему участіе въ заговорѣ противъ тогдашней го­
ловки компартіи,  свергнувъ де  которую,  затѣмъ,  — сообра­
жалъ обманываемый Савинковъ, — будетъ значительно легче 
бороться съ засильемъ большевизма вообще. Но для участія 
въ заговорѣ, прежде всего, надо было, чтобы Савинковъ сохра­
нилъ жизнь и получилъ свободу и доступъ въ партію.  Раз­
стрѣлять его ленинцы, кажется, дѣйствительно находили не­
выгоднымъ по какимъ то своимъ соображеніямъ, а, что каса­
ется  амнистіи  и  дальнѣйшихъ возможностей,  тутъ  требова­
лось отъ плѣнника прежде всего публичное покаяніе и при­
знаніе  совѣтской  власти.  Обнадеживаемый  Дзержинскимъ, 
Савинковъ рѣшилъ, что „Парижъ стоитъ обѣдни”, и не только 
покаялся и призналъ, но даже и пересолилъ въ томъ и дру­
гомъ.  Того  именно  большевикамъ  и  хотѣлось:  опаснѣйшій 
врагъ,  уже физически попавшій въ  ихъ когти,  былъ теперь 
обезоруженъ,  обезславленъ,  уничтоженъ также и морально. 
Въ награду за срамъ, Савинковъ, вмѣсто „высшей мѣры нака­
занія”, т. е. смертной казни, присужденъ былъ только къ по­
жизненному тюремному заключенію, причемъ съ нимъ и тутъ 
еще играли, какъ кошка съ пойманною мышью: отбывалъ онъ 
наказаніе очень странно, — то ли, въ самомъ дѣлѣ, узникомъ, 
то  ли  какимъ то  квартирантомъ тюрьмы,  полусвободнымъ, 
хотя и неотлучно поднадзорнымъ. Проведя въ такомъ нелѣ­
помъ положеніи  нѣсколько  мѣсяцевъ,  Савинковъ  убѣдился, 
что онъ Дзержинскимъ кругомъ обманутъ, одураченъ, погибъ 
въ глазахъ „всего міра”, погибъ въ собственныхъ глазахъ. Не 
пережилъ конечнаго  позора и  выбросился  изъ окна  пятаго 
этажа.

Версія,  что  Савинковъ  не  выбросился,  но  былъ  выбро­
шенъ, не менѣе вѣроятна. Неусыпно стеречь такого смѣлаго, 
предпріимчиваго,  изобрѣтательнаго  врага,  какъ  Савинковь, 
было  для  большевиковъ  большою  и  опасною  обузою, 
и отдѣлаться отъ него имъ было нужно. А, въ виду оглашенна­
го на весь міръ, помилованія отъ смертной казни, прибѣгнуть 
къ обычной расправѣ пристрѣломъ въ подвалѣ не рѣшались. 
И вотъ изобрѣли хитроумный способъ убійства съ симуляціей 
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самоубійства. Что предъ тѣмъ дѣлались попытки отравить Са­
винкова, не удававшіяся лишь по его настороженной бдитель­
ности, ходили по Москвѣ достовѣрные слухи. Проникали они 
и  въ  заграничную  печать.  Убійство-самоубійство  Савинкова 
ючень  напоминаетъ  такую  же  загадочную  смерть  генерала 
Пишегрю 5-го апрѣля 1804 года въ парижскомъ Тамплѣ: уда­
вился этотъ врагъ Наполеопа самъ или былъ удавленъ тюрем­
щиками, такъ и осталось исторической загадкой. Съ Пишегрю 
Савинковъ,  вообще,  имѣлъ сходство  по  характеру,  приклю­
ченіямъ, честолюбію, политической приспособляемости.

[Стран. 16 (6).]
Одно время съ этою пошлостью, какъ будто, унялись не­

множко. Но — нѣтъ, она опять проснулась — и въ видѣ, еще 
пошлѣйшемъ  прежняго.  Изъ  хроники  „Возрожденія”  (№ 
2432): „20 марта въ большомъ залѣ Гаво Объединеніе русскихъ 
адвокатовъ во Франціи ставитъ судебный процессъ по роману 
Ф. М. Достоевскаго „Бѣсы”... Предсѣдательствовать на процес­
сѣ будетъ старшій предсѣдатель Тифлисской судебной пала­
ты, сепаторъ А. А. Чебышевъ”. (Не смѣшивать съ вышеупомя­
нутымъ однофамильцемъ Н.  Н.  Чебышевымъ).  И еще того 
лучше въ № 2427: „Иллюстрированная Россія” объявляетъ въ 
№ 4 объ организаціи на страницахъ журнала „процесса по 
дѣлу объ убійствѣ Распутина”. Да еще и съ какою то за что то 
преміей участникамъ забавы въ 10.000 франковъ!... Процессъ 
этотъ, однако, будетъ безъ подсудимаго, такъ какъ князь Юсу­
повъ, письмомъ въ редакцію „Возрожденія”, заявилъ, что онъ 
никакого отношенія къ затѣѣ „Иллюстрироваиной Россіи” не 
имѣетъ... Однако, вонъ ужъ куда поскакали наши Коли на па­
лочкахъ! Отъ литературныхъ дѣлъ — къ политическимъ!

[Стран. 20 (3).]
Уволенный  Москвою  (окончательпый  разрывъ  произо­

шелъ или, по крайней мѣрѣ, огласился только, когда стало из­
вѣстнымъ рѣшеніе большевиковъ уничтожить московскій ка­
федральный  соборъ  Храмъ  Христа  Спасителя,  значитъ, 
лѣтомъ  1931  г.),  митрополитъ  Евлогій  перешелъ  въ  подчи­
неніе Вселенскому Патріарху.
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Вѣрными Москвѣ хранителями „церковно-политической 
лойяльности”, т. е. низкопоклонства предъ безбожною и кро­
вавою большевицкою властью и примиренія со всѣми ея пре­
ступленіями противъ православнаго  народа  и  кощунствами 
противъ Христовой вѣры, остались немпогіе „іерархи”, вродѣ 
парижскаго  Веніамина и (тамъ же)  Елевферія  (Литовскаго). 
Эти совѣтскіе чиновники въ клобукахъ утратили въ Зарубежьѣ 
всякій авторитетъ,  „паства” ихъ малочисленна,  существуютъ 
они, по всей вѣроятности, исключительно милостями совѣт­
скаго  полпредства.  По  крайней  мѣрѣ,  не  такъ  давно  проф. 
Карташевъ  въ  газетѣ  П.  Б.  Струве  „Россія  и  Славянство” 
открыто  обвинилъ  митр.  Елевферія  въ  сношеніяхъ  съ  мо­
сковскимъ  ГПУ.  Возражеиія  митрополита  (тамъ  же)  были 
увертливы и слабы.

Что касается митрополита Евлогія, то исходъ его изъ плѣ­
на  „лойяльности”  —  поступокъ,  повторяю,  заслуживающій 
привѣтствія,  хоть  и  очень  запоздалый.  Къ  сожалѣнію,  онъ 
остался церковно не завершеннымъ:  не привелъ къ послѣд­
ствію,  котораго  русское,  православно  вѣрующее,  Зарубежье 
страстно желаетъ и ожидаетъ, — не возвратилъ къ церковной 
правдѣ, не прекратилъ церковной смуты.

„Мы уже оторваны отъ Матери-Родины; если оторвемся 
и отъ Матери-Церкви, то будемъ воистину какими-то безрод­
ными  сиротами-изгоями”,  —  говорилъ  митр.  Евлогій  съ 
церковнаго амвона 4 сент. 1927 года. „Оторвавшись отъ этого 
единенія, — писалось 18(31) дек. 1927 г. въ № 6 „Церковнаго 
Вѣстника”, оффиц. органа митр. Евлогія, — мы превращаемся 
въ какую то самочинную, самозванную, не имѣющую ника­
кихъ корней, никакой канонической основы, секту, которую, 
конечно, ни одна церковь никогда не признаетъ”.

Свершилось. Но... „выходъ” нащупанъ:
„Во всякомъ случаѣ, — заявилъ въ № 658 „Возрожденія” 

„оберъ прокуроръ” митр. Евлогія, гр. Коковцевъ, — если бы 
возможно было бы дойти до Патріарха Вселенскаго, это дало 
бы Владыкѣ Евлогію поддержку въ его тягостномъ и трудномъ 
положеніи”.
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И митр. Евлогій, цѣною углубленія церковнаго раскола, 
въ порядкѣ „выхода” изъ „тягостнаго и труднаго положенія”... 
„дошелъ”... А, „дойдя”, допустилъ „неоправдываемый канона­
ми актъ вмѣшательства” Константинополіскаго Патріарха „во 
внутреннія  дѣла  Автокефальной  Русской  Церкви”.  (Слова 
митр.  Евлогія  изъ  письма  къ  митрополиту  Варшавскому 
Діоннсію отъ 5 (18) мая 1926 года,”№ 736).

См. ниже дополненія къ стр. 174—184.
[Стран. 21 (33).]
А сколько расплодилось  сейчасъ между нашими отече­

ственными геніями импровизированныхъ турокъ, венецуэль­
цевъ, гражданъ республики Гаити и т. п., — по тѣмъ же пас­
портнымъ причинамъ!

[Стран. 22 (21).]
Прошла было молва, что, тоже „для удобства публики”, 

будетъ убранъ съ московской Красной площади вѣковой па­
мятникъ  Минину  и  Пожарскому.  Однако,  поднятый  ли  по 
этому поводу шумъ,  другія  ли какія причины повліяли,  но 
большевики отъ этого своего покушенія отказались, и памят­
никъ будетъ лишь передвинутъ на другое мѣсто той же Крас­
ной площади, ближе къ храму Василія Блаженнаго.

[Стран. 34 (23).] Ср. стран. 72, 152—160.
[Стран. 40 (10).]
Теперь  преддверіе  Храма  Спасителя  уже  не  будетъ 

больше оскверняемо — по той причинѣ, что нѣтъ и самаго 
Храма! Вмѣстѣ съ нимъ стерта съ лица земли маленькая сосѣд­
няя церковь Похвалы Богородицы, одна изъ стариннѣйшихъ 
святынь  Москвы,  рѣдкостный памятникъ  русскаго  зодчества 
конца ХVІІ вѣка. Въ смыслѣ художественномъ, эта потеря пе­
чальнѣе даже утраты Храма Спасителя. Храмъ однажды, по 
паденіи большевиковъ, можетъ быть возстановленъ въ видѣ, 
не  только  прежнемъ,  но  и  гораздо  болѣе  величественномъ 
и прекрасномъ.  Маленькая же церковка Похвалы Богороди­
цы, со всею ея стародавнею православно-русскою прелестью, 
исчезла безвозвратно.

[Стран. 42 (14).]
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Съ ноября 1931 года потянулась та же канитель по поводу 
Японо-Китайскаго  столкновенія.  Слухи  о  соглашеніи  даль­
не-восточныхъ „бѣлыхъ” съ японцами для совмѣстныхъ дѣй­
ствій въ Манчжуріи противъ китайской арміи генерала Ма, 
почти откровенно опиравшагося на русскихъ большевиковъ, 
привели демократическую (якобы) часть русской (якобы) за­
рубежной печати въ изступленную ярость. Она не утихаетъ, 
а разгорается  по  мѣрѣ  того,  какъ  японцы  преуспѣваютъ  въ 
борьбѣ и близятъ къ осуществленію планъ „буфернаго” Мон­
голо-Манчжурскаго  государства,  въ  которомъ  русская  эми­
грація получитъ гражданства и достойную ея политическую 
роль. Неожиданные патріоты слѣва не находятъ словъ, доста­
точно  сильныхъ,  чтобы „заклеймить”  мнимыхъ наемниковъ 
японскаго имперіализма, въ то время, какъ прозрачное снаб­
женіе совѣтскою властью китайцевъ артиллерійскими снаря­
дами,  авіаціей,  инструкторами,  даже  офицерскимъ  ко­
манднымъ составомъ, замалчивается или выставляется нѣкою 
невинною  случайностью.  Угрожающее  сосредоточеніе  крас­
ныхъ  войскъ  на  Манчжурской  границѣ  одобрялось,  какъ 
предохранительная  мѣра  противъ  „бѣлой  опасности”,  всту­
пившей въ союзъ съ японскими штыками на страхъ пролетар­
скому СССР. Русскій Харбинъ, дрожа подъ ножами китайской 
черни, не чаялъ быть живымъ и объ одномъ Бога молилъ, по­
скорѣй бы пришли занять городъ японцы, а Парижъ цвѣта 
saumon оплакивалъ горькими слезами японское самоуправ­
ство и возмущался произволомъ,  дерзающимъ отвести раз­
бойничій китайскій ножъ отъ русскаго горла. Имена дальне­
восточныхъ „бѣлыхъ генераловъ”,  Дитерихса,  Хорвата  и  др. 
прокляты на всѣхъ лѣвыхъ соборахъ уже по одной молвѣ, не 
выжидая дѣйствій.

[Стран. 55 (13).]
Не менѣе „бредовымъ”, казалось бы, является проэктъ об­

ращенія Манчжуріи въ нѣчто вродѣ дальневосточной Маке­
доніи, какъ была послѣдняя тридцать лѣтъ тому назадъ: подъ 
опекою международнаго корпуса жандармовъ,  съ главноко­
мандованіемъ отъ Италіи (что было и въ Македоніи), Испаніи 
(проэктъ возникъ еще до испанской революціи) или Польши. 
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Фантастическій проэктъ этотъ,  однако,  серьезно обсуждался 
Лигой Націй. Правда, чего только не обсуждается серьезно въ 
этомъ  удивительномъ  учрежденіи  политическаго  дармоѣд­
ства!  Додумались  же и договорились  тамъ,  толкуя  о  всеоб­
щемъ разоруженіи, до потребности снабдить Лигу Націй... во­
оруженною силою, достаточною, чтобы обращать оружіе про­
тивъ всѣхъ, не желающихъ разоружаться. Нѣчто въ духѣ того 
филантропическаго  оратора,  который,  требуя  уничтоженія 
смертной казни, встрѣтилъ возраженіе:

— Но за смертную казнь стоятъ очень многіе: какъ же съ 
ними то быть?

И немедленно и побѣдоносно отвѣтилъ:
— А сторонниковъ смертной казни мы всѣхъ перевѣша­

емъ!
[Стран. 61 (14).]
А, наконецъ, вовсе освирѣпѣвъ, уничтожаетъ ихъ съ ди­

кою поспѣшностью: чудовищный примѣръ — взрывъ дина­
митомъ Храма Спасителя, потрясшій Москву (Храмъ стоялъ 
въ центрѣ столицы) до самыхъ отдаленныхъ окраинъ. Послѣ 
обвала трехъ стѣнъ дальнѣйшіе удары пришлось прекратить, 
такъ  какъ  въ  развалинахъ  вспыхнулъ  пожаръ,  угрожавшій, 
при поднявшемся бурномъ вѣтрѣ, перекинуться на ближнія 
Остоженку, Пречистенку и Волхонку.

[Стран. 63 (5).]
И, дѣйствительно, дѣло вскорѣ повернулось противъ евре­

евъ. Назначенная правительствомъ Макдональда, трехчленная 
(консерваторъ, либералъ и трудовикъ) комиссія представила 
докладъ, на основаніи котораго была издана „Бѣлая Книга”, 
неблагопріятная для евреевъ и встрѣченная бурными проте­
стами всего еврейства. Требовали чуть ли не отказа Англіи отъ 
этого документа и отставки лорда Пасфильда (Уэбба), мини­
стра колоній, къ чьему вѣдомству относится Палестина. Пра­
вительство  сконфузилось  и  попятилось.  Вызвало  Вайцмана 
для  объясненій.  Но  Вайцманъ,  человѣкъ  очень  умѣренный 
и притомъ  еврей-англичанинъ,  или  не  сумѣлъ,  или  не  за­
хотѣлъ использовать выгоды своей позиціи. Возможность об­
остренія  отношеній  между  еврействомъ и  Англіей  смутила 
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его до готовности на всѣ уступки, и онъ „упустилъ момеитъ”. 
Базельскій конгрессъ отвергъ примирительную линію Вайц­
мана, т. е. соглашательство и дружбу съ Англіей, во что бы то 
ни стало. Вайцмапу пришлось покинуть постъ предсѣдателя 
Экзекутивы и вообще удалиться отъ еврейской политики. Но 
и противоположно направленная лннія крайнихъ „ревизіони­
стовъ”, руководимыхъ Жаботинскимъ, тоже не имѣла успѣха. 
Они съ трескомъ покинули конгрессъ: „Блаженъ мужъ, иже 
не иде на совѣтъ нечестивыхъ”.

Въ результатѣ — расколъ среди сіонистовъ, очень натяну­
тыя отношенія съ Англіей, и общее впечатлѣніе, что еврейское 
дѣло потерпѣло неудачу. Подъ этимъ ли впечатлѣніемъ, подъ 
угрозою ли революціоннаго движепія въ Индіи (правда, без­
кровнаго по идеѣ и проповѣди махатмы Ганди, но, вѣдь, без­
кровными революціями называются, по преимуществу, тѣ, ко­
торыя,  войдя  въ  ростъ  и  силу,  особенно  люто  звѣрѣютъ 
и льютъ  кровь  человѣческую:  мы,  русскіе,  имѣемъ  въ  томъ 
опытъ!),  но англичане осмѣлѣли и рѣшились еврейскія пре­
тензіи сократить: показали нахмуренныя брови и сжатый ку­
лакъ. Въ данный моментъ не только приглушена идея еврей­
ской  государственности,  но  и  въ  остромъ  ущербѣ  видимъ 
еврейскій  колонизаціонный  фондъ,  ибо  Англія  фактически 
пріостановила еврейскую иммиграцію въ Палестину.  Измѣ­
неніе такой разстановки фигуръ едва ли возможно въ скоромъ 
времени, такъ какъ сейчасъ выборъ англичанъ между евреями, 
которые могутъ быть имъ полезны когда нибудь въ будущемь, 
и мусульманами, которые необходимы имъ въ настоящую ми­
нуту, сдѣланъ англичанами, пока что, съ откровенностью, до­
статочно, какъ водится въ англійской политикѣ, циническою. 
Въ особенности, послѣ провала „Круглаго Стола”.

Ганди  пользуется  большими  симпатіями  въ  средѣ 
еврейской интеллигенціи, но, въ сущности, по палестинскому 
вопросу, никто не напакостилъ евреямъ больше, чѣмъ этотъ 
голый человѣкъ съ козой,  слишкомъ выразительно показав­
шій англичанамъ необходимосгь для нихъ мусульманскаго пу­
гала на индусовъ.

[Стран. 70(14).]
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Не безъ грустнаго удовлетворенія долженъ отмѣтить, что 
эти страницы о золотѣ написаны почти за три года и напеча­
таны за два до современнаго „золотого кризиса”, оправдываю­
щаго едва ли не все, въ нихъ высказанное.

[Стран. 77 (13).]
По долгу справедливости, я сейчасъ (14 февраля 1932 г.) 

хотѣлъ бы вынуть изъ книги этотъ эпизодъ, какъ не помѣщаю 
въ нее и другихъ однородныхъ о томъ же самомъ лицѣ, огла­
шенныхъ рижскою газетою „Сегодня” и парижскою „Иллю­
стрированною Россіей”.  Причина тому — что въ настоящее 
время этотъ артистъ (Ф. И. Шаляпинъ) осуществляетъ въ Па­
рижѣ очень благородное и полезное дѣло: организуетъ свой 
спектакль въ пользу безработныхъ, который, при его популяр­
ности, долженъ дать огромную прибыль въ нѣсколько десят­
ковъ, а, можетъ быть, и за сотню тысячъ, и сразу поправитъ 
сборы, накопляемые покуда изъ „лептъ вдовицы”. Идея эта 
дѣлаетъ Шаляпину честь, еще большую честь сдѣлаетъ ея ис­
полненіе. А намъ, любящимъ и высоко цѣнящимъ огромный 
талантъ Шаляпина, радостно привѣтствовать въ немъ прояв­
леніе также и хорошаго сердца, сострадательно отзывчиваго 
на  горькую бѣду-нужду  соотчичей,  брошенныхъ безработи­
цей на край погибели. Тѣмъ болѣе, что Зарубежье уже давно 
ждало отъ Шаляпина какого либо подобнаго широкаго жеста 
и  теперь можетъ быть довольно:  всеобщій любимецъ ожи­
данія  оправдалъ.  И  само  собою  разумѣется,  что  человѣку, 
способному на столь широкіе жесты въ пользу своихъ ближ­
нихъ,  не  въ укоръ идетъ быль,  если онъ широко балуетъ и 
самого  себя.  Единственный  совѣтъ  въ  этомъ  случаѣ  можно 
было бы предложить Шаляпину: не жить до такой степени 
„въ стеклянномъ домѣ”, что каждое его баловство мгновенно 
дѣлается извѣстнымъ публикѣ черезъ услужливую печать, и, 
такимъ образомъ, сгущается вокругъ него атмосфера, темня­
щая его истинный обликъ. Хотя бы взять и эпизодъ, который, 
повторяю, я охотно вынулъ бы изъ книги, если бы листъ не 
былъ отпечатанъ еще въ сентябрѣ.

[Стран. 87 (12).]
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Въ „Двухъ Станахъ” и „Весьегонскихъ Володяхъ” я изоб­
ражалъ праздное и безобразное прозябаніе сытой части рус­
скаго  бѣженства въ балканскихъ столицахъ пять-шесть лѣтъ 
тому  назадъ.  Не  знаю,  какъ  тамъ  теперь.  Вѣроятно,  весье­
гонскому праздношатанію и развеселому житью Володей по­
ложило конецъ обнищаніе. А также и переселеніе особенно 
рѣзвыхъ  въ  другіе  европейскіе  города,  болѣе  благопріятные 
для утѣшенія грѣшной плоти. Но, что весьегонскіе Володи не 
исчезли изъ бѣженства, а, напротивъ, процвѣтаютъ и широко 
распространяютъ по Европѣ весьегонскіе нравы и традиціи, 
тому слѣдуютъ радостные примѣры:

Въ варшавской газетѣ „За Свободу” нѣкто О. Волжанинъ 
описываегъ русскую Ниццу:

„Хотя  русскихъ  въ  Ниццѣ  насчитывается  6.500-7.000,  но 
они, по особому свойству русскихъ людей держаться на по­
верхности, — видны вездѣ и всюду. Въ теченіе цѣлаго дня вы 
встрѣчаете русскихъ на Авеню де ла Виктуаръ (главная улица), 
на Променадѣ, въ Жетэ Променадъ, въ Казино. Пляжи въ лѣт­
нее  время  буквально  переполнены  ими.  Русскими  полны 
кафэ. Есть уголки, которые прямо таки кишатъ русскими и, 
когда вы въ нихъ попадете, вамъ покажется, что вы очутились 
неожиданно на какой нибудь нижегородской, полтавской или 
другой такой же улицѣ. Особенно ими обиленъ бульваръ Гам­
бетты, съ прилегающими къ нему улочками и переулочками. 
Его даже именуютъ „Гамбеттовскій уѣздъ”, а улочки и пере­
улочки  —  волостями.  Пронаходящуюся  вблизи  „рю  Шекс­
пиръ”, на которой, между прочимъ, красуются дома-палаццо 
бывшаго архангельскаго лѣсника Чудинова, говорятъ: „Шекс­
пировская волость Гамбеттовскаго уѣзда”. Кстати: тутъ же не­
подалеку, на „рю Шатонефъ” или въ „Шатонефской волости” 
воздвигнуто доходное „палаццо” московскаго чайника Демен­
тьева, а на бульварѣ Царевича или въ „царевичевской волос­
ти” — колоссальное, въ видѣ индійской пагоды „палаццо” мо­
сковскаго галантерейщика Жукова. (Ср. на страницѣ 80, стро­
ки 20-29). Кафэ и рестораны въ этихъ уголкахъ только живутъ 
и дышатъ, что русскими”...

Но:
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„О политическомъ объединеніи и активности нечего и го­
ворить: ихъ нѣтъ и въ поминѣ въ русской Ниццѣ. Когда чита­
ешь въ газетѣ „За Свободу” о происходящемъ у васъ ожив­
леніи на политическомъ и культурномъ фронтѣ, то невольно 
испытываешь чувство зависти. Поэтому всуе русская Ницца 
называетъ  себя  „эмиграціей”:  она  только,  выкинутая  рево­
люціонной бурей, россійская обывательщина”. („За Свободу”, 
1931, №312).

Ужъ если до того дошло, что даже нищая, голодная, скуч­
ная, разобщеино живущая, русская Варшава способна возбу­
ждать  зависть  въ  качествѣ  общественно-политическаго  цен­
тра, — густая же, значитъ, одурь царитъ въ русской Ниццѣ! А 
вотъ Брюссель. Прислали мнѣ оттуда „Русскій Еженедѣльникъ 
въ Бельгіи”, — нѣсколько номеровъ. Я было обрадовался: ни­
какъ новый русскій органъ? Увы, оказалось — листокъ объяв­
леній въ четыре полосы, — и только. А объявленія — полови­
на  трактирныхъ,  четверть  увеселительныхъ,  восьмушка  док­
торскихъ,  восьмушка  на  все  прочее.  Изъ  воззванія  — 
„Константинопольцы!” — узнаю,  что 17  октября „признано 
полезнымъ  созданіе  Константинопольскаго  Объединенія”,  а 
24-го уже и общее собраніе, и уставъ заслушанъ, и правленіе 
выбрано. Ого?! Жизнь то, видно, въ русскомъ Брюсселѣ клю­
чемъ бьетъ?! И точно: уже 21 ноября „Константинопольское 
Объединеніе” знаменуетъ свою кипучую дѣятельность... пер­
вымъ танцовально-семейнымъ вечеромъ по  такой экзотиче­
ской программѣ:

„Все — какъ на Пера.
Кабарэ въ публикѣ и изъ публики. Выборъ султана и его 

одалисокъ.  Танецъ живота.  Танецъ  дервишей.  Джазъ-бандъ 
и гармонисты.  Свой  дешевый  буфетъ,  при  благосклонномъ 
участіи тѣней прошлаго, ресторановъ: Максимъ, Черная роза, 
Гнѣздо Перелетныхъ птицъ и пр., и пр. Маслины и все, что къ 
нимъ полагается.  Дондурма-Каймакъ.  Рахатъ-Лукумъ и т. д. 
Послѣ бала къ услугамъ желающихъ — хамалъ для доставки 
домой”.

„Хамалъ” значитъ „носильщикъ”... Если онъ тутъ вклеенъ 
лишь для „игры остроумія”, то острота, все таки, выразитель­
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ная. „Объединеніе” — по линіи султанскихъ одалисокъ, изви­
вающихся въ танцѣ живота, — „совсѣмъ какъ на Пера”, — и, 
послѣ сладкихъ воспоминаній о константинопольскихъ каба­
кахъ, перспектива быть доставленнымъ домой при посредствѣ 
„хамала”... О, весьегонскіе Володи!

[Стран. 89 (30,31). Стран. 90 (8).]
Слухъ  о  разстрѣлѣ  Неандера  оказался  невѣрнымъ.  Онъ 

умеръ лишь осенью 1931 года отъ туберкулеза, въ жалкой ни­
щетѣ, презрительно заброшенный использовавшими и надув­
шими его большевиками.

Евразійскій бредъ уже отжилъ свой короткій вѣкъ и раз­
сѣялся, не успѣвъ, къ счастію, принести серьезнаго вреда. От­
носясь къ „Евразіи”, какъ къ дѣлу прошлому, не буду ею зани­
маться,  а  ограничусь  лишь  выдержками  изъ  показаній 
В. Л. Бурцева о крайне двусмысленной роли,  которую, увле­
кавшіеся евразійскимъ ученіемъ,  „политическіе снобы” чуть 
было не сыграли, идя — кто вольно, кто невольно, кто созна­
тельно, кто безсознателъно — на поводу совѣтскихъ полпред­
ствъ.

„ГПУ было тѣсно связано съ евразійскими организаціями 
заграницей. Черезъ нихъ оно слѣдило не только за ихъ орга­
низаціей, но и за разными другими, которыя были съ нею свя­
заны.  Черезъ своихъ агентовъ,  ГПУ устраивало  якобы неле­
гальныя поѣздки нѣкоторыхъ видныхъ евразійцевъ въ Россію 
для  революціонной  тамъ  работы.  Евразійцы,  ѣздившіе  въ 
Россію, дѣйствовали тамъ въ обстановкѣ, аналогичной той, въ 
какой приходилось дѣйствовать В.  В.  Шульгину,  ѣздившему 
туда же при содѣйствіи и подъ контролемъ ГПУ”.

(Чего В. В. Шульгинъ, — ловко обманутая жертва пресло­
вутаго провокаторскаго „Треста”, — само собою разумѣется, 
не подозрѣвалъ. Къ сожалѣнію, изъ евразійцевъ это далеко не 
для всѣхъ „само собой разумѣется”).

„Они (евразійцы, посѣтители СССР) „тайно” устраивали 
съѣзды  своихъ  единомышленниковъ,  на  которыхъ,  кромѣ 
нихъ,  принимали участіе  почти исключительно  переодѣтые 
чекисты. На этихъ съѣздахъ бывалъ одинъ чекистъ, переодѣ­
тый  священникомъ.  Онъ  принималъ  участіе  въ  обсужденіи 
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политическихъ и религіозныхъ вопросовъ, какъ священникъ, 
благословлялъ и евразійцевъ, и чекистовъ, и т. д.

„Такимъ  образомъ  вся  дѣятельность  евразійцевъ  и  въ 
Россіи, и заграницей происходила подъ контролемъ ГПУ съ 
вѣдома большевицкаго ЦК.

„Журналъ евразійцевъ, издававшійся въ Парижѣ, очутил­
ся исключительно въ рукахъ тѣхъ изъ членовъ, которые были 
особенно  близки  къ  ГПУ.  Журналъ  принялъ  откровенно 
большевизанскій характеръ, и тогда же вызвалъ протестъ со 
стороны другихъ евразійцевъ, не посвященныхъ въ тайны от­
ношеній съ ГПУ”.

(Съ чего и начался распадъ и развалъ Евразіи, быстро по­
шедшей затѣмъ къ угасанію).

Такъ — Бурцевъ. Къ этому надо прибавить, что, какъ ско­
ро Евразія разсыпалась, многіе ея члены открыто примкнули 
къ  большевизму,  восхваляя  соглашательство  и  совѣтскую 
власть.  Наибольшее усердіе въ томъ проявилъ князь Свято­
полкъ Мирскій.

[Стран. 94 (3).]
Изъ Болгаріи русскихъ уже выпираютъ, и понадобилась 

весьма энергическая самозащита, чтобы не выперли, причемъ 
опирать защиту надо было не на уваженіе къ живымъ, а на па­
мять давнихъ мертвыхъ: 235 тысячъ русскихъ солдатъ, поло­
жившихъ  за  свободу  Болгаріи  свои  богатырскія  головы  на 
„Балканскихъ равнинахъ — кладбищахъ удальцовъ” въ войну 
1877-78 гг. Въ Чехословакіи выпираніе давно уже началось че­
резъ послѣдовательное сокращеніе „русской акціи”, убійстве­
ниое  для  тамошнихъ  эмигрантовъ  и  беженцевъ,  въ 
большинствѣ студентовъ, доучивающагося, на невольномъ до­
сугѣ,  бѣлаго  офицерства,  литераторовъ.  Многіе  уже  прину­
ждены были безрабочею и безпомощною нищетою выбраться 
изъ Чехословакіи въ новое бродяжество по Европѣ — искать, 
гдѣ оскорбленному есть чувству уголокъ. А какъ скоро состо­
ится  признаніе  Чехословакіей  СССР,  о  „русской  акціи”  не 
останется и помина, и „русская Прага” опустѣетъ — хоть ша­
ромъ покати.
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Я не могу повѣрить, чтобы признаніе СССР могло состо­
яться, покуда президентомъ Чехословацкой республики оста­
ется профессоръ Т. С. Масарикъ, видѣвшій собственными гла­
зами русскій красный октябрь 1917 года и опытно знающій 
разницу между большевизмомъ въ теоріи и большевизмомъ 
на практикѣ. Такой бѣды своей возлюбленной странѣ онъ не 
навяжетъ. Но, во первыхъ, Масарику уже 82 года: слѣдователь­
но, дай Богъ ему здоровія еще на многія-многія лѣта, но поли­
тическій вѣкъ его, явное дѣло, не дологъ. Во вторыхъ, онъ, не 
любя  и  презирая  большевиковъ,  въ  то  же  время  крайне 
предубѣжденъ противъ „бѣлой” контръ-революціи, подозрѣ­
ваетъ ее въ монархическихъ замыслахъ; анти-соціалистическія 
настроенія  русскаго  Зарубежья  ему  непріятны  въ  той  же 
мѣрѣ, какъ воинствующій коммунизмъ. Въ третьихъ, чехосло­
вацкая  бюрократія  кишитъ  пріятелями  большевиковъ, 
причемъ во главѣ ихъ стоитъ (или еще недавно стоялъ — до 
инцидента въ Москвѣ съ чешскимъ торгпредомъ Вапекомъ) 
самъ всемогущій министръ иностранныхъ дѣлъ Бенешъ.  Да 
и не только бюрократія:  большевизанство проникло въ бли­
жайшее окруженіе Масарика, даже въ его семью, — дочь его 
Алиса, весьма крупная общественно-политическая дѣятельни­
ца, явно благоволитъ большевикамъ.

Руссофильская  оппозиція  большевизанству  въ  бюро­
кратіи  и  парламентѣ,  возглавляемая  знаменитымъ  другомъ 
русскаго народа, лидеромъ партіи народныхъ демократовъ, д-
ромъ Кареломъ Крамаржемъ, сильна широкимъ сочувствіемъ 
народныхъ  глубинъ,  но  далеко  отъ  власти:  парламентское 
меньшинство (хотя и не малочисленное) съ вліяніемъ, по пре­
имуществу  моральнымъ.  Крамаржу  десятки  разъ  удавалось 
спасать  интересы русскихъ  въ  Чехословакіи  путемъ устнаго 
и печатнаго  изобличенія  большевицкихъ  интригъ  и  подко­
повъ и большевизанскаго имъ потворства. Да и теперь, по по­
воду покушеній на „русскую акцію”, онъ выступилъ съ пыл­
кимъ протестомъ противъ этой злой и глубоко несправедли­
вой мѣры, осудившей сотни русскихъ „гостей Чехословакіи”, 
главнымъ образомъ, учащейся молодежи — кого на нищету, 
кого  на  изгнаніе  невѣсть  куда  въ  поискахъ  работы  (при 

263



нынѣшней то всюду ревнивой безработицѣ!) — а кого и на го­
лодную смерть. Не считая тѣхъ слабыхъ, которыхъ она заго­
нитъ  въ  смерть  моральную,  т.  е.  въ  соглашательство  съ 
большевиками и пріятіе Антихристова клейма, чего именно и 
надо  чешскимъ  большевизанамъ  и  ихъ  вдохновителямъ  съ 
совѣтской „Виллы Терезы”.

Разъ упомянувъ о К. П. Крамаржѣ, грѣшно было бы не от­
мѣтить  вниманія,  оказываемаго  имъ и  супругою  его,  Наде­
ждою  Николаевною,  религіознымъ  нуждамъ  русской  эми­
граціи въ Прагѣ.  Они болѣе,  чѣмъ кто либо,  содѣйствовали 
тому, что русскіе молодые люди, закинутые въ городъ, чуть ли 
не самый равнодушный къ религіи изъ всѣхъ столицъ Европы, 
съ огромнымъ процентомъ атеистовъ въ населеніи, не только 
остались  вѣрными  православію,  но  и  укрѣпились  въ  немъ, 
твердо  памятуя въ  себѣ  сыновъ Святой Руси,  богомольцевъ 
Дома Пресвятой Богородицы.

[Стран. 109 (28).]
Оказалось — очень ненадолго. Въ сентябрѣ 1931 г. „Руль” 

прекратилъ свое существованіе. Зарубежная печать, безъ раз­
личія направленій, напутствовала его на тотъ свѣтъ теплыми 
словами.  Относились  они,  главнымъ  образомъ,  къ  первому 
времени „Руля”, когда онъ, руководимый В. Д. Набоковымъ и 
I. В. Гессеномъ,  имѣлъ въ „берлинскомъ періодѣ” эмиграціи 
безспорное и, пожалуй, даже первенствующее вліяніе на За­
рубежье, какъ выразитель право-кадетской идеологіи и про­
должатель  раопространенной  петербургской  „Рѣчи”.  Съ 
перемѣщеніемъ центра эмиграціи изъ Берлина въ Парижъ, 
„Руль”, значительно ослабѣвшій уже послѣ утраты В. Д. Набо­
кова,  застрѣленнаго шальной пулей сумасшедшаго Шабель­
скаго,  сталъ сѣрѣть и,  выдыхаясь изъ года въ годъ,  мало по 
малу терялъ публику и авторитетъ. Вынужденное сліяніе съ 
соціалистическою  группою  „Крестьянской  Россіи”  сопрово­
ждалось  отходомъ  Гессена  отъ  фактическаго  редакторства. 
„Рулю”, лишившемуся, такимъ образомъ, физіономіи и чита­
телей, оставалось только умереть, что онъ и сдѣлалъ.

[Стран. 112(22)]
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„Борьба за Россію” угасла осенью 1931 года. Въ предсмерт­
номъ своемъ обращеніи къ публикѣ она откровенно заявила, 
что  существовала  поддержкою  отъ  нѣкоего  иностраннаго 
капиталиста и должна закрыться, потому что онъ поддержку 
прекратилъ. Конецъ, въ условіяхъ времени, естественный и не 
удивительный. Странно лишь, что „Борьба за Россію” любила 
говорить о своемъ успѣхѣ, въ особенности о своихъ проникно­
веніяхъ въ СССР и распространеніи тамъ. Вѣроятно, послѣд­
нее, поскольку было, вершилось среди остатковъ подпольно 
протестующей  интеллигенціи,  потому  что  съ  народомъ 
„Борьба за Россію” едва ли могла имѣть связь, какъ органъ, по 
типу и тону, чисто интеллигентской идеологіи. Твердая про­
тивобольшевицкая позиція и пропаганда „Борьбы за Россію” 
дѣлала ей честь, но нельзя не признать, что обработывала она 
среду, которая, уже и безъ того, сама себя въ мукахъ 1917-го и 
дальнѣйшихъ  годовъ  обработала  такъ,  что,  къ  сожалѣнію, 
весьма часто  газета  ломилась  въ  открытыя  ворота.  Въ  про­
повѣди „активности” она шла нѣсколько дальше другихъ па­
рижскихъ газетъ, однако, не настолько, чтобы утратить благо­
склонность  „демократической” печати,  сохранявшей къ ней 
неизмѣнную любезность. Никакой практической программы 
дѣйствій „Борьба за  Россію” не  выставила и,  въ концѣ кон­
цовъ, какъ родилась, такъ жила и умерла провозвѣстницей ка­
кой то академической контръ-революціи, съ устарѣлыми лѣ­
выми идеями 1905-1917 гг. въ мечтѣ и съ большимъ замѣша­
тельствомъ въ выборѣ средствъ,  рекомендуемыхъ къ осуще­
ствленію. Къ предпріятіямъ рѣшительнымъ относилась подо­
зрительно, а бывало, что и вовсе враждебно, „безотвѣтствен­
ныхъ выступленій” боялась, какъ огня. А потому то и дѣло са­
дилась  между  двухъ  стульевъ  и  аукалась,  заблудившись  въ 
трехъ соснахъ. Словомъ, все тѣхъ же старо-радикальныхъ щей 
да чуть-чуть погуще влей. Съ приправою, конечно, и старо-ра­
дикальной сердитой ревности ко всѣмъ, кто хочетъ дѣлать то 
самое дѣло,  что „мы” почитаемъ своимъ,  но — независимо 
отъ „насъ” и умѣючи.

[Стран. 113(18).]
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Эту  необходимость  взаимной  опоры  газеты  на  партію 
и партіи на газету поняла новорожденная политическая груп­
па „младороссовъ” съ двумя органами „Младороссъ” и „Мла­
доросская Искра”, выходящими въ Парижѣ. Названная груп­
па, руководимая талантливымъ А. Л. Каземъ-Бекомъ, странно 
сочетаетъ крайнюю эмигрантскую лѣвизну (проповѣдь сбли­
женія съ „новой Россіей”, выросшей „тамъ” за годы нашего 
отсутствія  изъ  отечества,  и  воспитанной,  слѣдовательно,  въ 
условіяхъ совѣтской муштры) съ крайнею правизною (пропа­
ганда возстановленія Россійской Имперіи съ легитимной ди­
настіей  —  императоромъ  Кирилломъ и  престолонаслѣдни­
комъ Владиміромъ Кирилловичемъ). Двумъ идейнымъ полу­
шаріямъ съ столь разновидными полюсами полагается эква­
торъ:  для  достиженія  обѣихъ цѣлей младороссы обѣщаютъ 
безпощадную  борьбу  съ  большевиками  до  окончательнаго 
ихъ низложенія и истребленія. Слѣдовательно, они не „согла­
шатели”, не „мостостроители”, не „засыпатели рвовъ”. Но съ 
другой стороны, какими средствами и способами ведутъ они 
или намѣрены вести борьбу съ большевиками, покуда весьма 
неясно.

Сложная концепція  младоросскаго  движенія  привлекла 
къ себѣ всеобщее вниманіе и, въ настоящее время, бурно обсу­
ждается,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ  жгучихъ  вопросовъ  эми­
грантскаго дня. Въ особенности сильно, какъ слышно, тянется 
къ младороссамъ эмигрантская молодежь, возросшая уже въ 
Европѣ,  по  прекращеніи  гражданской  войны,  въ  двѣнадца­
тилѣтіи 1920-1932 г. Успѣхъ этотъ, конечно, въ значительной 
мѣрѣ, объясняется причиною, о которой я говорилъ выше на 
стр. 88-90: усталостью потерявшихъ терпѣніе „дѣтей” отъ пло­
хости безплодныхъ разсуждателей- „отцевъ”:

— Ахъ, дескать, надоѣли вы пуще горькой рѣдьки, стари­
чье  проклятое!  „Хоть  гірше,  та  инше!”  Посмотримъ,  что за 
младороссы: авось!

Практическія выступленія младороссовъ бываютъ, — пока 
что, — не только неудачны, но иногда даже возмутительны по 
безтактности,  свидѣтельствующей,  что  внутри  этой  крайне-
правой — крайне-лѣвой группы концы съ концами сходятся 
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очень плохо, и царитъ въ ней, не смотря на диктаторскій тонъ 
Каземъ-Бека, изрядный таки сумбуръ. Прежде всего ихъ идео­
логія какъ то косноязычна. Проповѣдь младороссовъ о необхо­
димости изученія отсюда настроеній, психологіи и стремленій 
русской  подъяремной  молодой  поросли  „тамъ”,  —  въ  ре­
зультатѣ ли плохой формулировки или по какой иной при­
чинѣ, — была понята, какъ какое то косвенное приглашеніе 
эмиграціи къ капитуляціи, если не политической, то мораль­
ной,  предъ  побѣдоноснымъ  большевизмомъ,  умѣвшимъ  де 
направить покоренную имъ Россію на путь возрожденія въ ве­
ликомъ національномъ строительствѣ. Преувеличенная энер­
гія и заносчивая крикливость этой проповѣди не только от­
толкнули отъ младоросскаго движенія многихъ, начинавшихъ 
имъ интересоваться, но и распространили подозрѣнія, будто 
младороссы, подобно предшествовавшей имъ Евразіи, обра­
ботаны большевицкою провокаціей и служатъ ей игрушкою 
и рупоромъ для коварныхъ подсказокъ къ разложенію эми­
граціи.

Такъ какъ въ организацію младороссовъ вошло нѣсколько 
разочарованныхъ  представителей  распавшейся  Евразіи,  то 
подозрѣнія, что вмѣстѣ съ ними младороссы приняли и на­
слѣдіе,  кружившей вокругъ нихъ, провокаціи, если не были 
правдивы, то не были и неправдоподобны. Куда же въ наше 
ужасное время не  просачивается іудина мерзость?  Поэтому 
чрезвычайно тяжкій, глубоко ранящій, ударъ нанесъ младо­
россамъ опубликованный въ январѣ, страннѣйшій программ­
ный документъ — новогодній манифестъ „императора” Ки­
рилла.  Онъ  сочеталъ  въ  себѣ,  вмѣстѣ  съ  внѣшнимъ  отри­
цаніемъ большевизма и пожеланіями скораго паденія совѣт­
ской власти, наивное до неприличія преклоненіе предъ совѣт­
скимъ  „національнымъ”  строительствомъ  и  почти  что  вну­
шеніе  ему  не  противодѣйствовать,  но  содѣйствовать.  Недо­
умѣніе и негодованіе эмиграціи,  когда она прочитала столь 
неожиданный „императорскій эдиктъ”, были безмѣрны. Если 
бы онъ появился не въ оффиціальномъ органѣ „вѣрноподдан­
ныхъ” Кирилла, его приняли бы за подложный.
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Подложнымъ  манифестъ  и  не  былъ,  но  что  то  тутъ 
произошло нескладное и неясное, такъ какъ вскорѣ Кириллъ 
заявилъ, что манифестъ его не понятъ, дурно выраженъ, со­
держитъ мысли и выраженія, совсѣмъ ему не свойственныя и 
не желательныя, — словомъ, вообще такого манифеста онъ не 
подписывалъ и удивляется,  какъ люди, его знающіе, могутъ 
ему сіе сочиненіе приписывать и ставить въ вину. А въ то же 
самое время младоросскій диктаторъ Каземъ-Бекъ также объ­
явилъ, что онъ манифеста не зналъ до появленія его въ печати 
и не  повиненъ ни въ его составленіи,  ни въ опубликованіи, 
хотя, — говоритъ, — разъ была видимость воли на то „Его Ве­
личества”, онъ не позволилъ бы себѣ ее критиковать: воля мо­
нарха для младороссовъ священна.

Все  это,  однако,  лишь очень  красивыя слова,  теряющія 
всякое значеніе въ сосѣдствѣ съ неизъяснимымъ фактомъ на­
творившейся чепухи. Въ чемъ разгадка противорѣчій, — вну­
тренняя  тайна  младоросской  организаціи.  Покуда  остается 
только  та  истина,  что  въ  новый  1932-й  годъ  кирилловскій 
„Правительственный Вѣстникъ” огласилъ воззваніе, достойное 
совѣтской  „Красной  Газеты”,  а  „императоръ”  Кириллъ,  — 
вѣроятно, не глядя, — подписалъ документъ, подъ которымъ, 
за исключеніемъ нѣсколькихъ фразъ монархическаго гарнира, 
могъ бы подписаться Сталинъ.

Фактическій  „активизмъ” младороссовъ  еще ничѣмъ не 
выразился, если не считать уличныхъ скандаловъ въ Парижѣ 
съ избіеніями, ни за что, ни про что, титулованныхъ старич­
ковъ и старушекъ, имѣвшихъ несчастіе имъ не угодить. А. Л. 
Каземъ-Бекъ прекратилъ это безобразіе, пригрозивъ сканда­
листамъ изгнаніемъ изъ партіи.

Главная  ошибка  младороссовъ,  что,  взявшись  за  пред­
пріятіе,  требовавшее  самой  строгой  и  глухой  конспираціи, 
они, вмѣсто того, начали съ крика о себѣ на всю вселенную, 
возжаждали  популярности,  бросились  въ  дебаты  и  дискус­
сіи, — словомъ, повели ту же партійную игру, которою и всѣ 
прежнія  то  партіи  и  людямъ,  и  самимъ себѣ  осточертѣли. 
Подождать бы, да помолчать бы, да сдѣлать бы втихомолку 
что нибудь сильное, что, будучи сдѣлано тайно, оправдало бы 

268



существованіе и строй партіи явно, то была бы музыка не та. 
Сейчасъ же младороссы, со своими преждевременными буб­
нами и тулумбасами, вотще возгремѣвшими, компрометтиро­
вали свою организацію. Ростили, такъ сказатъ, розу, а выросъ 
чертополохъ. Да еще, вонъ, и подъ подозрѣніями: по чьему 
рецепту? на какія средства?

[Стран. 116 (26).]
Пугало „интервенціи”, лукаво выставляемое на эмигрант­

скомъ огородѣ лже-патріотами (въ томъ числѣ большевика­
ми! Для меня трагикомически незабвенно, что впервые запу­
гиванія  ужасами  „интервенціи”  я  имѣлъ  удовольствіе  слы­
шать  отъ...  Урицкаго!!!  —  на  допросѣ  при  первомъ  моемъ 
арестѣ весною 1918 года) достигаетъ cвоей цѣли, застращивая 
въ средѣ искреннихъ патріотовъ многихъ, не отвыкшихъ еще 
бояться словъ пуще дѣла. Довели до того, что въ настоящее 
время  на  „интервенціи”  спотыкаются  языки  и  перья  даже 
у патріотовъ, ясно соображающихъ политическое положеніе.

Изъ ста русскихъ, открещивающихся отъ „интервенціи” 
противъ  большевиковъ  явно,  девяносто  желаютъ  ея  тайно, 
или даже и не тайно, но лишь избѣгая прямого ея имени, пря­
ча ея идею въ условные псевдонимы.

Вотъ хотя бы сейчасъ въ Парижѣ идутъ эмигрантскія сло­
вопренія по поводу ожидаемаго монголо-манчжурскаго „бу­
фернаго государства”, въ которомъ русскіе „бѣлые” получатъ 
гражданскія  права,  а,  можетъ  быть,  какъ  уповаютъ  многіе, 
и „національную власть”. Хотя, осуществляя это, благопріят­
ное для русскихъ и крайне непріятное для совѣтской власти, 
государство, японцы остаются еще на Китайской территоріи, 
но, по отношенію къ русскому вопросу и по взаимности ин­
тересовъ  съ  русскими  бѣлыми,  созданіе  „буфера”  есть  уже 
актъ,  по  существу,  интервентивный.  Какъ  же  относятся  къ 
этой интервенціи подъ буфернымъ вуалемъ сибиряки, для ко­
торыхъ она не академическій вопросъ къ обсужденію вообще, 
„въ пространствѣ”, но самый, что ни есть, жгучій, практиче­
скій  и  требующій  рѣшительнаго  практическаго  отвѣта? 
А вотъ:
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— „Итти и призывать кого бы то ни было изъ иностран­
цевъ на образованіе буфернаго государства — нельзя, но если 
бы  это  фактически  осуществилось  безъ  нашего  активнаго 
участія, тогда каждый опредѣлитъ свое отпошеніе къ новому 
образованію,  согласно своихъ убѣжденій и совѣсти въ отно­
шеніи русскихъ національныхъ интересовъ”. (Изъ доклада си­
биряка  С.  В.  Востротина,  б.  члена  Государственной  Думы. 
„Возрожденіе” № 2450).

То есть:
— Сами интервенцію не зовемъ, потому что, говорятъ, это 

не принято, но, если бы она, дай Богъ, пришла, примемъ ее съ 
распростертыми объятіями.

Bonnet blanc — blanc bonnet.
Образованіе  „буфернаго  государства”,  хотя  бы  не  дѣй­

ственно интервентивнаго японскою угрозою, а только друже­
ственно нейтральнаго въ отношеніи бѣлыхъ силъ, внесетъ въ 
контръ-революцію благодѣтельный переворотъ и тяжко уда­
ритъ по большевикамъ. Неисчислимы мелкіе очаги сибирска­
го  противобольшевицкаго  повстанчества  (изъ  нихъ,  отмѣчу 
кстати,  многіе  зажжены тройками,  пятерками и семерками 
БРП).  „Буферное  государство”  дастъ  имъ  благопріятствую­
щую  тыловую  базу  —  ободряющее  подкрѣпленіе  боевой 
энергіи, магнитъ къ сліянію въ общность дѣйства, обезпечен­
ное укрытіе при неудачахъ.

Вообразите себѣ, что нынѣшнія боевыя дѣйетвія БРП въ 
Полѣсьѣ и Бѣлоруссіи имѣли бы въ тылу не границу Польши, 
но  —  территорію  надежно  благопріятствующей  державы, 
смѣлой и, храня свое достоинство, не играющей съ большеви­
ками въ „пакты ненападенія”.  Какъ бы ярко запылали огни 
возстаній,  руководимыхъ  Братскими  дружинами,  —  этими 
дружинами, въ которыхъ одинъ, вооруженный съ грѣхомъ по­
поламъ, „безъ ѣла и одѣла”, противостоитъ двадцати совѣт­
скимъ опричникамъ,  вооруженнымъ съ головы до ногъ,  сы­
тымъ, пьянымъ. Какъ бы расширилась карта повстанья, какъ 
бы стремительно выросли и усугубились его успѣхи, какія бы 
матеріальныя подкрѣпленія получила борьба, нынѣ ведомая, 
воистину,  чудомъ самоотверженной патріотической энергіи, 
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лишь внутреннимъ огнемъ своимъ живущей и питаемой, по­
тому  что  притокъ  внѣшней  жертвенной  помощи  изъ  эми­
граціи и бѣженства постыдно скуденъ.

При обсужденіи цитированнаго выше доклада г. Востро­
тина, лучше всѣхъ выразилъ суть вопроса И. А. Кистяковскій:

—  Не  понимаю,  какъ  мы  можемъ  разсуждать  о  томъ, 
отдавать что нибудь или не отдавать японцамъ, сидя здѣсь въ 
Парижѣ. Надо исходить изъ одного соображепія — низвер­
женія, во что бы то ни стало, большевиковъ. У насъ можетъ 
быть только эта задача. Не надо повторять ошибокъ прошла­
го. Что будетъ, если Японія уйдетъ изъ Китая, не осуществивъ 
буфернаго государства? Совершенно очевидно, что на мѣсто 
Японіи придутъ большевики, займутъ Манчжурію, и, при от­
сутствіи японскаго противовѣса, положеніе ихъ неизмѣримо 
улучшится. Имѣя въ своемъ распоряженіи Китай, совѣты ста­
нутъ непобѣдимыми, и, слѣдователъно, рухнетъ всякая наде­
жда на ихъ низверженіе. Работа большевиковъ въ Китаѣ со­
вершенно  ясна.  Выборъ,  значитъ,  одинъ:  или  японскій 
контроль,  или  рабство  у  большевиковъ.  То  же,  вѣдь,  и  на 
Украйнѣ было. Какъ только ушли нѣмцы, пришли большеви­
ки.

И, по газетному отчету „Возрожденія”, это напоминаніе 
было встрѣчено „громомъ рукоплесканій”... Вотъ вамъ и стра­
хи „интервенцій”!

P. S. Какъ разъ передъ тѣмъ, какъ отправить эти строки въ 
печать,  вижу  въ  газетахъ  телеграммы,  что  Манчжуро-Мон­
гольское государство стало фактомъ.

[Стран. 134 (24).]
Къ этимъ строкамъ, написаннымъ весною 1931 года, хочу 

въ  февралѣ  1932-го  добавить:  изумительны  типы,  выступа­
ющіе  изобличителями  БРП,  то  есть  клеветниками  на  него. 
Сплошь фигуры — даже не „сомнительныя”, потому что „не­
сомнѣнныя”. Объ одномъ обличителѣ, выдававшемъ себя за 
испанскаго  графа,  я  лично  наводилъ  справки  черезъ  ис­
панское посольство въ Римѣ.  Оказалось,  что въ Испаніи та­
кихъ графовъ нѣтъ и никогда не бывало. Въ мнимомъ графѣ 
обнаруженъ былъ мелкій  жуликъ,  еврей  изъ Югозападнаго 
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края,  многопаспортный  авантюристикъ-хапунъ,  бывшій 
совѣтскій чиновничекъ,  затѣмъ присасывавшійся къ контръ­
-развѣдкамъ лимитрофныхъ  государствъ,  служа  втихомолку 
„и нашимъ, и вашимъ”; въ концѣ концовъ попался на томъ въ 
Польшѣ и былъ изъ нея выброшенъ, до „графства” же доду­
мался въ Данцигѣ.

Другой обличитель, сплетавшій интригу въ Вильно и Вар­
шавѣ, долженъ былъ исчезнуть изъ этихъ мѣстъ, такъ какъ на 
него пало тяжкое подозрѣніе, что онъ, по соглашенію съ боль­
шевиками,  заманилъ  въ  варшавское  полпредство  убитаго 
тамъ Трайковича.

Затѣмъ слѣдуютъ „невозвращенцы” изъ проворовавших­
ся (чаще всего) или какъ либо иначе проштрафившихся совѣт­
скихъ — мало, что чиновниковъ, но даже чекистовъ, почему 
то,  преимущественно,  кавказскаго  происхожденія:  людей съ 
окровавленными въ застѣнкахъ руками, хвастуновъ совершен­
ными  злодѣйствами,  нестерпимыхъ  вралей,  облыгающихъ, 
ради сенсаціи, иной разъ даже самихъ себя.

Отъ иныхъ изъ этой шпаны поступали даже и въ самое 
БРП, черезъ друзей его, къ Братству не принадлежащихъ, до­
носы на отвѣтственныхъ членовъ Братства, якобы запутанныхъ 
въ сѣти большевицкой провокаціи. Однако, сколько ни было 
подобныхъ доносовъ, всѣ они, по строгому разслѣдованію Вер­
ховнымъ  Кругомъ БРП,  оказывались  клеветами,  чаще  всего 
порожденными злобнымъ умысломъ безъ  всякаго  фактиче­
скаго основанія, а разъ или два — злобнымъ же искаженіемъ 
мелкаго факта, раздутаго ехидствомъ доносителя изъ мухи въ 
слона. Такъ, напримѣръ, былъ случай, что бывшій чекистъ, а 
потомъ  невозвращенецъ,  которому  однажды  удалось  вы­
красть  письмо  отвѣтственнаго  Брата  въ  Верховный  Кругъ 
Братства, клеветничеоки хвасталъ, будто обокраденный Братъ 
не только агентъ ГПУ, но, по агентурѣ, былъ его, чекиста, под­
чиненнымъ,  подъ  его  диктовку  писалъ  обманныя  донесенія 
Верховному Кругу и показывалъ своему почтенному началь­
нику отвѣты. Произведенное по этому дѣлу слѣдствіе обнару­
жило полную невинность оклеветаннаго и ложь бахвала-кле­
ветника.
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[Стран. 142 (35).]
Во Франціи, все таки, какъ будто, начинаетъ подниматься, 

если не волна, то хоть струя протеста противъ этого безстыд­
ства.  Нѣсколько отцовъ и матерей возстали на устроителей 
конкурсовъ  красоты,  съ  рѣзкостью  опредѣляя  ихъ  якобы 
„эстетическую”  роль  просто  сводническою.  Это  обществен­
ный соблазнъ,  это вторженіе сводниковъ въ стѣны честныхъ 
домовъ,  въ  нѣдра  порядочныхъ  семействъ,  отравное  поку­
шеніе на святость „очага”. Беру эти аттестаціи изъ печатнаго 
заявленія одного французскаго юриста-бюрократа изъ Тулу­
зы, что, если его дочерей не оставятъ въ покоѣ заманиватели 
въ конкурса красоты, то онъ обратится къ полиціи и вчинитъ 
судебный искъ. По настроенію вѣка, возможно, суровый роди­
тель,  ничего не выигравъ,  былъ бы осмѣянъ,  какъ Донъ-Ки­
хотъ, но фактъ выразителенъ.

Къ сожалѣиію, единичные примѣры подобнаго ригориз­
ма тонутъ въ пучинѣ противныхъ примѣровъ, какъ родители 
(преимущественно мамаши) сами поощряютъ дочерей къ не­
пристойной публичности, въ расчетѣ, что этакъ барышни лег­
че найдутъ богатаго мужа или, чаще, содержателя. Нечего ска­
зать, стоило XIX-му вѣку, въ его непрестанныхъ волненіяхъ по 
женскому вопросу, въ хлопотахъ о женской эмансипаціи, въ 
борьбѣ за женское равноправіе, такъ усердно выводить изъ об­
щества грубое пониманіе роли жены въ бракѣ, какъ „узако­
ненной содержанки”! Преемникъ, ХХ-й вѣкъ именно „узако­
ненное содержанство” возвелъ въ обычай и правило семейна­
го строя, а былые смотрины невѣстъ, столько осмѣянные и каз­
ненные презрѣніемъ, какъ, дескать, „рынки невольницъ”, усо­
вершенствовалъ въ „рынки добровольницъ”.

И у иностранцевъ это некрасиво, но русскіе, живя среди 
иностранцевъ и подражая имъ, — какъ всегда въ погонѣ за 
„рекордомъ”, — еще и пересаливаютъ. Очень печально, что то 
ли  снобизмъ,  тщеславіе,  погоня  за  рекламой  или,  можетъ 
быть, денежнымъ вознагражденіемъ, то ли просто неразбор­
чивая  русская  безалаберность  и  компанейская  поклади­
стость —  вовлекли  въ  непристойное  баловство  конкурсами 
красоты нѣкоторыхъ почтенныхъ и даже знаменитыхъ пред­
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ставителей эмиграціи, съ именами, громкими въ литературѣ, 
искусствѣ, наукѣ. Трагикомическое участіе ихъ въ этихъ эсте­
то-порнографическихъ судбищахъ тѣмъ нелѣпѣе, что по воз­
расту господа „цѣнители и судьи” далеко ушли отъ юнаго Па­
риса,  предъ  которымъ  „разъ  три  богини  спорить  стали  на 
горѣ  въ  вечерній  часъ”,  а  больше  похожи  на  библейскихъ 
старцевъ, созерцателей купанья цѣломудренной Сусанны.

[Стран. 145 (35).]
Этого Алешу Свидерскаго въ февралѣ текущаго 1932 года 

Сталинъ съ Литвиновымъ прислали въ Ригу въ составѣ деле­
гаціи для заключенія съ Латвіей „пакта о ненападеніи”. Латвія 
страна маленькая и плохонькая, но даже и для нея, бѣдной, 
неужели никого лучше у совѣтовъ не нашлось? Вотъ бы самое 
время А. А. Яблоновскому угостить Алешу еще одной хоро­
шей печатной трепкой на рижскомъ новосельѣ. Только напе­
чатаютъ ли въ Ригѣ? [См. стран. 111(31-35) и 112(1-4).] Вѣдь, сей 
„ни брюнетъ, ни блондинъ” выползъ уже на макушку совѣт­
ской дипломатіи и, значитъ, является для Латвіи „представи­
телемъ дружественной державы”. Такъ что задѣть Алешину 
амбицію на Латвійской территоріи это теперь уже — о-го-
го! — чуть не casus belli!

[Стран. 177 (22).]
Вотъ  списокъ  главнѣйшихъ  святотатственныхъ  неис­

товствъ  безбожнаго  большевицкаго  произвола  въ  Москвѣ. 
Кромѣ Иверской часовни, разрушены кремлевскіе монастыри 
Чудовъ и Вознесенскій, оба ХІV вѣка. Первый — мѣсто упоко­
енія св. Алексія Митрополита и темничнаго страданія велика­
го патріота, св. Патріарха Ермогена; второй — усыпальница 
московскихъ  царицъ.  Казанскій  соборъ  (1630  г.).  Церковь 
Успенія  на  Покровкѣ.  Симоновъ  монастырь  (1370)  и,  нако­
нецъ, Храмъ Спасителя и Церковь Похвалы Богородицы. Со­
боръ Покрова Пресвятой Богородицы (Василій Блаженный) 
обращенъ въ музей,  равно какъ и соборный храмъ Троице-
Сергіевой Лавры, съ мощами пр. Сергія. Въ Ново-Дѣвичьемъ 
монастырѣ,  гдѣ  принялъ избраніе  на  царство  Борисъ  Году­
новъ, гдѣ скончалась кроткая „сестра-царица, монахиня сми­
ренная” Ирина, вдова царя Федора Ивановича, гдѣ томилась 
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въ заточеніи отъ грознаго брата Петра бурная „матушка-ца­
ревна Софья Алексѣвна”, — казармы и бараки для „шпаны” 
со дна. Итальянскій путешественникъ Мирко Ардеманьи, не­
давно посѣтившій монастырь, съ возмущеніемъ описалъ его 
запустѣніе: историческое кладбище въ забросѣ и быстро раз­
рушается, съ могилъ Чехова, Соловьева, Писемскаго исчезли 
памятники, на могильные кресты бабы вѣшаютъ бѣлье.

Всему тому митрополитъ Сергій былъ свидѣтелемъ-оче­
видцемъ и на все  то  молчалъ,  молчалъ и молчалъ.  А мол­
чаніемъ своимъ заклеивалъ рты и заграничнымъ іерархамъ-
послушникамъ его „лойяльности”.

[Стран. 181 (26).]
„По  поводу  сноса  Храма  Спасителя  совѣтская  власть 

оправдывается тѣмъ,  что де храмъ нельзя считать цѣннымъ 
архитектурнымъ памятникомъ и что утвержденіе о его худо­
жественномъ значеніи принадлежитъ попамъ и кликушеству­
ющимъ интеллигентамъ”. (Изъ статьи Е. П. Ковалевскаго въ 
„Возрожденіи”, № 2315, 4 октября 1931 года).

Настаивать  на  чисто  художественномъ  значеніи  Храма 
Спасителя не приходится. Но, если большевики ужъ настоль­
ко эстеты, что ихъ художническіе глаза не могли вытерпѣть 
архитектурныхъ недостатковъ Храма Спасителя, — за что же 
загубили они такія единственныя въ своемъ родѣ, архитектур­
ныя красоты, какъ покровское Успенье, самый совершенный 
образецъ такъ называемаго „московскаго барокко”, и церковь 
Похвалы Богородицы?

Каковъ бы ни былъ Храмъ Спасителя, онъ существовалъ 
и существовалъ съ великимъ, помимо своего святѣйшаго Име­
ни,  символическимъ назначеніемъ.  Это  былъ храмъ — „Съ 
нами Богъ!”, храмъ народной признательности — „Не намъ, 
не  намъ,  а  Имени  Твоему”:  національный  памятникъ  1812 
года, когда Русскій народъ, могучимъ подъемомъ Отечествен­
ной Войны, изгналъ изъ Россіи несмѣтную всеевропейскую ар­
мію, приведенную величайшимъ военачальникомъ всѣхъ вре­
менъ, — когда онъ побѣдилъ непобѣдимаго Наполеона. Раз­
рушая Храмъ Спасителя, большевики не только надругались 
кощунственно  надъ  религіозною  святынею,  нѣтъ,  имъ  надо 
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было плюнуть также и на патріотическое чувство русскаго на­
рода, осквернить и въ забвеніе столкнуть воспоминаніе спра­
ведливой народной гордости. И плюнули. Но — столкнули ли 
въ забвеніе, это бабушка надвое говорила: дастъ Богъ, и нѣтъ. 
А что не забыто, то не умерло: рано или поздно оживетъ въ 
обновленіи краше прежняго. Обновятся орлу крылья его!

Нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что съ гнусными вну­
тренними цѣлями оскверненія сочетается также и внѣшняя — 
наглый  вызовъ  всему  христіанскому  культурному  міру.  Въ 
этомъ разрушеніе Храма Спасителя дѣйствительно превосхо­
дитъ всѣ предшествовавшія совѣтскія святотатства и кощун­
ства. Да, Антихристъ хвастаетъ своей побѣдой надъ православ­
ною  церковью,  какъ  фактомъ  свершившимся  и  непрелож­
нымъ, и, показывая Западу ея безпримѣрное униженіе, зоветъ 
Европу присягнуть ему, неодолимому сыну Сатаны. А у при­
давленнаго, за горло душимаго, безгласнаго православія едва 
остались  шепотъ  и  лепетъ,  чтобы  опровергать  дьявольскую 
ложь словесными увѣреніями, когда она оретъ о себѣ во все 
горло фактическими доказательствами! И что пользы въ томъ, 
что западные церковники съ каѳедръ, ученые архитекторы, ху­
дожники, музейные дѣятели и т. д. на конгрессахъ не одобря­
ютъ  большевицкаго  „вандальства”.  Развѣ  въ  „вандальствѣ” 
тутъ главная суть?...

Вотъ, если бы спохватились,  наконецъ, понять и загово­
рить западные государственные дѣятели, двигатели политики, 
за словами которыхъ выразительно стоитъ финансовая и воен­
ная сила Европы, — это было бы дѣло другое. Но они молчатъ 
и будутъ молчать, потому что, во первыхъ, это де „вмѣшатель­
ство во внутреннюю политику” другого государства;  во вто­
рыхъ,  потому что для большинства изъ власть имущихъ въ 
Европѣ религія вообще, а русское православіе въ особенности, 
не болѣе, какъ суевѣрный пережитокъ: въ сущности молъ го­
воря, большевики противны въ своихъ гоненіяхъ только же­
стокою  грубостью  пріемовъ,  непозволительныхъ  въ  высо­
ко-культурномъ ХХ-мъ вѣкѣ, вообще же... гмъ, гмъ... Гдѣ ужъ 
Западу вступаться за православныя святыни, когда онъ хлад­
нокровно смотритъ, какъ въ Испаніи рубятъ головы статуямъ 
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Мадонны, и нѣсколькими строчками петита отмѣчаетъ въ га­
зетахъ поджоги историческихъ католическихъ монастырей!

Я слышалъ, будто М. Горькій въ Москвѣ высказался про­
тивъ слишкомъ частыхъ повтореній пресловутаго ленинскаго 
афоризма „Религія опіумъ для народа” въ рѣчахъ съ трибуны 
и на плакатахъ. Не потому, конечно, чтобы онъ, въ качествѣ 
большевика, не раздѣлялъ этого взгляда, а потому, что:

— Народъ, слыша, начинаетъ весьма интересоваться: что 
за штука — опіумъ? Хотятъ истребить религію, а, вмѣсто того, 
распространяютъ  опіофагію!  Художники,  архитекторы,  му­
зейные дѣятели...

Едва большевиками былъ объявленъ конкурсъ на то буду­
щее „всесовѣтское” зданіе, которымъ долженъ быть замѣненъ 
Храмъ  Спасителя,  тогда  еще  стоявшій  цѣлымъ  и  невреди­
мымъ (ломать его начали 4-го августа 1931 г.), какъ отъ худож­
никовъ, пребываюшихъ въ СССР, поступило триста... проте­
стовъ  противъ  разрушенія?  Нѣтъ,  проэктовъ  требуемаго 
совѣтскою властью Антихристова дворца.

Разрушеніе Храма Христа Спасителя, — по общеизвѣст­
ности  въ  Европѣ  колоссальнаго  московскаго  святилища,  — 
произвело  заграницею  несравненно  большее  впечатлѣніе, 
чѣмъ  уничтоженіе  Иверской  часовни.  Златоглавый  Храмъ, 
видный за много верстъ, не доѣзжая Москвы, привлекалъ взо­
ры каждаго ея посѣтителя, тогда какъ Иверскую часовню ино­
странцы мало знали, иные, можетъ быть, и вовсе не замѣчали, 
а,  если замѣчали и знали,  то  не  понимали ея значенія  для 
насъ, русскихъ. И зарубежная русская интеллигенція по пово­
ду посягновенія на Храмъ громче шумѣла: было много статей 
въ газетахъ, сходились митинги протеста,  призывали на по­
мощь иностранную печать и т. д.

Е. П. Ковалевскій, усердный организаторъ въ Парижѣ аги­
таціи за сохраненіе Храма Спасителя, въ одной своей статьѣ 
совѣтовалъ зарубежникамъ внушать иностранцамъ, — печати 
и государственнымъ людямъ, — что Храмъ имѣетъ для русска­
го  народа  такую  же  національно-символическую  важность, 
какъ для итальянцевъ храмъ св. Петра въ Римѣ, для англичанъ 
Вестминстерское аббатство въ Лондонѣ.
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Хорошо, что не послушались и не внушали. Во первыхъ, 
потому что ни одинъ итальянецъ не повѣритъ, чтобы зданіе, 
равное по святости и историческому значенію храму Св. Пет­
ра; могло быть разрушено по человѣческой волѣ — по капри­
зу  злой  шайки  безбожниковъ,  которой  понадобилась  пло­
щадь подъ какой то свой вертепъ. И ни одинъ англичанинъ 
тому не повѣритъ о Вестминстерскомъ аббатствѣ.

Во вторыхъ, если бы храмъ Св. Петра или Вестминстер­
ское аббатство, силою какой либо катастрофы, рухнули одна­
жды  грудами  обломковъ,  впечатлѣніе  отъ  этого  ужаса  въ 
Италіи и Англіи выразилось бы никакъ ужъ не тѣмъ, чтобы на 
развалинахъ святынь мгновенно выросла толкучка „оживлен­
наго торга” обломками — „кусками мрамора, цвѣтного стекла 
и т. д.”, какъ то было въ Москвѣ, по сообщенію „Возрожденія” 
отъ 8 декабря 1931 года — черезъ три дня по разрушеніи Хра­
ма Христа Спасителя. Этакой срамной возможности тоже ни 
одинъ итальянецъ или англичанинъ не повѣритъ.

И сильно сомнѣваюсь, чтобы итальянскій или англійскій 
художественный міръ проявилъ хотя бы слабое подобіе той 
непристойной отзывчивости  на  предложеніе  проэктировать 
профанацію Храма  Св.  Петра  или  Вестминстерскаго  аббат­
ства, какая была проявлена въ СССР тремя стами проэктовъ 
Антихристова дворца взамѣнъ Храма Спасителя.

Да и  вообще  неудачное  это  сравненіе.  Ну,  какъ  бы,  на­
примѣръ, я, пишущій эти строки, сталъ внушать иностранцу 
одинаковость  историческаго  значенія  Базилики  Св.  Петра, 
имѣющей  шестнадцать  вѣковъ  послѣдовательной  традиціи, 
или Вестминстерскаго аббатства, съ его тринадцатью вѣками, 
и московскаго Храма Спасителя, освященнаго всего пятьдесятъ 
лѣтъ тому назадъ, на моихъ глазахъ, когда я былъ уже студен­
томъ  и  начиналъ  пописывать  и  печататься?!  А  изъ  дѣтства 
живо помню, какъ за безконечнымъ сѣрымъ досчатымъ забо­
ромъ,  окружавшимъ строительную площадь,  шла пилка об­
лицовочнаго  мрамора,  какъ  водружались  колоссальные 
свѣтильники по угламъ, какъ, уже значительно позже, подни­
мали  колокола,  и  впервые  они  загудѣли.  Походилъ  таки  я 
вдоль этого забора, пѣшешествуя въ 6-ю гимназію въ Замоск­
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ворѣчьѣ,  съ Остоженки или Пречистенскихъ переулковъ,  гдѣ 
мои родители квартировали. Путь былъ долгій, и я, бывало, все 
дѣлилъ его на станціи и полустанки. Первую остановку дѣлалъ, 
какъ разъ, пройдя площадь Храма (тогда еще будущую) у По­
хвалы Богородицы, передъ спускомъ къ Каменному мосту...

[Стран. 184 (15).]
Мученичества за вѣру митрополитъ Сергій не принялъ, 

но принялъ его епископъ Максимъ Серпуховскій, разстрѣлян­
ный большевиками за отказъ остаться въ каноническомъ под­
чиненіи у митрополита Сергія.  Вотъ только этого еще и не 
хватало  большевизанствующему  іерарху  —  обагрить  свой 
омофоръ кровью неповинною!

[Стр. 192, 193, 199 (15).]
Къ сожалѣнію, въ настоящее время (мартъ 1932) уже не­

возможно распространять  предположенія  о  кандидатахъ въ 
капралы съ палкой такъ широко. Два факта съ двухъ противо­
положныхъ сторонъ явили, что гнилой лишай соглашатель­
ства ползетъ по эмиграціи опаснымъ захватомъ и углубляется 
въ язву. Справа — безтактный новогодній манифестъ „импе­
ратора” Кирилла, слѣва — парижское выступленіе Милюкова 
противъ дальневосточныхъ „бѣлогвардейскихъ” замысловъ въ 
ущербъ тяготѣющему надъ Россіей большевицкому игу. Ста­
рый жерновъ домололся до приглашенія эмиграціи поддер­
живать совѣтскую власть въ случаѣ ея вооруженнаго столкно­
венія съ Японіей и заявилъ, что для него страданія 160 милліо­
новъ русскаго населенія въ когтяхъ большевицкой диктатуры 
мало значатъ сравнительно съ ужасомъ, который онъ испыты­
ваетъ при мысли — отдать, во избавленіе отъ этихъ страданій 
(столько же позорныхъ, сколько мучительныхъ), хотя бы пядь 
русскои территоріи.  То есть,  въ своемъ родѣ провозгласилъ 
„Единую, Недѣлимую” — совсѣмъ бы, какъ П. Н. Красновъ въ 
своемъ знаменитомъ романѣ,  но только...  „съ другой сторо­
ны”. Въ пользу живодерни „Сталинъ, ГПУ и К-о”. Ей, оказыва­
ется,  надо  предоставить  безпрепятственно  свѣжевать  тѣло 
Россіи, покуда палачамъ самимъ не надоѣстъ ихъ почтенное 
занятіе. Ибо — какъ она можетъ избавиться отъ нихъ иначе, 
этого секрета Милюковъ своей аудиторіи не открылъ.
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Въ скандалѣ манифеста еще возможно допустить „недо­
разумѣніе”, коимъ сконфуженно извиняются и „царь Кирил­
лъ”, и его вѣрноподданные младороссы: плодъ плохого поли­
тиканства, неудачу въ хитроумно задуманной шахматной игрѣ 
съ какою то борзою атакою, которая, однако,  запуталась въ 
первыхъ  же  ходахъ  и  наглупила  ужасно.  Младороссы  ли 
втянули Кирилла въ скверную исторію, Кириллъ ли угостилъ 
младороссовъ  блистательнымъ  доказательствомъ  своей  не­
способности политически мыслить и дѣиствовать;  третій ли 
кто,  незримый и невѣдомый (можетъ быть,  даже вѣроятно, 
ловко замаскированный агентъ съ улицы Гренелль),  дергалъ 
тутъ ниточки, заставивъ и Кирилла и младороссовъ сплясать 
нелѣпый танецъ маріонетокъ, — это почти безразлично. Тутъ 
ясно лишь,  что со  стороны провинившихся  „злой воли” не 
было. „Недоразумѣніе такъ „недоразумѣніе”. Однако, и пар­
тія,  въ  нѣдрахъ  которой  могутъ  плодиться  такія  „недора­
зумѣнія”, и вождь, способный порождать ихъ, тоже оказыва­
ются очевидными „недоразумѣніями”, и къ довѣрію подобная 
политическая игра не располагаетъ. Всякія бываютъ ошибки и 
промахи,  но  —  чтобы  шахматистъ  самъ  себѣ  далъ  шахъ  и 
матъ, это партія неслыханная.

Съ Милюковымъ — гораздо хуже. Тутъ никакого „недора­
зумѣнія” нѣтъ: высказался весь — совсѣмъ откровенно и начи­
сто. Прорвало: сколько накопилось въ немъ, за четырнадцать 
лѣтъ эмиграціи, злобы на бѣлую часть ея, всю вылилъ. Доро­
шевичъ когда то прозвалъ Милюкова „богомъ безтактности”. 
Но для послѣдняго выступленія Милюкова опредѣленія без­
тактностью мало. Просится подъ перо выразителъный вопро­
съ, самимъ же Милюковымъ провозглашенный нѣкогда въ Го­
сударственной Думѣ:

— Что это — глупость или измѣна?
Если все,  что „Возрожденіе”,  перомъ г.  Льва Любимова, 

сообщаетъ о докладѣ Милюкова точно согласуется съ исти­
ной, остается лишь изумляться, какъ подобный докладъ могъ 
состояться  въ средѣ эмигрантовъ и бѣженцевъ отъ больше­
вицкаго ига, и какъ публика подобнаго состава могла выдер­
жать безъ тошноты столь объемистый пріемъ такой наивной 
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и, конечно, безсознательной (о, въ этомъ то я увѣренъ!) прово­
каціи самодовольнаго фехтовальщика софизмами.

Если бы столь некрасивыя отсебятины провозгласилъ не 
Милюковъ,  а кто либо менѣе извѣстный,  хотя бы даже изъ 
„милюковцевъ” же, публика имѣла бы право предположить 
съ шансами 99 противъ одного,  что ораторствуетъ какой то 
продавшійся  большевицкой  пропагандѣ  прохвостъ  вродѣ 
Неандера.

Милюковъ  не  продажный.  Но  въ  подобныхъ  случаяхъ 
мнѣ  всегда  вспоминается  язвительный  афоризмъ  стараго 
французскаго  писателя  Альфонса  Карра:  «La  plus  grande 
infamie dans ce monde, c’est d’être infâme gratis».

Милюковъ  —  превосходный  историкъ,  даровитый  про­
фессоръ. Значитъ, „глупымъ” онъ никакъ не можетъ быть. Но 
тутъ опять приходится помянуть дѣдушку Крылова съ его ат­
тестаціей кому то: „Человѣкъ, что говорить, умный, да умъ то 
у него дуракъ”. Такъ обстоитъ дѣло и съ умомъ Милюкова. 
Присущій ему умъ очень уменъ въ кабинетѣ за работой надъ 
„источниками” или на  каѳедрѣ университетской аудиторіи, 
но дѣлается замѣчательно тупымъ, какъ скоро его хозяинъ вос­
ходитъ на политическую трибуну, садится въ министры, воз­
главляетъ партію. И, чѣмъ дальше, тѣмъ хуже.

P. S. Сейчасъ получилъ очередной № „Младоросской Ис­
кры”. Можно было ожидать, что этотъ № дастъ разъясненіе 
„недоразумѣнію” — инциденту съ „манифестомъ”. Однако та­
кового не послѣдовало. Младороссы лишній разъ свидѣтель­
ствуютъ  Кириллу  свою  вѣрноподданническую  преданность; 
Кириллъ лишній разъ пребываетъ къ нимъ благосклоннымъ. 
И только.

[Стран. 201 (12).]
Чрезвычайно важный вопросъ этотъ былъ поднятъ впер­

вые парижскою газетою „Наше Знамя” (№ 13, 28 іюля 1929 
года) съ приложеніемъ слѣдующаго спиека хранителей „бѣла­
го милліарда”:

К. К. Миллеръ въ Токіо 6.940.000 іенъ.
,, ,,  170.000 долларовъ.
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,, ,,  25.000 фунт. стерл.
,, ,,  424.000 франковъ.
„ ,,  450.000 мекс. долл.
К. Е. Заменъ въ Лондонѣ  517.000 фунт. стерл.
С. А. Угетъ въ Вашингтонѣ 27.227.000 долл.
Г. Рафаловичъ 21.439.000 франковъ.
Конс. Гроссе въ Шанхаѣ 40.000 фунт. стерл.
Проф. Бернацкій въ Парижѣ 607.000 фунт. Стерл.

Въ общей сложности, съ переводомъ на франки, болѣе 900 
милліоновъ, почти милліардъ франковъ.

Если свѣдѣнія „Нашего Знамени” были справедливы, уди­
вительно,  почему  они  не  получили  широкой  огласки  и  не 
подверглись всеобщему обсужденію путемъ печати? Не по­
мню также, чтобы я встрѣчалъ указанія на нихъ въ отчетахъ 
о безчисленныхъ эмигрантскихъ говорильныхъ сборищахъ по 
дѣлу и не дѣлу. Если свѣдѣнія ложны, тѣмъ болѣе удивитель­
но, что предполагаемые держатели русскаго бѣлаго капитала 
(бывшіе финансовые агенты, консулы и министръ финансовъ 
Южно-Русскаго правительства)  не  откликнулись на указанія 
газеты опроверженіемъ ихъ, во всей ли цѣлости, въ частич­
ныхъ  ли  неправильностяхъ.  Явить  отчетъ  въ  суммахъ  было 
тѣмъ легче,  что  редакція  „Нашего  Знамени” отнюдь  не  со­
мнѣвалась въ честности хранителей: значитъ, обиды для ихъ 
самолюбія въ вопросѣ не заключалось. Однако, отвѣта не по­
слѣдовало.

Оставляя въ сторонѣ вопросъ о причинахъ молчанія „фи­
нансовыхъ опекуновъ”, скажу только, что оно неловко вообще, 
а  въ  тѣхъ  жуткихъ  обстоятельствахъ,  которыя  переживаетъ 
эмиграція и, въ особенности ея боевой элементъ, оно и непро­
стительно жестоко. Господа опекуны присутствуютъ при раз­
сѣяніи, моральномъ разложеніи, вымираніи многихъ тысячъ 
боеспособныхъ единицъ (губительный процессъ вырожденія 
героевъ въ „дрянь” ярко изобразилъ Красновъ въ парижскихъ 
сценахъ своего недавняго романа „Выпашь”), — и въ усъ себѣ 
не дуютъ, словно все это — „въ порядкѣ вещей”: прискорбно, 
молъ, но неизбѣжно!
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Если бѣлые капиталы не миѳъ, но дѣйствительно суще­
ствуютъ,то почему же они „спятъ, какъ боги спятъ въ глубо­
кихъ небесахъ”, а не обращаются на продолженіе той самой 
противобольшевицкой борьбы, для которой они были собра­
ны въ казнѣ Колчака, Деникина, Врангеля? Если бы я зналъ о 
существованіи бѣлаго милліарда, когда писалъ „Стѣну Плача 
и Стѣну Нерушимую”, я не истратилъ бы столько страницъ на 
доказательства возможности извлечь для противобольшевиц­
кой борьбы средства изъ частныхъ капиталовъ Зарубежья и на 
изысканіе способовъ извлеченія! Никакія частныя пожертво­
ванія, хотя бы и въ принудительномъ порядкѣ, не въ состояніи 
угнаться за этимъ милліардомъ, если онъ перестанетъ лежать 
и захочетъ вдвинуться въ боевое дѣйствіе. Разъ есть готовый 
боевой капиталъ, почему же онъ не живетъ, а лежитъ покой­
никомъ и распространяетъ въ эмиграціи не жизнь, а мертвя­
чество?

Боже мой! Да, вѣдь, не то, что одной сотой, — одной ты­
сячной доли бѣлаго милліарда достаточно, чтобы голодающія 
и холодающія дружины БРП одѣлись, обулись, и, снабженныя 
оружіемъ и умноженныя въ числѣ, повели бы свою отчаянную 
войну въ условіяхъ солдатскихъ, а не мученическихъ! Не въ та­
кихъ, что поѣшь и попьешь, когда отобьешь у краснаго врага 
провіантскій обозъ или походную кухню, а винтовкою и па­
тронами раздобудешься,  снимая ихъ съ убитыхъ большеви­
ковъ или подбирая въ лѣсу и полѣ послѣ бѣжавшихъ!

Отъ  вопроса  объ  этихъ  деньгахъ  неприлично  и  нельзя 
отдѣлываться  высокомѣрнымъ  бюрократическимъ  молча­
ніемъ или равносильными молчанію заявленіями, что, молъ, 
отчета въ суммахъ въ правѣ спрашиватъ отъ насъ только за­
конное Россійское правительство, которому, когда оно будетъ, 
мы отчетъ и дадимъ, а, покуда его нѣтъ, потрудитесь, господа 
безправные вопрошатели, оставить насъ въ покоѣ.

Бываютъ права формальныя и бываютъ права фактиче­
скія.  Формальное  право  на  отчетъ  здѣсь  дѣйствительно  по­
гасло за отсутствіемъ субъекта права, юридическаго лица. Но 
фактическое  право  на  вопросъ  и  полученіе  отчета  имѣетъ 
рѣшительно  каждый  эмигрантъ,  поскольку  онъ  эмигрантъ 
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политическій,  эмигрантъ ради патріотической борьбы,  а не 
просто бѣженецъ отъ большевицкихъ насилій. Въ особенно­
сти же право это принадлежитъ бѣлымъ боевикамъ, которые 
не считаютъ гражданскую войну проигранною и оконченною 
и продолжаютъ ее за свой страхъ и рискъ, не щадя живота 
своего, титанически сопротивляясь своему бѣдованію, воисти­
ну съ „безумствомъ храбрыхъ” устремляясь на вдесятеро силь­
нѣйшаго врага и умѣя, все таки, побѣжлать его.

Если бѣлый милліардъ — миѳъ,  порожденный пылкою 
фантазіей  нетерпѣливой  и  легкомысленной  молодежи,  — 
надо выяснить его миѳичность громко, во всеобщее свѣдѣніе, 
чтобы она не вносила смуты въ умы увѣреніемъ въ вещахъ не­
видимыхъ,  какъ бы въ видимыхъ,  въ воображаемыхъ и чае­
мыхъ, какъ бы въ настоящихъ. Если же капиталы эти дѣйстви­
тельно  существуютъ,  хотя  бы въ  умаленномъ уже размѣрѣ, 
они должны выглянуть на свѣтъ Божій и выполнить свое бое­
вое  назначеніе.  Иначе  на  имена хранителей  ляжетъ темная 
тѣнь,  какъ на  виновниковъ боевого  слабосилія  контръ-рево­
люціи,  содѣйствующихъ бюрократическимъ саботажемъ за­
медленію темпа борьбы съ большевиками и, слѣдовательно, 
продленію  ихъ  владычества  тамъ,  а  здѣсь  —  нашихъ  эми­
грантскихъ страданій душевныхъ и тѣлесныхъ.

[Стран. 207 (31).]
Газеты огласили слухъ,  что,  въ  возмездіе  за  разрушеніе 

Храма Спасителя и убіеніе епископа Максима, былъ взорванъ 
въ  Серпуховѣ  громадный большевицкій заводъ,  работавшій 
на военное снабженіе красной арміи. Только что пришедщее 
извѣстіе о новомъ большевицкомъ безобразіи — закрытіи Ка­
занскаго Собора въ Петербургѣ съ цѣлью обратить его, подоб­
но Исаакіевскому, въ антирелигіозный музей, — сопровожда­
ется примѣчаніемъ, что это святотатство вызвало въ столицѣ 
возмущеніе и безпорядки.

Еще бы!...
Икона Казанской Божіей Матери для Петербурга — не 

меньшая святыня, чѣмъ Иверская для Москвы.
О, далъ бы Богъ!

10 марта 1932.
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