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ПРЕДИСЛОВИЕ

Книга, предлагаемая вниманию читателей библио- 
текой “Алия“, в некотором роде явление исключитель- 
ное. Она написана в Советском Союзе, по словам авто- 
ра, “не для того, чтобы жить, а для того, чтобы то- 
миться в ящике стола“, хотя, спустя некоторое время, 
ее третья и четвертая главы были опубликованы в ше- 
стом номере журнала “Евреи в СССР“, вышедшего 
в Самиздате в Москве.

Тема этой книги, посвященной жизненным вопро- 
сам советского еврейства, не н״ашла достаточно широ- 
кого освещения ни в научных исследованиях, ни в 
публицистике. До второй мировой войны проблемы 
советского еврейства служили объектом рассуждений 
советских агитаторов и коммунистических идеологов, 
а некоторые западные социологи и историки пытались 
на основании этих материалов выяснить положение 
национальных меньшинств в советских условиях или 
исследовать пути “разрешения еврейского вопроса“. 
Даже по окончании второй мировой войны, после ка- 
тастрофы европейского еврейства и “черных лет“, пе- 
режитых советскими евреями в последние годы ста- 
линской диктатуры, появилось всего лишь несколько 
серьезных исследований на эту тему. Среди них 
можно назвать книги Якова Лещинского и Соломона 
Шварца. Национальное и общественное пробуждение 
советских евреев в последние годы, а особенно после 
Шестидневной войны, заставило западных ученых 
вновь обратить свое внимание на этот вопрос и се- 
рьезно заняться проблемой советского еврейства.

Гораздо хуже дело обстояло в Советском Союзе. 
В последние десятилетия вопросы еврейской истории 
и культуры, а тем более жизненные вопросы совет- 
ского еврейства, даже не упоминаются в советской 
печати.

Первый раздел третьей главы публикуемой нами 
книги автор назвал “История евреев — табу“. На стр. 
26 он приводит ряд книг по истории киргизов, наро- 
дев Поволжья и Прнуралья, горских народов Кавказа, 
ненцев, бухарцев, чувашей, народов Дальнего Востока,
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изданных в СССР в 1965—69 гг. Но ни в эти, ни в 
предыдущие годы в свет не вышло ни одного иссле־ 
дования, посвященного истории евреев. Поэтому, не- 
смотря на трудные условия — оторванность от науч- 
ных центров, занимающихся исследованием еврейской 
истории, отсутствие соответствующей периодики и ста- 
тистических данных (даже результаты переписи насе- 
ления публикуются в СССР в такой форме, что из них 
трудно извлечь данные об евреях), — он решил посвя- 
тить книгу проблемам советского еврейства и сделал 
это с большим мастерством.

Шестая глава книги — “Рост образования и его 
социальный смысл“ и седьмая — “Кадровая политика, 
научные кадры“ являются важным исследованием 
общественной структуры советского еврейства и пра- 
вительственной политики в еврейском вопросе. Главь'1 

же с восьмой по одиннадцатую представляют собой 
глубокий анализ проявлений антисемитизма в СССР, 
прикрывающегося теперь маской антисионизма.

Масса статей о сионизме в центральной советской 
печати и множество книг и брошюр на эту тему вызы- 
вают недоумение объективного наблюдателя. Почему 
среди всех мнимых и действительных врагов СССР 
объектом особых нападок выбран именно сионизм ? 
Почему советская пресса посвящает борьбе с сиониз- 
мом, “еврейским национализмом“ и “еврейскими бан- 
кирами“ гораздо больше статей и книг, чем борьбе с 
“американским империализмом“ или “китайским реви- 
зионизмом“? Неужели с точки зрения господствующей 
в СССР идеологии сионизм наиболее опасен?

Лишь когда автор приводит высказывания бело- 
русского писателя В. Бегуна из статьи “Вторжение без 
оружия“ (“Неман“, ДГ? 1, 1973) об “угодничестве офи- 
циальных кругов США перед Сионом“, становится 
ясной роль так называемого “антисионизма“. Речь 
вовсе не идет о борьбе идеологического характера: 
просто на наших глазах возрождается старый антисе- 
митский миф о стремлении евреев к мировому гос- 
подству.

Пресловутой книге Ю. Иванова “Осторожно: сио- 
низм!“, направленной якобы на теоретическое обосно­
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вание этой кампании, западная пресса уделила неко- 
торое внимание. Хочется, однако, отметить, что крити- 
ческий разбор “труда“ Ю. Иванова в девятой главе 
предлагаемой книги является наиболее глубоким и 
объективным. Он представляет собой анализ одного 
из основных документов советской антисемитской про- 
паганды, где вскрывается связь ее с антисемитизмом 
прошлых лет.

Десятая глава анализирует статьи Л. Востокова 
“Антинародная деятельность сионистов в России“ и 
Е. Евсеева “Из истории сионизма в России“, напеча- 
тайных в №ЛГ2 3 и 5 журнала “Вопросы истории“ за 
1973 год.

Эти статьи под видом исторических исследований, 
основанных на архивных материалах, являются поли- 
тическими фальшивками и инсинуациями. Автор спра- 
ведливо замечает (стр. 158), что советский историк по 
фамилии Востоков никому не известен и что это, оче- 
видно, псевдоним автора или учреждения, специали- 
зирующегося в антисемитской стряпне.

Автор предлагаемой книги вскрывает глубокое 
противоречие между понятиями и писаниями “сионо- 
логов“, как он называет современных советских ан- 
тисемитов, и исторической традицией социализма и 
гуманизма. Слово “космополит“ становится у них 
бранным. Сталин не смог по окончании войны приду- 
мать ничего лучшего, как назвать главный политиче- 
ский журнал СССР “Новым временем“ (а ведь именно 
так называлась грязная антисемитская газета в цар- 
ской России в течение нескольких десятилетий). Ев- 
реев же, а иногда и просто противников русского ве- 
пикодержавного шовинизма он заклеймил “космопо- 
литами“. О том, насколько это противоречит понятиям, 
принятым в либеральных и революционных кругах, 
свидетельствует приведенное автором на странице 18 
высказывание Маркса, заявившего о себе: “Я — граж- 
данин мира“. Автор напоминает, что космополитами 
называли себя и видные деятели французской рево- 
люции. С другой стороны, именно немецкий историк 
Генрих фон Трейчке, крайний националист и антисе- 
мит (автор излюбленного нацистами лозунга: “евреи
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 наше несчастье“), клеймил евреев как “безродных ־--
интернациональных журналистов и крупных космопо- 
литических капиталистов**. Как видите, нетрудно за- 
метить духовное родство в терминологии!

Предлагаемая книга, несомненно, может послужить 
важным источником информации о проблемах совет- 
ского еврейства и о характере современного антисеми- 
тизма в СССР. Поэтому библиотека “Алия“ воспроиз- 
водит ее полностью, без малейших изменений. Даже 
неточности, о которых будет упомянуто ниже, не исправ- 
лялись.

Книга подкупает своей честностью и правдиво- 
стыо. В ней “написано то, что я сам думаю, а не то, 
что предписывается думать“, но автор не смог изба- 
виться от некоторой тенденциозности именно из-за 
полемического характера своего произведения. Поэто- 
му, наряду с большими достоинствами, эта книга 
имеет и ряд недостатков, на которые мы хотели бы 
указать в этом предисловии.

Автор выступает в защиту еврейского народа от 
“доносчиков и провокаторов“, создателей “новой науки, 
— сионологии, основной смысл которой состоит в со- 
бирании и систематизации всех пошлостей, какие ког- 
да-либо говорилось о еврейском народе, и всех инси- 
нуаций, какие когда-либо на него возводились“ (стр. 2). 
В то же время он пытается “защитить от осквернения 
корни Октябрьской революции“, которая, по его мне- 
нию, является одним из величайших достижений че- 
ловеческого общества. А так как путь к революции 
был проложен борьбой революционеров против само- 
Державин, то “одной из самых ядовитых и злостных 
форм дискриминации евреев“ являются “попытки обой- 
ти молчанием самоотверженное участие евреев в рус- 
ском революционном движении“. В этом проявляются 
апологетические тенденции автора, на которых нам 
хотелось бы остановиться подробнее.

Нет сомнения, что евреи сыграли важную роль 
в русском революционном движении, и с точки зрения 
истории этого движения важно исследовать место в 
нем евреев, как и роль, которую играли в нем пред- 
ставители других народов Российской империи. Но,
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подходя к этому явлению с точки зрения истории 
евреев, и, соглашаясь с автором, что “не случайно 
участие евреев в революционных движениях: оно за- 
кономерно вытекало из всей их предыдущей истори- 
ческой жизни“ (стр. 27), читатель также хочет выяс- 
нить место революционного движения в развитии ев- 
рейского группового самосознания и те формы, кото- 
рые приняла социальная и политическая деятельность 
евреев в двадцатом веке. Как ни велико значение рус- 
ской революции в истории евреев, важнейшим поворот- 
ным пунктом еврейской истории Нового времени была 
“автоэмасипация“ (как ее назвал доктор Пинскер в 
своей известной брошюре), т.е. самоосвобождение или 
самоопределение еврейского народа.

До конца XIX века многие евреи и неевреи видели 
в еврейском народе лишь объект исторического процес- 
са, пассивный элемент, воспринимающий влияние дру- 
гих народов и разных политических и культурных 
течений. Но в восьмидесятые годы прошлого столетия 
в еврействе родилось новое течение — национально- 
освободительное движение еврейского народа. Оно за- 
явило, что евреи, как и большинство других народов, 
— субъект исторического процесса, самостоятельный 
фактор в происходящих исторических событиях, т.е. 
живой организм со своими собственными целями и 
стремлениями.

Тогда же обнаружилось принципиальное расхож- 
дение взглядов между руководителями еврейского на- 
ционального движения и деятелями значительной ча- 
сти общественности тех стран, в которых жили евреи. 
Либералы и революционеры, противники национально- 
го гнета и антисемитизма, защитники свободы и прав 
человека требовали, чтобы евреи влились в их ряды 
Они утверждали, что победа их идей разрешит и ев- 
рейский вопрос. А участники еврейского национально- 
го движения призывали евреев бороться за свои цели, 
за свое национальное освобождение, а позднее — за 
создание своего независимого национального государ- 
ства. Со своей стороны, они были уверены в том, что 
противники угнетения и национальной дискриминации 
могут и должны быть союзниками евреев в националы
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ной борьбе. Это противоречие во взглядах породило 
коренное непонимание Марксом, Каутским и Лениным 
сути еврейской истории и характера еврейства. Отсюда 
их стремление как можно скорее ассимилировать ев- 
реев с окружающим населением для *‘разрешения ев- 
рейского вопроса“, что нашло свое выражение в поли- 
тике большевиков сразу же после захвата ими власти 
в 1917 году.

Неверно поэтому объяснять нынешнее положение 
евреев одними лишь великодержавными и шовинисти- 
ческими тенденциями Сталина. Автор глубоко оши- 
бается, рисуя в радужных тонах первые десятилетия 
после Октябрьской революции, когда, по его словам, 
“цвели еврейская литература и театр, работали школы 
и научные учреждения, — то есть были те основные 
элементы, которые питают живой кровью понятие о 
народе“ (стр. 248). Верно, что в первое десятилетие 
после революции преподавание в еврейских школах 
велось и культурная и научная работа проводилась на 
идиш. Но уже тогда было почти полностью запрещено 
воспитание и культурное творчество на иврите, а воз- 
можности еврейской научной и культурной деятельно- 
сти на русском языке были очень ограничены. Да и 
творчество на идиш находилось под бдительным оком 
цензоров и политруков — общепартийных и членов 
евсекции, — контролировавших марксистскую право- 
верность не только школьных программ и научных 
трудов, но и литературных произведений (правда, в 
этом отношении не было разницы между евреями и 
другими народами).

В последующее десятилетие была ликвидирована 
еврейская культура даже на идиш, причем проводи- 
лось мероприятие под лозунгом борьбы с “буржуаз- 
ным национализмом“. Это ли можно назвать “поло- 
жительным опытом национального самоутверждения“?

Та же тенденция проявляется у автора при рас- 
смотрении планов поселения евреев на земле. Несколь- 
ко страниц в начале книги (стр. 64—66) и в конце ее 
(стр. 249—252) автор посвятил Биробиджану. Но он 
не задает вопроса: почему же “правительство отдало 
предпочтение Биробиджану“? (стр. 65). Было ли это
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результатом объективного исследования нужд самих 
евреев, желанием изменить социальную структуру их 
жизни, объяснялось ли анализом их чувств и стрем- 
лений, или же принималось во внимание лишь госу- 
дарственные интересы и политические расчеты Совет- 
ского Союза: заселение пустынных земель Дальнего 
Востока в обстановке напряженных отношений с Япо- 
нией, конфликта по поводу КВЖД и т.д. И в этом 
случае вставал основной вопрос еврейской жизни и 
истории в новейший период: будут ли другие забо- 
титься о нуждах евреев или они возьмут свою судьбу 
в собственные руки? Должны ли евреи ставить перед 
собой собственные цели или служить орудием полити- 
ческих устремлений власть имущих? (В течение своей 
долгой истории евреи жили под властью многих и 
различных правителей).

Как уже было сказано, основоположники социа- 
лизма, те, в учениях которых таятся “корни Октябрь- 
ской революции“, не понимали ни хода еврейской 
истории, ни нужд и стремлений евреев. В начале века 
Ленин предлагал русским евреям брать пример с их 
западных братьев, т.е. добиться эмансипации и слить- 
ся с “общей массой населения“, видя в этом “един- 
ственно возможное решение“ еврейского вопроса. Ленин 
не заметил уже поднявшего тогда голову антисеми- 
тизма (дело Дрейфуса!), приведшего через несколько 
десятилетий к массовому уничтожению евреев (не без 
участия в нем значительной части этой “общей массы 
населения“).

Сшибается автор и в оценке настроения больший- 
ства еврейского населения России в период револю- 
ции. Он утверждает, что “процесс освобождения от 
сионизма и искоренения шовинистических предрассуд- 
ков уже в 1918 году шел к своему завершению“ 
(стр. 175). Мы уж не говорим о том, что считать при- 
надлежность к сионизму, т.е. к основному национально- 
освободительному движению евреев, объединяющему 
людские массы разных идеологических взглядов и 
политических убеждений, “шовинистическим предрас- 
судком“ — само по себе не является результатом объ- 
ективного анализа этого движения. Это скорее печаль-
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нов следствие оголтелой пропаганды, ведущейся в те- 
чение десятков лет в советской печати. И даже такой 
критически мыслящий человек, как автор предлагав- 
мой книги, оказался жертвой этой пропаганды.

Ошибочность его высказываний можно доказать 
на фактах. Известно, что в 1917—1918 годах, когда 
в России существовала еще некоторая свобода печати 
и организаций, огромное большинство евреев голосо- 
вало при выборах в Учредительное собрание и в демо- 
кратические общины и организации за сионистские спис- 
ки. Верно, что в 1918—1919 годах в еврейских социа- 
листических партиях — Бунд, Ферейнигте, Поалей- 
Цион — происходил процесс радикализации, и часть их 
перешла к коммунистам. Но число таковых было 
незначительно по сравнению с той частью населения, 
которая осталась верной национальному движению. 
Это, конечно, не противоречило тому, что в борьбе 
большевиков с Деникиным, Петлюрой и Махно, устраи- 
вавшими еврейские погромы, почти все без исключе- 
ния евреи находились на стороне первых, и многие 
активно участвовали в гражданской войне. Самостоя- 
тельные еврейские политические партии, как и сио- 
нистское движение, в то время еще существовал!!. Они 
были ликвидированы лишь позже в результате пре- 
следований, арестов, ссылок и политического тер- 
рора ЧК.

Автор книги прав лишь в своем выводе: не цитаты 
из статей, написанных 130, 90 и 70 лет назад, и не их 
фальсификации с начетнически»!! мудрствованием гос- 
под Кичко, Иванова и Востокова решат судьбы совет- 
ского еврейства. По принципам человеческой морали 
и социалистического учения судьба и будущее наро- 
дов, в том числе и еврейского, должны зависеть от 
развития их самосознания и их активной деятель- 
ности.

Остановимся на сделанном автором историческом 
обзоре, который тоже не совсем свободен от апологе- 
тических тенденций. Автор прав в своем основном по- 
ложении, что “внеисторическое толкование общеиз- 
вестных явлений бесплодно“. Он, кстати, замечает, 
что “в отношении евреев такое толкование очень не
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ново“ (стр. 25). Упоминая вышедшую в 1929 году 
книгу Ларина “Евреи и антисемитизм в СССР“, кото- 
рая посвящена проблемам советского еврейства, автор 
утверждает, что “в анализе Ларина не хватает исто- 
ричности“ (стр. 63). По этой причине он начал свое 
исследование с анализа исторических корней еврей- 
ского обособления и антисемитизма. Он подчеркивает 
важность религиозного фактора в еврейской истории, 
но, будучи правоверным “марксистом-ленинцем“, счи- 
тает решающим в ней “экономические условия“, а 
главное — “оторванность от земли и отсутствие среди 
них земельных собственников и земельных работни- 
ков“ (стр. 28). Его исторический обзор очень краток 
и схематичен. Отношение мусульман к евреям рису- 
ется совершенно безупречным. О религиозных пре- 
следования:: со стороны альмохадов, из-за которых 
семья Маймокида должна была бежать из Испании, 
даже не упоминается. С другой стороны, влияние и 
достижения евреев христианской Испании в период 
реконкисты совершенно стушевываются.

Одностороннее объяснение исторических явлений 
особенно отчетливо проявляется при анализе истории 
евреев Польши и России. Религиозные и психологи- 
ческие причины враждебного отношения населения 
этих стран к евреям упомянуты лишь вскользь, а в 
“системе аренды“ — по мнению автора — “лежит 
основная причина беспримерной смертельной ненави- 
сти к евреям, которая развивалась в среде крестьян- 
ства тогдашних польских окраин“ (стр. 41). В Бело- 
руссии и Литве не было таких массовых убийств ев- 
реев, как на Украине, потому что там будто бы — 
так он заявляет — “система земельной аренды почти 
не практиковалась... еврей-арендатор тут был не ну- 
жен“ (стр. 46). Это, разумеется, неверно. И в Бело- 
руссии, и в Литве было много евреев-арендаторов, а 
особенно много шинкарей, мельников и т.п., но не 
было там военного сословия “вольных казаков“, имев- 
ших свои особые социальные и политические устрем- 
ления, носившие всегда религиозную окраску (автор 
не забыл об этом при анализе истории евреев Украи- 
ны, но в данном случае он этого не учел).

XIII



По всей Европе, на западе и на востоке, пресле- 
дования евреев в период религиозных и социальных 
брожений становится как бы исторической закономер- 
ностью, поскольку как врагов “истинной веры“ их 
считают, в первую очередь, врагами масс. Не случайно 
поэтому в “Тарасе Бульбе“ Гоголя, хотя Янкель и 
“прибрал... всех... в свои руки“, но главной причиной 
потопления евреев в Днепре послужил слух об аренде 
и осквернении ими церквей.

Стоит отметить, что в исторических источниках 
нет никаких упоминаний об аренде церквей или какой- 
либо связи евреев с религиозными требами христиан. 
Этот мотив появляется лишь в результате сознатель- 
ной пропаганды украинских писателей второй полови- 
ны XVII века и проникает в народные “думы“ и исто- 
рические псевдохроники. Их задача — оправдать вое- 
стание Хмельницкого, сопровождавшееся беспримерны- 
ми жестокостями и приведшее в итоге почти к полной 
разрухе на Украине (в украинской историографии 
этот период именуется “руиной“).

Венцом тенденциозности и односторонности нашего 
автора является описание еврейского местечка в 7-м 
разделе 3־й главы: “Косность и застойность деревни — 
только здесь она приобретает некоторые особые, чисто 
еврейские черты“ (стр. 48). “Обособлению евреев боль- 
ше всего способствовало местечко... с его консерватиз- 
мом и убожеством... Местечковый быт острее всего 
другого ощущался самими евреями, как прямое вопло- 
щение униженности, гонений и мучительства, которому 
подвергались евреи“ (стр. 50), “...евреи России, быв- 
шие еще так недавно невероятно косным застойно- 
религиозным народом...“ (стр. 55). Как будто речь 
идет о папуасах! Ни одним словом не обмолвился 
автор о духовной и общественной жизни этого местеч- 
нового восточно-европейского еврейства, о серьезней- 
ших трудах в б ласти галахи (еврейского религиозного 
права) и преисполненных высокой морали пропове- 
дях, о хасидизме, о взаимопомощи и о широкой сети 
благотворительных организаций, о просветительской 
деятельности, о возрождении иврита и литературы на 
этом языке и возникновении литературы на идиш,
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когда в течение очень короткого времени обе эти лите- 
ратуры поднялись до уровня лучших европейских ли- 
тератур. Там же, в местечках, укрепилось самосозна- 

'ние широких еврейских кругов, из которых вышли и 
национальное, и социалистическое еврейские движения. 
Преемственность европейского культурного и духов- 
ного творчества, не прекращавшегося даже в самых 
трудных исторических условиях, и является одной из 
характерных черт исторического развития еврейского 
народа.

К сожалению, автор в своих суждениях о евреях 
крайне односторонен: он считает русских евреев ча- 
стью русского общества, а их историю — разделом 
истории России, совершенно упуская из виду другую 
сторону их групповой сущности — их творчество, как 
звено в еврейской истории. Так же, как Маймонид, 
Иегуда Галеви и Ибн Габироль продолжали творче- 
ство библейских пророков и мудрецов Талмуда, созда- 
тел ей Мидраша и поэтов-авторов пиютов (религиоз- 
ных гимнов), а на основе их духовного наследия тво- 
рили тосафисты и религиозные философы средневеко- 
вья, точно так же в городах и местечках Польши и 
России духовную жизнь народа продолжали раввины 
и ученые: Соломон Лурье и Моисеи Исерлес, основа- 
тель хасидизма — Бешт, и духовный отец литовских 
иешиботов — виленский Гаон Ильи, писатели Просве- 
щения и вожди политических движений и партий. 
Именно .в таких местечках и городишках родились и 
выросли Many, Бялик, Менделе, Шолом-Алейхом, Пе- 
рец, Дубнов, Вейцман, Бен-Гурион и многие другие.

В том же духе рассуждает автор и в 8-м разделе 
3-й главы “Путь евреев в революцию“. Очевидно, за 
неимением другого источника, автор использует очень 
слабую книжку Льва Дейча “Роль евреев в русском 
революционном движении“ и принижает участие евреев 
в этом движении до конца 80-х годов. Чтобы судить 
об истинной роли евреев, достаточно взглянуть на 
именной указатель сборника “Революционное народ- 
ничество 70-х годов“, не говоря уже о работах Ильи 
Чериковера и других ученых. В действительности 
Марк Натансон играл видную роль уже в начале на­
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роднического движения. Еще важнее отметить, что 
уже в середине 70-х годов делались первые попытки 
организовать еврейское революционное движение. 
Необыкновенный энтузиаст, писатель на иврите Арон 
Либерман, начавший свою революционную деятель- 
ность в Вильне, основывает в 1876 году в Лондоне 
“Общество еврейских социалистов“, а годом позже 
издает в Вене (для России) первый социалистический 
журнал на иврите “Хаэмет“ (“Правда“). В конце 70-х 
годов уже несколько писателей выражают на иврите 
социалистические идеи: М. Винчевский, М. Лилиен- 
блюм (позже один из основателей палестинского дви- 
жения), И. Левин, д-р Каминер и др. В 80-х же годах 
в городах и местечках (да, местечках!) черты оседло- 
сти уже существуют не только революционные круж- 
ки, но и рабочие кассы. Еврейские рабочие еще в 
1892 году одними из первых в России праздновали 
1 мая. Брошюру “Об агитации“ (поворотный пункт 
в революционной деятельйости среди рабочих) написал 
в 1894 г. Аркадий Кремер, один из основателей Бунда. 
И сам Бунд (Всеобщий еврейский рабочий союз) был 
основан в 1897 году, на год раньше, чем состоялся 
первый съезд РСДРП, созванный в Минске (в черте 
оседлости) также при активной помощи Бунда. Един- 
ственным рабочим среди немногочисленных участии- 
ков этого съезда был делегат Бунда. Сразу же после 
съезда все участники были арестованы, и Российская 
социал-демократическая партия фактически была соз- 
дана лишь через несколько лет, а Бунд, несмотря на 
аресты и преследования, продолжал свою деятель- 
ность.

Вскоре после этого возникли сионистские социа- 
листические группы и партии, общественные органи- 
зации и боевые группы самообороны для защиты ев- 
рейского населения от погромов. Социалистическое 
еврейское движение стало важным фактором в жизни 
евреев России, но об этом нет ни единого слова в раз- 
деле главы “Путь евреев в революцию“. Как уже 
упоминалось, эти партии были разогнаны силой и лик- 
видированы с помощью террора в начале 20-х годов.

При рассмотрении русского революционного дви­
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жения автор также не смог избежать влияния стали- 
нистских фальсификаций. Он упоминает вскользь, что 
“в социал-демократических партиях России... (а также 
в эсеровской партии) евреев насчитывалось непропор- 
ционально много‘4 (стр. 52). Из слов автора вытекает, 
что в Российской империи были разные социал-демо- 
кратические партии, среди них и партия социалистов- 
революционеров, и было в этих партиях много евреев, 
но революция — это в основном было дело больше- 
виков. О каком пути евреев в революцию можно гово- 
рить, если даже имена легендарного Григория Гершу- 
ни, главы боевой организации эсеров, или блестящего 
теоретика меньшевиков Юлия Мартова не упомянуты? 
Зато чувствуется, что автору очень уж важно опро- 
вергнуть “именно, будто от евреев пошло брожение 
умов в России — это старая антисемитская выдумка“ 
(стр. 51). Тенденциозность мешает объективности исто- 
рического подхода автора.

Причины активного участия евреев в революцион- 
ном движении разъяснены тоже недостаточно. Указы- 
ваются лишь две из них: национальное угнетение и 
“наличие образованного слоя среди угнетенного наро- 
да“ (стр. 54), что у евреев является результатом дав- 
ней исторической традиции. Но стоило бы подчерк- 
нуть и многовековую практику взаимопомощи (В. Аки- 
мов, видный теоретик социал-демократического дви- 
жения, придавал в начале века большое значение орга- 
низованности ремесленников и подмастерьев, как од- 
ной из причин успеха еврейского рабочего движения). 
Стоило бы вспомнить и мессианские чаяния, которые 
уже с конца XVIII века начали принимать формы гума- 
нистических и общественных стремлений, а также не- 
которые другие факторы. Выло бы полезно обратить 
внимание и на организованность еврейских общин 
(особенно хасидских) в тяжелых условиях Николаев- 
ского режима, что дало им возможность сохранить 
свою национальную сущность и традиции, несмотря 
на преследования (их силой заставляли отдавать ма- 
леньких детей в кантонисты на многолетнюю солдат- 
скую службу, ввели налог на традиционную одежду, 
а также жесточайшую цензуру на еврейские книги
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и т.д.). Да и пресловутый кагал был лишь в глазах 
правительства “податным инструментом“ (стр. 48, 
161). В глазах самих евреев, несмотря на социальные 
противоречия, он был органом самоуправления, еврей- 
ской организацией, решавшей внутренние вопросы 
еврейской жизни.

Но кардинальная ошибка автора заключается, как 
нам кажется, в его суждении о “еврейском вопросе“. 
Он пишет: “Еврейский вопрос в СССР существует, а 
не придуман злопыхателями. Он существует, но он 
создан искусственно ...создали его ...как раз те, кто 
утверждает, что еврейского вопроса нет“ (стр. 3). 
В действительности же именно правильный истори- 
ческий подход показывает, что “еврейский вопрос“ 
возник давним-давно из-за различия в длительности 
и формах исторического пути евреев и народов Европы 
и Ближнего Востока. Осмысленное, сознательное суще- 
ствование еврейского народа, отраженное, запечатлен- 
иое в исторических хрониках и в богатейшей литера- 
туре, продолжается около трех с половиной тысяч лет, 
в то время как почти все существующие ныне народы 
Европы не имеют и двухтысячелетней истории, а исто- 
рическая жизнь русского народа продолжается немно- 
гим больше тысячи лет. В период средневековья, когда 
европейские народы только начали свою сознательную 
жизнь, еврейский народ был уже умудрен долгим 
историческим опытом, продолжающим многовековую 
возвышенную традицию религиозного, культурного и 
общественного творчества. Но в то же время, как спра- 
ведливо указал автор, он был народом, силой изгнан- 
ным со своей исторической родины и разбросанным 
по многим странам. Это не могло не наложить отпе- 
чатка на его коллективное самосознание.

Поэтому совершенно несправедливо согласие авто- 
ра с тем, что было “так много и крепко сказано в со- 
ветской марксистско-ленинской литературе“ “о еврей- 
ском шовинизме, о теории богоизбранности, о нелепой 
концепции какого-то превосходства евреев над други- 
ми“ (стр. 210—211). Само собой разумеется, что среди 
евреев, как и среди других народов, есть люди хоро- 
шие и плохие, достойные и недостойные и что сама
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по себе принадлежность к какому-либо народу, классу 
или партии не дает отдельному человеку преимуще- 
ства над другим. Но из этого еще не следует, что все 
люди равны по таланту, опыту или достижениям. 
Также и народы. Существуют народы, стоящие на 
более высоком и на более низком уровне образования, 
культуры, достижений в области науки, искусства, 
технологии и т.д. Шовинизм вовсе не означает при- 
знание исторических или культурных достижений 
своего народа или специфичности его исторического 
пути, он означает отрицание их у других народов или 
насильственное навязывание своих обычаев, навыков 
и стремлений другим народам. Конечно, проявления 
нетерпимости и высокомерия бывают и среди малых 
и слабых народов, но в основном это характерно для 
великодержавных наций. Жаль, что уже много десят- 
ков лет “марксистско-ленинская литература“ не гово- 
рит “много и крепко“ (и даже не говорит мало и слабо) 
о шовинистических и великодержавных замашках, 
очень распространенных среди господствующей нации 
в СССР — великороссов, и особенно среди ее полити- 
ческой верхушки.

Да и известная “теория богоизбранности“ евреев 
фальсифицируется бесконечно. Ведь это не новая тео- 
рия, изобретенная в XIX или XX веке, наподобие пан- 
германизма, славянофильства и прочих теорий, а древ- 
нейшая концепция, существующая в народном созна- 
нии с незапамятных времен, основанная на предании 
о союзе, заключенном между Богом и праотцем Авраа־ 
мом, и требующая от его потомков, принадлежащих 
к еврейскому народу, самых жестких правил мораль- 
ного поведения. Поэтому у евреев никогда не было 
обожествления царей и властителей, как у многих 
древних (и не только древних) народов, поэтому про- 
роки говорили во всеуслышание и в глаза царям 
горькую правду о нарушении ими моральных законов, 
поэтому по еврейскому праву признание человека в 
совершении уголовного преступления не служит до- 
казательством его вины, и еврейское право не знает 
пыток для получения этого признания. Поэтому для 
спасения человеческой жизни следует преступить лю­
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бой религиозный закон, и синедрион, выносивший 
смертный приговор раз в семь лет, считался “разбой- 
ным синедрионом“. И казалось, что именно у “богоиз- 
бранного народа“, являющегося будто бы символом 
нетерпимости, еще в VIII веке до новой эры появились 
такие проповедники религиозной терпимости, как Ми- 
хей, заявивший: “Пусть каждый народ пойдет по пу- 
тям своего Бога, а мы пойдем по пути нашего Бога“, 
или как Исаия, обративший взор в даль, когда “не 
поднимет народ на народ меча, и не будут более обу- 
чаться воевать“.

Другая важная причина возникновения “еврейско- 
го вопроса“ — это религиозный антагонизм, уходящий 
своими истоками еще в античный мир, продолженный 
и усиленный соборами отцов церкви, чтобы “особенно 
энергично отречься от еврейского своего родителя“ 
(стр. 33) и преуспеть среди персов, сирийцев, галлов, 
греков и римлян. И если добавить к этому различие 
в политическом и экономическом положении, привед- 
шем к запрещению евреям владеть землей и ограни- 
чивавшем их в экономической деятельности, оставив 
им лишь несколько “презренных“ источников суще- 
ствования, то станут понятными те исторические уело- 
вия, в которых формировалось еврейское самосознание 
и возник “стереотип сознания“ враждебности окружаю- 
щих народов. На этой основе и развивалась еврейская 
обособленность.

Итак, каждый народ имеет свои специфические 
пути исторической жизни. “Еврейский вопрос“ превра- 
щается в трагическую аномалию тогда, когда одной 
из старейших наций в мире (а может быть, самой 
древней из существующих поныне) отказывают в пра- 
ве на существование и самовыражение. Там, где нет 
ограничений деятельности евреев как нации, есть среди 
них сионисты, коммунисты, ассимиляторы, хасиды- 
ортодоксы или христианские миссионеры. А главными 
противниками еврейского национального самосознания 
там тоже оказываются евреи (хотя после катастрофы 
европейского еврейства и связанных с нею ужасов 
их осталось очень мало).

В тоталитарных же странах, как доказывает наш
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автор, “еврейский вопрос“ вырастает в огромную про- 
блему или в результате запрещения ассимиляции и 
общения с окружающей средой, как это было в на- 
цисткой Германии, или из-за подавления каждого про״• 
явления национального самосознания, с одной сторо- 
ны, и “кадровой политики“, делающей невозможной 
ассимиляцию, с другой.

★

Как было уже отмечено выше, мы не имеем кон- 
такта с автором и печатаем эту рукопись без каких- 
либо изменений или даже исправлений. Поэтому нам 
кажется целесообразным сделать несколько замечаний 
по поводу мелких погрешностей или даже описок 
автора.

Говоря о числе еврейских жертв во время погромов 
Хмельницкого в 1648—49 гг. (стр. 42) или погромов 
на Украине в 1918—1919 гг. (стр. 166), автор ука- 
зывает цифру 200 тысяч. Исходя из новых историче- 
ских исследований, эти цифры надо считать преувели- 
ченными. По “временным правилам“ 1882 года евреям 
не запрещалось жить в деревнях и селах, как считает 
автор, а лишь не разрешалось вновь селиться в них. 
Правда, в результате правительственного антисеми- 
тизма тех лет многие евреи покинули деревни, но их 
число даже не приближалось к тому, которое имеет 
в виду автор книги, указывая, что “полтора миллиона 
евреев разом нахлынули в местечки“ (стр. 49).

Нам кажется неудачным ряд определений автора. 
Например, замечание на стр. 73: “Численность евреев“ 
в партийном аппарате “сильно уменьшилась. Линии 
на то, чтоб их в него больше не брать, в конце тридца- 
тых годов еще не было“. Из вновь опубликованных 
немецких дипломатических документов мы знаем, что 
первые попытки Сталина договориться с Гитлером 
были сделаны еще в конце 1936 — начале 1937 года 
— политика, которая увенчалась недоброй памяти до- 
говором между Молотовым и Риббентропом в августе 
1939 года, развязавшим вторую мировую войну. Мож- 
но ли с такой уверенностью заявлять, что в конце 
тридцатых годов не были сделаны Сталиным первые
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антисемитские шаги, т.е. “не брать“ евреев в партий- 
ный аппарат? Очень неудачен также термин “совет- 
ский еврейский народ“ (стр. 98). Что автор имеет 
в виду: самостоятельную национальную единицу или 
часть еврейского народа? И если он “характеризует- 
ся... преобладанием группы квалифицированного ум- 
ствсиного труда“, то это утверждение справедливо и 
по отношению к американским, английским, голланд- 
ским, южно-африканским и другим евреям, что еще 
больше подчеркивает общность евреев и единство ев- 
рейского народа во всем мире, несмотря на разницу 
3 политическом режиме, в общепринятых нормах, в 
общественных отношениях в разных странах еврейско- 
го рассеяния.

Особого замечания заслуживает также упоминание 
имени Ивана Станиславовича Блиоха (стр. 160 и 168). 
В противоположность Манусевичу-Мануйлову, выкрес- 
ту, чиновнику особых поручений и, очевидно, одному 
из составителей известного подлога “Протоколов сион- 
ских мудрецов“, Блиох в действительности был кре- 
щеным евреем и банкиром, предпринимательская дея- 
тельность которого была связана со строительством 
железных дорог, но никак не одним “из ближайших 
советников Николая И“, как утверждает пасквилянт 
из журнала “Вопросы истории“. Он не был и “царским 
чиновником“, как ошибочно полагает автор публикуе- 
мой нами книги (стр. 178). Блиох известен как обще- 
ственный деятель, пацифист и защитник прав евреев. 
Он опубликовал книгу о гибельных для мира послед- 
ствиях будущей войны и явился одним из инициато- 
ров созыва Гаагской конференции 1899 года для мир- 
ного урегулирования международных конфликтов. Его 
пятитомный труд “Сравнение материального и нрав- 
ственного благосостояния губерний западных, велико- 
российских и польских“ доказал, что положение кре- 
стьян в губерниях черты оседлости значительно лучше 
положения крестьян во внутренних губерниях, где нет 
евреев, и что поэтому обвинение евреев в эксплуа- 
тации и паразитизме не имеет никакого основания. 
Этот труд был конфискован царскими властями и 
сожжен.
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Следует также уточнить, что исследование поло- 
женил евреев в местечках произвела не “комиссия 
царского правительства“ (стр. 79), а экономист Суббо- 
тин, сотрудник Блиоха (“В черте еврейской оседло- 
сти“, СПБ, 1888, 1890 гг.).

В конце отметим несколько описок: закон, запре- 
щавший еврейским купцам приписываться к общест- 
вам вне присоединенных польских территорий, поло- 
живший начало черте оседлости, был опубликован не 
в 1796 году (стр. 160), а в 1791; Уманьская резня 
была не в 1748 (стр. 236), а в 1768 году; первое обви- 
нение евреев в ритуальном убийстве было не в Блуа, 
а в Нориче, в Англии, в 1144 году; название книги 
Нилуса не “Земное в малом“, а “Великое в малом“ 
(стр. 119).

Несмотря на указанные недостатки, эта книга 
подкупает своей искренностью и честностью. Ее можно 
назвать серьезным размышлением русского еврея- 
интеллектуала, свободного от оков цензуры, сохранив- 
шего верность моральным принципам и обеспокоенного 
за судьбу своего народа. Каждый читатель, желающий 
освободиться от измышлений лживой пропаганды и 
рассмотреть вопрос советского еврейства по существу, 
прочтет это исследование с большим интересом.

Шмуэль Эттингер
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ГЛАВА ПЕРВАЯ

ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Герой же моей повести, которого 
я люблю всеми силами души, 
которого старался воспроизвести 
ео всей красоте его и который все- 
гда был, есть и будет прекрасен, 
-— правда.

Лев Толстой.
Севастопольские״

рассказы“

Перо дано человеку, чтобы делиться своими мыс- 
лями. Лишь особые, странные, противные самой сути 
письменного общения обстоятельства могут заставить 
человека писать, как сейчас выражаются в нашей 
стране, ״в ящик“. Пишешь, потому что невозможно 
не выразить, не собрать воедино свои мысли. Заведомо 
знаешь, что, кроме нескольких ближайших друзей, ни- 
кто их не прочтет. Пытаться предложить их издатель- 
ству не только безнадежно — это почти равно само- 
убийству, да к тому ж — бесплодному, а для рукописи 
означает верную гибель. Но ты пишешь.

Ты пишешь, потому что слишком много вокруг 
тебя сложных проблем, мучительно требующих осмыс- 
ливания.

На любом пути, однако, необходимо сделать при- 
вал и оглянуться. Надо остановиться на какой-то гла- 
ве и попытаться объединить написанное. Так получи- 
лась книга, рожденная не для того, чтобы жить, а для 
того, чтобы томиться в ящике стола.

Написанная без жалкой оглядки на редактора 
и политредактора (как многозначительно именуются 
у нас цензоры), эта книга имеет одну особенность: 
в ней написано то, что я сам думаю, а не то, что пред- 
писывается думать. Меня не заподозрят во лжи или 
угождении кому-то, если я скажу: никоим образом



я не имею в виду ни защищать, ни обличать сионизм, 
которым занимаюсь по характеру самой темы. Я ищу 
только правды, и ее одну обороняю от доносчиков 
и провокаторов, посадивших на скамью подсудимых 
еврейский народ, чтобы судить его по законам неправ- 
ды, по обычаям великодержавности и по традициям 
юдофобства. Тем самым я пытаюсь защитить от ос- 
квернения корни Октябрьской революции, ибо для 
меня бесспорно, что ее оскверняют и позорят те, кто 
переиначивает ее историю в угоду своей сомнительной 
практике. В числе ее осквернителей не последнее ме- 
сто занимают самозванные специалисты по еврейским 
делам, эти создатели новой науки, — сионологии, ос- 
новной смысл которой состоит в собирании и система- 
тизации всех пошлостей, какие когда-либо говорились 
о еврейском народе, и Есех инсинуаций, какие когда- 
либо на него возводились.

Особо я хочу отметить в писаниях сионологов их 
упорные попытки обойти и замолчать самоотверженное 
участие евреев в русском революционном движении. 
Все они трогательно единодушны в его замалчивании. 
А это, на мой взгляд, является одной из самых ядо- 
витых и злостных форм дискриминации евреев. Изгна- 
ние евреев из истории революционного движения — 
это новейший вид изгнания, которому подвергают Веч- 
ного Жида.

Если нужно перечислить по порядку все формы 
дискриминации, о которых я говорю в разных главах 
книги в связи с той или иной стороной жизни советских 
евреев, то сводный список начнется с дискриминации 
в области высшего образования — я привожу ста- 
тистические данные, которые достаточно убедительны. 
Затем говорю о дискриминации в трудоустройстве, ко- 
торая расцвела в послевоенное время (1948 г.) и была 
закреплена в 1953 году по сигналу, данному пресло- 
вутым делом врачей. Далее идет разбор того, как 
осуществлено право евреев на национальную автоно- 
мию. Обнаруживается, что Еврейская автономная об- 
ласть — отнюдь не еврейская и ею не может стать 
никак. В главе ״Нация или не нация?“ приведены до­
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казательства того, что и здесь евреи, в отличие от дру- 
гих национальностей Советского Союза, теоретически 
це признаны народом: это явствует из того, что дис- 
криминационные теории сионологов, утверждающих, 
что евреи не народ, не только не встречают отпора, но 
спокойно переползают из одной книги в другую, из од- 
ного журнала в другой.

В ряде глав я цитирую и разбираю сочинения сио- 
нологов, в которых ведется пропаганда, оскорбляющая 
и унижающая евреев, — и сумел, надеюсь, доказать, 
что сии сочинения, издаваемые и переиздаваемые, 
представляют собою не что иное, как печатные доносы 
на еврейский народ. Это доносы, на основании которых 
советских людей призывают дать свое одобрение при- 
говору, подготовляемому новейшими вышинскими от 
сионологии. Одновременно я показываю, как от общих 
нападок на евреев сионологи, все дальше углубляясь 
в темный лес своих реликтовых теорий, переходят 
к прямым антисемитским инсинуациям на советских 
евреев, и как они используют для этого страницы ли- 
тературных и научных журналов.

В целом же я пытаюсь доказать, что еврейский 
вопрос в СССР существует, а не придуман злопыхате- 
лями. Он существует, но он создан искусственно. При- 
чем создали его не сами евреи, а как раз те, кто ут״ 
верждает, что еврейского вопроса нет. Это они уклады- 
вают евреев в прокрустово ложе, а потом укоризненно 
качают головой, разводят руками и выражают лице- 
мерное удивление тому, что люди кричат, когда им 
обрубают ноги.

Хочу подчеркнуть, что во всех случаях пользуюсь 
исключительно нашими отечественными (или имею- 
щимися в наших библиотеках) источниками — и при- 
том только теми, которые доступны каждому пожелав- 
шему проверить мои цифровые выкладки и цитируе- 
мые места из книг. Этим моя работа принципиально 
отличается от произведений наших современных по- 
лемистов, умеющих разоблачать идеологических запад- 
ных противников, чьи сочинения, разумеется, недо- 
ступны советскому читателю, лишь с помощью упро­
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щенного приема: разбивать оппонента* не излагая со- 
держания его взглядов, а лишь цитируя разрозненные, 
выхваченные из его текста слова. Этот способ нашим 
полемистам настолько привычен, что они применяют 
его и к статьям Ленина, чьим именем они клянутся че- 
рез каждые три страницы. Я постарался (гл.11) 
наглядно продемонстрировать, как сионологи рвут на 
клочки его высказывания, дабы подогнать произволь- 
но вырванные из его статей слова под свои хитроум- 
ные теории.

Способы полемики, применяемые сионологами, да- 
ют лишь мнимую победу над оппонентом — в их осно- 
ве скрыто признание своей импотентности: нет силенок 
опровергнуть всю систему взглядов оппонента, поэтому 
выхватывают из нее произвольные кусочки, составля- 
ют из них самодельную бессмыслицу — и ее-то, ликуя, 
громят.

А я хочу спорить честно, даже если спорю с бес- 
честным теоретиком-манипулятором. Вот почему я ог- 
раничиваю себя лишь общедоступными источниками 
и решительно отклоняю метод выщипывания слов из 
сочинений, которые разбираю, а стараюсь привести 
разбираемое место с наибольшей полнотой. Это увели- 
чивает объем работы, но тут уж ничего не поделаешь.

Вопрос, обсуждаемый мною, касается меньше од- 
ной сотой населения СССР. Казалось бы, о чем тол- 
ковать? В такой огромной стране два миллиона лю- 
дей — малость. Но там, где идет речь о национальных 
меньшинствах, малые цифры получают непропорцио- 
нально большое значение. Отношение к национальному 
меньшинству показывает, в каком состоянии находится 
большинство. Особенно это касается отношения к евре- 
ям, ибо они разбросаны и видны всем. Антисемитизм 
причиняет видимое зло малому числу людей, но его 
идеология адресована широким массам, и им она при- 
чиняет невидимое и тем более опасное зло.

Антисемитизм, как и всякий общественный недуг, 
держится не только на приверженцах, но и на безраз- 
личных. Политический абсентеизм — первый потатчик 
злу. Так через обсуждение дел, касающихся вроде бы
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одних евреев, мы приходим к важным выводам о сов- 
ременности.

Проблема евреев сигнализирует о явлениях, кото- 
рые уже сейчас затрагивают множество людей, а в 
близком будущем неизбежно затронут еще большую 
массу, чем сегодня. Я говорю о свободе мнений, сво- 
боде информации и свободе выезда.

Свобода мнений сделалась для советских евреев 
насущной, как хлеб, по той простой причине, что по- 
явились вполне конкретные идеологические требования, 
предъявляемые к евреям, и силой толкающие их на 
размышления. Требования касаются не общего на- 
правления их мыслей, не того главного, что считается 
преимуществом советских людей перед людьми Запа- 
да, — короче, не марксистско-ленинской идейности, как 
ее у нас называют, а частных вопросов. Однако этим 
частностям придан обязательный характер, хотя мы 
хорошо знаем, что многие коммунисты (а не только 
беспартийные рабочие и интеллигенты) во всем мире 
имеют как раз по данным частным вопросам свое, от- 
личное от нашей пропаганды, мнение, и это им в вину 
не ставится. А у нас — ставится. Положено во всех де- 
талях думать только то, что положено. Речь идет о еле- 
дующих обязательных мнениях: отрицательное отно- 
шение к каждому, кто хочет выехать в Израиль; гнев- 
иое осуждение всех действий Израиля и идейная соли- 
дарность с действиями арабов вообще и палестинцев 
в особенности; абсолютное согласие с утверждениями 
арабских лидеров о том, что действия израильтян пре- 
взошли все зверства нацизма; абсолютное молчание 
в ответ на оскорбления, которыми полны книги и ста- 
тьи сионологов; и еще немало подобных вещей, о кото- 
рых у советского еврея не должно быть иного мнения, 
кроме того, которое высказано в газетных статьях, — 
а если в сегодняшнем номере газеты сказано обратное 
вчерашнему (именно так обстоит дело с оценкой дей- 
ствий Израиля в 1948 г., например), то забыть вчераш- 
нюю газету и соглашаться с сегодняшней.

Имеются евреи, и не так уж мало их, которым их 
человеческое достоинство не велит насиловать свой
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разум, чтобы думать строго по прописи. Их мышление 
хочет шагнуть шаг вправо или шаг влево, чтобы не- 
много расширить ряды и не быть несомым толпой׳ 
Мышление требует свободного шага, а не равнения. 
Но идущие по бокам конвоиры от сионологии грозно 
предупреждают: ״Шаг вправо, шаг влево считаю по- 
бегом, стреляю без предупреждения!“

Перед нами опасный прецедент: евреям не разре- 
шаются собственные мнения по частному вопросу, это 
означает одновременно и запрещение думать о более 
общих вопросах. Одно тянет за собою другое, так как 
частный вопрос есть производное от общего.

Невозможно искать правду для евреев, не думая 
о правде для всех. И наоборот: нельзя думать обо 
всех, забывая евреев.

Нет отгороженных друг от друга участков мысли, 
ибо и жизнь наша не рассечена на огороженные де- 
лянки.

Дело-то ведь идет к увеличению количества слож- 
ных проблем, на которые трудно ждать однозначного 
ответа. Количество таких проблем неудержимо растет, 
а одновременно растет и объем информации, критиче- 
ская способность и самостоятельность суждений, т. е. 
все то, что прямо вытекает из повышения общего 
уровня образования. В век образованности свобода 
мнений превращается во всеобщую потребность.

Свобода информации не менее настойчиво взыва- 
ет о себе. Здесь евреи, кажется, более всех имеют ос- 
нование жаловаться, поскольку о них очень много го- 
ворится в западной информации, которую у нас усерд- 
но глушат — таков уж наш обычай, в который мы 
никому не позволим вмешаться! Кстати говоря, един- 
ство мнений советского народа требует, чтобы он еди- 
нодушно одобрял этот великолепный обычай, эту ми- 
лую традицию, изобретенную, впрочем, в нацистской 
Германии лет сорок назад.

Говоря об информации, мы должны ясно представ- 
лять себе принципиальную разницу условий. Когда 
газеты Запада, где нет цензуры, привирают, они де- 
лают это вразнобой, и есть надежда, сопоставив их
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сообщения, добраться до истины. У нас же все газеты 
и пишут одинаково, и молчат одинаково. Свобода по- 
литической информации тесно связана со свободой ин- 
формации технической и научной — их связывает еди- 
нал общая цензура, которой подлежит все, что печа- 
тается, вплоть до поздравительных открыток. Цензу- 
ра — устройство замедляющего (но не замедленного) 
действия. Так всякий фильтр замедляет течение жид- 
кости. А тут еще фильтр, малоприспособленный к тем 
жидкостям, которые через него цедят. Не может один 
цензор быть знатоком в десятке наук. Но невозможно 
также и держать на каждой науке подлинно ученого 
цензора, столь же эрудированного, как те, чьи книги он 
проверяет: много ли найдется настоящих ученых, го- 
товых взяться за процеживание науки вместо того, что- 
бы самому развивать ее?

Не потому ли у нас такое обилие секретного, что 
самый вопрос о засекречивании знаний решают люди, 
этих знаний не имеющие? Не зная науки, решать за 
нее — верх нелепости. Чрезмерное засекречивание бьет 
по самой науке, по технике, по прогрессу — на эту те- 
му хорошо написал Жорес Медведев, ученый-биолог. 
Вполне понятно, что напечатать его книгу у нас не- 
возможно: компетентные органы не терпят, чтобы уче- 
ный доказывал их некомпетентность. Заслон, перегоро- 
дивший дорогу информации, перегораживает путь и 
развитию общества. Чем дальше, тем это будет ост- 
рее чувствоваться.

Перехожу к свободе выезда. Тут уж наглядно вид- 
но, что проблема, которая сег дня кажется еще ис- 
ключительно еврейской, имеет общее значение. Наши 
лучшие заграничные друзья, вроде писателей Дж. Олд- 
риджа и М. Ларни, видимо, не задумывались никогда 
в жизни над тем, как бы им выехать из своей страны. 
Захотели — выехали. Олдридж — австралиец, но жи- 
вет в Англии. Любопытно, как долго обивал он пороги 
австралийских учреждений, пока получил разрешение 
оставить родину? Написал ли он автобиографию, пере- 
числил ли всех своих родственников, где бы они ни 
жили? Сколько заполнил он анкет, сколько принес раз-
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ных бумаг и сколько, наконец, заплатил за визу? Лю- 
ди, которых их государство не заставляло никогда за- 
думываться над этими вещами, не чувствуют их, как 
человек, у которого никогда не болело сердце, не чув- 
ствует, что оно есть.

Сегодня свобода выезда — дело, явно интересую- 
щее главным образом евреев, да и то далеко не всех. 
Тот факт, что выезд обставлен множеством тяжких 
хлопот, неприятностей и осложнений, доказывает, что 
он нашим властям нежелателен. Но и любым другим 
властям нежелателен выезд некоторых групп населе- 
ния — и прежде всего специалистов. Капиталистиче- 
ские страны наравне с нами не хотят, чтобы специали- 
сты увозили за границу свои знания и талант. Но ни 
в Англии, ни в ФРГ, ни в других странах не чинят ма- 
териальных, политических и нравственных Препятст- 
вкй желающим уехать. Дело, видимо, не в нежелании 
отпускать свои кадры — оно у всех есть. Дело в дру- 
гом: в страхе. Одни не боятся отпускать, другие боят- 
ся. Страх тут двоякий: опасаются утечки секретов, во- 
первых; а во-вторых, опасаются, что выезд людей, ес- 
ли дать им свободу, превратится в лавину.

Первое опасение (увезут военную тайну) занима- 
ет много меньше места, чем второе, хотя о нем лишь 
и говорят вслух. Оно служит, главным образом, благо- 
видной ширмой, прикрывающей страх перед тем, как 
бы ״охота к перемене места“ не превратилась в слиш- 
ком распространенный род недуга. Возможность лави- 
ны действительно опасна. Она обусловлена особенно- 
стями работы людей науки и техники в СССР.

В капиталистических странах эмиграция ■— обыч- 
ное явление. Главная ее причина лежит в безработице 
и разорении фермеров. У нас этого нет: занятость все- 
общая. ״Утечка мозгов“ ■— явление, существенно отли- 
чающееся от обычной эмиграции в поисках работы 
и хлеба. Люди сложного умственного труда, специа- 
листы и ученые, покидают свою страну не из-за без- 
работицы, а из-за других причин: либо недовольство 
оплатой, которую они считают несправедливой, имея 
в виду огромную доходность науки в наши дни, либо
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неудовлетворенность условиями труда, требующего 
максимальной свободы информации, больших расходов 
на экспериментирование, широких взглядов со сторо- 
ны руководства и полного доверия к каждому работ- 
нику. Это обратная связь между людьми, творящими 
научно-техническую революцию, и самой этой револю- 
цией. Без такой обратной связи движение вперед со- 
пряжено с огромными потерями. Свобода выбора бла- 
гоприятных для творчества условий и есть действую- 
щий элемент обратной связи в научно-технической ре- 
волюции. И тут у нас никаких преимуществ перед ка- 
питалистическим обществом нет. Потому-то мы так 
боимся отъезда и в страхе своем обращаемся к отлич- 
ным, но мало идущим к данному делу лозунгам.*

Свобода выезда при всей нежелательности утечки 
мозгов имеет большое прогрессивное значение для нау- 
ки и техники: она стимулирует нанимателей (и госу- 
дарство, если оно является нанимателем) улучшить ус- 
ловия работы специалистов, облегчать им личные кон- 
такты и обмен информацией, давать простор их инициа- 
тиве, увеличивать средства на экспериментирование 
и проектирование — одним словом, способствовать 
творчеству тех, кто является носителем научных и тех- 
нических идей. Если смотреть с подлинно государст- 
венной точки зрения, охватывающей широкую перс- 
пективу, то возможный урон от утечки мозгов меньше 
того урона, который мы терпели, терпим и будем тер- 
петь от несвободы творчества, которую не прикроешь 
никакими словами.

Свобода выезда — это важное условие научно-тех- 
нического прогресса — не имеет альтернативы. Ее не 
заменят суррогаты, вроде поездок научного начальст- 
ва. Правительственные контакты на разных уровнях 
подготовляют, но не заменяют творческую свободу. 
Чем больше контактов наверху, тем настоятельней ста- 
новится необходимость свободы внизу.

Вот какие выводы настойчиво напрашиваются 
при внимательном взгляде на то, что происходит у нас

Лозунгу Родины я посвящаю особую главу.*



с евреями. Чем дальше будет развиваться научно-тех- 
ническая революция, тем яснее, мне кажется, будет 
становиться каждому, кто интересуется окружающим, 
какая связь существует между частной проблемой вы- 
езда евреев в Израиль и столь общими, всеобъемлю- 
щими проблемами, как свобода выбора страны, свобода 
информации и научно-технического творчества. ״Одна 
форма свободы обуславливает другую, как один член 
тела обуславливает другой... Всякий раз, когда отвер- 
гается одна форма свободы, этим самым отвергается 
свобода вообще — она обрекается на призрачное суще- 
ствование“. Наши марксисты не цитируют этих строк 
Маркса (соч., т. I, стр. 83).

Я понимаю всю историческую относительность 
разных понятий свободы. Формы свободы, о которых я 
говорю, больше всего занимают ту группу людей наем- 
ного труда, которую обычно называют научно-техни- 
ческой интеллигенцией. Нельзя отрицать сегодняшнюю 
практическую важность именно для них таких свобод, 
отсутствие которых во много раз явственней, чем неког- 
да, отражается на прогрессе народов и стран. Правда, 
объективно нуждаться в чем-либо еще не значит субъ- 
ективно ощущать свою нужду. В человеческом орга- 
низме нет устройства, благодаря которому он почувст- 
вует нехватку свободы, как чувствует нехватку кисло- 
рода. Наоборот, человек, выросший в новых обществен- 
ных условиях, не всегда знает даже, насколько они 
новые. Он принимает их за нечто само собой разумею- 
щееся, за нечто извечное и непременное, пусть даже соз- 
дание этих условий стоило его отцам и дедам неисчис- 
лимых страданий и крови.

Эту беспамятность общества, эту его глухоту к тра- 
гедиям прошлого, эту его готовность считать привыч- 
ное извечным всегда умели эксплуатировать певцы 
величия, выстроенного из камней, добытых рабским 
трудом. Так и наши отечественные певцы великодер- 
жавности и русской военной славы оправдывают кро- 
вавых властителей тем, что они создали могущество 
нашей державы. Но могуществу внутренне присущ 
один коренной недостаток: оно не различает, где кон­
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чается его самозащита и где начинается его насилие 
Ему чужда тонкость регулировки.

И прйменяя насилие, оно вновь и вновь играет на 
слабости людей забывать прошлое, на их неудер- 
жимом стремлении погрузиться в повседневность и не 
вылезать из нее, на их безжалостной слепоте ко все- 
му, что может напомнить им о несчастьях, не ими пере- 
житых.

Всякая историческая запись нарушает покой и бу- 
дит совесть последующих поколений. В этом я вижу 
оправдание и для своих заметок: они содержат прав- 
ду наших дней.

Перечитывая свои страницы, я пытаюсь взглянуть 
на них глазами постороннего читателя. И замечаю 
в них интонацию, которая может показаться, пожалуй, 
некоторым перехлестыванием от защиты евреев к ут- 
верждению каких-то особых еврейских качеств. Послед- 
ние главы докажут, что я отнюдь не стою на точке 
зрения превосходства, а стремлюсь лишь выяснить, 
почему развитие еврейского народа пошло весьма свое- 
образными путями, в частности путем усиленного по- 
вышения образовательного уровня. Речь идет о свое- 
образии, но не о превосходстве.
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ГЛАВА ВТОРАЯ

ПОСТОЯННОЕ НЕПОСТОЯНСТВО

По нашему времени всякое изоб- 
ражение становится сатирой, а ис- 
тория является обвинением.

Гюстав Флобер.
Переписка.

Письмо к г-же Прадье

Взяв в руки комплект ”Правды“ за май 1971 года, 
мы можем зримо убедиться в ее необыкновенном внима- 
нии к евреям, — конечно, не ко всем вообще, а лишь 
к евреям-сионистам. Никогда прежде не было такого 
внимания к любой из частей еврейского народа. И ни 
к одной из его бед — ни к Бабьему Яру, ни к Ос- 
венциму.

Только что закончился XXIV съезд КПСС, о кото- 
ром ”Правда“ в передовой статье писала 9 мая: ”Вся 
планета в эти дни продолжает жить под впечатлением 
работы XXIV съезда и принятых им решений“. Раз 
вся планета живет под впечатлением съезда, то ”Прав- 
де“ и подавно следует им жить. Сравним же, сколько 
места и внимания она уделила разъяснению съездов- 
ских решений и столько — разоблачению сионизма.

Передовые и другие статьи по текущим вопросам 
политики и экономики, в которых имеется упоминание 
или даже цитата из решений съезда, вряд ли можно 
назвать материалами, прямо посвященными съезду. 
Все же включим их в счет. С другой стороны, коррес- 
понденции из арабских стран, рассказывающие о са- 
мих арабах, условимся не принимать в счет, пусть бы 
даже в них и говорилось также и о сионизме и сио- 
нистской опасности. Итак, листаем.

Передовые статьи, так или иначе ссылающиеся на 
решения съезда, помещены 3-го, 6 -го, 7-го, 11-го, 14-го, 
19-го, 22-го, 24-го и 28-го мая — девять раз. Но раз- 
вернутых статей, специально трактующих ту или иную
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сторону решений съезда, за весь месяц лишь две: 1 1 -го 
— статья Г. Козлова ”Главная задача пятилетки״‘ 
и 18-го — большая статья В. Афанасьева ”Пути тех- 
нического прогресса“. А произведений, посвященных 
разбору сионизма, за этот месяц напечатано шесть: 
11-го мая — В. Большаков ”Банкроты из сионист- 
ского концерна“, 18-го — ”Махинации сионистов“ (из- 
ложение статьи из французской католической газеты — 
против сионизма годятся и мнения католиков), 2 1 -го — 
В. Евсеев ”Сионистские диапазоны ”Свободной Ев- 
ропы“, 23-го — Л. Кузнецов ”Для кого ловит души 
сионизм?“, 24-го — снова В. Большаков ”Друзья-по* 
громщики“ и 28-го — О. Орестов ”Язвы ”земли обето- 
ванной“. Кроме того, 15-го — развернутая рецензия на 
книги о сионизме под заголовком ”Сионисты — агенты 
реакции“ и 27-го — обширная корреспонденция с заяв- 
лением фракции компартии Израиля ”Отпор клеветни- 
кам“. Сверх того, две группы писем советских граждан 
”еврейского происхождения“, клеймящих сионизм, — 
20-го и 26-го мая. И, наконец, в шести номерах (за 3-е, 
4-е, 5-е, 12-е, 14-е и 19-е мая) — большие корреспон- 
денции из США и арабских столиц, разоблачающие 
сионизм.

И все это — в течение месяца, не отмеченного 
никакими событиями на Ближнем Востоке и в других 
странах, где сионизм свил себе гнездо. Не было ни 
перестрелок, ни других инспирированных сионистами 
событий, которые могли бы помешать всей планете 
жить под впечатлением XXIV съезда. В конце месяца 
состоялась поездка Н. В. Подгорного в Каир, печата- 
лось коммюнике — материал, этому посвященный, то- 
же следовало бы включить в наш список, да он и без 
того полон до краев.

Вслед за ”Правдой“ и другие газеты и журналы 
удостаивают сионизм чрезвычайным вниманием. Нет, 
например, ни одного номера журнала ”Международная 
жизнь“ за все первое полугодие 1971 года без разобла- 
чительной антисионистской статьи. Не менее активна 
и ”Литературная газета“, чьи экскурсы в эту область 
так хороши, что ими надо заняться особо.
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Нельзя не сравнить сегодняшнюю борьбу против 
сионизма, как грозной опасности для всей планеты, 
с состоянием этой борьбы в первые годы революции. 
Сегодня кажется странным, что тогда в наших газетах 
и речи не было о сионизме. И книг о нем не печатали. 
Авторы сегодняшних сочинений о сионизме цитируют 
все. что можно, от первых глав Библии до статей Ле- 
нина в 1914 году, но они не в состоянии привести ни 
одной строки из советской прессы первых тридцати 
революционных лет, которая касалась бы сионизма. 
Печать тогда не занималась этим. Зато о самом еврей- 
ском вопросе в СССР, о советских евреях, об антисе- 
митизме — и книги писались (одну из них я в даль- 
нейшем разберу), и наличие еврейского вопроса не от- 
рицалось, и даже диспуты о нем в зале Политехниче- 
ского музея велись еще в 1926 году.

Сейчас не диспуты устраиваются, а судебные про- 
цессы. Все, что касается евреев, не обсуждается, а толь- 
ко осуждается. Может ли кто назвать хоть одну про- 
блему в мире, затрагивающую евреев, к которой наша 
сегодняшняя печать отнеслась бы положительно? Толь- 
ко осуждение — суровое и гневное. А что до сионизма, 
то он теперь прямо возведен в ранг первого помощника 
и даже партнера империализма, чего прежде не удо- 
стаивался. С империализмом партия боролась с начала 
своего существования, но сионизма как его помощника 
и партнера не упоминала. Сейчас сионологи задним 
числом установили, что сионизм создан империалиста- 
ми. Раз так, то почему наши разоблачители сделали 
свое изумительное открытие с опозданием более чем 
на полстолетия?

Вдумываясь в то, что ныне публикуется о еврей- 
ском национализме, читатель убеждается: вопрос о ев- 
реях самих по себе никого из разоблачителей сионизма 
абсолютно не интересует даже тогда, когда они льют 
слезы над горькой долей сефардов в Израиле. О ев- 
рейском народе самом по себе наша печать не пишет. 
Его она не видит, он ей не интересен. Ей нужно разоб- 
лачит сионизм, как врага номер один: врага арабов, 
врага нашего государства, врага человечества.
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Между тем советских евреев интересует прежде 
всего их собственная судьба, их собственное положение.

Наша теперешняя антисионистская пропаганда 
так резко отличается от того, что писалось у нас два- 
дцать пять и сорок пять лет назад, что естественно 
спросить: первый ли это случай такого рода? Первый 
ли раз мы совершаем столь резкий поворот? Речь идет, 
разумеется, только о еврейском вопросе и о поворотах 
в одной этой области.

Начнем с высказываний Ленина о еврейском во- 
просе — наша пропаганда постоянно повторяет, что 
нынешняя политика верно следует указаниям Ленина. 
В своей полемике против Бунда в 1903 и 1913—1914 го- 
дах Ленин отвергал бундовскую идею национально- 
культурной автономии, считая ассимиляцию единст- 
венно верным путем решения еврейского вопроса. 
Большую выдержку из его статьи о Бунде я приведу 
в дальнейшем (гл. 1 1 ) в связи с более общим вопро- 
сом, а сейчас сошлюсь лишь на то, что уже в первые 
годы революции пришлось заняться еврейской нацио- 
нальной культурой, чтобы через нее приобщить весь 
еврейский народ к культуре вообще. А уже отсюда 
пролегал путь к ассимиляции — точнее, один из наи- 
более широких путей.

Но если в смысле более или менее дальней перс- 
пективы тут и нет отрицания идеи Ленина об ассими- 
ляции, то уж в смысле государственной практики это 
была ее прямая противоположность. Это было призна- 
ние той истины, что ассимиляцию не следует подго- 
нять, а надо, напротив, дать народу развиваться тем 
путем, какой он сам выберет.

Сама жизнь заставила переосмыслить еврейскую 
проблему и дать ей новую оценку, в которой прежний 
вопрос об ассимиляции решался обратно тому, как по- 
лагал Ленин в 1903 и 1913 годах. Государственная 
и партийная точка зрения двадцатых годов нашла 
свое выражение в книгах на эту тему — в частности 
в книге Ю. Ларина ״Евреи и антисемитизм в СССР“, 
изданной Государственным издательством в 1929 году. 
Эта точка зрения обобщенно выражена и в тогдашнем
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издании Большой Советской Энциклопедии (т. 24, вы« 
шедший в 1932 году). БСЭ — издание не частное, ка- 
кими были дореволюционные энциклопедии Брокгау- 
за и Эфрона или Граната. БСЭ, начав издаваться по 
постановлению Президиума ВЦИК СССР, заявила во 
вступительной статье ,׳От редакции“, что она стоит на 
строго марксистско-ленинской позиции и считает сво- 
ей задачей ״дать энциклопедию для основных кадров, 
выполняющих советское строительство“.

Будучи энциклопедией для основных советских 
кадров, БСЭ могла отражать лишь советскую и пар- 
тийную позицию того времени в любом политическом 
вопросе. Статьи БСЭ отражали, как и теперь отражают, 
не приватное, личное мнение автора, они шли не в по- 
рядке обсуждения —- они давали такое научно-попу- 
лярное объяснение политических терминов и понятий, 
которое целиком исходило из партийных установок 
своего времени. Так, БСЭ дала объяснение понятию 
 .Еврейский вопрос“, уделив ему большую статью״
В ней, в частности, говорится:

 -Национально-культурные задачи еврейства разре״
шаются в СССР так полно, как нигде в мире (еврей- 
ская школа, еврейские научные учреждения, еврей- 
ский суд и т. д.)... Еврейство СССР, создавая вместе со 
всеми другими народами Союза интернациональную 
культуру, которая не безнациональна (Ленин), получи- 
ло возможность творить и свою культуру“.

Еврейские научные учреждения, о которых гово- 
рится в статье, это Институт еврейской культуры, соз- 
данный при Академии Наук УССР в те годы, но в три- 
дцатых годах ликвидированный.

В тридцатых годах и начались неожиданные пе- 
ремены в национальной политике.

Они были направлены не против евреев одних, 
а против всех малых народов СССР. Правда, все дела- 
лось исподволь и без особого шума. Повсеместное за- 
крытие еврейских школ было откровенно руссифика- 
торской мерой — далеко не первой из руссификатор- 
ских мер Сталина, направленных против всех малых
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народов СССР.*
Усиление руссификаторства целиком отвечало ли- 

нии Сталина на крайнюю централизацию государст- 
венного аппарата. Немудрено, что вместе с истребле- 
нием старой партийной гвардии шло и истребление так 
называемых ,׳буржуазных националистов“ (таких, как 
Файзулла Ходжаев или Бетал Калмыков). Поворот 
в еврейском вопросе диктовался, думается, не переме- 
ной точки зрения на евреев одних, а общей переменой 
во всей национальной политике, отныне подчиненной 
делу централизации.

Задаче усиления центрального аппарата (а следо- 
вательно, и стоящего на его вершине отца народов 
и вождя всея вселенной) была подчинена не одна лишь 
национальная политика. Введение паспортной системы 
также служило в конечном счете этому. А пункт ״на- 
циональность“ в паспорте, в свою очередь, проложил 
дорогу той кадровой политике, которая резко выде- 
лила евреев из среды всех малых народов СССР.

Война дала повод для дальнейшего развития офи- 
циального руссофильства. Пошел в ход ״русский ха- 
рактер“, возникла удивительная идея приоритета рус- 
ской науки и техники. Сталин провозгласил тост за 
великий русский народ н, наконец, воскресили изобре- 
тенную царской пропагандой ״славу русского оружия“, 
стараясь забыть, что на протяжении истории оно несло 
с собой не одну только свободу, но и не менее часто •— 
порабощение. Русское оружие освободило русских от 
татар, от поляков, от Наполеона. Оно (хотя тут оно 
являлось уже не чисго русским, а оружием всех совет- 
ских народов) освободило Европу от гитлеризма. Но

Достаточно вспомнить историю создания пись- 
менности многих народов СССР. Начиная с 1973 года, 
вместо уже введенных 10—15 лет назад латинизи־ 
рованных алфавитов стали вводить русский, мотиви- 
руя это ״желанием самих народов“ (кабардинского, 
адыгейского и даже карельского — и это в то время, 
как уже сто лет существовала карело-финская ”Ка- 
левала״, записанная латинским алфавитом).
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сколько раз оно покоряло народы самодержавию? 
И народы Сибири, и народы Кавказа и Средней Азии, 
и поляков, и финнов, и европейские народы, чьи восста- 
ния были подавлены самодержавием.

Под торжественный звон великодержавных коло- 
колов была проведена невиданная в мире акция: высе- 
ление малых народов. Начав с немцев, дошли до 
ингушей, чеченцев, калмыков, крымских татар и др. 
Под звон великодержавных колоколов читался ака- 
фист всему русскому. Отсюда естественен переход 
к анафеме — и вот зазвучали проклятия кос- 
мополитизму.

В сталинской теории о космополитах умышленно 
извращено само значение этого слова. В течение двух 
с лишним тысячелетий до 1948 года оно обозначало: 
 -гражданин мира“ и ничего иного. Космос ■— по-грече״
ски вселенная, а политис — гражданин. Диоген из 
Синопа называл себя космополитом. Понятие ״гражда- 
нин мира“ всегда применялось не для отрицательной, 
а для положительной характеристики. Человеческий 
разум от века ставил Диогенов выше властителей 
держаЕ.

Космополитизм всегда означал признание всего ми- 
ра своим отечеством. В 1948 году ему дали новое опре- 
деление: “реакционное, антипатриотическое, буржуазное 
воззрение, отрицающее право нации на сам »с гоятель- 
ное существование и идею защиты своего отечества“. 
Старое же определение (״весь мир — мое отечество“) 
было объявлено лицемерным.

Поль Лафарг в своих воспоминаниях сообщает, 
что Маркс называл себя гражданином мира. Именно 
так: ״Я — гражданин мира“, слово в слово. Книга
Лафарга — источник, заслуживающий полного дове- 
рия, и следует напомнить об этих словах Маркса тем 
марксистам, которые употребляют слово ״космополит“ 
как ругательство.

Кампания против космополитов известным обра- 
30м обобщила опыт сталинской национальной полити- 
ки. Стало понятно, чего хотят: русская литература 
и искусство должны делаться русскими руками. Эта
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кампания по всему своему смыслу начисто отрицает 
идею еврейской ассимиляции: ведь евреи, ассимилиру- 
ясь, должны неизбежно принять участие в развитии 
той культуры, которую они приняли. А это как раз 
нежелательно: оказывается, еврей, ассимилируясь, ста- 
новится ״безродным антипатриотом“, отрицающим пра- 
во нации на самостоятельное существование, — он от- 
рицает его уже тем, что сам отказался от своего соб- 
ственного права.

Идеи, положенные в основу кампании, не были от- 
менены, когда она прекратилась. Они живы и ничего 
общего не имеют ни с тезисом Ленина об ассимиляции, 
ни с позицией коммунистической партии и советского 
государства в первые два десятилетия революции. 
Заклинания — всего только заклинания.

1948 год — год завязывания узла. С одного кон- 
ца — поддержка идеи о создании еврейского государ- 
ства. С другого — кампания против космополитов со 
своим ярко выраженным антиеврейским характером. 
И тут же — аресты евреев, обвиненных в сионизме, 
и начало переориентации от сочувствия Израилю 
к поддержке арабов. Все это самым замысловатым об- 
разом связано между собою. И вот, наконец, публику- 
ется обвинительное заключение по делу кремлевских 
врачей, призванному, как это нетрудно понять, разру- 
бить узел мечом: еврейский вопрос будет окончатель- 
но разрешен. Правда, суд не успел состояться. Но об- 
винению поверили массы: оно повторялось во всех 
газетах и в самых распространенных журналах.

Новый момент, внесший новое изменение в оценку 
еврейского вопроса, оказался весьма серьезным. Ближ- 
ний Восток географически не сдвинулся с места. Но 
пока СССР не был величайшей державой, Палестина 
лежала от него политически далеко. А когда он стал 
вести мировую политику, Палестина приблизилась ■— 
она теперь находится на расстоянии протянутой руки. 
Все речи наших дипломатов в ООН — и те, которые 
оправдывали Израиль, и те, которые его потом стали 
осуждать, — все они обусловлены той новой обстанов- 
кой, которую создал выход СССР в разряд самых ве­
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ликих держав.
Поражение нацизма принесло миру, может быть, 

не меньше нового, чем его практика. Ряд государств, 
в которых правят коммунистические партии, своими 
руками — точнее, поднятием рук — помогли создать 
государство, воплотившее в себе идею сионизма, под- 
готовленное трудом сионистских колонистов, политое 
их потом и кровью и целиком олицетворяющее 
сионизм.

Израиль был нам по душе очень недолго. В самом 
скором времени наша пресса о нем замолчала, словно 
его на свете нет, а еще через два—три года началось 
сближение со странами, недавно получившими незави- 
симость: сперва с Индией, затем с Индонезией, 
а затем и с арабами — и все они, за исключением Из- 
раиля, были объявлены прогрессивными, хотя Изра- 
иль такая же новообразованная парламентская респуб- 
лика, как, скажем, Индия или Шри Ланка.

Всякое национально-освободительное движение 
прогрессивно в той степени, в какой оно направлено на 
освобождение народа от цепей прошлого, т. е. не толь- 
ко от власти иностранного капитала, но и от своей соб- 
ственной феодальной иерархии. Но термин ״прогрессив- 
ные режимы“ — затемняющий, обманный термин, упо- 
требляемый как ярлык, а не как действительное опре- 
деление: кто держит нашу руку, тот и прогрессивен, 
хоть перевешай он всех коммунистов своей страны. 
Очень возможно (тут дело темное, приходится гадать), 
что Израиль с первых дней своего существования 
не проявил достаточно пылкой любви к нам, и отсюда 
все и началось. Это подтверждается тем, что поворот 
спиной к Израилю произошел задолго до того, как 
в Египте, самой крупной из арабских стран (и самой 
первой, с которой мы сдружились), был свергнут ко- 
роль Фарук, это олицетворение коррупции и служения 
империализму. Поворот начался всего через год после 
речей А. А. Громыко в ООН,* т. е. в 1949—1950 годах, 
тогда как Фарук был свергнут в результате офицерско- 
го заговора в 1952 году. Другие военные перевороты 
в арабских странах произошли еще позже.
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Уже полным ходом шли аресты евреев, обвинен- 
ных в связях с ”Джойнтом“, который изображался как 
американский шпионский центр; уже тысячи евреев 
были под разными предлогами уволены с работы, если 
то была идеологическая работа (эта кампания нача- 
лась еще в дни войны — правда, тогда она проводи- 
лась отнюдь не публично); уже был расстрелян весь 
состав Еврейского советского антифашистского коми- 
тета, — а национально-освободительного движения в 
арабских странах еще не было.

Дело не в национально-освободительном движении, 
а совсем в другом. Только сейчас, наконец, начинают 
называть вслух движущие мотивы ближневосточной 
политики. Так, например, в книге В. Ладейкина ”Ис- 
точник опасного кризиса“ (Москва, 1973)* без обиня- 
ков сказано:

 -От ближневосточного урегулирования в значи״
тельной степени зависит и превращение всего Среди-

Сейчас, когда все происшествия того времени ос- 
новательно забыты, а документы погрузились на дно 
архивной Леты, наша пропаганда, в частности вы- 
шеназванный автор, пытается задним числом осве- 
тить историю так, будто сионисты в 1947 году, когда 
в ООН обсуждался вопрос о судьбе Палестины, под- 
строили дело в свою пользу с помощью цифровых 
подлогов и нарушений тогдашней резолюции ООН. 
В цитируемой книге Ладейкина все изложено подроб- 
нейшим образом — и получается: не семь арабских 
государств напали на еврейское государство в день 
его провозглашения, а оно — на них. Арабы не на- 
пали, они лишь ״открыли 15 мая 1948 года военные 
действия“, как пишет наш автор, хитроумно доказы- 
вая, что невозможно напасть на государство, не име- 
ющее своих государственных границ. На подобных 
казуистических доводах построены и многие другие 
ошеломительные выводы' этого и подобных ему авто- 
ров. Они пишут о чем угодно, избегая лишь одного: 
ни слова не приводят они из тогдашних речей совет- 
ких представителей ООН — речей, в которых ясно,
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земноморья из района вечных раздоров и постороннего 
вмешательства в дела населяющих его берега народов 
в район мирного сотрудничества и безопасности всех 
20 средиземноморских государств. Судьба Средиземно- 
морья не может не волновать Советский Союз, ибо он 
принадлежит к числу этих государств: ведь наши бе- 
рега омываются водами Черного моря, которое есть 
не что иное, как один из заливов Средиземного моря, 
или, как говорил Ф. Энгельс, отдаленный уголок Сре- 
диземного моря.

Этих элементарных географических сведений мож- 
но было бы и не приводить, если бы кое-кто до сих пор 
не пытался представлять Средиземное море в усечен- 
ном виде, без его черноморской акватории, тщетно на״ 
деясь устранить Советский Союз от участия в среди- 
земноморских делах‘׳.

Все это Ладейкин говорит не от себя, он ссылает- 
ся (см. стр. 20 той же книги) на речь Л. И. Брежнева 
в Марселе в октябре 1971 года, где сказано: ״Черно- 
морские порты Советского Союза фактически также при- 
над л ежат к Средиземноморскому бассейну“.

Если считать по протяженности морских берегов, 
то наше средиземноморское побережье, до вчерашнего 
дня немарксистски именовавшееся азовско-черномор- 
ским, этак раз в двадцать протяженнее израильского. 
Раз так, то и наше право считать себя средиземно- 
морской державой во столько же раз обоснованней, чем 
право Израиля.

Так легко и просто получила географическую мо- 
тивировку империалистическая мечта русских царей. 
Правда, царизм метил не дальше Дарданелл, а тут, 
извольте, все Средиземное море! Гибралтар именовался 
у древних греков ״Геркулесовыми столбами“. Замысел 
царей в современной интерпретации доведен л о 1 ерку- 
лесовых столбов — и в  прямом, и в переносном смысле.

недвусмысленно и категорично утверждалось, что 
напали не евреи на арабов, а семь арабских госу- 
дарств — на евреев, на их поселения.

Так пишут сионологи. Так пишется история.
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И все это освящено четырьмя словами Энгельса.*
Но исходя из подобного понимания географии, не- 

мудрено и Балтийское море объявить не чем иным, как 
заливом Атлантического океана, и, углубив 
это фантастическое географическое открытие не менее 
фантастическим открытием в области истории, получить 
концепцию, которую Сталин провозгласил на Тегеран- 
ской конференции. Вот что он сказал тогда (цитирую

В дальнейшем нам придется еще не раз убедить- 
ся, как своеобразно обращаются высокоученые сио- 
нологи с источниками, которые они цитируют. Да- 
дейкин приводит упомянутые выше слова Энгельса 
(о Черном море как ״отдаленном уголке Средизем- 
ного моря“) из статья Энгельса ״Действительно спор- 
ный пункт в Турции“. Вся эта статья перекликается 
с современным вопросом об арабах и Израиле. В ней 
говорится о ״русских планах аннексии и территори- 
ального расширения“ и рассматриваются возможно- 
сти России, если она овладеет проливами. Вот что 
писал Энгельс:

 -Но можно ли предположить, что эта столь ги״
гантская и столь разросшаяся держава могла бы 
остановиться на полдороге, зайдя уже так далеко 
в своем стремлении превратиться в мировую импе- 
рию? Если бы даже она этого и пожелала, ей 
не позволили бы обстоятельства... И еще кое-что 
стало бы возможным, даже вероятным. Изломанная 
и извилистая западная граница империи, не совпади- 
ющая с естественными рубежами, потребовала бы ис- 
правления; и при этом оказалось бы, что естествен- 
ная граница России идет от Данцига или Штеттина 
до Триеста. ...Завоевание Турции Россией явилось 
бы только прелюдией к аннексии Венгрии, Пруссии, 
Галиции и к окончательному созданию той славян- 
ской империи, о которой мечтали некоторые фанатич- 
ные философы панславизма“.

Выписку из статьи Энгельса закончу его афори- 
стическими словами: ״Одно завоевание неизбежно 
влечет за собой другое, а одна аннексия — другую״,
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по книге ,,Тегеран, Ялта, Потсдам“, сборник докумен- 
тов, изд-во ״Международные отношения“, М. 1967):

 Сталин: Русские не имеют незамерзающих портов״
на Балтийском море. Поэтому русским нужны были бы 
незамерзающие порты Кенигсберг и Мемель и соответ- 
ствующая часть территории Восточной Пруссии. Тем 
более, что исторически — это исконно славянские зем- 
ли. Если англичане согласны на передачу нам этой 
территории, то мы будем согласны с формулой, пред״ 
ложенной Черчиллем“.

От исконно русского незамерзающего порта Кали- 
нинграда, семьсот лет по историческому недоразуме- 
нию носившего название Кенигсберг, до Оркнейских 
островов куда ближе, чем от Одессы до Порт-Саида. 
Поэтому любой Ладейкин может сделать отсюда вели- 
колепный научный вывод, что мы-де являемся под- 
линной атлантической державой и никому не позво- 
лим рассматривать Атлантический океан в усеченном 
виде, без его балтийской акватории.

Невозможно долго держать внутреннюю политику 
в отрыве от внешней. Требуется равновесие, и оно рано 
или поздно наступает: борьба с сионизмом в междуна- 
родном масштабе пришла в согласие с антиеврейскими 
акциями, начатыми исподволь в годы войны и приняв- 
шими открытую форму в 1948—1953 годах.

Выступления Громыко в ООН в 1948 году были 
чем-то вроде небольшого покачивания, происшедшего 
потому, что понадобилось оттеснить Англию, тогда 
еще очень влиятельную на Ближнем Востоке. А по- 
том равновесие внутренней и внешней политики снова 
стало устанавливаться. Но если даже тогда, когда Гро- 
мыко в ООН защищал евреев в Израиле, в СССР их 
преследовали и увольняли с работы, то чего можно 
ожидать при теперешней антиизраильской линии?

Только рассеяв пропагандистский туман, напущен- 
ный вокруг этого вопроса, мы поймем причины всех 
поворотов и неожиданностей по отношению к евреям. 
Мы убедимся, что бывают словесные перемены, кото- 
рые по существу ничего не меняют, так же как быва- 
ет словесное постоянство, полное внутренних перемен.
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ

ДОРОГИ, ИСХОЖЕННЫЕ 
ВЕЧНЫМ ЖИДОМ

Несколько знатных семей Иудеи 
были известны своей ненавистью 
к Риму, недавно покорившему 
страну. И некий новоназначенный 
римский прокуратор стал привле- 
кать к себе лаской и дружелюби- 
ем молодых людей из этих семей. 
А к родителям подсылал тайных 
убийц и многих так истребил. Те- 
ла же убитых для сокрытия еле- 
дов он приказывал бросать хищ- 
ным рыбам, которых он плодил в 
огромном садке, устроенном в его 
дворце. Прокуратор любил рыбу. 
И однажды он устроил богатый 
пир для своих молодых еврейских 
друзей. Он был ласков и милое- 
тив. И главным блюдом на пиру 
была рыба из его садка.

Легенда из Талмуда

1 . История евреев — табу. Разбирая перемены, 
происшедшие в еврейском вопросе и в отношении к 
нему высших властей, мы не можем позволить себе 
оторваться от прошлой и настоящей действительности. 
Мы обязаны ее знать.

Внеисторическое толкование общеизвестных явле- 
ний бесплодно. В отношении евреев такое толкование 
очень и очень не ново. В былые времена евреев обви- 
няли в том, что они не занимаются хлебопашеством и 
не нанимаются землекопами. Или, как обобщали спе- 
циалисты-юдоведы, не занимаются полезным трудсм. 
Нынче евреи заняты полезным трудом, и им приписы- 
вают новые грехи, для обоснования которых вновь и
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вновь изобретаются внеисторические причины. Лже- 
историю не создашь, не изъяв предварительно подлин- 
ную историю. И она действительно изымается. Слу- 
чайно ли, что историческая литература о евреях у нас 
в стране отсутствует?

Разумеется, не требуется, чтобы жизнь и историю 
каждого народа освещали только его сыны. Наука ин~ 
тернациональна. Но знаменательно, что в наши дни ис- 
торию евреев, среди которых так много ученых марк- 
систов, дано представлять лишь двум корифеям — Тро- 
фиму Кичко и Юрию Иванову.

В библиотеке им. Ленина найдутся десятки ученых 
трудов по истории любого из малых народов СССР. Вот 
лишь небольшая часть выпущенных за последние не• 
сколько лет книг этого рода: А. А. Арзыматов — ״Из 
истории политических отношений киргизов с Россией 
в ХУЛ и в первой половине XVHI века“, г. Фрунзе, 1966; 
 .Очерки истории народов Поволжья и Приуралья“, г״
Казань, 1967; Ф. П. Пройко — ״Экономическое и куль- 
турное развитие горских народов Северного Кавказа в 
составе России (вторая половина XIX века)“, Ставро- 
чоль, 1967; Л. В. Хомич — ״Ненцы. Историко-энтогра- 
фические очерки“, изд־во ״Наука“, 1966; Ф. Т. Валеев 
 Сибирские бухарцы во второй половине XIX века״ —
и начала XX века“, Ташкент, 1965; ״История и куль- 
тура народов Севера“, (сборник), изд-во ״Наука“, 
 -Вопросы истории Чувашии“, (сборник), Чебокса״ ;1967
ры, 1965; ״Народы Советского Дальнего Востока в до- 
октябрьский период истории СССР“, Владивосток, 1968.

Список этот можно продолжить и продолжить. 
А по истории евреев, в том числе советских евреев, за 
последние сорок с лишним лет — ни одной книги*, ес-

Для заграницы, впрочем, на французском, анг- 
лийском и др. языках издают популярные брошю- 
ры, призванные показать, что евреям в СССР живет- 
ся в тысячу раз лучше, чем жилось при царизме, 
как будто с этим кто-нибудь спорит. Две таких бро- 
шюры (״Евреи в СССР“ и ״Евреи в Советском Сою- 
зе“) на французском языке, написанные С. Рабино-
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ли не считать произведений упомянутых двух сионо- 
логов, которые пишут не о евреях в СССР, а все хо- 
дят вокруг да около, толкуя о сионизме, иудаизме 
и прочих смертных грехах еврейства. Книги же о евре- 
ях, написанные ранее, все изъяты. Так что истории 
евреев просто нет. Она — табу.

Пожалуй, единственная неизъятая статья о евреях, 
это статья Маркса, написанная 130 лет назад. ,,Евреи 
сохранились не вопреки истории, а благодаря ей“ — 
под этими словами Маркса я подпишусь обеими рука- 
ми. Впрочем, на свете вообще нет народа, сохранивше- 
гося вопреки истории, что несколько обесценивает афо- 
ризм Маркса.

Развитие феодализма, а затем рождение и рас- 
цвет капитализма оказали на евреев не менее могучее 
влияние, чем на все другие народы, среди которых они 
жили, но плоды этого развития получились во мно- 
гом несхожими с теми, какие мы привыкли видеть по- 
всюду.

Безусловно, не случайно участие евреев в револю- 
ционных движениях: оно закономерно вытекало из 
всей их предыдущей исторической жизни. Точно так- 
же не случайно их теперешнее повышенное участие в 
науке, в литературе и искусстве в ряде стран, в том 
числе и в СССР. А это, как и революционная деятель- 
ность, все такие области, в которых евреи приняли 
массовое участие совсем исторически недавно и в ко- 
торых их было мало 130 лет назад, когда Маркс пи- 
сал свою статью о евреях. ״Практический дух“, который 
он приписал евреям, вряд ли может быть общенарод- 
ной чертой. Купец всегда практичнее дворянина, да 
и ремесленник тоже. У евреев были купцы и ремеслен-

вичем и изданные в Москве агентством печати 
 -Новости“ в 1965 и 1967 годах, представляют со״
бою именно такого рода литературу. Изучения исто- 
рии евреев в России в них нет. Впрочем, ко второй 
из этих брошюр я в дальнейшем вернусь: в ней при- 
ведены кой-какие любопытные цифры, касающиеся 
нашей действительности.
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ники, но отсутствовали дворяне. Не это ли дало Карлу 
Марксу повод приписать всем евреям практический 
дух ?

2. Путь евреев к обособлению. Неизменной особен- 
ностью истории евреев в течение ее второй половины 
(вся еврейская история, как известно, насчитывает не 
менее трех тысячелетий, если даже начинать ее от ца- 
ря Саула) является то, что они жили на чужой земле. 
Как они в этих условиях сохранились в качестве обо- 
собленной группы, невозможно объяснить, если исхо- 
дить из ״практического духа“. Будь дух в самом деле 
практическим, он бы продиктовал евреям тот элемен- 
тарный и вполне здравый практический выход, кото- 
рый им из века в век предлагала христианская цер- 
ковь: креститесь, и мы перестанем преследовать и уби- 
вать вас. Но евреи не крестились, за исключением не- 
многих. Когда крестоносцы в 1096 году предложили 
евреям Майнца и Трира этот выход, те предпочли 
убить себя. Так что носителями практического духа 
были не средневековые евреи, избравшие смерть, а по- 
зднейшие трирские и майнцские евреи, которые уже 
в XIX веке, когда не существовало больше ни кресто- 
носцев, ни угрозы смерти, приняли крещение не ради 
спасения жизни, а ради житейских преимуществ. Ими 
действительно двигал практический дух, но было-то 
ведь их и на сей раз не столь много, а весь народ 
в своем целом не крестился, наперекор практическому 
духу. Материалистическое понимание истории не мо- 
жет считать причиной почти двухтысячелетнего само- 
сохранения евреев какую-то особенность духа, ■— пусть 
даже этот дух ״практический“. Напротив: духовная 
обособленность укреплялась и усиливалась именно 
благодаря тем материальным условиям, в которых 
жили евреи в странах своего расселения от Персии до 
Португалии. Первыми из этих экономических условий, 
прямо вытекающих из того, что евреи каждый раз по- 
селялись в новой, но одинаково чужой стране, были 
их оторванность от земли и отсутствие среди них зе- 
мельных собственников и земельных работников, т. е.
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тех групп, из которых вышли два основных класса 
феодального общества.

Многочисленные древние народы Передней Азии 
и Северной Африки, прошедшие приблизительно такой 
же путь, как и древние евреи, и подвергавшиеся по- 
следовательным завоеваниям персами, греками, римля- 
нами, арабами и турками, не сохранились в качест- 
ве национальной единицы. Скорей всего это получи- 
лось, как ни парадоксально оно звучит, потому, что 
они оставались жить, крестьянствовать и ремесленни- 
чать на своей земле. Рассеяние евреев способствовало 
их обособлению вместо того, чтобы ускорить их асси- 
миляцию. Рассеяние создало для евреев специфиче- 
ские условия и поставило их в особое положение, рез- 
ко отличавшее их от народов, среди которых они жи- 
ли. Создалась своеобразная экономика еврейского на- 
рода, национальная экономика, не повторившаяся 6 0 - 
лее ни в чьей истории. Приобрела необычайную силу 
религия, призванная стать обручем, стягивающим весь 
народ воедино. И особую роль — роль молота, кото- 
рый, дробя стекло, кует булат, сыграла христианская 
церковь. Религиозные идеи иудаизма и христианства 
были теми самыми идеями, которые, овладев м^сса- 
ми, стали материальной силой.

В древности и в средние века общественные явле- 
ния чаще всего принимали религиозную оболочку. 
Религиозная нетерпимость освящала ту неприязнь, ко- 
торая складывалась ло отношению к пришлым чужа- 
кам во всяком обществе тех времен, ■— консерватив- 
ном, затвердевшем в СЕ0 ей неподвижности и весьма 
медленно движущемся вперед обществе. Эта неприязнь 
была поневоле скрытой, когда пришельцы являлись 
в образе купцов. В то время как сеньор, священник, 
земледелец и ремесленник кажутся каждому члену 
феодального общества естественной, от бога данной 
частью привычного ему строя жизни, приехавший от- 
куда-то купец предстает как нарушитель этого привыч- 
ного строя.

Энгельс так характеризует купца в средневековом 
обществе: ״Купец был революционизирующим элемен­
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том этого общества, где все остальное было неподвиж- 
но—неподвижно, так сказать, по наследству; где кресть- 
янин не только свой идеал, но и свое положение сво- 
бодного собственника, свободного или зависимого оброч- 
ника или крепостного, а городской ремесленник свое ре- 
месло и цеховые привилегии получали наследственно и 
почти неотчужденно... И вот в этот мир вступил купец, 
который должен был стать исходным пунктом для его 
переворота. Но он не действовал в качестве сознатель- 
ного революционера, а как плоть от плоти, кость от ко- 
сти этого мира“ (Энгельс, “О “Капитале“ Маркса“).

Купец дофеодальной и феодальной эпохи — это 
совсем не то, что мы сейчас представляем себе как 
купца. Он привозит товары из чужих краев, и большая 
часть их годна не для нужд крестьян и ремесленников, 
а для богатых горожан и наследственной знати. Поэто- 
му широким массам купец кажется вообще лишним.

Переселение евреев в другие страны, начиная с 
древности, с Вавилонского плена (в 586 году до н. э.), 
приобщило переселенцев к торговой деятельности. Me- 
сопотамия, куда Навуходоносор после взятия Иеруса- 
лима насильственно угнал 70 тысяч иудеев, была тогда 
богатой страной с процветающей торговлей. Через Me- 
сопотамию проходили торговые пути из Персии и Ин- 
дии в Переднюю Азию и Египет. До Вавилонского 
плена Иудейское царство было страной пастухов и зем- 
ледельцев, теперь же иудеи стали приобщаться к торгов- 
ле. Тут было начало еврейской диаспоры (рассеяния), но 
одновременно и начало вовлечения евреев в торговлю. 
Нет оснований полагать, что диаспора росла (а росла 
она чрезвычайно быстро) благодаря вовлечению евре- 
ев в торговлю, но неоспоримо обратное влияние: рост 
диаспоры способствовал тому, что евреи вне своей ро- 
дины — т. е. в Александрии, Передней Азии, Северной 
Африке, в Риме и его западных владениях — стали за- 
ниматься преимущественно торговлей.

Напомню, как часто переселение евреев в другие 
страны было вынужденным, а то и насильственным: 
не считая Вавилонского плена, иудеев выселяли в Се- 
верную Африку и при Птолемее Сотере, а при рим­
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ском владычестве десятки и сотни тысяч иудеев бы- 
ли увозимы в Рим в качестве рабов после каждого 
восстания. Восставала же Иудея против Рима много 
раз, вплоть до 132—135 годов н. э. (восстание Бар- 
Кохбы), когда она была окончательно опустошена. Не- 
устойчивость и опасность жизни в Иудее в течение ря- 
да столетий (от ш века до н. э. по ц  век н. э., т. е. 
пятьсот лет) и была, может быть, одной из главных 
причин эмиграции, особенно усилившейся в эпоху 
римского владычества.

Купец всегда горожанин, а превращение евреев 
из народа земли в народ города и обусловило всю спе- 
цифичность их дальнейшей истории. Это превращение 
определило всю судьбу Вечного Жида. Он ходил по го- 
родам, но не ходил по весям.

3. Путь евреев и путь христианства. Расширение 
еврейской диаспоры удивительно совпало по времени 
с рождением и распространением христианства. А М0 - 
жет, тут нет ничего удивительного? Разве не евреи, 
расселившиеся в Риме и его провинциях, были распро- 
странителями и проповедниками этого нового вероуче- 
ния, этой религии гонимых? Она и родилась в среде 
еврейского народа, около двухсот лет с мужеством от- 
чаяния безуспешно боровшегося против всемогущего 
Рима.

Происхождение христианства от иудейских сект 
того времени полностью доказано наукой. Документы 
той эпохи, найденные в 1948 году в Кумранских пеще- 
рах близ Мертвого моря, пролили новый свет на про- 
исхождение принципов раннего христианства. Кумран- 
ские документы старше “Откровений Иоанна“, которые 
наука доныне считала самыми древними из христиан- 
ских писаний. Ни в них, ни в “Откровениях“ нет ника- 
кого упоминания о неиудейских верующих. И там, 
и здесь речь идет только о иудеях. Так и начинается 
один из кухлранских документов: ״И вот Устав для всей 
общины Израиля в последние дни“.

Но основав новую религию, евреи довольно скоро 
оказались в ней лишними׳ Более того: новая религия,
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развиваясь, пришла к внутренней необходимости 
не только отделаться от памяти о своем народе-основа- 
теле, но и объявить его худшим врагом и виновником 
гибели сына божия. Этой задаче призван был послу- 
жить сочиненный во и —Ш веках н. э. евангельский 
рассказ о рождении и смерти Христа, о царе Ироде, 
о казни Христа и требовании иудейского населения 
 -Распни его!“. Несоответствие этого рассказа истсри״
ческим событиям давно выяснено. Установлено также, 
что христианские переписчики сделали множество 
вставок не только в Священные Писания, но и в сочи- 
нения Тацита и Иосифа Флавия. Древние евангелисты, 
в отличие от современных перекрашивателей истории, 
начали свою деятельность, когда свидетели давно 
умерли, через 100 и 200 лет после событий. Фальсифи- 
цировать историю в тот век было проще, чем сегодня: 
тогда книги размножались переписыванием от руки, 
и не требовалось ни изымать, ни резать в макулатуру 
многотысячные тиражи — благочестивый переписчик 
просто вносил свое исправление, и тем дело кончалось.

Первоначальные христиане (собственно, название 
”христиане“ стало употребляться много позже возник־ 
новения самой религии) были евреями и осуждали не 
еврейство в целом и не религию еврейства, а лишь по- 
грязшую в грехах жреческую и светскую знать Иудеи. 
Если некий Иисус (греческая транскрипция иудейского 
имени Иешуа) и жил в какие-то времена, то он был чле- 
ном секты, придерживавшейся иудейских обрядов, и 
только повязка на его бедрах мешает нам видеть, что 
он был обрезан.

Широко распространившись через два-три века 
после своего возникновения среди народов Римской 
империи, новая религия стала силой, которую импера- 
торы вынуждены были привлечь на свою сторону. 
Сперва Галерий в 311, а затем Константин в 313 году 
издали важные эдикты в пользу христианства, которое 
к этому времени уже потеряло много черт своей юно- 
сти. Чем больше прозелитов завоевывает учение, тем 
больше оно само покоряется ими.

Распространенное по всей империи евреями диас­
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поры, оно с каждым своим успехом среди неевреев те- 
ряло свои национальные черты. Недоставало лишь од- 
ного: формального отречения от своих родителей, что 
и последовало в 325 году, когда созванный императо- 
ром Константином Никейский собор отмежевался от 
иудаизма (кстати, сам Константин, руководивший всем 
собором, так и остался язычником до самой своей 
смерти). Собор церковных деятелей под эгидой импе- 
ратора означал, что их религия становится официаль- 
ной религией государства. Как таковая она обязатель- 
но должна была подчеркнуть свою независимость от 
любой из племенных и национальных религий любого 
народа империи. Она не могла быть ни персидской, ни 
сирийской, ни иудейской, ни галльской, ни греческой 
или римской. Она должна была быть всеимперской, 
вселенской, как императоры были правителями вселен- 
ной. Но так как черты еврейского происхождения ели- 
шком явно виделись на облике новой вселенской рели- 
гии, то ей следовало особенно энергично отречься от 
еврейского своего родителя.

Одно из решений Никейского собора касалось 
иудейской субботы, в течение первых трех веков ос- 
тававшейся праздником христиан (сравните, напри- 
мер, евангельское выражение: ׳,Не человек для суббо- 
ты, а суббота для человека“). Еженедельный христи- 
анский день отдыха был перенесен на следующий по- 
еле субботы день. Постепенно даже само слово суббо- 
та (на иврите “шабат“ или искаженное “шабаш“ 
с ударением на первом слоге) приобрело в христиан- 
ской литературе и в языках европейских народов су- 
губо негативный смысл: шабаш стало означать всякую 
богопротивную бесовскую сходку. Слово “шабаш״ 
связывается исключительно с чертями, ведьмами и ев- 
реями.

Негативное употребление слова ״шабаш“ сохрани- 
ли и наши советские газеты. Желая выразить свое 
неодобрение какому-нибудь съезду или собранию, на- 
ша пресса презрительно именует его сборищем: сбори- 
ще немецких реваншистов, сборище французских троц- 
кистов и т. д. Но если неугодное собрание состоит из



евреев, то словечка ״сборище“ оказывается мало, и в ход 
пускается термин ״шабаш“. Так, ״Правда“ системати- 
чески называла происходивший в Брюсселе Еврей- 
ский конгресс “сионистским шабашем“.

Когда знакомишься с ролью евреев в создании и 
распространении новой религии, по мере своего торжест- 
ва отрекавшейся от них, невольно приходят на ум ис- 
торические параллели. Поистине нет ничего нового под 
солнцем, как насмешливо заметил Екклесиаст.

Так же, как еврейский шабат, были отброшены биб- 
лейские праздники пасхи, пятидесятницы, кущей и т. п. 
Еврейскую пасху, которая праздновалась в память об 
освобождении предков из египетского рабства (дейст- 
вительное ли это было событие, или легендарное, не 
станем разбирать: важно, что имелся праздник в честь 
свободы), заменили пасхой в честь воскресения Хри- 
ста из мертвых.

Иудейская же пасха все более и более становилась 
предметом поношения, пока не возникло поверье, буд- 
то евреи замешивают пасхальную мацу на христиан- 
ской крови, — поверье, стоившее много крови евреям.

Помимо отмены иудейских праздников, новая вера 
должна была и от самих иудеев окончательно отмеже- 
ваться. При императоре Константине были под страхом 
смерти запрещены браки между иудеями и Христиана- 
ми. Так христианство расплатилось с иудеями за то, 
что те породили его.

История христианства весьма поучительна, пред- 
ставляя собою образец перерождения идеологии угне- 
тенного класса в государственную систему догм.

4. Путь евреев по христианским странам. В обо- 
соблении евреев христианство сыграло никак не мень- 
шую роль, чем сама иудейская религия. Став уже 
в ш  веке мощной идеологической силой, христианство 
после своего превращения в государственную вселен- 
скую религию выросло в могучий экономический орга- 
низм, владеющий несметными богатствами. В IX веке 
церковь была самым крупным после императора Кар- 
ла Великого земельным собственником в Европе. Она
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защищала феодальное устройство, в котором была 
вторым — а в иные периоды и первым — верховным 
сюзереном. Еврейские же купцы — и в  том числе тор- 
говцы деньгами, ростовщики — были в этом феодаль- 
ном устройстве разрушительным, но и необходимым 
элементом (вспомним слова Энгельса о купцах). Мож- 
но было ненавидеть, обличать, унижать евреев-купцов 
и ростовщиков, но невозможно было обойтись без них. 
Короли время от времени присваивали себе деньги, 
накопленные богатыми евреями, и освобождали своих 
вассалов от долгов ростовщикам, но так как и короли, 
и вассалы умели лишь расточать, а не собирать, то им 
не годилось вот так просто уничтожать евреев вслед 
за уничтожением долговых расписок. Требовалось дер- 
жать еврея живым, но под вечной угрозой смерти. В 
этом и состояло все бессмертие Вечного Жида: его 
убивали каждый день, но не убивали насмерть.

Евреям повсюду запрещалось владеть землей и за- 
ниматься земледелием не из одной лишь религиозной 
ненависти к ним, а из веской экономической необходи- 
мости иметь их в другой роли. Евреев и в ремеслах 
стесняли, и в ремесленные цехи не принимали. Лишь в 
итальянских городах средневековья евреи занимали 
значительное место в ремесле. Христианская торговая 
знать Флоренции, Венеции, Генуи и других итальян- 
ских городов сама вела обширнейшую международ- 
ную торговлю и не нуждалась в евреях-купцах.

Торговая знать итальянских городов вытеснила 
евреев в менее значительную отрасль — в торговлю 
между городами. Но итальянские города нуждались 
в большом числе ремесленников, почему и евреи-ремес- 
ленники здесь не подвергались особым притеснениям.

В каждой из стран своего рассеяния история евре- 
ев имела свои отличительные черты. Наиболее трагич- 
на история евреев Испании. В первые века христиан- 
ства она была местом значительного скопления евре- 
ев — сюда они направлялись и из Рима, и из Север- 
ной Африки. В VH веке в королевстве вестготов жило 
около 200 тысяч евреев. Здесь, по некоторым сведени- 
ям, были даже евреи-землевладельцы. Как торговцы

— 35 —



евреи стали здесь особенно преобладать с началом 
арабского завоевания Испании, когда они перебрались 
сюда вместе с многочисленными арабскими купцами 
из Северной Африки. Арабская торговля расширила 
связи Испании со Средиземноморьем и Востоком.

Христианская церковь в Испании и до арабского 
завоевания и особенно после обратного ее отвоевания 
королями испанских феодальных государств (реконки- 
сты) прилагала чрезвычайные усилия, чтобы всячески 
ограничить евреев. В союзе с крупной земельной ари- 
стократией церковь требовала от королей преследовать 
евреев — такого, например, обязательства добился от 
короля Толедский церковный собор 653 года. На То- 
ледском соборе 694 года евреи были обвинены 3 том, 
что они готовят вместе с маврами Северной Африки 
заговор против христианского королевства. Не услы- 
шится ли нам что-то знакомое, если вместо Северной 
Африки произнести Северная Америка?

После Толедского собора 694 года в вестготском 
королевстве начались преследования евреев. Их на- 
сильственно крестили, отбирали детей у родителей, из- 
гоняли из страны. Но уже в 711 году Испания была 
завоевана арабами, и преследования прекратились. 
Арабский Кордовский халифат просуществовал три 
столетия, после чего еще свыше четырех веков шло 
обратное отвоевание. При мавританском господстве ев- 
реи имели равные с христианами права, и в бурном 
расцвете хозяйства, торговли и культуры участвовали 
не только еврейские купцы, но и еврейские ученые 
и писатели (Майдоонид, Иегуда Галеви, Ибн Габироль, 
Моисей ибн З'зра, Иегуда эль-Харизи и др.) X и XI ве- 
ков: эпоха расцвета арабской культуры в Испании бы- 
ла и эпохой наивысшего подъема еврейской философии 
и литературы. С возвращением власти христианнейших 
королей немедленно возобновился и поход церкви 
против евреев. В Севилье, Кордове, Толедо, Валенсии 
и других городах произошли антиеврейские выступ- 
ления черни, подстрекаемой духовенством, и началось 
насильственное крещение евреев. В 1492 году короли 
Изабелла и Фердинанд после победы над Гранадой,
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последним оплотом мавров в Испании, издали указ об 
изгнании всех евреев, не желающих креститься. Евреям 
было воспрещено брать с собою в изгнание золото и се- 
ребро. Такая же участь постигла и мавров Гранады.

Изгоняемые должны были внести в королевскую 
казну крупную денежную сумму за “разрешение 
уехать“. Оставлены были е стране крещеные евреи 
(мараны) и крещеные мавры (мориски).

Сколько было крещеных, избравших родину вме- 
сто веры, неизвестно. Еврейские источники называют 
цифры 100 тысяч. Судя по тому, какое огромное число 
жертв нашла себе только что учрежденная инквизиция, 
преследовавшая главным образом ״новых христиан“ 
(т. е. крещеных), эта цифра, вероятно, преуменьшена.

Инквизиторы соревновались между собою в эффек- 
тивности и жестокости казней, и в Вальядолиде при ве- 
ликом инквизиторе Сатомайоре придумали такую: воз- 
водя десять маранов на костер, им пригвоздили пра- 
вую руку к кресту, чтобы они в этом положении вы- 
слушали приговор. А затем их сожгли.

Испанская инквизиция сжигала на кострах лере- 
шедших в христианство евреев — это, казалось, не от- 
вечало общему правилу церкви, проводимому в других 
странах Европы, где от евреев требовали креститься, а 
кто соглашался, избавлялся от преследований. Так 
происходило в германских и французских городах во 
время бесчисленных погромов, свирепствовавших в те- 
чение всего средневековья, так было в Германии даже 
в XIX веке, когда купель автоматически смывала с но- 
вообращенного антихристову печать его дедов-равви- 
нов, так оно было и в царской России, где выкрест 
тотчас же после совершения обряда превращался в 
русского человека с русским именем и отчеством. Сло- 
вом, в историческом прошлом преследование евреев 
имело характер не национального, а религиозного го- 
нения.

Костры инквизиции, на которых горели крещеные 
евреи, все же являлись не исключением из правила, 
как может показаться, а было лишь его крайним про- 
явлением. Сжигая обращенных евреев, инквизиция об­
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виняла их вовсе не в том, что они остались евреями по 
крови, а исключительно в том, что они остались еврея- 
ми по религии. И тут есть известная логика. Нельзя 
вообразить, чтобы люди, в столь большой массе сразу 
принявшие новую веру, еще вчера глубоко чуждую, бы- 
ли все как один искренни. Тем более, что обращены 
они далеко не добровольно — обстоятельство, хорошо 
известное святой церкви. Значит, надо дознаться, кто 
искренен, а кто нет. Но дознаться инквизиция, по са- 
мому своему устройству, может лишь одним путем: че- 
рез доносы. Тот, на кого донесли, конечно, отрицает 
свою вину. У инквизиции опять же есть лишь один 
способ добиться признания: пытка. Под пыткой же, 
оказывается, все признаются в ереси. Таким образом, 
получается, что все доносы были правильны, а все но- 
вообращенные не напрасно взяты под подозрение. ”Ес- 
ли ты арестован, значит что-то есть“ — эта формула 
не нова. Иначе и не может получиться при судебном 
устройстве, опирающемся на признания, вырванные 
пыткой, страхом, шантажом и обманом. Инквизиция, 
заметим, судила только за ересь, за измену церкви, а 
не за обычные преступления. Всякий суд над ннако•׳ 
мыслящими, даже если судья притворяется, что судит 
не за мысли, а за дела, есть суд инквизиции, следую- 
щий ее духу и ее логике. Его приговор есть дело ве- 
ры — аутодафе, пусть даже он грозит не костром, 
а только тюрьмой. Кстати, инквизиция не всех сжига- 
ла, а многих приговаривала к тюрьме и каторжным 
работам.

В еврейской истории мараны имеют еврейское наз- 
вание: анусим, т. е. принужденные. Молитва ״Кол 
нидре“, читаемая в синагогах в канун Судного дня, 
сочинена маранами. Всем своим содержанием она от- 
ражает судьбу принужденного: он молит своего бога 
отпустить ему ооеты, которые он дал по своей ела- 
бости.

Так же, как и в Испании, во всех других западно- 
европейских странах евреев преследовали не как эт- 
ническую группу, а как иудеев, как приверженцев ре- 
лигии, противной Христу. Счеты христианства к иуде­
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ям были столь велики в глазах церкви, что и по исте- 
чении тысячи лет она утверждала: иудейство все еще 
не оплатило их. А вместе с тем религиозное понятие х 
”иудей“, которое вплоть до нового времени первенст- 
вовало над этническим понятием ”еврей“, заключало 
в самом себе странный парадокс: насколько всему 
иудейству трудно было заслужить себе прощение церк- 
ви, настолько это было легко отдельным иудеям. Кре- 
щеный еврей был и прощеный еврей.

Мечта церкви — построение развитого христиан- 
ского общества хотя бы в одной стране — осуществи- 
лась в Испании. Однако прощение, которое следовало 
бы получить сотне тысяч новообращенных христиан, 
они не получили как раз потому, что их было так мно- 
го. Обнаружилось, что прощение крещеному — это са- 
мое слабое место антииудаизма, который терпит неуда- 
чу, как только достигнет сколько-нибудь крупного ус- 
пеха. Однако еще раньше, чем на смену ему пришел 
строго логичный светский антисемитизм, история поза- 
ботилась проделать опыт массового уничтожения евре- 
ев без тени какого бы то ни было церковного проще- 
ния, без всякой попытки обратить иудеев в христову 
веру. Имя Христа здесь служило только для оправда- 
ния убийств и ни для чего другого.

История, уделившая много своих страниц описанию 
инквизиции, еле-еле помнит о реках еврейской крови, 
пролитой на Украине во время славных событий 17-го 
и 18-го столетий, когда воссоединялись украинский 
и русский народы, а русский, австрийский и прусский 
орлы когтили Польшу и рвали ее на куски.

Евреев — не в первый раз! — угораздило попасть 
под ноги дерущихся. Но сперва надо коротко расска- 
зать, как Вечный Жид попал из Западной Европы в 
Польшу. Период раннего средневековья я почти не за- 
трагиваю — в мою задачу не входит писать историю 
евреев, и я ею занимаюсь лишь в той степени, в ка- 
кой это необходимо, чтобы понять их жизнь в России.

%. Вечный Жид на пути в Россию. В средние века 
евреи подвергались изгнанию почти из всех стран Ев-

—  39 —



ропы. Об изгнании из Испании я уже говорил. Из 
Франции евреев изгоняли не один раз — в последний 
раз в 1394 году. Из Англии евреи были изгнаны 
в 1290 году, затем Кромвель разрешил им вернуться. 
Первое в Германии изгнание евреев произошло в Майн- 
це в 1012 году. После того их многократно изгоняли из 
многих германских городов. В XIV—XV веках усилил- 
ся приток евреев в Польшу. В нее стекались изгнанди- 
ки из Чехии, Германии, Венгрии и других стран. Евреи 
прибыли в Польшу со своим разговорным языком, ело- 
жиешимся во время их пребывания в Германии. Он 
образовался в X—XII веках на основе нескольких немец- 
ких диалектов с большой примесью слов из Библии 
и Талмуда. Оторвавшись от своих немецких корней, этот 
язык превратился в известный ныне язык идиш.*

Польские короли и пышная расточительная шлях- 
та были заинтересованы в привлечении богатых ев- 
рейских купцов и ростовщиков, у которых они могли 
бы занимать деньги. Конечно, кроме богачей, в Польшу 
постоянно прибывали большие массы еврейских ремес- 
ленников, мелких торговцев и прочего небогатого люда, 
который в результате погромов и скитаний прогрессивно 
нищал и превращался в подлинных пауперов. На что 
же пауперы жили?

Особая черта еврейской общины состоит в чрез־ 
вычайно развитой благотворительности. ״Евреи всегда 
поддерживают друг друга“ — эту черту давно замети- 
ли и осудили антисемиты. В 1949 году слово жид у нас 
не употреблялось, но писали: ״Космополиты поддержи- 
вают и выдвигают друг друга“ (см. любую статью 
о космополитах в журналах и газетах тех лет). Это 
солидарность гонимых, неприятная гонителям. Благот- 
ворительность на еврейском языке называется ״цеда- 
ка“, что значит святое дело (от того же корня слово

При обратном частичном переселении евреев из 
Польши в Западную Европу, происходившем уже 
в капиталистическую эпоху, евреи принесли в нее 
свой язык, дополненный заимствованиями из поль- 
ского, украинского и русского языков.
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,,цадик“ — святой).
Польские короли охотно сдавали богатым евреям 

откупа (на таможенные сборы, на аренду соляных ко- 
пий и т . д .), а магнаты давали им в аренду шинки, ви- 
нокуренные заводы и землю. Колоссальные земельные 
богатства польских магнатов, расположенные преиму- 
щественно на слабозаселенных в те века окраи- 
нах, привели к созданию земельной аренды, средним 
звеном которой сделались евреи. Арендаторы-евреи 
были выгодней всех других для польского магната, 
привыкшего постоянно иметь с ними денежные дела. 
В условиях тогдашней Польши городам не требовалось 
такого большого числа торговцев, какое нахлынуло 
с переселением евреев в Польшу, и часть их подалась 
в занятия, наиболее подходящие торговому люду — 
в аренду шинков и земли.

Надо отличать крупного арендатора от мелкого, 
как отличается крупный купец от мелкого торговца. 
Большинство еврейских арендаторов и были полуни- 
щие, обремененные оборванными детьми люди, гото- 
вые согласиться на самые кабальные условия, которые 
цм ставил пан, управляющий поместьем. Ие погоня за 
золотом, а нищета гнали еврея в посредники между 
помещиком и крестьянами.

В системе аренды лежит основная причина беспри- 
мерной смертельной ненависти к евреям, которая раз- 
вилась в среде крестьянства тогдашних польских окра- 
ин. Евреи с первого дня появлялись перед крестья.;а- 
ми то в образе панского агента-посредника, то в виде 
торговца, перепродающего хлеб и муку, то в качестве 
шинкаря, берущего в залог у пропившегося человека 
его последнюю свитку.

Служа буфером между польским магнатом и укра- 
инским крестьянством, евреи были крестьянину вид- 
ней, чем паны, и потому ненависть к ним была более 
острой, чем ненависть к панам. Это отчетливо сказа- 
лось во время крестьянских восстаний на Украине в се- 
редине 17-го века, закончившихся знаменитым Пере- 
яславским договором, по которому Украина перешла 
под руку русского царя.
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Богдан Хмельницкий, тогдашний гетман Украины, 
заключивший договор с Россией, не один раз до того 
заключал соглашения с Польшей (Зборовский договор 
в 1649 году, Белоцерковский — в 1651 году). Только 
с евреями у Хмельницкого и руководимого им движе- 
ния никогда не было никакого мира: всегда война — 
война против безоружных, против их жен и детей. Ка- 
кой бы город, какую бы крепость ни брали казаки 
Хмельницкого, они резали всех жите лей-евреев. Огром- 
ная резня прокатилась по всей Правобережной У край- 
не. По далеко не полным данным, казаки убили более 
двухсот тысяч евреев — мужчин, женщин и детей.

В следующем веке, в период крестьянских восста- 
ний, известных под названием гайдамацкого движения 
и колиивщины, жестокости восставших по отношению 
к евреям превзошли все, что было доныне. Особенно 
памятна в еврейской истории Уманская резня. В по- 
токах крови, лившихся во время освободительных войн 
и всяких иных междоусобиц на Украине, самым широ- 
ким, самым полным был поток еврейской крови. Но, 
как я уже говорил, историей евреев в России никто 
не занимается, она нынче не нужна.

Судьба еврея-арендатора и шинкаря проходит че- 
рез всю историю евреев в Польше и в ее украинских 
землях, отошедших в дальнейшем к России и Австро- 
Венгрии. Сам нищий, еврей торговал в шинке, обирая 
крестьян. Торговал же он гнусной водкой, а не благо- 
родными шелками, как его далекие предки в Запад- 
ной Европе, потому что в условиях полунатурального 
хозяйства тогдашней украинской деревни торговать во- 
обще больше нечем было, кроме как водкой, солью, 
глиняной посудой, да еще иголками и лентами. Но 
солью промышлял чумак, а посуду продавал украинец- 
гончар (отзвуки этого в распространенной фамилии 
Гончаренко). Еврею оставались иголки, ленты и водка. 
Ростовщичество давно перестало быть занятием евре- 
ев на всех окраинах Польши: в отличие от помещиков 
и горожан, крестьянин не брал взаймы денег — он 
и покупал-то немного.

Лицо еврейской общины в Восточной Европе ока­
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залось во многом непохожим на то, какое сложилось 
на Западе. В Западной Европе евреи не сидели в шин- 
ках и не занимались арендой, и там ненависть к ев- 
реям, посеянная христианством, поддерживалась,
главным образом, конкуренцией между торговцем-евре- 
ем и торговцем-нееврем. В Восточной же Европе враж- 
да шла из самых народных низов, из угнетенных масс.

В русской литературе она изображена очень точно 
и выразительно, и тем точней и ярче, что в высокота- 
лантливой форме вылилась из глубины сердца, полно- 
го страсти и злобы.

Выслушаем же Гоголя.

6 . Путь не крестный, а смертный. Конечно, ״Та- 
рас Бульба“ не годится в справочники по истории ев- 
реев на Украине — в нем даже украинская история 
сильно искажена в угоду восхвалению Запорожской 
Сечи. Но суть не в этом. Суть в том, что гоголевское 
суждение о евреях отражает мысли и чувства народа, 
из которого вышел Гоголь.

”Тарас Бульба‘״ — широчайше распространенная 
повесть, изобразившая в числе прочего положение 
и роль евреев в борющейся за свою свободу Украине. 
А раз так, то мы не отклонимся от темы, уделив место 
разбору тех страниц повести, где идет речь о жидов- 
ском племени. Начинается повесть рассказом казака, 
бежавшего из Правобережной Украины. Жиды, сооб- 
щает казак, уже взяли в аренду христианские церкви, 
а жидовки шьют себе юбки из поповских риз. Это фан- 
тастическое известие поднимает Сечь в поход против 
Польши. Что ни скажут о жидах, всему поверят запо* 
рожцы, лишь бы сказали плохое. Если бы Гоголь стал 
оправдывать своих героев-запорожцев и объяснять, по- 
чему они так легко верят всякому недоброму слуху 
о евреях, то художественная сила его повести потеря- 
лась бы.

Вслед за рассказом о жидах* идет картина рас- 
правы с ними, — они, по Гоголю, имелись и в самой

Гоголь другого названия не употребляет.
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Сечи. Они жили семьями, что явствует из юмористиче- 
ского описания того, как они безуспешно прятались 
под юбками своих жидовок. Что делали казаки с жи- 
довками, — Гоголь не описывает: в картине расправы
с женщинами трудно найти юмористические моменты. 
Тарас заступается — правда, не за жидов вообще, а 
за одного Янкеля, и спасает ему жизнь. Остальные, 
мелькая пятками, тонут в Днепре.

Когда каза, кая рать выступает из Сечи на вЛй- 
ну с ляхами, Янкель присасывается к ней в качестве 
своего рода маркитанта: ״Я везу всякий нужный то- 
вар для Козаков и по дороге буду доставлять всякий 
провиант по такой дешевой цене, по какой еще ли один 
жид не продавал“. ״Дешевая цена, по какой еще ни 
один жид не продавал“, — отлично замеченная Гоголем 
черта. Богатый купец не спешит продавать дешево. 
А у мелких торговцев, когда их слишком много, вы- 
рабатывается такой способ заманивать покупателя: 
ограничивать себя самой малой прибылью, лишь бы 
продать. Родители Гоголя, несомненно, покупали тона- 
ры у еврейских лавочников, и он знал, как они 
торгуют.

В дальнейшем Янкель помогает своему спасителю 
связаться с варшавскими жидами, и те соглашаются 
помочь Тарасу проникнуть в тюрьму, где сидит пле- 
ненный ляхами Остап. Таковы жиды: они и Польше, 
родине своей, ничуть не преданы и готовы помогать 
запорожскому полковнику против нее. Впрочем, еще 
раньше, во время осады Дубно, жиды показали свои 
способности к шпионажу — на этот раз они шпионили 
в пользу поляков: ״Жиды, однако же, воспользовались 
вылазкою и пронюхали Есе: куда и зачем отправились 
запорожцы, с какими военачальниками, и какие имен- 
но курени, и сколько их числом, и сколько было остав- 
шихся на месте, и что они думают делать“... Даже 
о том, что казаки думают, жиды пронюхали! Вот ка- 
кое пронырливое племя! Мысли казацкие читают!

Не менее интересен момент, когда Тарас находит 
Янкеля в Умани. Янкель, оказывается, ״уже очутился 
тут арендатором и корчмарем; прибрал пснемногу :зсе::
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окружных панов и шляхтичей в свои руки, высосал по״ 
немногу все деньги и сильно означил свое жидовское 
присутствие в той стране. На расстоянии трех миль во 
все стороны не оставалось ни одной избы в порядке: 
все валилось и дряхлело, все пораспивалось, и оста- 
лась бедность и лохмотья“... (Опять же: ״все пораспи- 
валось“, но виноват в этом один Янкель)... ״И если бы 
десять лет еще пожил там Янкель, то он, вероятно, вы- 
ветрил бы и все воеводство“.

Почему Гоголь выбрал для Янкеля с его разруши״ 
тельной деятельностью именно Умань? Имелось доста- 
точно местечек и городов ближе и к Дубно, и к Сечи, 
где Янкель до того жил, высасывая ״все деньги“.

Умань — место историческое для Украины. Но 
и для евреев оно тоже место историческое. Взятие 
Уманн, крепости польских магнатов Потоцких, было 
заметной вехой в ходе крестьянских восстаний на Ук- 
раине. Здесь повстанцы, которыми руководил Зализ- 
няк — или по-русски Железняк — одержали крупную 
победу после того, как Иван Гонта, посланный Поль- 
скими властями во главе отряда реестровых казаков, 
перешел на сторону повстанцев (гайдамаков, как они 
звались в XVIII веке). Умань была взята.* Гайдамаки 
вырезали все еврейское население города. Это собы- 
тие, происшедшее всего за несколько десятилетий до 
рождения Гогсля, было ему, бесспорно, известно. Имена 
Зализняка и Гонты прославлены бандуристами, 
а Уманская резня изображена как акт священной ме- 
сти угнетателям.

Выбор Умани как арены действий вампира Ян- 
келя означает попытку доказать, что убийство евреев 
есть заслуженная кара за действия Янкеля, красочно

* Для ясности следует напомнить, что так называ- 
емые реестровые казаки — такие же православные, 
такие лее украинцы, как и запорожцы. Н ) находились 
они на польской службе. Гоголь рисует историю, 
как борьбу русского православия с польским католи- 
цизмом, а казаков — как борцов за веру. Дело было 
куда сложней.
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олицетворяющего жидовскую власть над православием. 
Янкель выведен прямо-таки как символ жидовского 
стремления к денежной власти над христианским ми- 
ром. Ненависть Гоголя утоляется только кровью — если 
не в реальности, то в литературной форме.

И не в православии дело там, где православные 
не раз выступали против единоверцев. Ненависть к ев- 
реям на Украине развилась без особого участия рел7и- 
гии. В эпоху западного средневековья евреям предла- 
гали креститься и убивали их за то, что они отказыва- 
лись от креста. Но здесь, на Украине, евреев и не спрй- 
шивали, хотят ли они окунуться и выйти из купели 
неевреями, а без всякого опроса топили в Днепре. (“Пе- 
ретопить их всех, поганцев, в Днепре! ‘ 1 И толпа рнну- 
лась на предместье с желанием перерезать всех “жи- 
дов“. Гоголь описал все точно).

В Испании к евреям подступали с крестом, а на 
Украине — с саблей. И если на Западе потребовалось 
несколько веков, чтобы религиозная антииудейская 
нетерпимость преобразовалась в светский антисеми- 
тизм, живущий и без поддержки церкви, то здесь анти- 
семитизму уже с 17-м веке готовилась плодородная 
почва. Можно без преувеличения сказать, что петлю- 
ровские погромы на Украине в 1918—1919 годах были 
исторически подготовлены погромами Хмельницкого и 
гайдамаков.

Все вышесказанное становится особенно убеди- 
тельным, если сопоставить историю евреев Украины 
с историей евреев Белоруссии и Литвы, где в прошлые 
века не было таких массовых убийств евреев, как на 
Украине. Вот еще одно доказательство, что религия 
играла тут весьма малую роль: белорусы такие же 
православные, как украинцы. Но в Белоруссии систе- 
ма земельной аренды почти не практиковалась — 
здесь и панские поместья не были так велики, как на 
Украине, здесь господствовала фольварочкая система 
помещичьего хозяйства: мелкие и средние помещики 
жили на своих хуторах и в усадьбах (по-польски ■— 
фольварки), и земля обрабатывалась трудом крепост- 
ных. Еврей-арендатор тут был не нужен.
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Огромную роль сыграло, надо полагать, также и то 
обстоятельство, что на Украине, в отличие от Белорус- 
сии, имелось казачество — не только бедное, но и 6 0 - 
гатое: Богдан Хмельницкий, Мазепа, Скоропадекий, 
Апостол, Кочубей (״Богат и славен Кочубей, его поля 
необозримы“) — богатейшие украинские помещики, 
беспрерывно лавировавшие между Россией, Польшей 
и Турцией (а одно время и Швецией). В своих полити- 
ческих интригах они должны были, стараясь привлечь 
рядовое казачество, найти такого врага, с которым ни- 
когда не может быть мира — ведь с турками и ляхами 
мирились очень часто. Такой враг и нашелся: жид. 
На нем можно выместить всю злобу как против па- 
нов — он панский слуга, — так и против басурман — 
он первый басурман, нехристь, враг христовой веры.

Надо представить себе раздираемую изнутри и из- 
вне Польшу; надо представить себе ее окраинные Ела- 
дения, возмущения крестьян, интриги гетманов, захва- 
ты Турции, войны с соседями; надо представить себе 
всю эту полную противоречий и столкновений кипя- 
щую страну. И в ней — народ, чье положение всегда 
только промежуточное. Еврей — это посредник, победа 
над которым воспевается, как победа над противником. 
Он — безоружная и легкая добыча во всех случаях, 
когда не удается достать вооруженного врага. Уби- 
вать безоружных — какая честь? Но убивать безоруж- 
ных евреев — это великий героизм, достойный памят- 
ника. Памятник и стоит.

7. Последняя остановка — местечко. Жизнь 
евреев Польши, Литвы, Украины и Белоруссии проте- 
кала в основном не в городах, как то было в Запад- 
ной Европе, а в небольших городишках, которым 
только наличие еврейского торгового и ремесленного 
населения придавало сходство с городом.

Местечко означает по-польски и по-украински го- 
родок. Но от города местечко отличалось коренным 
образом: в нем отсутствовало традиционное для сред- 
невековья и перешедшее в новые века городское само- 
управление, подчиняющее себе всех горожан. Еврей­
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ский кагал объединял лишь одних евреев и являлся 
главным образом податным инструментом: государст- 
венные подати налагались на весь кагал, а он распре- 
делял их среди своих членов.

Местечки отличались от городов и самым своим 
местоположением: это были почти села, в них жили 
тут же, рядом, на соседней улице, крестьяне. Непре- 
менной была в местечке базарная площадь и ряды ев- 
рейских мелочных лавок. Являясь самым низшим зве- 
ном торгового обмена между городом и селом, местечко 
было наполовину тем и другим, хотя при близком рас- 
смотрении обнаруживается, что оно не относилось ни 
к селу, ни к городу.

Евреи посредничали не только между помещика- 
ми и крестьянами, но и между городской промышлен- 
иостью и сельскими потребителями. К по мере разви- 
тия капитализма в России — во все большей степени. 
Еврейский торговец привозил в свою лавку, поближе 
к покупателю, городские товары, а еврейский ремес- 
ленник кормился вокруг переработки городских това- 
ров по заказу крестьянина: он шил одежду, кузнечил, 
делал шапки, стеклил хаты. Число ремесленников 
и торговцев росло, их становилось столько, что могло 
хватить не на полдесятка, а на много десятков окрест- 
ных деревень, но еврей покидал местечко с таким же 
трудом, с каким крестьянин — свою землю. Как 
крестьянина держала земля, так местечкового еврея 
держал крестьянин — его постоянный покупатель и за- 
казчик. Косность и застойность местечка повторяет 
косность и застойность деревни, — только здесь она 
приобретала некоторые особые, чисто еврейские черты.

Историки известного типа (о них еще будет речь), 
сводящие все дело к пресловутой еврейской общине, 
уверяют нас, что община-де привязала бедняков, что 
богатые־де заправилы в союзе с раввинами держали 
и не пущали членов общины и т. д. Словно бы общин- 
ные старосты (габопм) были чем-то вроде пред сед ате- 
ля колхоза, без разрешения которого колхозник не мо- 
жет уехать в город, чтобы работать и прописаться там.

До восьмидесятых годов XIX века евреям России
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не запрещалось жить в деревнях черты оседлости
(в “черту“ входило 15 западных и юго-западных губер- 
ний и Царство Польское). К 1880 году еврейское 
население России составляло, по некоторым подсче- 
там, около 4,5 миллиона человек, в то время как во 
всех остальных странах мира жило 2,5 миллиона 
евреев.

Русские евреи распределялись до 1880 года так: 
около трети жило в деревнях, по две-три семьи в дерев- 
не — это были торговцы и ремесленники; еще треть — 
в небольших местечках, численностью не более 500 че- 
ловек в каждом; затем менее 30 процентов — в сред- 
них городах, от 500 до 5000 человек в каждом; и толь- 
ко 5 процентов — в крупных городах.

После убийства Александра II в 1881 году были 
изданы жестокие антиеврейские законы. Евреям было 
запрещено жить в деревне. В 1881—82 годах произо- 
шли многочисленные еврейские погромы в ряде го- 
родов. И началось великое переселение евреев. Полто- 
ра миллиона евреев разом нахлынули в местечки, уве- 
личив их и без того огромную скученность. Перепись 
1897 года установила, что 25 процентов евреев (а не 
5 процентов, как 17 лет назад) жили в крупных горо- 
дах. Остальные 75 процентов стали жителями местечек 
и небольших городов.

С ростом скученности возросла и бедность местеч- 
кового населения. Перед первой мировой войной специ- 
ильная комиссия царского правительства изучала по- 
ложение евреев в нескольких губерниях нынешней 
Белоруссии. Она установила, что средний месячный 
доход еврейского торговца не достигал 2 0  рублей — 
это на всю семью.

В местечке всегда торговали не только с крестьяна- 
ми, но и между собою. С ростом бедности внутренний 
торговый обмен принимал все более карикатурную 
форму: местечковая торговка покупала у местечкового 
же бакалейщика несколько селедок, резала их на ку- 
ски и продавала кусочки таким же нищим, как она са- 
ма, людям, не имеющим двух копеек, чтобы купить 
целую селедку.
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Богачи имелись и в местечке, это бесспорно. Но 
утверждение, будто их сила держалась на притеснении 
своих соплеменников, — школярское построение, вы- 
веденное из привычных схем. Сила еврейских богачей, 
как й сила всякой торговой буржуазии, состояла в их 
деньгах, нажитых в торговле. Не буржуазия стреми- 
лась ради каких-то там особых целей держать еврей- 
ский народ в обособленности. Напротив, еврейская бур- 
жуазия как раз тянула в сторону ассимиляции «— она 
и сама первой ассимилировалась, посылая своих детей 
в гимназии.

Обособлению евреев более всего способствовало 
местечко с его перенаселенностью и нищетой, с его 
консерватизмом и убожеством, с поразительным по 
своей странности характером занятий его жителей, с 
его оторванностью от крестьянства, живущего тут же, 
за сто шагов. Местечко было центром и основой еврей״ 
ского обособления.

Развитие местечка выражалось только в его де- 
градации и обнищании. Этот процесс шел безостановоч- 
но и не остановился и после революции.

Будучи центром еврейского обособления, местечко 
было наиболее концентрированным выражением еврей- 
ского неравноправия. Местечковый быт острее всего 
другого ощущался самими евреями, как прямое вопло- 
щение униженности, гонений и мучительства, которо- 
му подвергались евреи. Мы видели, что в России уже 
с середины семнадцатого века вопрос стоял не о иуде- 
ях, как приверженцах антихристианской религии, а о 
евреях, ненавидимых за их занятия. Выкрест полу- 
чал статус русского человека только потому, что кре- 
щение не было массовым. В массе же дело шло не о 
вере, а о племени. Для большинства русских евреев 
альтернативой не могло быть крещение — альтерната- 
вой было равенство.

Никакое крещение нельзя себе даже представить 
в качестве спасительной меры ни от резни Хмельниц- 
кого, ни от погромов 1881—82 годов, ни от погромов 
1905 года, ни также от кровавого разгрома, учиненного 
Петлюрой, Булак-Булаховичем, Махно и другими гла­
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варями в 1918—19 годах в 1500 местечках и городах 
Украины и Белоруссии и стоившего еврейству 200 ты- 
сяч убитыми.

Ничто не могло спасти евреев—только революция.

8 . Путь евреев в революцию. Каждый отдель- 
ный еврей, член русской революционной партии, мог 
не чувствовать прямой связи между своим националь- 
ным угнетением и своими революционными убеждения- 
ми, но объективно именно эта связь способствовала 
столь широкому участию евреев в русской революции.

Характерный материал могли бы дать цифры на- 
ционального состава социал-демократических партий 
перед революцией. Но цифр нет. Зато имеется свиде- 
тельство Сталина. В статье ״Лондонский съезд 
РСДРП“ (1907 год) он писал: ״Не менее интересен со- 
став съезда с точки зрения национальностей. Статисти- 
ка показала, что большинство меньшевистской фрак- 
ции составляют евреи (не считая, конечно, бундовцев), 
далее идут грузины, потом русские. Зато громадное 
большинство большевистской фракции составляют рус- 
ские, далее идут евреи (не считая, конечно, поляков 
И латышей), затем грузины и т. д. По этому поводу 
кто-то из большевиков заметил шутя (кажется, тов. 
Алексинский), что меньшевики — еврейская фракция, 
большевики — истинно-русская, стало быть, не ме- 
шало бы нам, большевикам, устроить в партии по- 
гром“ (см. сочинения Сталина, т. II, стр. 50—51).

Оставим в стороне вопрос, насколько в этой шуточ- 
ке отражен сам Сталин. Но из нее видно, какое замет- 
ное место в русской социал-демократии занимали ев- 
реи: в одной фракции — на первом, в другой — на вто- 
ром (после русских) месте.

Это относится к социал-демократий и вообще к ре- 
волюционным партиям 90-х и последующих годов, но 
никак не к первым освободительным движениям в Рос- 
сии. Мнение, будто от евреев пошло брожение умов 
в России — это старая антисемитская выдумка, це- 
ликом опровергаемая историей. В течение полувека, от 
декабристов до семидесятников, евреи почти не прини­
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мали участия в передовых движениях русской интел- 
лигенции. В книге ׳,Роль евреев в русском революцион- 
ном движении“ (Москва, Госиздат, 1925) известнейший 
революционер Лев Дейч пишет: ״Только во второй 
половине 70-х годов, и то совершенно случайно, евреи 
впервые очутились на скамье подсудимых по полити- 
ческому делу“. В самом деле, в знаменитом ״процессе 
х־193 “ судилось всего пять евреев, причем в качестве 
третьестепенных и случайных участников.

Евреев, участвовавших в террористических актах 
с конца семидесятых до конца восьмидесятых годов, 
как пишет Л. Дейч, было 10—12 человек: Зунделевич, 
Григорий Гольденберг, Гобет, Виттенберг, Христина 
Гринберг, Роза Гросман, Геся Гельфман, братья Зла- 
топольские, Арончик, Млодецкий. В эти годы в Петер- 
бурге состоялось несколько политических процессов. 
По восьми крупнейшим из них, как подсчитывает 
Дейч, судилось 120 человек, из них евреев — десять, 
что не идет ни в какое сравнение с дальнейшим уча- 
стием евреев в революционной борьбе. Оно резко повы- 
силось к концу XIX столетия и началу XX. Уже 
в ״Группе освобождения труда“ из пяти ее деятелей 
было два еврея — Л. Дейч и П. Аксельрод. В развив- 
шихся в дальнейшем социал-демократических партиях 
России, включая польскую и литовскую социал-демо- 
кратию (а также в эсеровской партии), евреев насчи- 
тывалось непропорционально много. Из рядов польской 
социал-демократии вышла, напомню, и Роза Люк- 
сембург.

А что до большевистской партии, то в наиболее 
трудные периоды ее развития, в годы царского под- 
полья и гражданской войны, участие евреев в ней было 
чрезвычайно высоким. Об этом дают ясное представ- 
ление цифры национального состава партийных съез- 
дов в первую четверть века деятельности партии. 
Вот табличка, составленная по данным отчетов о ря- 
де съездов, начиная со второго* (Национальный сос-

Разумеется, выборы на съезды проводились не 
по национальностям. Цифры отражают не столько
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тав V съезда обрисован в приведенных выше стро- 
ках Сталина):

в том числе в процентах:

С
ъе

зд

Го
д

Вс
ег

о
де

ле
га

то
в

ру
сс

ки
х иע>גסftW

0) ла
ты

ш
ей

та
та

р

II 1903 43 50 37 ____ ____

IV 1906 145 47 24 3 —

VI 1917 179 51 16 9 —

VIII 1919 301 63 16 7 —

X 1921 694 71 14 5 —

хш 1924 748 61 1 1 7 1

XV 1927 898 62 7,4 4,7 1 , 6

Непропорционально высокое число евреев в ком- 
мунистической партии продолжало сохраняться еще в 
1927 году, о чем свидетельствуют цифры националь- 
ного состава ВКП(б), напечатанные в 1-м изда- 
нии БСЭ в качестве приложения к статье ”ВКП(б)“ 
(т. XI, стр. 533) и составленные по данным статот- 
дела ЦК ВКП(б).

В партии тогда состояло 743,2 тыс. русских, 134 
тыс. украинцев, 49,5 тыс. евреев, 17 тыс. грузин — 
дальнейших сведений не привожу. Если сопоста- 
вить эти цифры с общей численностью упомяну- 
тых национальностей (по переписи 1926 года), то 
на десять тысяч человек каждой национальности 
выходит : среди русских и грузин — по 95 коммунис- 
тов, среди украинцев — 43 коммуниста, а среди ев- 
реев — 143 коммуниста. В последующие годы положе- 
ние коренным образом изменилось, и объяснение 
этому можно найти во всей политике по отноше-

национальный состав партии, сколько степень актив- 
ности в ней тех или других членов. А это, пожалуй, 
показательней всего. Даже в 1927 году, когда евреи 
составляли в партии 6 , 6  процента, среди делегатов 
XV съезда их было несколько больше—7,4 процента.
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нию к евреям — ей будет посвящен ряд глав. Но 
о причинах резкого поворота евреев к революции в 
конце XIX столетия надо хоть коротко сказать уже 
здесь.

Нельзя видеть главную причину этого в проле- 
таризации еврейской местечковой и городской моло- 
дежи, хотя пролетаризация и шла. Нельзя ее ви- 
деть и в национальном угнетении самом по себе, хо- 
тя оно, конечно, играло огромную роль. Но такому 
угнетению подвергались все национальные менынин- 
ства в царской России — от чувашей до киргизов. Од־ 
нако из нацменьшинств заметно шли в партию лишь 
латыши, поляки, грузины, армяне — и особенно ев- 
реи.

Видимо, решающим обстоятельством здесь яв- 
ляется наличие образованного слоя среди угнетен- 
ного народа. Наличие интеллигенции есть обяза- 
тельное условие революционного движения, обладаю- 
щего известной степенью организованности. Первые 
группы революционеров выходят именно из этого 
слоя, и это они вырабатывают теорию, программу и 
тактику партий.

Образованность не свалилась к евреям с неба, хо- 
тя и пришла к ним из религии. Евреи испокон веку 
были книжным народом. Пусть их книжность была во 
Бее прошлые столетия схоластической, но научное 
отрицание схоластики рождается из книжных же 
занятий, тогда как из незнакомства с книгой 
наука не родится.

Прелюдией к широкому переходу евреев от ре- 
лигиозной книжности к светской образованности бы- 
ло движение “гаскала“ (“просвещение“), значение 
которого в еврейской истории XIX века невозможно 
переоценить. Это движение возникло среди немецких 
евреев еще в ХУШ веке — его начал известный фи- 
лософ Моисей Мендельсон, — а в XIX веке перекоче- 
вало к евреям российской черты оседлости. Первона- 
чально “гаскала“ в России не шла дальше бледной 
проповеди просвещения, очень слабо затронувшей ши- 
рокие массы: это видно из того, что в организованные
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при !Николае I русские ”казенные‘' школы для ев- 
рейских детей последних приходилось загонять утро- 
зами и штрафами. Но падение крепостничества и ка- 
питалистическое развитие России резко изменило и 
условия жизни евреев в черте оседлости: богачи еде- 
лались еще богаче, а бедняки стали нищими. В этих 
условиях и “гаскала”, распадаясь как движение, об- 
ладающее своими журналами и своими литератора- 
ми, не исчезла, однако, без следа. Напротив, она как 
бы растворилась в массе, широко разлившись по 
всем местечкам и городам черты оседлости в той 
форме, которая дожила до революции и продолжает 
сохраняться уже около ста лет: в форме стремления 
к образованию.

Таким образом, традиция претерпела сильней- 
шую перемену — от религиозного образования к свет- 
скому, но зерно ее осталось тем же: книга и работа, 
основанная на знании книги.

А. Эйнштейн назвал эту традицию евреев более 
категорично: ”уважением к любой форме интеллек- 
туальных стремлений“ и даже ”интеллектуальной не- 
зависимостью“. Это, мне кажется, несколько преуве- 
личено. Но книжность, как широко распространенная 
и глубоко укоренившаяся семейная традиция, как пред- 
мет преемственного воспитания в еврейской семье, 
есть явление несомненное.

В еврейской местечковой семье само представление 
о способах, какими дети могут выбиться из нищеты, 
складывалось именно под влиянием этой националь- 
ной традиции. То был хоть и очень трудный (ибо ев- 
рею надо было учиться только на пятерки!) для ев- 
рейской молодежи путь, но она выбирала не тот, ко- 
торый протоптанней и легче, а тот, который ей казал- 
ся естественней по традициям взрастившей ее среды.

Таковы наиболее важные на мой взгляд факто- 
ры, под действием которых евреи России, бывшие еще 
так недавно невероятно косным застойно-религиозным 
народом, в кратчайший срок превратились в ссбс^сен- 
ную противоположность, в народ, из среды которого не- 
редовые движения эпохи вербовали наибольшее чи-
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ело пламенных и самоотверженных последователей. Я 
хочу еще раз отметить всю важность последнего из 
названных мною факторов: тяга к образованию, вы- 
росшая из исторически-еврейской книжности, но на- 
столько переросшая ее, что внуки раввинов стали про- 
поведниками материалистического понимания исто- 
рии.
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

еврейский вопрос признан

Возвращается ветер на круги своя.
Екклесиаст

С первых дней своего существования советское 
правительство не отрицало необходимости разрешить 
еврейский вопрос: при Наркомнаце был организован 
Комиссариат по еврейским делам. Земельное и общее 
трудоустройство было признано тем особым путем, 
которым должно разрешить еврейский вопрос в Со- 
ветской стране. При этом правительство опиралось на 
широкую общественную поддержку — и в  том числе на 
общественную экономическую поддержку западных и 
американских евреев: на Джойнт (Американская фи- 
лантропическая организация) и ЕКО (Еврейское 
колониальное общество, организованное еще в 1891 го- 
ду в Лондоне). В царское время ЕКО принимало уча- 
стие в устройстве евреев на земле и в ремесленном 
обучении еврейских детей — оно открывало ремес- 
ленные школы. В 1923 году работа ЕКО возобновилась 
в СССР, и в наблюдательный совет ЕКО в СССР вошли 
три представителя от советского правительства и два 
от ЕКО. По договору с Комзетом* это общество, на- 
чиная с 1926 года, помогало переселению евреев на 
свободные земли в Крыму, кредитуя переселенцев и 
снабжая их инвентарем и скотом. При содействии 
ЕКО было переселено 4.264 семьи (по данным 1931 
года).

К 1928 году в местечках УССР и БССР оставалось 
всего 800 тысяч еврейского населения из 2 2 0 0  ты- 
сяч, живших там перед мировой войной. Если учесть, 
что более двухсот тысяч погибли в погромах, то вы­

* Комитет по землеустройству евреев-трудящихся 
при Президиуме Совета Национальностей ЦИК 
СССР, сокращенно — Комзет.
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ходит (с учетом« естественного прироста), что в го- 
рода переехало много больше миллиона евреев. Ос- 
тались в местечке лишь те, которые не имели никакой 
экономической возможности покинуть его. По крайней 
мере половика из них не могла рассчитывать на ра- 
боту и пропитание: работать им было негде. В 1929 
году при ЦК КП (б )У состоялось совещание по вопро- 
сам экономического положения евреев в местечках 
УССР. Выяснилось, что они находятся в крайней 
нищете. Большинство мелких лавочников (они со- 
ставляли 2 0  процентов населения местечек вместо 
прежних 50 процентов) жило хуже рабочих и куста- 
рей, торгуя только по инерции. Средний чистый до- 
ход местечкового лавочника, :1 0  представленным со- 
вещанию материалам, составил 10-15 рублей в месяц.

Все эти данные приведены в книге Ю. Ларина 
 -Евреи и антисемитизм в СССР“, о которой я упоми״
нал. Ю. Ларин был долгое время председателем 
Озета*. Несмотря на то, что по ряду проблем в кни- 
ге излагались его личные мнения, самый ее выход 
отражал тогдашнюю (1929 год) партийную точку 
зрения: еврейский вопрос существует и государство 
считает своей обязанностью его разрешить.

Книга Ларина освещает всьо проблему советско- 
го еврейства, как она стояла в двадцатых годах, — 
вдобавок это наиболее крупная из всех тогдашних 
печатных работ на данную тему. Поэтому ее разбор 
дает достаточное освещение всему вопросу в его тог- 
дашнем виде.

В дальнейшем книга Ларина попала в число 
изъятых (изъяты были десятки тысяч книг, не со- 
ответствовавших политике Сталина). Запрет с нее, 
видимо, не снят и доныне — антисемитизм не счй- 
тается подлежащим обсуждению. Его нет. Но он был 
— посмотрим, как объяснял его Ларин.

Он находил, что антисемитизм, ослабевший в

Озет — общественная организация, помогавшая 
Комзету: Общество по землеустройству евре-
ев-трудящихся.
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первые годы революции, вновь усилился во второй по- 
л овине двадцатых годов. Ларин приводит текст мно- 
гочисленных (более 60) записок, которые ему пода- 
ли, когда он в августе 1928 года проводил в партка- 
бинете одного из районов Москвы консультацию с 
группой партийного и беспартийного актива. При- 
веду часть этих записок:

 ,Почему евреи не занимаются хлебопашеством״
хотя теперь им разрешено?

Почему евреи раньше жили хорошо и теперь 
живут так же?

Почему евреи на работе и на службе тянут друг 
друга, устраивают их, а у русских этого нет?

Почему евреи не хотят заниматься тяжелым 
трудом ?

Почему партийная оппозиция на 76 процентов 
была из евреев?

Почему их много в вузах, не подделывают ли 
они документы?

Не изменят ли евреи в случае войны и не ук- 
лоняются ли они от военной службы?

Почему русский рабочий больше пренебрегает 
еврейской национальностью, чем грузинской, немец- 
кой и другими?

Почему царское правительство относилось хоро- 
шо к еврейским колониям до революции?

Чем объясняется отъезд евреев из СССР, ведь 
теперь здесь полная свобода?

Почему Бухарин, Сталин и другие члены Полит- 
бюро никогда не пишут в ״Правду“ об антисемитиз- 
ме?

Почему партия слабо борется с антисемитизмом, 
партийцы-антисемиты считают это знаменательным?

Чем объяснить помощь американской еврейской 
буржуазии еврейскому земледелию в СССР?

Что хотел сказать академик Павлов своими ело- 
вами, что у евреев создалась ״рефлексология нахаль- 
ства“?

Почему у евреев несравнимо высокая группа с об- 
разованием ?
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Имеется ли научная литература по истории евреев, 
написанная марксистами?“

Эти записки сами по себе доказывают, что анти- 
семитизм к концу двадцатых годов стал усиливаться, 
а борьба с ним — ослабляться. Объективно ведь наи- 
большей волны антисемитизма можно было ожидать 
как раз в первые годы революции, когда евреи стали 
в большом числе вливаться в государственный аппа- 
рат, в Красную Армию, в продотряды, занимавшиеся 
изъятием хлеба. А происходило наоборот. И притом
— с нарастанием: антисемитизм шел вверх, а борьба 
с ним — вниз.

Но продолжим изложение мыслей Ларина об ан- 
тисемитизме. Разбирая порознь антисемитизм среди 
крестьян, пролетариата и интеллигенции, Ларин нахо- 
дит, что его корни в каждой из этих групп различны.

Серьезной причиной антисемитизма среди кресть- 
ян, особенно на Украине, он считает то, что евреи 
были хлебными торговцами, арендаторами и посредни- 
ками. Значительную роль в распространении антисеми- 
тизма играла, по его мнению, агитация царского пр’а- 
вительства, затем — религия, а затем — утвердивший- 
ся в сознании крестьян образ еврея как плохого чело- 
века (т. е. по теперешней терминологии — стереотип 
сознания).

Ларин подробно говорит о еврейских погромах на 
Украине и в Белоруссии. Он трактует участие кресть- 
янства в погромах как “экспедицию крестьян“ для ог- 
рабления ненавистного им города, который к тому вре- 
мени окончательно перестал снабжать деревню 
товарами.

Переходя к антисемитизму в среде служилой ин- 
теллигенции, Ларин видит главную его причину в том, 
что благодаря революции евреи неожиданно появились 
на государственной службе, где при царизме не было 
ни одного еврея. Этот внезапный наплыв вовсе не 
превосходит (приводятся убедительные статистические 
данные) среднего процента евреев в городах. ״Борьба.
— пишет Ларин, — направлена, таким образом, на 
деле не против преимуществ, а против равенства, ко-
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торов осуществлено революцией“. Замечание логичнре, 
хотя для антисемита не убедительное — что ему ло- 
гика? “Maccofeoe вступление евреев на государствен- 
ную службу, констатирует Ларин, имело место как раз 
до 1921 года, во время гражданской войны и саботажа 
новой власти со стороны интеллигенции“. Действитель- 
но, это так и было.

Антисемитизму в рабочей среде Ларин посвящает 
много интересных и содержательных страниц. Прежде 
всего он приводит такую статистическую справку, вы- 
веденную из итогов переписи 1926 года:

“Если взять все нееврейское население, с одной 
стороны, и все население евреев, с другой стороны, то 
среди нееврейского населения рабочие составляют ме- 
нее 5 процентов всего населения, а среди евреев — 6 0 - 
лее 7 процентов“.

В точности этой справки сомнений нет, но дело в 
том, что приведенный процент ■— средний по стране. 
В больших промышленных городах, где население 
в основном рабочее, наглядная, зримая картина резко 
отличается от среднестатистической. Там процент ев- 
реев (а они, как мы знаем, были большей частью горо- 
жанами уже в те годы) действительно близок к сред- 
нестатистическому уровню (7 процентов). Но проле- 
тарская прослойка среди нееврейского городского насе- 
ления много выше среднестатистического процента 
пять, относящегося не к одному городскому, а ко все- 
му населению страны.

Если говорить только о самодеятельной части ев- 
рейского населения, то по переписи 1926 года рабочие 
в его среде составляли 19,4 процента; но крестьяне — 
только 8 , 6  процента, а служащие — 28 процентов. 
Иными словами, отмеченный Лариным высокий про- 
цент евреев-рабочих теряет свое значение, когда мы 
поставим рядом с ним ничтожный удельный вес евре- 
ев-крестьян по сравнению с удельным весом крестьян- 
ства среди всего населения СССР: сельское население 
в 1926 году составляло 82 процента всех жителей 
страны.

Ларин объясняет рост антисемитизма среди рабо­



чих СССР следующими тремя причинами: а) быст- 
рый рост рабочего состава за счет крестьянства и быв- 
шего городского мещанства, б) изменение форм обще- 
ния между русскими и еврейскими рабочими и в) за- 
медление роста благосостояния рабочего класса и воз- 
пикающее отсюда недовольство, которое вследствие 
 -тэ!) об־белогвардейской агитации“ Сэто в 1928 году,׳
ращается против евреев.

 -Почему, — спрашивает Ларин, — эта белогвар״
дейская агитация не была так широко поставлена лет 
8 —9 назад? Ведь... тогда в политбюро сидел ряд евре- 
ев, ряд наркомов были евреями. Теперь, по случайному 
стечению, у нас в политбюро евреев нет. По такой же 
случайности нет теперь евреев среди наркомов. А тем 
не менее раньше противоеврейская агитация была 
меньше, чем теперь“.

На свой риторический вопрос Ларин так и не на- 
ходит ответа. ״Случайное стечение“, о котором Лари- 
ну уже в 1929 году не удалось сказать более внятно, 
действительно не является частью еврейского вопроса, 
хотя оно вовсе не случайное. Но наличие или отсутст- 
вие евреев в политбюро или среди наркомов имело 
не такое уж большое значение для масс: кто, например, 
знал тогда или знает теперь, что два первых предсс- 
дателя Всероссийского Центрального Исполнительного 
Комитета, этого высшего органа советской власти, были 
евреями (Каменев и Свердлов) ? Это раздражало за- 
граничных эмигрантов, но не массу рабочих в СССР. 
А вот состав низовых органов власти и самых рядо- 
вых исполнителей, с которыми рабочий сталкивается 
ежедневно, массам более виден.

Ларин исходит из того, что большой процент ев- 
реев в группе служащих (в целом, а не только среди 
наркомов )ведет к недовольству окружающих. На У к- 
раине, например, в 1926 году среди служащих в горе- 
дах было более 20 процентов евреев, а в Белоруссии — 
более 30 процентов. В опубликованных итогах перепи- 
си 1959 года сведения такого рода отсутствуют, ко 
и без того ясно, что процент евреев-служащих резко 
снизился и не идет уже ни в какое сравнение с 1926 סיג-
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дом. Однако когда антисемитизм был сильнее: в два- 
дцатых или пятидесятых годах, во время дела вра- 
чей? По-видимому, попытка Ларина проанализировать 
эту проблему должна быть продолжена в свете по- 
следующих событий. Двадцатые годы еще не могли 
дать ясного ответа на вопрос. А после Ларина им нл- 
кто не занимался.

В анализе Ларина не хватает историчности, слов- 
но бы разбираемое явление свалилось с неба черты 
оседлости. Этот недостаток — общий для всех тех, кто 
писал о еврейском вопросе, держась за внеисторическую 
плоскую схему Каутского, согласно которой ассими- 
ляция —■ это единственный путь, альтернативы ему 
нет. Жизнь опрокинула эту схему. ״Никогда, ни в ка- 
кие века нельзя умертвить народ, когда он не хочет 
умирать“. Это писал Мартирос Сарьян об армянах, 
но почему его слова нельзя отнести также к евреям?

Желая заняться исследованием этого вопроса се- 
годня, мы обязаны принять во внимание совершенно 
новые активно действующие факторы, о которых 
и речи не могло быть раньше, но в то же время не дол- 
жны забывать ничего из старого, что рождало и пита- 
л о антисемитизм. Ибо — если новое есть хорошо за- 
бытое старое, то по отношению к антисемитизму это 
изречение верно вдвойне. Тут исторические параллели 
более чем оправданы.

Антисемитизм должен ныне рассматриваться как 
проблема общественной психологии, формируемой — 
то прямо, то косвенно — посредством массовой пропа- 
ганды.

В советской стране антисемитизм никогда не мог 
быть явно покровительствуемым свыше, он всегда дол- 
жен был маскироваться. Вот что, например, говорил 
проф. Ключников, бывший в свое время членом белого 
правительства Колчака, но затем амнистированный Со- 
ветской властью и преподававший в Московском го- 
сударственном университете, на диспуте по еврейско- 
му вопросу, состоявшемся 2  декабря 1926 года в поме- 
щении Московской консерватории:

Дело не в антисемитизме, а в том, что растет״
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недовольство и национальная сторожкость, насторо- 
женность других наций. То, что скажет русский рус- 
скому, он еврею не скажет. Массы говорят, что слит- 
ком много евреев в Москве. С этим согласитесь, но 
не называйте это антисемитизмом“.

Проф. Ключников, как мы видим, отрицал нали- 
чие антисемитизма. Так что те, которые и сейчас от- 
рицают его наличие, не говорят решительно ничего 
нового. Настороженность, о которой говорил профессор, 
нынче называется другим словом, пущенным в ход 
при Сталине: бдительность. Разве мы и сейчас не слы- 
шим предостерегающих голосов: ”Осторожно!“ Разве 
кое-кого и через сорок лет не интересуют те же вопро- 
сы: ”Почему они хотят уехать? Почему их много 
в вузах? И не изменят ли евреи в случае войны!?“ 
Формула профессора Ключникова не устарела, но уп- 
ростилась и стала категоричней: ”Антисемитизма во- 
обще нет“.

К современному антисемитизму придется еще вер- 
нуться после того, как мы подробнее разберем совре- 
менное состояние и положение еврейского народа.

Продолжим разбор еврейского вопроса в пербые 
десятилетия Октября.

Необходимо сопоставить обстановку жизни евре- 
ев, которая существовала и при помощи государства 
видоизменялась в разные времена — в двадцатые 
годы и после них. В книге Ларина, кратко переска- 
занной выше, посвящено много места нищему еврей- 
скому местечку, в котором тогда жила третья часть 
евреев СССР. Ларин делает упор на трудоустройство 
этих людей, предлагая: 1 . дать квалифицированным 
еврейским ремесленникам, которых было тогда 2 0 0  ты- 
сяч (по СССР ремесленников разных национальностей 
насчитывалось всего-то 560 тысяч), благоприятную 
возможность расселиться по городам страны, что по- 
шло бы на пользу обществу, и 2 . трудоустроить быв- 
ших мелких торговцев и местечковую бедноту на 
земле.

Ларин сомневался в том, что Биробиджан сможет 
привлечь много евреев-переселенцев. Ссуды государ­
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ства переселенцу не могли быть большими, американ- 
ские еврейские общества (главным образом Джойнт) 
хоть и давали в кредит и деньги, и машины, но этого 
было мало для освоения девственной и столь далекой 
окраины. Ларин считал, что имеет больше смысла осва- 
ивать песчаные, пойменные и солончаковые земли 
в некоторых малонаселенных районах Херсонской об- 
ласти, на Сиваше и в плавнях Кубани. Для поселения 
20 тысяч семей в эти районы в 1929 году Госбюджет 
дал 5 миллионов рублей, а Джойнт — 20 миллионов. 
Всю работу по переселению производил Комзет. Ла- 
рин мечтал: ״Через 10 лет, в 1939 году, население Ев- 
паторийско-Джанкойского района с Плавнями (он 
имел в виду плавни Кубани) достигнет уже 570 тысяч 
человек, из них евреев — 370 тысяч, татар до 40 ты- 
сяч, русских менее 1 0 0  тысяч и всех остальных вме- 
сте до 60 тысяч человек“. Из этих планов сбылась 
очень малая часть.

Все планы Комзета исходили из освоения полу- 
пустынных земель, бывших доныне бросовыми, — и ни 
в коем случае не из заселения уже освоенных други- 
ми земель. Таких районов в европейской части СССР 
было немного*, и правительство отдало предпочтение 
Биробиджану, а в кубанских плавнях колоний не соз- 
давали.

О том, как работали евреи на обретенной ими зем- 
ле, говорит приведенная Лариным сравнительная таб* 
лица урожаев у евреев в их новых ״плановых“ дерев- 
нях (Херсонская область) и у преемственных украли- 
ских крестьян в старых селах в одном и том же райо- 
не на одинаковых почвах. Урожай ржи в новых еврей- 
ских деревнях — 63 пуда с десятины, в старых укра- 
инских — 24 пуда, озимой пшеницы соответственно 
62 и 24 пуда, яровой пшеницы — 24 и 13 пудов, овса— 
29 и 12, ячменя — 19 и 12. Ларин объясняет столь по- 
разительную разницу тем, что еврейские земледельцы 
применяют тракторы, очищают семена и тщательно

Главным образом, в Крыму и Херсонской об- 
ласти.
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обрабатывают почву.
Оспаривая преувеличенные, по его мнению, надеж- 

ды на Биробиджан, Ларин сообщал, что из поехавших 
туда в течение 1928 года тысячи переселенцев уже 
в феврале 1929 года более половины вернулись или 
расселились по городам Дальнего Востока. Между тем. 
привлечение к земледельческому труду может быть 
только добровольным, всякая принудительность ска- 
зывается прежде всего на результатах труда — мы 
это отлично знаем из опыта.

Рассматривая прошлое, мы можем задать себе во- 
прос: был ли тот момент, конец двадцатых годов, бла- 
гоприятным для добровольного переселения евреев на 
землю? По всем данным, был. Обнищание местечка, 
безработица, еще существовавшая в стране, бесперспек- 
тивность любого иного трудоустройства для полумил- 
лиона ״лишних“ евреев в местечках — все это позволя- 
ло думать, что евреи охотно возьмутся за плуг.

Но тут началась сплошная коллективизация, 
и стало не до того. В огромной перестройке всей жиз- 
ни страны проблема землеустройства евреев утонула 
бесследно, и сама постановка еврейского вопроса 
в СССР начала круто меняться. К середине 30-х годов 
его забыли совсем.

Предоставленный самому себе, еврейский народ 
не остановился, конечно, в своем развитии. Но оно 
пошло не теми путями, какие прежде намечал прави- 
тельственный комитет, для того и учрежденный, что- 
бы приобщить евреев к земледелию. Уже с середины 
двадцатых годов, с начала работы Комзета, было вид- 
но (что и отразила перепись 1926 года): трудоустрой- 
ство евреев, помимо дороги, намеченной правительст- 
вом, т. е. сельской дороги, идет еще и по другому пути, 
давно проторенному евреями — по пути умственного 
труда.

Приток евреев в крупные города шел безостано- 
вочно, и по мере провала планов еврейского землеуст- 
ройства, отодвинутых далеко в сторону проблемами 
коллективизации, этот приток неизбежно усилился. Он 
сопровождался наплывом евреев в высшую школу —
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этому не приходится удивляться. Престиж умственных 
профессий, ныне высокий во всем мире, был у ев- 
реев весьма высок и до революции, и в первые ее де* 
сятилетия. О том, почему это так, я говорил в преды- 
дущих главах.

Немаловажное значение имеет здесь и самый под- 
ход к выбору профессии. Между стремлениями кресть- 
янина, перебравшегося в большой город, и стремления- 
ми переехавшего туда местечкового жителя была суще- 
ственная разница: первый имел гораздо меньшее пред- 
ставление о перспективе, которую открывает молодому 
человеку высшее образование, чем второй.

Наиболее распространенными и доступными для 
новичка-горожанина в годы первых пятилеток были 
профессии землекопа, плотника и отчасти каменщи- 
ка — т. е. те, которыми крестьянин более или менее 
хорошо владел еще в деревне. Среди евреев были ши- 
роко распространены другие ремесла, а эти — нет. Все 
предшествующее развитие местечкового и городского 
еврейства предрасполагало его не к тем профессиям, 
которые стали наиболее многочисленными в годы прей- 
мущсственного развития тяжелой индустрии, а к тем, 
которые нужны в легкой промышленности и, главным 
образом, в швейной и обувной. Евреи не шли в желез- 
нодорожный и речной транспорт, например. Ке пото- 
му, конечно, что работа проводника тяжелее работы 
сапожника, а потому, что по традиции не имели с пер- 
вой ничего общего, так как в царское время евреев было 
запрещено принимать на железную дорогу.

Выбор между производственной профессией и про- 
фессией врача или инженера определился не тяже- 
стью и легкостью разных занятий. Вообще спорно, ка- 
кая из двух профессий легче: хирурга или токаря. 
Престиж умственных профессий перемещает всю про- 
блему выбора в совершенно иную плоскость. Упрек, 
будто евреи не любят физического труда, можно было 
бы просто оставить без внимания — я на нем останав- 
ливаюсь не потому, что считаю его серьезным, а толь- 
ко потому, что не хочу обходить ни одного невыгодно- 
го (или кажущегося невыгодным) для себя вопроса,
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даже если он сегодня мало актуален: сегодня-то ведь 
не одну еврейскую, а всю советскую молодежь при- 
ходится всячески убеждать, что физический труд по- 
четен и необходим обществу.

Еврейский народ уже очень давно принудительно 
оторван от земледельческого труда. В течение полуто- 
ра тысячелетий евреям запрещали заниматься земле- 
делием во всех странах Европы. А когда народ столько 
веков оторван от этого занятия, более всякого другого 
требующего преемственности и, я бы даже сказал, на- 
следственности, то можно ли спрашивать, почему ев- 
реи не любят трудиться на земле? ,,Не любят‘* — 
это умышленно неверная постановка вопроса. Правиль- 
но ставить вопрос так: не приучены, не получили на- 
следственной привязанности к земле.

Достаточно однажды силою изгнать народ из стра- 
ны его жительства, чтобы он потерял свою связь 
с земледелием. А евреев изгоняли за всю их историю 
десятки раз. Поселенец-земледелец должен либо най- 
ти на новом месте пустующую землю, либо вытеснить 
(и тут уж добром ничего не получается) старых жи- 
те л ей, как это делали американцы с индейцами, рус- 
ские — с народами Сибири, буры — с неграми и т. д. 
В средневековой Европе, заселенной почти сплошь, 
пришельцу просто не было места в земледелии.

Если же мы оставим в стороне земледелие, а бу- 
дем говорить о физическом труде вообще, то на этот 
счет имеются статистические данные. Евреи в Рос- 
сии уже к началу XX века экономически вынуждены 
были пролетаризироваться, — не говоря уже о ремес- 
ленном труде, которым они занимались издавна. Среди 
самодеятельного еврейского населения в России к 
1917 году было 15 процентов рабочих, 23 процента ку- 
старей и 2 процента крестьян, т. е. в сумме — 40 про- 
центов людей физического труда. Еще 8  процентов 
работали приказчиками — вряд ли их можно считать 
чуждыми физическому труду. Таким образом, почти 
половина самодеятельного еврейского населения жила 
физическим трудом. Торговцев (в подавляющем боль- 
шинстве мелких) и капиталистов было 35 процентов.
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Перепись 1926 года, выявив решающие перемены 
в занятиях евреев, все же установила, что физическим 
трудом продолжает заниматься около половины всего 
еврейского населения (рабочие 19,4 процента, куста- 
ри — 20,8 процента, крестьяне — 8,6 процента). Слу- 
жащих стало заметно больше (28 процентов), и тут бы- 
ли уже не торговые служащие, а сотрудники совет- 
ских учреждений. Торговцы и нэпманы составляли 
в момент переписи 12 процентов.

Надо иметь в виду одно внешнее обстоятельство, 
касавшееся тогда, как и в другие времена, только ев- 
реев, — массовое уничтожение его в 1918—1919 годах 
практиковали петлюровские, махновские и другие от- 
ряды. Уничтожение значительной части народа по- 
влияло на его социальную структуру, поскольку оно 
коснулось главным образом жителей местечек, т. е. 
самой отсталой части населения. Помимо прямого 
уменьшения численности жителей местечек и неболь* 
ших городов, был дан толчок переселению евреев 
в большие города. А это, в свою очередь, привело 
в дальнейшем к крупным переменам в еврейском на- 
роде, в его классовой структуре, в возможностях пе- 
ремены занятий и приобретения образования.

Перемены, происшедшие с тех пор в социальном 
составе еврейского населения СССР, огромны. Но так 
ли они неожиданны ? Уже в цифрах национального 
состава студентов в 1926 году заключалось предска- 
зание грядущих изменений. Тогда в вузах Украины 
евреи составляли 26 процентов студенчества, а в меди- 
цинских вузах — целых 46 процентов. Само собой 
очевидно, что принцип набора обязательного процента 
лиц коренной национальности тогда еще не успели 
изобрести. Цифры национального состава студенчества 
означали, что в ближайшем будущем четвертую часть 
всех людей умственного труда и в том числе почти 
половину врачей УССР составят евреи.

Чтобы покончить с вопросом о готовности евреев 
к физическому труду, отвлечемся ненадолго от евреев 
СССР к евреям-выходцам из России, а именно, к евре- 
ям Израиля. О трудящихся Израиля наша печать упо­
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минает редко-редко, да и ?־о лишь в таком разрезе: 
трудящиеся все более разочаровываются в экспансио- 
нистской политике правящих кругов. Но как живут 
эти трудящиеся? Нам сообщают постоянно одно и то 
же: плохо живут, очень плохо! Нищета и безработица, 
люди живут в трущобах, налоги колоссальные, эконо- 
мика разваливается. Писания эти раскрывают нам 
очень мало из жизни самих трудящихся, зато отчетли- 
во рисуют нам другую сторону дела: они показывают, 
насколько враждебно их авторы относятся к Израилю.

Трудовые люди этой страны что-то делают, что-то 
сеют, что-то удобряют, что-то собирают, хотя там по 
меньшей мере девять месяцев в году не выпадает ни 
капли дождя, а жара стоит куда более сильная, чем 
была летом 1972 года в центральных областях СССР. 
Для того, чтобы земля в таких климатических уело- 
виях уродила, надо собирать воду, надо устраивать си- 
стему орошения — одним словом, надо работать и ра- 
ботать крепко. Об этом в наших газетах — ни слова.

В сборнике ,׳Будущее науки“ (издательство ״Зна- 
ние“, 1970) в статье всемирно известного ученого Жо- 
зуэ де Кастро, председателя Всемирной ассоциации по 
борьбе с голодом, неожиданно читаем:

 -В Индии корова дает в среднем 220 литров моло״
ка в год, в Голландии — 4 150 литров, а в Израиле — 
4 330 литров“. Статистическая цифра нередко говорит 
больше, чем пять или даже двадцать пять выступле- 
ний на пресс-конференции бедных евреев, убежавших 
от эксплуатации Ротшильда, Еврейского концерна 
и председателей кибуцов. Чтобы яснее стало, что та- 
кое 4 330 литров молока в год, сравним эту цифру 
с нашей отечественной. Справочник ״Народное хозяй- 
ство СССР“ за 1970 год сообщает (в таблице ״Продук- 
тивность скота“, стр. 367 и 368): средний годовой удой 
молока в СССР с коровы — 2110 литров. Отдельно по 
республикам: наивысший — в Эстонии 3181 литр, наи- 
низший — в Азербайджане 854 литра. В Грузии — 
1230, в трех среднеазиатских республиках, по климату 
приближающихся к Ближнему Востоку, — 1109, 1275 
и 1456 литров в год.
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Цифра удоя говорит не о коровах, а о людях, 
о трудящихся. Корова газетных реляций не читает, 
ей подавай корм, а корм надо вырастить, и выращива- 
ет его человек. Чековая книжка американских богачей 
не увеличит удоя, если человек, ухаживающий за ско- 
том, не будет работать честно, преданно и с любовью 
к делу. Не требуется красивых слов во славу трудовых 
людей — удой их коров и урожай их полей это их луч- 
шая аттестация.

Там, где нет объективного и честного подхода 
к трудовым людям Израиля, нельзя ждать и честного 
отношения к проблемам евреев СССР. Честный под- 
ход — это не подход проф. Ключникова (״Их слиш- 
ком много“), а прежде всего изучение путей развития 
народа. Развитие не происходило в вакууме. Оно зави- 
село от большого множества всяких факторов ■— как 
стихийных, так и организованных, как воздействий из- 
нутри, из недр самого народа, так и внешних воздей- 
ствий, толкавших народ то в одну, то в другую 
сторону.

Работа Комзета, Озета и других советских госу- 
дарственных и общественных организаций двадцатых 
и начала тридцатых годов была попыткой организо- 
ванного воздействия на развитие еврейского народа. 
Попытку эту бросили, — и, конечно, не потому, что ев- 
реи на земле работали плохо. Работали как раз хоро- 
шо, и всем было видно, что работают хорошо. Причи- 
ны тут были другие, от евреев совершенно не зависев• 
шие: изменилась обстановка, другой стала сама точка 
зрения на еврейский вопрос.
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ГЛАВА ПЯТАЯ

действующие пружины  перемен

Попробуй он слегка верхушек ка- 
кой-нибудь науки, даст он знать 
потом, занявши место повиднее, 
всем тем, которые в самом деле 
узнали какую-нибудь науку... Да 
такое вздумает мудрое постанов- 
ление, что многим придется со- 
лоно.

Н. Гоголь. 
 «Мертвые души“. Гл. V׳,
(Размышления Чичико- 
ва о Собакевиче)

На социальную структуру еврейского народа по- 
влиял еще один ряд событий, связанных не столько 
напрямую с ним самим, сколько с процессом, который 
касался всего советского государства и всей коммуни- 
стической партии. Речь идет о репрессиях конца трид- 
цатых годов.

Эти репрессии затронули советскую интеллиген- 
цию и работников государственного и партийного ап- 
парата в большей степени, чем они затронули рабо- 
чих. В группе интеллигентов и работников аппарата, 
они, в свою очередь, ударили по коммунистам несрав- 
ненно сильнее, чем по беспартийным. И, наконец, в сре- 
де самих коммунистов они обрушились на старых чле- 
нов партии со значительно большей силой, чем на не- 
давно вступивших. А евреев как раз имелось в составе 
интеллигенции и служащих больше, чем в рабочей сре- 
де, процент коммунистов в самом еврейском народе 
был вдвое, втрое и вчетверо выше, чем процент ком- 
мунистов в среде других народов (вспомним справку, 
приведенную в гл. 3) и, наконец, если взять состав 
коммунистов, то евреев — старых членов партии также 
насчитывалось непропорционально много. Сочетание
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всех перечисленных элементов непропорциональности 
привело к тому, что репрессии, не будучи специально 
нацелены на егреез, рикошетом ранили их сильней, 
чем ранили другие народы, задев при этом наиболее 
передовую и преданную революции часть еврейского 
народа.

Коммунисты, вступившие в партию до революции 
и в первые ее годы, представляли собой наиболее 
опытных, знающих и образованных работников пар- 
тии, ее интеллигенцию. Именно против партийной ин- 
теллигенции и вел Сталин свой крестовый поход, 
не менее жестокий, чем крестовые походы средних ве- 
ков, только более кровавый.

Благодаря уничтожению старых кадров и гран- 
диозному перетряхиванию, которому подвергся совет- 
ский и партийный аппарат, численность евреев в нем 
сильно уменьшилась. Линии на то, чтоб их в него боль- 
ше не брать, в конце тридцатых годов еще не было. 
И особенная подозрительность к ним еще не сложилась. 
Их убыль шла сама собой, без указаний свыше.

Аресты множились, накатываясь волна за волной. 
Движение репрессий вызывало соответственную волт5у 
замещения казненных — и каждый раз новыми, более 
молодыми по стажу членами партии. А в новых набо- 
рах (после смерти Ленина прошло два ״ленинских на- 
бора“ в партию) просто уже не могло быть той непро- 
порциональности, того изобилия евреев, которое на- 
блюдалось до ревелюции и в первые ее годы, как про- 
явление их естественной реакции на свое былое на- 
циональное неравенство. Все более широкие массы до- 
толе отсталых народов втягивались в партию, и евреи 
в ней уже не выделялись своей многочисленностью. 
Если даже в 1929 году уже не было евреев среди нар- 
комов и членов политбюро, то через десять лет их и в 
среднем звене советского и партийного аппарата уже 
почти не оставалось. Исключением был Лазарь Kara- 
нович, этот верный клеврет великого вождя.

Но если все меньше становилось евреев — партий- 
ных и советских деятелей, то ничуть не падало, а все 
более росло их число среди инженеров, врачей, педаго­
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гов и т. д. Здесь нашла себе применение та тяга к выс- 
тему образованию, которую удовлетворила только ре- 
волюция. В период первых пятилеток ясно обозначи- 
лась острая нехватка технически образованных кад- 
ров, и в этот вакуум направилась жаждущая образо- 
вания и приложения своих знаний молодежь. Мы у$се 
знаем, что привело еврейскую молодежь в вузы. Теперь, 
став специалистами, молодые евреи оказались весьма 
заметной частью отряда советских инженеров.

Помимо прямого количественного роста, произо- 
шло и относительное увеличение удельного веса ин- 
теллигенции в среде еврейского народа. В дни войны 
снова — и с увеличенной во много раз силою י— сра- 
ботал фактор тотального уничтожения евреев, однаж- 
ды уже сработавший в 1918—1919 годах. Интеллиген- 
ция стала более весомой группой в еврейской среде 
после того, как гитлеровцы полностью уничтожили ев- 
рейские местечки Украины, Белоруссии и Литвы. Эту 
массовую гибель следовало бы выразить в цифрах, но 
наша отечественная статистика не дает никаких мате- 
риалов, чтобы определить численность евреев в СССР 
накануне войны: неизвестно, сколько их прибавилось 
со вхождением западных областей Украины и БеЛо- 
русссии.

Переписью 1939 года, проведенной за несколько ме- 
сяцев до того, учтено 3 с небольшим (3,04) миллиона 
евреев. По различным косвенным данным удается со- 
считать, что влилось полтора—два миллиона евреев. 
Но так как прямых официальных данных у нас нет, 
примем осторожности ради лишь один миллион.* К на- 
чалу войны, стало быть, в СССР жили 4 с лишним 
миллиона евреев. А в 1959 году их по переписи было

В брошюре С. Рабиновича ״Евреи в Советском 
Союзе“ (на французском языке), которая упомина- 
лась в гл. 2, приведены следующие цифры: в Поль- 
ше фашистами убито 2.900 тысяч евреев, в СССР ■— 
1.720 тысяч, в Румынии — 425 тысяч. Всего же уби- 
то 6.351 тысяча. В цифру убитых в СССР, совершенно 
очевидно, вошло только гражданское население. Вме-
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2,27 миллиона. Вычтем отсюда естественный прирост 
за 15 лет между изгнанием гитлеровских оккупантов 
из наших пределов и 1959 годом — получится, что 
в 1944 году евреев в СССР насчитывалось едва ли чуть 
больше двух миллионов. А накануне войны было че- 
тыре с лишним. Значит, половина, а то и более еврей- 
ского населения СССР погибла в бабьих ярах, душегуб- 
ках и лагерях смерти.

Война обошлась Советскому Союзу в двадцать 
миллионов жизней. Запомним же — десятая часть по- 
гибших — евреи, занимавшие среди живых лишь пя- 
тидесятую часть. Цифра эта у нас не публикуется. Но 
она — правдива. Вот он, пепел Клааса, который стучит 
в наши сердца. Он взывает — не о мести, но о мысли.

Попробуем выяснить, кто они были эти убытые? 
Больше всего было среди них евреев из западных об- 
ластей БССР и УССР. Они попали в руки нацистов 
в первые же дни войны. В других захваченных титле- 
ровцами областях эвакуация населения происходила 
в основном из городов. Жители местечек были вообще 
гораздо менее подвижны, чем городское население — 
местечки-то ведь потому еще существовали, что в них 
оставалась самая инертная и малоподвижная часть 
еврейского населения.

Зверства гитлеризма — одна из немаловажных 
причин того, почему среди евреев так стала заметна 
после войны относительная численность образованных. 
Дело, как мы видим, не только в жизненных стремле- 
ниях еврейских масс, но и в том, какую огромную мае- 
су евреев лишили жизни.

Уяснив сдвиги, происшедшие в еврейском народе 
в предвоенные и военные годы, мы легче поймем со- 
держание и направление послевоенной пятилетки Ста- 
лина в еврейском вопросе. Никакого влияния на нее 
не оказало ни самоотверженное участие евреев в Оте- 
чественной войне, ни несказанные потери, понесенные

сте с солдатами-евреями, погибшими на фронте, по* 
лучится цифра, близкая к той, которую я вывел вы• 
ше: два миллиона.
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ими от рук нацистов. Другое, совершенно другое ру- 
ководило сталинизмом: возможность, наконец-то, ут- 
вердить великодержавную идею в качестве основного 
движущего закона страны.

Великодержавность отметает не только заслуги 
и жертвы малых народов, но и само их существование 
ставит в прямую зависимость от нужд великого госу- 
дарства. Кто не нужен ему, тот не нужен вообще. Не- 
приязнь к евреям, слишком выделившимся (конечно, 
помимо своей воли) своими потерями и жертвами, до- 
полнилась давней неприязнью сталинизма к интелли- 
генции, — а ее как раз оказалось слишком много сре- 
ди евреев.

В сталинских репрессиях во все годы его правле- 
ния прослеживается обостренное недоверие к умст- 
венно работающим, к образованному слою не только 
внутри партии, но и во всем обществе. Разумеется, 
оно скрытое (сталинизм весь полон скрытого, лицемер- 
ного и двуличного). В нем неизбежна двойственность: 
с одной стороны, специалисты нужны, без них невоз- 
можно укрепить мощь государства, а с другой, они 
опасны, ибо их профессия — думать самим, а не только 
повторять спущенную сверху истину.

Одновременно с ликвидацией сотен тысяч старых 
работников партии Сталин изъял сотни и тысячи во- 
просов, запретив их обсуждение и даже их упоминание. 
Так родились бесчисленные запреты на размь?шляние 
о том или ином предмете — запреты, направленные, 
конечно, прежде всего против мыслящих людей. Да- 
же если вы просто признавали, что запрещенный во- 
прос существует, вы нарушали священное табу и со- 
вершали преступление. Полагалось не знать о самом 
существовании вопроса, которого не положено знать.

Постепенно сложился нерушимый стереотип: темы 
”да“ и темы ”нет“. Да — тайнам происхождения пите- 
кантропа, но нет — тайне убийства Кирова; да — рас- 
копкам скифских могильников, но нет — раскопкам 
могил Колымы; да — успехам коллективизации 
в 1932/33 году, но нет — голоду на Украине в этом же 
году, когда у крестьян забрали весь хлеб под метелку,
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но не привезли им, умирающим вследствие этого с го־ 
лоду, ни зерна из закромов Родины.1״

Ненависть к людям, которые мыслят и желают 
что-то узнать, тем самым нарушая основные запреты 
государства, лежит в самой сущности сталинизма. На 
первый взгляд эта его сторона имеет мало общего 
с не менее характерной для него великодержавностью. 
Но если присмотреться, то они тесно связаны, их объе- 
диняет идея крайне централизованной, всеохватываю- 
щей и непогрешимой государственности. В схеме та- 
кого государства большая нация есть великая нация. 
Она — монолит, лежащий в основании сооружения, на 
вершине которого стоит, окидывая взором необъятные, 
лежащие у его ног, просторы, великий вождь. И когда 
победу, завоеванную ценой двадцати миллионов жизней, 
советские народы в своем великодушии приписали 
Сталину, то он в ответ поднял бокал и провозгласил 
тост, — но не за все советские, а за один русский 
народ.

В учебниках истории намертво замалчивается 
не только то, что творил Сталин с малыми народами, 
от чеченцев до евреев, но и то, что он сделал со вто- 
рой по величине нацией СССР. С справочниках вся- 
чески утаивается страшное уменьшение численности 
населения Украины в тридцатых годах: например, 
нет данных об этой численности по переписи 1939 го- 
да, а дается лишь численность в 1940 году, чтобы 
прибавлением от новых областей замаскировать 
убыль 1933 года. При этом, конечно, умалчивается, 
сколько же прибавилось в Украине самой. Из книги 
А. Гозулова и М. Григорьянц ”Народонаселение 
СССР“, М. 1969, можно узнать не данные о населе- 
нии Украины, а лишь общую численность украинцев, 
живущих в Советском Союзе: в 1926 году — 31,2 мил- 
Лиона, а в 1939 году до воссоединения 28,1 миллиона. 
Прямое уменьшение — 3,1 миллиона человек. Нэ 
был ведь и естественный прирост между 1927 
и 1933 годами, куда же он девался? Не равняясь ни 
по приросту русских за эти годы (27 процентов за
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Многое забылось — и из того, что до войны, 
и из того, что было во время ее самой. А о многом и не 
знали — оно замалчивалось. Так, во время войны 
очень скупо писали об истреблении евреев нацистами. 
Все подряд тогда замалчивать было невозможно: по 
мере продвижения наших войск открывались новые 
и новые картины ужасов, сотворенных нацизмом, рас- 
пахивались ворота лагерей смерти, и из них, еле дви- 
гаясь, выходили еще уцелевшие люди — скелеты, об- 
тянутые дряблой кожей.

Радость победы вытеснила все. Это и позволило 
Сталину продолжить массовые репрессии, тем более, 
что для них нашлась простая доходчивая мотивировка: 
 ,помогали Гитлеру“. Сажали украинцев и прибалтов״
сажали солдат, побывавших в плену, высылали пого- 
ловно целые народы — все имело один мотив: ,’они 
помогали Гитлеру“. Евреи иод эту мотивировку никак 
не подходили. Но так продолжалось недолго. Началась 
холодная война. Тут сразу нашлось преступление для 
евреев: они, оказывается, поклонники гнилого Запада

12 лет), ни по среднему всесоюзному, примем 6 1 0  י
равным белорусскому (11 процентов за 12 лет). Тог- 
да получится, что должно было бы к переписи 
1939 года стать 34,6 миллиона украинцев. А налицо 
только 28,1. Со всевозможными поправками на раз- 
ные обстоятельства, уменьшившие прирост ( и в  том 
числе на ассимиляцию), будем считать не шесть 
с половиной, а только пять миллионов. Одна шестая 
великого вольнолюбивого народа, который никому 
доселе не давал себя так страшно истреблять, исчез- 
ла. Голод — вот причина уменьшения населения 
УССР. Голод на Украине был организован Стали- 
ным. Недаром на XXII съезде КПСС первым про- 
изнес слова ״преступления Сталина“ руководитель 
украинской делегации Н. В. Подгорный. Блокиро- 
вать голодающие районы, не дать им ни крошки хле- 
ба, а затем присуждать к заключению в лагерях 
каждого, кто слово молвит о том, что был 1׳־ .под, — 
это преступление в квадрате.
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и, хоть они и безродные, состоят в родстве с амери- 
канскими империалистами.

Сплошную акцию против евреев в том же стиле 
тотальности, в каком это сделали с крымскими тата- 
рами, греками и несколькими народами Кавказа, в те 
годы трудно было проводить — весь мир продолжал 
содрогаться от чтения документов о муках евреев 
в гитлеровском аду. Требовалась большая идеологиче- 
ская подготовка. И за нее принялись.

С началом холодной войны идеологические вра- 
ги, диверсанты, отравители и шпионы понадобились 
Сталину позарез. Правители известного типа не умеют 
руководить страной без внутреннего врага, полу- 
чающего деньги и директивы из-за границы. Причины 
тому не столько в их личных качествах (жестокость, 
тупость, необразованность), сколько в принципе при- 
своенной ими непогрешимости, заставляющем их искать 
источник своих политических неудач не в своих дейст- 
виях, а в тайных кознях коварных врагов. Евреи го- 
дились в качестве затаившихся агентов заокеанской 
буржуазии: за океаном у них имелись троюродные тет- 
ки, а заокеанский Джойнт еще в двадцатых годах 
присылал евреям-колхозникам тракторы.

Имеются сведения, что уже в 1952 году начали 
готовить обширную антиеврейскую акцию. Известны 
некоторые из фамилий евреев — партийных и иных ра- 
ботников, — которые составили письмо, подлежавшее 
широкому опубликованию, насчет какой-то историче- 
ской вины евреев перед Россией. Это письмо должно 
было послужить оправданием готовящихся мероприя- 
тий. Кампания против ״космополитов“, аресты евреев- 
инженеров, арест и расстрел членов Еврейского антифа- 
шистского комитета, подстроенное убийство Михоэлса 
и, наконец, широко задуманное и сопровождаемое не- 
вероятной пропагандистской артподготовкой дело вра- 
чей — все это была лишь разведка боем.

Думается, что для лучшего понимания еврейского 
вопроса необходимо подробнее разобрать отношение 
Сталина и его людей к тому слою советской интелли- 
генции, неотъемлемой частью которого стали в те годы
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евреи — работники умственного труда. Если и до вой- 
ны, в годы первых пятилеток, уже нельзя было слиш- 
ком явно третировать специалистов, то тем сложнее 
стали отношения государства с ними после войны. На- 
метилось начало научно-технической революции. Стала 
ясна роль науки в деле укрепления мощи державы. 
Неуместно стало презрительно говорить об ”интелли- 
гентиках“, как недавно выражались. Интеллигенцию 
начали возносить, но тут же — и разбавлять: работ- 
ников государственного и партийного аппарата заста- 
вили взяться за учебники, и высшее образование (по- 
рою без среднего) постепенно сделалось обязательным 
для деятелей высшего ранга. Сталина избрали акаде- 
миком — это было убедительным доказательством то- 
го, что к высотам науки можно дойти, перепрыгнув че- 
рез большую часть ступенек. Интеллигенцию воз- 
несли, а интеллигентность низвели.

Советская интеллигенция сильно отличается от 
той старой русской общественной группы, для обозна- 
чения которой придумали и само это слово, ставшее 
ныне международным. Экономические условия форми- 
руют сознание советских специалистов гораздо энер- 
гичнее, чем формирует его получаемое ими образование. 
Их общественное сознание не только определяется, а 
прямо предопределено их функцией в государстве.

И в самом деле, у нас все студенты с первого 
своего шага в вуз знают, что они готовятся стать слу- 
жащими государства, и ничем иным. У нас азбучно 
также и то, что государство и общество неразделимы 
и едины, и что служить первому и есть служить вто- 
рому. Сталинская система управления характеризова- 
лась необычайным усилением влияния государства на 
все стороны жизни каждого гражданина, как бы дале- 
ко он ни жил от столицы нашей Родины — Москвы.

Все управляется из центра — отсюда вытекает 
основной постулат такого управления: директива свы- 
ше не подлежит анализу, она всегда безошибочна. Ее 
пишут люди, которым сверху виднее, ибо они в со- 
стоянии охватить взором всю огромную страну, чего 
не в состоянии сделать стоящие внизу. Этот постулат
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совершенно правомерен в условиях, когда стоящие вни- 
зу просто не знают того, на что наложено табу. Они 
ведь и сейчас не знают, например, ни размеров, ни 
причин голода на Украине в 1933 году. Чем больше 
вопросов, фактов и цифр скрыто и табуировано, тем 
ответственней роль тех, которым известны все тайны, 
и ничтожней роль тех, кто знает лишь то, что поло- 
жено знать.

Постулат о непогрешимости директивы вытекает, 
таким образом, из самой сущности высокоцентрализо- 
ванной системы. Поэтому людям сталинской службы 
их ум и образование нужны были главным образом 
для того, чтобы возможно научней подтверждать, 
обосновывать и доказывать себе и другим незыблемость 
этого постулата. Вся жизнь этих людей, их работа 
и продвижение, их престиж и благополучие, их отли- 
чия, награды и привилегии всегда зависели от степе- 
ни их убежденности в том, что вождь непогрешим, ибо 
он стоит на самой высокой из вышек, построенных от 
Калининграда до Магадана. И оттуда, с вышки, ему 
все видно.

Но с увеличением роли науки и техники все более 
растет значение и численность другой группы людей 
умственного труда. Все более становятся нужными лю- 
ди самостоятельного творчества. Не составители и ис- 
полнители директив, а самостоятельно мыслящие уче- 
ные, инженеры и другие специалисты требуются тому 
самому государству, в котором централизм есть за- 
кон жизни. Наукой и техникой правит другой закон 
— широта и свобода мысли. И хотя работа каждого 
в отдельности специалиста прямо зависима от государ- 
ства, но люди науки и техники по самому характеру 
своей деятельности не могут быть такими же, как те, 
что тем усерднее молятся директиве, чем сильнее от 
нее зависят.

Силою обстоятельств, от евреев не зависевших, все 
менее становилось образованных евреев в сфере об- 
щественных наук, легко управляемых из идеологи- 
ческого центра, и все больше в сфере точных, естествен- 
ных и технических наук. Приобщение еврейской моло­
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дежи к этой последней сфере шло необычайно быстро.
Людей Сталина, конечно, ничуть не огорчало, что 

евреев в государственном и партийном аппарате стано- 
вится все меньше. Нежеланным было другое: евреев 
становилось все больше в тех областях, в которых вер־ 
ховный авторитет не умеет давать прямых директив — 
в технике, медицине, науке. Это было далеко не по- 
следней причиной недоверия к евреям-интеллигентам. 
Кроме того, это нарушало национальное равновесие, 
которое после победы над нацизмом стало важной 
сталинской заботой. Великодержавность ревнива и по״ 
этому подозрительна.

Равновесие требовало, чтобы евреи знали свое ме- 
сто и не забегали вперед великой нации. Русская ин- 
теллигенция никогда этого вопроса не поднимала — 
за нее это сделал великий корифей науки — академик 
Сталин.

Не так уж много по масштабам тех лет было аре- 
стованных и расстрелянных в 1948—1953 годах евреев- 
инженеров, врачей и писателей. Они не шли в сравне- 
ние с неисчислимой массой сталинских жертв. Но то, 
что их громогласно называли по национальности, го- 
ворило о многом. Репрессиям подвергалась группа, объ- 
единенная и национальными, и социальным признака- 
ми: евреи-интеллигенты. Это придавало многозначи- 
тельный смысл всему мероприятию. Не только по вре- 
мени, но и по своей направленности оно совпало с це- 
лым рядом знаменательных кампаний: сессия
ВАСХНИЛ, объявившая ”менделизм“ вне закона; тор- 
жество тезиса о приоритете русской науки; упорные 
попытки разделить все науки на марксистские 
и немарксистские, приведшие к тому, что кибернетику 
объявили буржуазной выдумкой; поход против ”пре- 
клонения перед Западом“; замалчивание теории отно- 
сительности; позорная вакханалия низкой жлонства по 
случаю вмешательства великого корифея в вопросы 
языкознания и многое другое.* Все это были плохо

Замалчивание теории относительности Эйнштей- 
на — а наряду с ним и замалчивание места самого

82 —



скрытые вылазки против интеллигенции, против науч- 
ного разума и против свободы мысли.

Открытого нападения нельзя было учинять. Не го- 
дилось громить науку вообще и русскую интеллиген- 
цию в особенности. В качестве мальчика, подвергаемо- 
го избиению, была избрана интеллигенция еврейская. 
Люди Сталина сумели угадать общественную струну, 
которая отзовется, когда они дадут тон на своем ин- 
струменте. Собственно, что тут угадывать? Давно уста- 
новлено, на чье сочувствие может рассчитывать всякое 
погромное мероприятие.

Клевету, возведенную на евреев газетными и жур- 
нальными статьями тех лет, смыло потоком времени, как 
в типографском производстве струя воды смывает 
кислоту с пластины, превращаемой травлением в кли- 
ше. Кислота смыта, но что вытравлено, то вытравле- 
но: клише готово. С него можно печатать и печатать.

Кто вспомнит, с какого оригинала оно было пере- 
снято? Теперь не поможет, если бы мы даже имели 
возможность во всеуслышание напомнить то прошлое, 
которое так прочно замазано, закрыто и замолчано. 
Клише уже дало миллионы оттисков, показывающих 
новый стереотипный образ еврея. Он ассимилирован, он 
уподобился русским, он умеет чисто говорить и пра- 
вильно писать, он даже учит нас русскому языку, он 
любит русскую литературу, ,,Богатырскую симфонию“ 
и ансамбль ,,Березка“, — он весь русский, а все же он 
еврей. От него пахнет чем то таким... трудно сказать, 
чем... словом — ему не стоит доверять.

Эйнштейна в современной науке, — продолжалось 
у нас десятилетиями. Наш ведущий журнал марк- 
систской мысли ״Вопросы философии“ еще в сороко- 
вых годах вел против нее ожесточенный поход. Тео- 
рия Эйнштейна была широко признана у нас с опоз- 
данием против Запада на 20—30 лет. В учебники 
для вузов она вошла лишь в начале пятидесятых го- 
дов, а в учебники для последних классов средней 
школы — два года назад.
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То, что многошумные пропагандистские кампа- 
нии 1948—53 годов были бесшумно свернуты, само по 
себе дало значительные пропагандистские результа- 
ты — ведь способ прекращения информации есть тоже 
информация. Стало ясно, что еврейский народ отнюдь 
не реабилитирован в том, что является главным для 
народа, имеющего свою историю: действительно ли ев- 
реи — это куча людей без роду и племени?

Когда говорили о нескольких десятках евреев-ли- 
тераторов, что они безродные и бесплеменные, тогда 
как все отлично знали, что они роду Яакова и племе- 
ни Иегудина, то это могло значить лишь одно: что 
весь этот род, все это племя, весь народ не считается 
достойным называться народом, и быть его сьшсм все 
равно, что быть ничьим сыном, не имеющим ни родо- 
словной, ни родины, не имеющим, следовательно, 
кого и что любить.

Клички космополиты и антипатриоты, приклеен- 
ные тогда евреям, не повторяются ныне так часто. Но 
вся кадровая политика по отношению к евреям-специа- 
листам подтверждает, что их считают потенциальными 
антипатриотами, обреченными служить предметом веч- 
ного недоверия и подозрения. Не доверяя кому-нибудь 
вы не можете думать, что это чувство само собою рас- 
сеется. Напротив: вы знаете, что человек, которого вы 
неожиданно для него заподозрили и к которому ста- 
ли относиться настороженно, будет оскорблен и возму- 
щен. Своим возмущением он создает новые добавоч- 
ные основания для настороженного отношения к себе. 
Подозрительность питает обиду, обида увеличивает 
подозрения — так растет и то, и другое.

Чтобы сделать человека достойным доверия, нет 
иного способа, как начать ему доверять. А из неспра- 
ведливого недоверия не вырастет ничего хорошего — 
только новая несправедливость.

Семена крапивы могут дать только крапиву. С 
каждым годом они будут рассеваться все дальше, 
и крапива будет расти все гуще.
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ГЛАВА ШЕСТАЯ

РОСТ ОБРАЗОВАНИЯ 

И ЕГО СОЦИАЛЬНЫЙ СМЫСЛ

Человек делает не то, что хочет, 
а лишь то, что может.

Старая истина

Уничтожив былые различия между евреями и ок- 
ружающими народами, развитие еврейского народа 
породило новые различия, не менее заметные. Преж- 
ние особенности раздражали, а то и смешили окружа- 
ющих: язык, которого Гоголь не разумел и потому 
называл тарабарским наречием, необъяснимые 
пищевые запреты, длиннополые лапсердаки, куча 
странных обычаев, длиннющие пейсы у висков, нестер- 
пимый акцент...

Новые различия не таковы. Никаких странностей 
в них нет. Не насмешку они вызывают и не чувство 
превосходства над евреем они тешат. Они рождают 
другое отношение, тем более опасное, что в его моти- 
вировке лежат не выдумки, не мифы, а реальность, под- 
дающаяся статистическому подсчету.

Наша официальная статистика хорошо причесана, 
многое в ней обойдено. Она благопристойна и благоче- 
стива. Но известно, что из благочестивых текстов и ро- 
дятся нечестивые мысли.

В наш век уровень образования стал узловым во- 
просом научно-технической революции. Во всех передо- 
вых странах кадры научных работников и инженеров 
увеличились во много раз. Небольшая табличка пока- 
жет, какими крупными шагами идет прирост инжене- 
ров, работающих в хозяйстве СССР и США (см. ста­
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тиСтический справочник ״Народное хозяйство СССР‘ 
за 1970 год, стр. 120).

СССР 400 1 135 184 2 486 119
США 310 590 92 905 54

В США за 20 лет увеличение почти втрое, 
а в СССР — в шесть с лишним раз.*

С другой стороны, за те же двадцать лет чи- 
елейность врачей всех специальностей (так же, как 
и количество больничных коек) в нашей стране уве- 
личилось не в 6, а лишь в 2,5 раза. Это подтверждает, 
какое огромное значение придается у нас именно ум- 
ножению кадров научно-технического прогресса. О 
том же говорит и распределение научных работников 
по специальностям. Их общая численность в нашей 
стране перевалила за миллион (справочник подчер- 
кивает: четвертая часть всех научных работников 
мира). Из этого миллиона 60 процентов работают в 
физико-математических, технических и химических 
отраслях и только 8,5 процента — в педагогических, 
медицинских и фармацевтических.

Кадры научно-технического прогресса растут у 
нас в темпе, значительно превосходящем темпы раз- 
вития в любой другой отрасли. Увеличения вшесте- 
ро за 20 лет нет ни в продаже товаров населению 
(рост с 36 миллиардов рублей до 155 миллиардов, т. е. в 
4,5 раза), ни в энерговооруженности труда (рост в

Почему численность инженеров у нас чуть не 
втрое (в 2,8 раза) превышает американскую, это во- 
прос особый, к нашей теме не относящийся.
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3,5 раза), ни в строительстве квартир (рост в 2,1 раза 
за 20 лет).*

Пусть статистические цифры знакомы далеко не 
всем, да и не всех они интересуют. Но общая, го- 
сподствующая тенденция ясна решительно каждому. 
Ею определяется и так называемая престижность 
технических профессий, а отсюда и престижность 
высшего образования вообще, особенно среди детей 
интеллигенции.

Сейчас у порога вузов стоят толпы (в основ- 
ном пока еще городской молодежи), о которых едва 
ли мечталось в 1928 году, когда Ларину задавали 
вопрос: ״Почему так много евреев с высшим обра- 
зованием ? "

В те годы выпуск специалистов из вузов был по 
сравнению с теперешним очень невелик: за двад- 
цать лет от 1918 до 1938 года всего выпущено 880 
тысяч, тогда как за последние десять лет — ровно 
впятеро больше.

Комплектование вузов, от чего зависит и состав 
специалистов, производится отнюдь не самотеком. 
Имеются планы. Они строго целенаправлены, преду- 
сматривал преимущественный прием детей рабочих и 
колхозников, а также молодежи коренной нацио- 
нальности. Привилегии, как видим, двоякие, но к 
евреям они не могут быть применены. Еврейская мо- 
лодежь не принадлежит к коренной национальности 
ни в одной из наших республик и автономных об- 
ластей (в Еврейской автономной области вузов нет. 
Впрочем, о ней еще будет разговор). Крестьян •— 
точнее, сельских жителей среди евреев всего 2 про- 
цента и рабочих не столь много (точную их числен- 
ность статистика не дает).

Обратной стороной преимуществ являются огра- 
ничения: выдвигать одних — значит тут же отодви-

Все данные — из юбилейного сборника ״На- 
родное хозяйство СССР“, Москва, 1972, страницы 92, 
104, 110, 396, 457.
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гать других. Результаты станут ясны, если вдуматься 
в нижеследующую таблицу, в основание которой по- 
ложены данные из двух официальных сборников: 
 ,Высшее образование в СССР“ Москва, 1961״
(стр. 49) и ״Народное образование, паука и культура 
в СССР“, Москва, 1971, (стр. 240).

Специалисты 
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Всего по СССР 3.575 6.853 94 242.700 28
Русские 2.070 4.034 94 129.650 31
Украинцы 518 1.031 100 41.250 25
Евреи 291 357 23 2.150 166
Белорусы 95 204 114 9.120 22
Грузины 89 149 69 3.280 45
Армяне 74 . 128 74 3.610 35
Татары 51 109 114 6.050 18
Азербайджанцы 48 98 104 4.460 22
Узбеки 46 140 200 9.430 15
Казахи 35 97 177 5.360 18
Литовцы 30 67 123 2.690 25
Латыши 25 . 43 74 1470 30
Эстонцы 19 . 36 86 1.015 35

Первые два столбца таблицы, прямо переписан- 
ные из названных сборников, показывают численность 
специалистов в народном хозяйстве по национально- 
стям. В сборниках охвачено 35 национальностей. Они 
расположены в нисходящем порядке соответственно
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численности специалистов с высшим образованием в 
1960 году. Я привожу, чтобы не загромождать текст, 
только первые 13 национальностей, заканчивая эстон- 
цами. Дальше идут национальности, имеющие 13 ты- 
сяч специалистов и меньше, вплоть до 200 человек. Их 
я опустил. Таблица и без того внушительная.

В последнем столбце я подсчитал, сколько округ- 
ленно приходится работающих в народном хозяйстве 
специалистов на душу населения каждой Националь- 
ности. Исчислялось на ноябрь 1970 г. (день учета спе- 
циалистов), для чего к данным переписи (январь 
1970 года) прибавлялся возможный за 10 месяцев ес- 
тественный прирост. У евреев прирост не добавлялся, 
так как за предыдущие годы, между переписями 1959 
и 1970 годов, естественного прироста у них не было, 
а наблюдалось падение численности.

Напомню, что в таблице речь идет только о спе- 
циалистах, работавших в день учета в народном хозяй- 
стве, так что должны быть отдельно сосчитаны как 
военнослужащие с высшим образованием, так и спе- 
циалисты, не работавшие к тому времени в народном 
хозяйстве: женщины, ставшие на какое-то время по 
семейным и иным причинам домохозяйками, и пенсио- 
неры. Об этих группах еще будет речь.

Приглядимся к третьему столбцу таблицы: ,,Про- 
цент прироста за 10 лет“. Общий прирост специалистов 
за десятилетие 1960—1970 составил 94 процента. Но в 
каждой национальной группе, кроме русских (где он 
равен среднему всесоюзному), процент роста отклоня- 
ется — чаще всего вверх, в сторону опережения.

Есть всего шесть народов, среди которых прирост 
специалистов в процентах оказался ниже средней об- 
щесоюзной величины: эстонцы—8 6 , латыши и армяне— 
по 74, грузины — 69, карелы, не включенные в мою 
таблицу, — 60 и евреи — 23 процента, несравненно 6 0 - 
лее низкий, чем у предшествующих пяти народов.

Естественно думать, что прирост специалистов не- 
велик как раз у тех народов, где их и прежде было 
достаточно много. Действительно последний столбец 
нашей таблицы показывает: народы, у которых про­
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милле — число специалистов на тысячу человек насе- 
ления — выше всесоюзного, это те же самые народы, 
которые до сих пор отставали в темпе их прироста. 
За одним важным исключением: русские. Русские на■* 
ходятся в числе более богатых специалистами народов 
(31 на тысячу населения при средней для Союза ве- 
личина 28 на тысячу), но в темпе прироста они не 
отстают.

Что же касается евреев, то у них относительная чи- 
елейность специалистов чрезвычайна высока (166 на 
тысячу населения), превышая среднюю общесоюз- 
ную величину в шесть раз. Однако десять лет назад 
превышение средней величины было еще разительней: 
в 7,5 раза (средняя по Союзу была тогда 17, а у ев- 
реев — 128 на тысячу населения). Это может озна- 
чать одно из двух: либо среди евреев нет больше мо- 
лодежи, за чей счет рост числа специалистом пойдет 
хотя бы в том темпе, в каком он идет среди грузин, 
армян, латышей и эстонцев, либо эту молодежь при- 
держиваюг тем или иным способом. Идет ли отмечен- 
ное статистикой ״выравнивание“ само собою, или его 
подталкивает система привилегий (а отсюда — и ог- 
раничений) при наборе в вузы? Ответ ясен из самого 
существования системы: раз система есть, то она сра- 
батывает — где лучше, где хуже.

Правда, ограничения при приеме в вузы, будучи 
скрытыми, не действуют повсюду одинаково эффектив- 
но, да и всех вузов не могут равно коснуться. Они эф- 
фективней всего охраняют лишь наиболее ответствен- 
ные (по особой важности или секретности своих наук) 
вузы, усиливая тем самым наплыв евреев-абитуриен- 
тов в другие. А так как в этих последних, непривиле- 
тированных учебных заведениях наплыв становится 
таким образом очень сильным, то и поступление в них 
делается более затруднительным. Причем на сей раз 
уже не вследствие искусственных ограничений, а по 
причинам, кажущимся естественными: много желаю- 
щих. Но естественные-то причины были плодом искус- 
ственных!

Механизм ограничений в конечном итоге приводит
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к тому, что прирост специалистов в среде евреев ока- 
зывается так резко замедленным в последние годы, 
составляя всего 23 процента, вчетверо ниже общесоюз- 
ного и втрое ниже, чем в национальных группах с на- 
именьшими темпами роста численности специалистов 
(грузины и карелы). В другом месте и в другой связи 
я приведу дополнительную цифровую иллюстрацию 
процесса, вызываемого в еврейской среде этим ограни- 
чением, а сейчас продолжим тему о самих специали- 
стах.

Можно было бы заявить, что евреи избирают для 
себя только высшее образование, стремясь работать на 
высших, лучше оплачиваемых должностях, если бы 
не тот убедительный факт, что специалисты средней 
категории (т. е. окончившие средние специальные учеб- 
ные заведения: техники, мастера, медсестры, библиоте- 
кари — все люди с невысокой зарплатой) также со- 
ставляют в еврейском народе наивысшую по сравнению 
с другими народами относительную численность. Сре- 
ди всего населения СССР их 41 на тысячу, а среди ев- 
рев — вдвое больше, 84 на тысячу. Эти цифры в таб- 
лице не приведены, но данные взяты из тех же офи- 
циальных статистических справочников, которые были 
названы выше. Среди русских таких специалистов 
имеется 50 на тысячу, среди эстонцев — 49, латышей 
— 44. Среди всех остальных народов — ниже средней 
общесоюзной величины.

Общая же численность евреев со средним специаль- 
ным образованием, работавших в народном хозяйстве 
на ноябрь 1970 год — 182 тысячи (по тем же справоч- 
никам).

Возвратимся к уровню образования народа. Чтобы 
получить о нем законченное представление, мы долж- 
ны учесть не только специалистов, работающих в на- 
родном хозяйстве, — есть ведь еще и другие специали- 
сты: на службе в армии, специалисты-женщины, по 
семейным и другим обстоятельствам временно не ра- 
ботающие, и специалисты преклонных лет, живущие 
на пенсии. Вместе с работающими в народном хозяйст- 
ве они составят всю армию людей, имеющих высшее
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образование. Ее полная численность по СССР да- 
на в томе Ш  “Итогов всесоюзной переписи 1970 го- 
да“, вышедшем в последние дни 1972 года в издатель- 
стве ״Статистика“. На 15 января 1970 года их насчи- 
тывалось по всему Союзу 8 262 тысячи человек 
(стр. 358). Численность же специалистов, работающих 
в народном хозяйстве, значительно меньше — она по- 
казана в разбираемой мною таблице: 6 853 тысячи. 
Она подсчитана на 16 ноября 1970 года, через 10 ме- 
сяцев после переписи. Между тем за этот десятимесяч- 
ный промежуток из вузов было выпущено, сверх уч- 
тенного переписью, еще 630 тысяч человек с высшим 
образованием (справочник ״Народное хозяйство 
СССР“ за 1970 год, стр. 645, 646). Следовательно,
к 16 ноября — дню учета специалистов — общая их 
численность равнялась 8 892 тысячам (8 262 + 630).

Разность между общим числом специалистов 
с высшим образованием и численностью работающих 
в народном хозяйстве — более двух миллионов (точ- 
нее: 2 039 тысяч). Это пенсионеры, военнослужащие 
и домохозяйки с высшим образованием.* По отноше- 
нию к численности занятых в народном хозяйстве спе- 
циалистов они составляют 30 процентов (точнее: 29,7).

Исходя из этих 30 процентов, мы вправе прибли- 
женно определить полную численность людей с за- 
конченным высшим образованием в среде каждой на- 
циональности, предположив, что выведенная нами про- 
порция равно касается всех.** Пользуясь первым

Именно эти три категории названы также и в 
сноске на стр. 522 указанного справочника. Там ска- 
зано, что при подсчете общей численности людей 
с высшим и средним специальным образованием 
включены ”занятые в домашнем хозяйстве, пенсио- 
неры и военнослужащие“.

Отклонения-то, конечно, имеются : напр., процент 
пенсионеров с высшим образованием среди евреев 
несомненно выше среднего по Союзу, но подсчитать 
их не представляется возможным. Остановимся по- 
этому на найденных 30 процентах.
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столбцом нашей таблицы (численность специалистов, 
занятых в народном хозяйстве), получаем: полная чис- 
ленность русских с высшим образованием — 4 034 ты- 
сячи плюс 30 процентов, то есть 5 240 тысяч; украин- 
цев — 1 031 плюс 30 процентов, т. е. 1 340 тысяч; ев- 
реев — 357 тысяч плюс 30 процентов, т. е. 460 с лиш- 
ним тысяч. Точно так же приближенно подсчитыЕа- 
ется полная численность людей с высшим образовани- 
ем в среде других национальностей.

Двумя страницами выше была названа числен- 
ность евреев со средним специальным образованием: 
182 тысячи. Прибавив к ним 30 процентов на пенсио- 
неров, военнослужащих и домохозяек, получим 236 ты- 
сяч. Итак, суммарная численность евреев-специалистоз 
как с высшим, так и со средним специальным образо- 
ванием составляет около 700 тысяч человек.

Пользуясь данными переписи (национальный со- 
став населения, опубликованный в т. IV), я проверил 
свои подсчеты. Данные эти характерны обилием вто- 
ростепенных цифр и скудостью основных. Том IV 
посвящен национальному составу, но о долганах, на- 
пример, в нем можно узнать больше, чем о евреях, и не- 
сравненно больше, чем о немцах (долган в СССР 4 377 
человек, евреев — 2 151 000, а немцев — 1 846 000). Ус- 
тановить абсолютную численность людей с высшим, 
средним или другим образованием в составе каждой 
национальности по опубликованным данным невозмож- 
но: относительная — сколько приходится на тысячу 
человек в возрасте от 10 лет и старше — есть, а абсо- 
лютной цифры, из которой только и выводится относи- 
тельная, нет. Она, видимо, является одной из наших 
государственных тайн.

И все же я попытался косвенными подсчетами дан- 
ных этого года проверить свой итог 700 тысяч специа- 
листов. Собственно, две входящие в него величины — 
357 тысяч и 182 тысячи — взяты прямо из справочни- 
ков, проверять надо только численность добавленных 
мною 30 процентов, приходящихся на пенсионеров, 
военнослужащих и домохозяек, т. е. 160 тысяч. Воз- 
можная ошибка —̂ не более 20—30 тысяч в лй)бую
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сторону.
Общее число специалистов лучше, думается, соот- 

носить не с численностью людей старше 10 лет, как 
это делает наша статистика, а с числом людей того 
возраста, которые способны стать специалистами, т. е. 
в основном людей послевузовского возраста. Но и эту 
цифру для евреев установить по опубликованным ма- 
териалам переписи невозможно: повозрастные данные 
о евреях приведены только по РСФСР. А они вряд ли 
правильны для евреев Украины, Белоруссии, Грузии 
и других республик, так как в РСФСР более половины 
еврейского населения сосредоточены в двух крупней- 
ших городах Союза — в Москве и Ленинграде.*

Если положить в основу подсчета средний уДель- 
ный вес людей послевузовского возраста во всем го- 
родском населении страны, то для евреев получится 
всего 1 200 тысяч таких людей. Другую величину мы 
получим, если возьмем в качестве аналога евреям 
нацию, в которой процент детей и подростков наиниз- 
ший по Союзу, а именно эстонцев: выйдет, что у ев- 
реев 1 440 тыс. человек послевузовского возраста. Та- 
ким образом, половина всех евреев этого возраста — 
специалисты с высшим или средним техническим об- 
разованием. Каждый второй взрослый еврей — спе- 
циалист.

Возможен подсчет и по другому признаку: само- 
деятельные. Они составляют по стране в среднем 48 про- 
центов населения, значит, у евреев их 1 030 тысяч. 
В самодеятельные не относят ни домохозяек, ни воен- 
нослужащих, ни пенсионеров. Значит, надо считать то- 
лько 357 тыс. с высшим и 182 тыс. со средним спе- 
циальным образованием — в сумме 539 тысяч. Выхо- 
дит, более 52 процентов самодеятельного еврейского 
населения.

Итак, оба метода подсчета приводят к сходным 
результатам.

Для полной ясности следует, однако, рассмотреть

Всех евреев в РСФСР — 708 тысяч, в Москве — 
251 тысяча, в Ленинграде — 162 тысячи.
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еще и стаж специалистов, весьма неодинаковый у раз- 
ных народов. Цаша таблица говорит (третий столбец): 
общее число специалистов по всему Союзу возросло за 
10 последних лет на 94 процента, причем среди рус- 
ских — на те же 94 процента, среди украинцев — на 
100 процентов, среди узбеков — на 200 процентов. 
А среди евреев — всего на 23 процента. Это означает, 
что почти половина русских, ровно половина украин- 
цев и значительно более половины белорусских, татар- 
ских, узбекских и других специалистов имеют стаж ра- 
боты менее десяти лет, тогда как среди специалистов- 
евреев лишь 66 тысяч человек (357 тысяч в 1970 году 
минус 291 тысяча в 1960 году) имеют столь малый 
стаж. Это менее одной пятой всех сегодняшних специа- 
листов-евреев. Более четырех пятых, следовательно, 
имеют стаж выше десяти лет. Причина этого лежит 
не только в том, что евреи много лет стремились к выс- 
шему образованию, но и в том, что за последние годы 
столь резко упал приток новых специалистов из среды 
евреев.

Это резкое падение не в состоянии все же изме- 
нить сложившуюся десять и двадцать лет назад кар- 
тину весьма заметного преобладания профессий ква- 
лифицированного умственного труда среди всех других 
профессий, которыми заняты советские евреи.

Уровень образования служит важнейшим крите- 
рием при рассмотрении современной жизни евреев 
в Советском Союзе. Его рост знаменует огром- 
ные социальные сдвиги, происходящие вследст- 
вие того, что изменение рода занятий в соответст- 
вии с полученным образованием касается самых 
широких масс еврейского населения. Когда высокий 
уровень образования делается достоянием большей ча- 
сти (или, во всяком случае, половины) народа, он ста- 
новится фактором нового типа: он превращается в ха- 
рактеристику всего социального облика народа. Не 
забудем, что к 50—52 процентам специалистов примы- 
кают студенты. Это завтрашние специалисты. По роду 
занятий они не входят еще в их состав, но они очень 
явственно рисуют тенденцию социального развития.
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А студентов 105 тысяч, т. е. 4,8 процента еврейского 
населения.

За одно пятидесятилетие русские евреи измени- 
лись настолько, что даже в нашей стране, стране бес- 
примерных социальных перемен, это может кое-кому 
показаться историческим парадоксом. Тот, кому это 
так кажется, усердно старается подрегулировать ход 
истории, поджать гайки и замедлить продвижение ев- 
реев в различных областях.

В самодеятельном еврейском населении к моменту 
революции насчитывалось, как я уже говорил, 23 про- 
цента кустарей и 35 процентов торговцев, в основном 
мелких. Преобладание в самодеятельной части народа 
той или иной социальной группы накладывает свою 
печать на весь его облик. Будет ли преувеличением 
сказать, что из народа торговцев и ремесленников мы 
стали народом работников сложного умственного 
труда?

Ничего сверхъестественного в этом нет. Развитие 
еврейского народа идет в том же направлении, что 
и развитие всех других народов: ко все большему 
и большему увеличению численности людей умствен- 
ного труда. Этот процесс необратим, как и всякий ис- 
торический процесс. Количественно нарастая, он при- 
обретает новые черты, и в том числе способность к 6 0 - 
лее скорому нарастанию. Социологические исследова- 
ния в один голос подтверждают факт, известный каж- 
дому из живой жизни: дети работников умственного 
труда очень редко избирают себе другую сферу дея- 
тельности. Трудно предположить, что те несколько сот 
тысяч еврейских мальчиков и девочек, которые сейчас 
учатся в средней школе, окажутся исключением и са- 
ми изберут себе иной путь.

Попытки задержать или замедлить движение ев- 
рейской молодежи к высшему образованию направле- 
ны не просто против евреев, а против хода исторйи.

Торможение преподносится под видом планирова- 
ния. Я вовсе не хочу сказать, что развитие народа не- 
возможно изменить. Конечно, можно. Развитие евреев 
также могло идти различными путями. Оно могло бы
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происходить иначе, если бы не те или иные обстоя- 
тельства, толкнувшие его с возможного пути ”а“ к по- 
вороту на путь 6״״м.

Русские евреи с первых лет революции так плот- 
но вошли в жизнь страны, что не могли уже больше 
развиваться обособленно, а все сильней и сильней 
подвергались ее воздействию. Конечно, оно было опо- 
средствовано теми чертами, которые были свойствен- 
ны евреям того времени. В свою очередь, влияние об- 
щих, вне жизни евреев лежащих факторов становилось 
тем заметней, чем дальше заходило движение евреев 
по пути участия в жизни страны, по стезе образова- 
ния и по дороге ассимиляции.

После Октября ассимиляция евреев в России рез- 
ко усилилась. Она совершалась, главным образом, че- 
рез образование, и ее усиление было прямо пропорцио- 
нально росту их образовательного уровня. Смешанные 
браки обычно сильней Есего способствуют ассимиля- 
ции малого народа. Но в еврейской среде дело шло не- 
сколько иначе. Ассимиляция так энергично соверша- 
лась через образование, что смешанные браки стали 
играть в ней второстепенную роль. Была ли еврейская 
семья смешанной или нет, она оказывалась равно ас- 
симилированной — с русским образованием, культурой 
и бытом.

При нормальной, естественной, добровольной ас- 
симиляции дело пошло бы безболезненно. Под добро- 
вольной ассимиляцией подразумевают добрую волю 
не только со стороны ассимилируемого меньшинства, 
но и со стороны ассимилирующего большинства. Тог- 
да и вопроса бы не возникло, почему־де среди евреев 
такое множество образованных, ибо это было бы не 
еврейское, а русское, или украинское, или белорусское 
множество.

Для широкого интернационалистского и гумани- 
тарного мышления тут нет ничего странного. Но в уз- 
колобых головах сразу возникает мысль: слишком 
много образованных евреев, надо их ограничить!

По последней переписи 1 700 тысяч (78 процентов) 
евреев СССР считают своим родным языком русский,
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и только 380 тысяч — еврейский. Эти 78 процентов ев- 
реев, чьим родным языком является русский, и пока- 
зывают возможный (в этом ли поколении или в еле- 
дующем) процент полного обрусения евреев.

Разумеется, дело здесь было далеко не полностью 
добровольное. Сталинские мероприятия, о которых 
я говорил в предыдущих главах, насильно толкнули 
ассимиляцию. Но она ведь активно шла и до того. 
Пусть не 78, а только шестьдесят или пятьдесят про- 
центов при добровольной ассимиляции успели бы 
к настоящему времени обрусеть и превратиться в рус- 
ских с еврейскими фамилиями, как есть русские с не- 
мецкими, датскими и польскими фамилиями.

Все произошло бы естественно и безболезненно, ес- 
ли бы сталинская великодержавная политика не обо- 
стрила отношения к евреям и не изобрела космополи- 
тов и врачей-отравителей. Не евреи сыпали яд в ле- 
карства сановникам, лежавшим в Кремлевской 6 0 льни- 
це, но сами сталинские сановники отравили сознание 
советского народа, впрыснув ему яд подозритэльносги 
и недоверия к евреям.

Ну что ж, надо принять историю такой, какой она 
была. Принимать ее — значит понимать ее. Надо пони- 
мать, что советский еврейский народ в теперешнем его 
виде имеет свое особенное социальное сложение, кото- 
рое характеризуется уже вполне установившимся пре- 
обладанием группы квалифицированного умственного 
труда. Подробные, может быть, даже слишком подроб- 
ные статистические данные, которые я привел, под- 
тверждают это со всей очевидностью.

Вершиной квалифицированного умственного труда 
является научная работа. Поэтому вопрос возможно- 
сти для молодого еврея с высшим образованием зани- 
маться научной работой — это далеко не праздный 
и не второстепенный, касающийся лишь немногих, во- 
прос. В принципе он касается всех евреев. Он вдвойне 
интересен для анализа: с одной стороны, сквозь него 
мы видим перспективу евреев-интеллигентов; а с дру- 
гой — ни в чем так отчетливо не проявляется стремле-
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нйе держать и не пущать евреев, как именно в этой 
области.

Евреи-ученые в нашей стране служат своеобраз- 
ным барометром государственной погоды.
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ

КАДРОВАЯ ПОЛИТИКА: 
НАУЧНЫЕ КАДРЫ

Потому нам нельзя допущать дебо- 
шу, — торопливо говорит Мымре- 
цов, надевая шапку. — Где те- 
сак?.. Палка где?.. Потому, мы не 
допущаем, коли ежели шум, на- 
пример... Нам этого нельзя.

Глеб Успенский.
“Будка״

Подбор кадров, отвечающих задачам государства, 
всегда был и остается одной из важнейших сторон его 
деятельности.

Разумеется, ни метод подбора, ни требования предъ- 
являемые к работнику государства, не остаются неиз- 
менными на все годы развития государства. Оно само, 
развиваясь, меняется.

В нашей стране государственная собственности 
распространяется и на средства материального произ- 
водства, и на средства производства интеллектуально- 
го. Директор завода и массовик в Доме отдыха, работ- 
ник печати и шофер ассенизационного обоза, слесарь 
и министр — все находятся на службе государства. 
Но и службы бывают разные. Рост могущества совет- 
ской державы означает рост секретных отраслей науки 
и техники, рост секретных государственных служб, 
а это, в свой черед, ведет к невиданному увеличению 
числа особо доверенных лиц.

Инструментом подбора кадров у нас являются ан- 
кета и автобиография. Это инструмент косвенного дей- 
ствия — прямое чтение мыслей, к великому счастью 
для человечества, пока что невозможно. Когда этот 
способ изобретут, с человечеством будет покончено.

Анкета, которую вы заполняете, выискивает: нет 
ли в вашем бытии моментов, которые могли бы отри­
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цательно отразиться на вашем сознании. Для дела, ко- 
торому служит анкета, важны только те подробности 
прошлого, которые могли бы дурно повлиять на заш 
образ мыслей: не состояли ли в других партиях, 
не подвергались ли репрессиям, не имеете ли родст- 
венников за границей. Деловые пункты анкеты — об- 
разование, трудовой стаж — лишены самостоятельного 
значения, поскольку они попросту дублируют то, что 
подробно указано в вашей трудовой книжке и доку мен- 
те об образовании. Это становится особенно ясным, 
когда советскому гражданину захочется поехать в ту- 
ристическое путешествие за границу!

Кадровая политика, как видим, касается также 
и кадров туристов.

С того дня, как в анкету государственного ра- 
ботника был включен пятый пункт — национальность 
(т. е. со дня введения паспортов с этим пунктом в де- 
кабре 1932 года), национальность стала признаком год- 
ности человека для работы в аппарате, пусть бы даже 
об этом вслух никогда не говорили. Для деловых ка- 
честв работника его национальность безразлична. Но 
если ее требуют указывать, значит, она каким-то при- 
знаком служит. Каким? Очевидно, таким лее, как и все 
другие пункты анкеты: признаком благонадежности.

Другого смысла пятый пункт иметь не может, 
как его ни верти, — только благонадежность. Прежняя 
формулировка, применявшаяся в анкетах до введения 
пятого пункта, была совсем иная: вас спрашивали, ка- 
ков ваш родной язык и какими еще языками владеете. 
Вопрос о языке — вопрос деловой, он имеет прямое 
отношение к вашим качествам как работника государ- 
ства: выясняют, среди каких людей вы сумеете лучше 
работать.

А вопрос вашей национальности — это нечто со- 
вершенно иное.

До введения паспортов его, правда, иногда вноси- 
ли в анкету, но лишь в целях статистического учета, 
как показатель вовлечения разных народов в поли- 
тическую жизнь. Например, статотдел ЦК ВКП(б) 
систематизировал сведения о национальности членов
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партии, о чем было рассказано в гл. 3, но никаких ”ор- 
ганизационных выводов“, как выражаются на языке, 
выработанном при Сталине, из этих сведений в те го- 
ды не делали. Тогда имела практический смысл не 
национальность, а социальное положение: дворян, бур- 
жуев, деревенских богатеев не допускали к управле- 
нию страной. Об этом говорилось, конечно, совершенно 
открыто, как об основном принципе подбора кадров 
Советской власти.

Сейчас у нас нетрудящихся нет. Разделение меж- 
ду разными классами и социальными группами — ра- 
бочими, колхозниками, интеллигентами ■— при замеще- 
нии должностей в аппарате не проводится. А при на- 
боре в высшие учебные заведения оно проводится, но 
в весьма отличной от прежнего форме: дети рабочих 
и колхозников объединены в одну категорию, и ей от- 
дается заметное предпочтение перед детьми служащих 
и интеллигенции, относимыми во вторую категорию. По- 
лучается разделение не по социальному признаку, а по 
характеру труда: работники физического труда и ра- 
ботники труда умственного. Дети первых — это аби- 
туриенты первого сорта. Дети вторых — абитуриенты 
второго сорта.

В годы, когда решало социальное положение, 
а пункт о национальности был нужен лишь для ста- 
тистики, эту статистику не скрывали. В итогах пере- 
писи, проводившейся 16 октября 1926 года, имелись — 
и публиковались! — данные о национальном составе 
советских служащих. Евреи составляли тогда 23 про- 
цента всего городского населения Украины. А среди 
советских служащих в украинских городах их было 
20,5 процента. В городском население Белоруссии они 
составляли 40 процентов, а среди совслужащих бело- 
русских городов — 30 процентов. Только в Москве со- 
отношение обеих величин было несколько иным: со- 
ставляя 6,5 процента всего населения, евреев было 
9 проц. среди служащих советских учреждений. Если 
вспомнить, что до революции евреев среди государст- 
венных служащих совсем не было, то, конечно, эти ци- 
фры покажутся целой лавиной. Так оно и казалось тем,
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чьи мнения сообщил в своей книге Ларин. Они были 
вынуждены, разумеется, скрывать свой антисемитизм, 
но тем не менее оставались антисемитами.

Продолжая анализировать численность евреев в 
государственных учреждениях того времени, мы ви- 
дим, что процент евреев в руководящих советских ор- 
ганах был ниже их процента на рядовой советской 
службе, в частности в Москве.

Так, в сборнике ЦИК СССР ״К перевыборам 
Советов“, изданном в 1927 году, сообщен (стр. 64) 
процент евреев в высших учреждениях страны. Взя- 
тых всех вместе членов ЦК партии, ЦКК, прези- 
диума ЦИК СССР и ВЦИК РСФСР, совнаркомов — 
союзного и РСФСРовского, — председателей окру- 
жных исполкомов и совнаркомов и ЦИКов нацио- 
нальных республик насчитывалось 417 человек (сто- 
лько руководящих учреждений, а общая численность 
руководящих работников — всего 417). Из них ев- 
реев — 27 человек, т. е. 6 процентов. В составе ЦИК 
СССР было 833 члена, из них евреев 46, т. е. 5,5 про- 
цента. В Московской партийной организации, согласно 
сведениям из книги Е. Кочетковой ״Враги ли нам 
евреи“, изданной в Москве в том же 1927 году, бы- 
ло 7 тысяч евреев из 121 тысячи всех коммунистов, 
т. е. 5,7 процента. В составе Московского комитета 
партии из 153 членов было 17 евреев, т. е. 11 про- 
центов.*

В наши дни ничего похожего на 1927 год нет. 
Правда, цифры на сей счет стали строго секретными. 
Но дело и без того отлично видать.

Несомненно, что кадровая политика сыграла нема- 
лую роль и в том, куда евреи теперь стремятся, и в 
том, куда они больше и не думают стремиться. Вот 
пример, отлично показывающий направление кадро- 
вой политики: евреи в Советской армии. Весь мир 
знает, как сражались евреи в гражданской войне и

Приведенные выше данные цитирую по уже 
разбиравшейся книге Ю. Ларина ״Евреи и антисе- 
митизм в СССР“.
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каково было их участие в Красной Армии первых 
лет Октября. Перепись 1926 года отразила дальней- 
шую службу евреев в Красной Армии. Составляя 1,8 
процента населения СССР, они в Красной Армии со- 
ставляли 2,1 процента. Их было относительно меньше 
в кавалерии (1 , 1  процента), очень мало в штрафных 
частях (0,5 процента), достаточно в пехоте (2 про- 
цента) и много в войсках связи (3,6 процента). В 
командном же составе армии евреи составляли 4,6 
процента, а в военных академиях — 8 , 8  процента. 
Можно было бы возопить ,,лезли!“, если бы не было 
азбучной истиной, что в гражданской войне коман- 
дир и политработник шли впереди красноармейцев, 
и что вообще отбор в командиры, а также в воен- 
ную академию зависит не от пронырливости, а от 
преданности, самоотверженности и боевых качеств.

Точно так, как в гражданской войне, евреи и в 
Отечественной войне кровью доказали свою предан- 
ность Советской власти. Напрасно участник беседы с 
Лариным задавал ему в 1928 году вопрос: ״А не 
изменят ли они в случае войны?“. Среди них ока- 
залось ничтожно мало коллаборационистов и преда- 
те лей.* Каков же сейчас удельный вес евреев среди 
комсостава и слушателей военных школ?

Цифры не публикуются, перед нами, видимо, 
военная тайна, но именно это расскрывает ее ха- 
рактер, ибо странно из военных соображений скры- 
вать национальный состав армии и ее комсостава. 
Соображения безусловно невоенные, и смысл вели- 
кой тайны легко обнаруживается: стоит лишь про- 
ехаться утром в Московском метро, когда офицеры 
едут на службу и в школы командиров. Вы замети- 
те лица любые: и русские, и монгольские, и Кавказ- 
ские, и польские, и немецкие. Но еврейских нет. Де- 
ло ясно и без статистических сборников.

Это не помешало Н. С. Хурщеву в одной из сво- 
их речей пустить слух о каком-то Когане, якобы 
служившем переводчиком у фельдмаршала Паулюса. 
Слух оказался ложью.
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После войны и создания отечественной атомной 
бомбы кадровая политика, само собой разумеется, 
должна была охватить новую решающую область: 
науку. Наука сразу приобрела такое важное госу- 
дарственное и военное значение, какого она не име- 
ла раньше. И было, конечно, замечено, что евреев 
в науке, особенно в физике, что-то очень много. 
Раньше имя Абрама Иоффе, которого нередко назы- 
вали отцом советской физики, имя Льва Ландау, 
имена других крупнейших советских евреев-ученых 
не вызывали никаких националистических эмоций 
ни у кого. А сейчас сделан ,׳организационный вы- 
вод“, я это проиллюстрирую цифрами.

В предыдущей главе было установлено, что 
только одна пятая евреев-специалистов имеет стаж 
работы ниже десяти лет, а четыре пятых обладают 
стажем выше десятилетнего. Большому стажу евре- 
ев־специалистов, казалось бы, должно соответство- 
вать и их участие в научной работе. Между тем в 
действительности происходит обратное.

За 20 лет общая численность научных работников 
в СССР увеличилась на 470 процентов (см. ״Народ- 
ное хозяйство СССР“ за 1970 год, стр. 658). При 
этом численность научных работников-русских уЕв- 
личилась еще значительней — на 518 процентов. 
Численность украинцев — на 580 процентов, белору- 
сов — на 600, узбеков на 1300, кабардинцев — на 
1400 процентов и т. д. Численность научных работни- 
ков грузин и латышей выросла приблизительно на 
300 процентов. А евреев-научных работников — на 
155 процентов. Темпы их прибавления втрое ниже 
общесоюзных и вдвое ниже по сравнению с нацио- 
нальностями с наиболее низкими темпами роста 
(грузины, латыши, эстонцы).

Из приведенных цифр совершенно ясно, что в 
науке особенно энергично применяется выдвижение 
национальных кадров. Иначе не было бы таких го- 
ловокружительных успехов (кабардинцы — на 1400 
процентов). Будочник Мымрецов тащит.

В научном продвижении должна иметь значение
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лишь научная ценность человека: его знания, его 
способности и его готовность трудиться. Любые пре- 
имущества или ограничения, лежащие вне этого кри- 
терия — и особенно национальные — бьют по самой 
науке. В конечном итоге они бросают тень и на тот 
народ, представители которого выдвигаются, дабы 
послужить показателем успехов в создании нацио- 
нальных кадров: они снижают качество наскоро вы- 
пестованных научных отрядов. Происходит нечто схо- 
жее с выпуском продукции по валу. Но в науке пал 
хуже, чем в промышленности. Плохой товар, в от- 
личие от слабого ученого, о себе не кричит, никуда 
не рвется и карьеры не делает. Если у нас все же 
продолжается отбор по национальному признаку, не- 
смотря на явную его неэффективность, то, очевидно, 
лишь потому, что он не затрагивает основную массу 
людей науки. Русские составляют две трети всех на- 
учных работников СССР. Русские ученые — решаю- 
щая сила советской науки. В 1960 году русские со- 
ставляли 54,6 процента всего населения СССР, а 
русские научные работники — 64,8 процента всех 
научных работников. Через десять лет, в 1970 году, 
удельный вес русских в составе населения СССР 
снизился до 53.8 процента, а удельный вес научных 
работников-русских во всем научном отряде повысил- 
ся до 6 6  процентов. Этот рост закономерен. В русском 
народе интеллигенция — традиционное явление. Ес- 
ли он и до революции беспрерывно порождал ее из 
своей среды, то после Октября эти возможности без- 
гранично расширились. Сбылась в полном объеме 
мечта Ломоносова насчет “быстрых разумом Невто- 
нов“.

Недавно на экранах показывали небольшой доку- 
ментальный фильм ”Вилегодские мужики“. Рассказы- 
валось о целой плеяде ученых, вышедших из одно- 
го только северного русского района. Русский север- 
то и был родиной Ломоносова, величайшего самород- 
ка России. Пришло время вилегодских мужиков. В 
них истинная слава, неподдельная красота и непре- 
ходящее величие народа, в этих ученых, вышедших
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из самой его гущи, из самой древйей, самой глубин- 
ной части — из его крестьянства. Будущее русского 
народа составят его вилегодские мужики. В них уже 
сейчас воплощен русский гений, доныне более всего 
выражавший себя в русской литературе, этой чудес- 
х:ейшей из литератур мира.

Таланту нужна свобода, и он ее ищет — поэтому 
таланты в наше время идут в науку. В царской Рос- 
сии они преобладали в области литературы, так как 
в ней они могли ярче выразить свою жажду свобо- 
ды. Лермонтов мог написать и распространить сти- 
хи ״На смерть поэта“ —- что мы читали на смерть 
Цветаевой, Мандельштама, Пастернака ?

Теперешнее вмешательство цензуры в дела на- 
уки не может быть прямым вмешательством, в от- 
личие ст литературы, где ей дано действовать, как 
ей угодно. В науке это так просто не получается: 
еще свежи ожоги, полученные от хозяйничанья не- 
вожд и пролаз в биологии. Точные науки — та об- 
ласть, в которой компетентные органы сразу обна- 
руживают свою некомпетентность. Здесь цензура не 
может долго и безнаказанно свирепствовать, хотя и 
способна нанести урон своим вмешательством. Не 
удалось науку взять мытьем. Ее хотят взять ката- 
ньем: подвергают регулированию не книги и теории 
ученых, а их самих, грубо игнорируя то великое 
правило, на котором всегда стояла и стоит наука •— 
в ней несть ни эллина, ни иудея.

Косвенный способ воздействия так же мало нужен 
самой науке, как прежнее бесцеремонное обшаривание 
мозгов ученого, и в равной степени оскорбителен 
для нее.

Вилегодские мужики решительно не нуждают- 
ся в том, чтобы отделы кадров обороняли их от ев- 
реев. Само это выделение евреев-ученых, как и вы- 
деление ученых любой другой национальности, мо- 
жет сказаться на прогрессе пауки лишь отрицатель- 
ным образом. II если я сейчас займусь количествен- 
ным анализом деятельности будочника Мымрецова в 
науке, то только потому, что он сам меня к тому вы­
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нудил, применяя * к народам свой тесак, свою же- 
стяную алебарду и свое ״не пущать“.

В 1970 году число научных работников-евреев 
выросло против 1969 года на один процент с неболь- 
шим, тогда как общее число научных работников воз- 
росло за этот год на 5 процентов. Разница убеди- 
тельна. Чтобы яснее стало, что тут нет никакой слу- 
чайности, приведу табличку, составленную мною на 
основании данных о национальном составе уче- 
ных в годовых справочниках ״Народное хозяй- 
ство СССР“ за годы 1958—1971. В них показана чи- 
елейность научных работников в СССР по годам (на 
конец года) со скрупулезной точностью — до одной 
единицы. Горизонтальные графы 1 и 3 прямо вы- 
писаны из справочников, а горизонтальные графы 2 , 
4 и 5 вычислены на их основании.

1950 г. 1958 г. 1967 г. 1971 г.

1. Общая числен- 
ность !научных 
работников 162 508 284 038 770 013 1 002 930

2. Прирост (в %% ) к 
предыдущему 
периоду 74,6 174,6 30,2

3. Число научных
работников-ев-
реев 25 125 28 966 58 952 6 6  739

4. Прирост (в %%) к 
предыдущему пе- 
риоду 15,2 103,5 11,5

5. Разница в прирос- 
те (кратность) почти в 1,7 в 2 , 6

строка 2  : строка 4 в 5 раз раза раза

Из таблицы видно, что за восьмилетие 1950—1958 
общая численность научных работников в СССР воз-־ 
росла на 74,6 процента, а численность евреев-научных 
работников возросла впятеро меньше. Отставание ра­
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зительное. Ему можно дать лицемерно-приличное объ-
яснение: дескать, евреи сами не захотели больше ид- 
ти в науку — то ли способности иссякли, то ли еще 
что-то, а кадровая политика тут не при чем.

Так ли оно? В евреях ли самих дело? Это станет 
ясно, если мы рассмотрим следующий большой отрезок 
времени — девять лет между 1958 и 1967 годами. Об- 
щая численность научных работников возросла на 
174,6 процента, а численность научных работников-ев- 
реев — на 103,5 процента. Отставание не впятеро, как 
в предыдущий период, а меньше чем вдвое. Версия 
о том, что евреи перестали интересоваться научной 
работой, следовательно, отпадает. Не евреи стали боль- 
ше интересоваться наукой, а отделы кадров стали 
меньше интересоваться евреями. В этом соль, а не в 
чем ином.

Трудно установить за отсутствием цифр по годам 
между 1950 и 1958, какой год был в этом отношении 
переломным. Вряд ли 1958, вероятно, более ранний 
— скорее всего год двадцатого съезда, 1956.

Зато в следующем периоде отчетливо видно, ка- 
кой год оказался переломным. Между 1967 и 1971 — 
четыре года, период достаточно солидный, чтобы не 
считать его результаты случайными. За эти четыре 
года общий рост научных работников в СССР равнялся 
30,2 процента, а евреев-научных работников — 11,5 
процента. Отставание почти втрое, не столь резкое, 
как в годы, непосредственно примыкающие к периоду 
сталинских мероприятий, но все же весьма отличное 
от предшествующего периода. Неужто снова упал инте- 
рес образованных евреев к научной работе? А не вер- 
ней ли другое: снова возрос интерес кадровых отделов 
к работе образованных евреев?

Перелом, наступивший в 1967 году, настойчиво 
бросается в глаза яри чтении таблицы.* Год этот,

* Погодовая статистика, которую я в таблице не 
привожу, чтобы не увеличить ее размеров, говорит 
о систематическом возрастании разрыва в темпах, 
именно начиная с 1967 года: отставание в предыду­
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выходит, знаменателен не для одних только евреев 
Израиля; мало того, что были порваны дипломатиче- 
ские отношения с ним — какая-то тайная дипломатия 
стала применяться в научных учреждениях нашей 
страны. Неприглядная была дипломатия, недаром ее 
скрывают.

Итак, мы замечаем в конце пятидесятых годов од- 
ну динамику и в первые семь лет 60-х — другую, а 
начиная с 1967, четыре года подряд видим явный по- 
ворот назад, к динамике пятидесятых годов.

Кадровая политика отразила внешнюю: дела 
науки оказались привязанными к злобе дня, как на 
аркане. Стоит ли опровергать смехотворные доводы, 
которые нам порой приходится слышать, насчет то- 
го, что в советской науке знаменит такой-то и такой- 
то еврей, и таксе-то высокопоставленное лицо удоста- 
ивает личной дружбой двух евреев? То, что в науке 
еще работают евреи, бесспорный факт. Их в 1971 го- 
ду было почти 67 тысяч. Не может быть иначе, когда 
среди евреев с высшим образованием так высок уде- 
льный вес евреев с большим стажем умственного 
труда.*

Но не менее бесспорно, что евреев стараются ■— и 
с блестящим успехом! — вытеснить из науки. Здесь 
сейчас лежит центр тяжести кадровой политики, по- 
скольку в других отраслях — на государственной слу­

щие 9 лет в среднем равнялось 1,7, а с 1967 года со- 
ставило год за годом : в 2 раза, в 2,2 раза, в 4,5 раза, 
в 2,2 раза. Ко всему вышесказанному надо добавить, 
что и при самой скоростной подготовке научных кад- 
ров между окончанием вуза и получением степени 
должно пройти хотя бы 4—5 лет.

# И это, кстати, является ответом на возможное 
возражение против моих выводов. Процент научных 
работников среди специалистов неизменно растет —־ 
это понятно. Но у евреев-специалистов он несколько 
выше, чем в среднем по СССР (1S,7 процента против 
14,6 процента). Может ли быть иначе, если иметь 
в виду весьма весомую разницу стажа тех и других?
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жбе, в ׳партийных органах, а также в аппарате со- 
ветской торговли, куда раньше заметно стремились 
евреи, теперь их осталось немного: раз более полови- 
ны взрослого самодеятельного еврейского населения 
является работниками квалифицированного умствен- 
ного труда, то и на все остальные виды трудовой де- 
ятельности во всем их многообразии остается меньше 
половины. И как раз тот процесс, который уже сей- 
час имеет постоянную тенденцию расти хотят искусст- 
венно заморозить.

Однако у нас официально отрицают само сущест- 
вование кадровой замораживающей политики — от- 
рицают голословно, не приводя ни единого серьезного 
факта, который мог бы опровергнуть официальную же 
статистику. И как бы для того, чтобы никто не посмел 
о замораживании заикнуться, выдвигается новый ог- 
лушающий довод: молчите, вы, евреи! Вы бы лучше 
вспомнили, на какие средства вас учили!

Это — демагогия, рассчитанная на тех, кого лег- 
ко обмануть. В капиталистических странах высшее 
образование расширяется чрезвычайно быстро, так 
как оно выгодно промышленности и государству. В 
США вузы в значительной степени содержатся за 
счет фондов, пожертвованных миллиардерами. Там 
еще пять лет назад было почти 6  миллионов студен- 
тов, из которых более миллиона — выходцы из рабо- 
чих (см. статью И. Кона в ״Новом мире“ номер 1, 
1968 год). У  нас все средства дает государство. Дает 
оно их отнюдь не безвозмездно: как в США, так и 
у нас наука через свое воздействие на технику позво- 
лила государству колоссально разбогатеть и усилить 
свою мощь. Демагогия не рассыпается сама собою

С общим ростом численности (а отсюда и стажа) спе- 
циалистов в СССР эта разница сгладится сама собою. 
Но подстегивание естественного процесса превраща- 
ет его в искусственный.

Дело именно в этом: подстегивают, подгоняют 
одних, не пущая других. Дело в Мымрецове, а не в 
тех, над кем он действует.
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лишь потому, что расходы на содержание вузов всем 
видны, а увеличение прибавочной стоимости, достиг- 
нутое благодаря науке, невозможно выделить из об- 
щей суммы накоплений.

Наука доходна и притом в очень высокой степени. 
 -Миновало то время, когда финансирование исследова׳,
ний было чем-то вроде филантропии. В наши дни ас- 
сигнования на науку все чаще дают больший эффект, 
чем на строительство предприятий“, — пишет акаде- 
мик Доллежаль в ״Правде“ за 7 июня 1973 года.

В капиталистическом обществе подготовку инже- 
нера или ученого оплачивает либо он сам в молодости, 
если обучение платное, либо государство или какой- 
нибудь фонд, если оно бесплатное. Тратятся на студен- 
та пять-шесть лет, а он потом тридцать-сорок лет про- 
изводит прибавочную стоимость, и чаще всего — для 
частного нанимателя.

Наше государство получает отдачу, которая на- 
столько превосходит вложенные средства, что отец-ин- 
женер, пока его сын пойдет в вуз, может с полным 
правом считать, что он целиком оплатил государству 
и свое учение, и учение сына. Кстати, большой стаж 
евреев-специалистов подтверждает, что значительная 
их часть уже оплатила учение свое и детей своих.

Но государство все же требует от уезжающих 
возмещения своих расходов. Указ Президиума Вер- 
ховного Совета от 3 августа 1972 года называется ״О 
возмещении гражданами СССР, выезжающими на 
постоянное жительство за границу, государственных 
затрат на обучение“. Обращает на себя внимание край- 
няя срочность этого мероприятия. В тот же день, когда 
был принят Указ, 3 августа 1972 года, Совет Министров 
вынес постановление номер 573, утверждающее соот- 
ветствующую этому Указу инструкцию о порядке 
взимания этого возмещения. В пункте, трактующем о 
случаях, когда допускается частичное или полное ос- 
вобождение от уплаты возмещения, сказано: ״Частич- 
ное или полное освобождение от возмещения затрат 
на обучение и получение ученой степени производится 
министерством финансов СССР с участием министер­
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ства внутренних дел также и при наличии других ува- 
жительных причин“.

”Другие уважительные причины“ — растяжимое 
до бесконечности понятие. Например, у меня нет и не 
может быть двенадцати тысяч рублей для уплаты — 
какая это причина: уважительная или нет? При такой 
растяжимости вполне возможна следующая ситуация: 
утром не взимали, исходя из некоей уважительной (и 
общей для многих просителей) причины, а после обеда 
станут требовать, найдя эту причину неуважительной. 
Все возможно, когда право изъятия из закона дано 
тем же самым органам, которым надлежит его неукос- 
нительно выполнять.

Указ этот существует и не отменен. Нельзя сказать, 
что он сейчас не применяется — просто применяется 
исключающая часть Указа, а именно тот его пункт, 
который разрешает министерствам освобождать людей 
частично или полностью от уплаты. Поэтому мы можем 
рассматривать ставки возмещения, как никем не отме- 
ненные. Присмотримся же к ним.

Справочник ”Народное хозяйство СССР“ за 1970 
год указывает обшую сумму бюджетных затрат на 
обучение студента (стр. 733): по годам 1950, 1960, 1965, 
1969 и 1970 расходы бюджета на обучение студентов со- 
ставили соответственно: 693, 1076, 1483, 2070 и 2188 мил- 
лионов рублей. Выпуск специалистов из вузов в эти 
годы (стр. 646 того же сборника) составил: 177, 343, 
404, 565 и 631 тысячу человек. В среднем выходит 3540 
рублей на одного выпускника. По сообщению этого 
официального справочника, учтены все затраты: опла- 
та преподавателей, стипендии, расходы на производ- 
ственную практику, научно-исследовательские работы 
и даже строительство и содержание зданий.

А по расценкам, утвержденным постановлением 
Совмина номер 573, минимальная цена за одни выез- 
жающие из страны мозги — 4500 рублей. Это только 
для окончивших те вузы, которые дали знания, абсо- 
лютно неприменимые за границей: экономические, юри- 
дические, педагогические и историко-архивные. Для 
инженеров ставка 7 700 рублей. А для окончивших Мо­
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сковский государственный университет — 1 2  2 0 0  руб- 
лей, втрое выше себестоимости, т. е. 240 процентов при- 
были. Очевидно, законы ценообразования при социалкз- 
ме выгодно отличаются от законов капиталистическо- 
го рынка.

Высокая цена за вывозимую обладателем мозгов 
научную информацию, вложенную туда стараниями 
нашего общества, убедительно свидетельствует об од- 
ном нашем важном достижении: нигде в мире наука 
не ценится так высоко, как у нас.
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ

КАК СОЗДАЮТ СТЕРЕОТИПЫ СОЗНАНИЯ

...Все знали, что это сыщики... 
Один из них явно предводительст- 
вовал. Это был некто Мотька 
Гундосый, рыжий, с перебитым 
носом, гнусавый человек — как 
говорили — большой физической 
силы, прежде вор, потом вышиба- 
ла в публичном доме, затем су- 
тенер и сыщик, крещеный еврей... 
— Что ? — заревел Гундосый. — 
Ты не слушаться! Ах, ты, жид 
вонючий!

А. Куприн. ”Гамбринус“

Итак, одолев частокол статистических цифр, мы 
убедились, какие огромные социальные сдвиги произо- 
шли среди русских евреев за исторически недолгий 
срок. Но в статистику мало кто склонен углубляться, 
а то, что произошло с евреями, не отражено ни в пу* 
блицистике, ни в художественной литературе. Отсут- 
ствие информации о советских евреях с лихвой пере- 
крывается обильнейшими сведениями о евреях загра- 
личных — об их кознях, богатстве, аморальности и 
прочих грехах.

Некоторые образцы этой информации будут рас- 
смотрены ниже. Но сперва следует, обратясь к истории, 
вспомнить, как на основании весьма определенной ин- 
формации складываются в умах весьма определенные 
стереотипы.

Перед нами простой, исторически давно сложив- 
шийся стереотип: жид.

По своему исконному, первоначальному содержа- 
кию это слово не содержит в себе ничего обидного. 
Это не более как название еврея на польском( языке, 
перешедшее затем в украинский и русский языки (в
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славянском и древнерусском употреблялось слово жи- 
довин). Но уже при переходе из польского языка в 
украинский слово жид перестало быть нейтральным 
названием, вобрав в себя целую гамму качеств, кото- 
рыми в глазах тогдашнего украинского крестьянина 
отличался еврей; арендатор, шинкарь, обирала, скупой, 
грязный, наглый и, сверх всего прочего, нехристь.

Каждое из этих определений содержит в себе ка- 
кую-то частичную характеристику еврея. А вместе 
получилась целая груда информации, спрессованной в 
односложном слове жид.

В русском языке слову жид, с самого начала имев- 
шему презрительный оттенок благодаря тому, что оно 
заключало в себе подразумевающий перечень злых 
национальных качеств, противопоставлялось название 
еврей. Само слово еврей, когда его начали противопо- 
ставлять старой кличке жид, уже не могло быть нейт- 
ральным. Оно одно, даже без всякого рассказа о евре- 
ях, отрицало стереотип, заключенный в слове жид 
(русском, а не польском: польское ״жид“ остается эт- 
ническим названием). В новое время, когда уже пошло 
в ход слово еврей, люди употреблявшие кличку жид, 
делали это с оскорбительным умыслом.

Часто бывает, что оскорбитель, сам не замечая 
своих действий, упрекает обиженного за чрезмерную, 
как ему кажется, обидчивость. Так и авторы разобла- 
чительных произведений о сионизме утверждают, что 
сионисты, и больше никто, поднимают по всякому по- 
воду крик об антисемитизме, когда им и не пахнет. И 
если, следовательно, какой-нибудь еврей-несионист упо- 
мянет про антисемитизм, то его следует подвергнуть 
вскрытию, сделать обыск в его мыслях — и тогда обя- 
зательно обнаружится, что внутри у него спрятан зло- 
вредный сионист.

Верно, жидом наши сионологи не бранятся. Они 
занимаются другим: шаг за шагом добиваются они то- 
го, чтобы впрессовать в слово еврей такую же негатив- 
ную. информацию, какую некогда впитало в себя ело- 
во жид. И делается это по старому-престарому рецепту: 
всегда говорить о евреях (вообще о евреях, а не кон­
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кретно о советских евреях) плохое, но никогда не го- 
ворить хорошего.

В то время как в литературе, посвященной всему 
советскому народу и всем входящим в него национал!»- 
ностям, авторы тщательно остерегаются негативного 
освещения их жизни; в то время как информации о 
русских, об украинцах, о казахах, о нивхах, которую 
получаем все мы, включая читателей-евреев, вся ды- 
шит любовью и восхищением перед добродетелью 1־е- 
роев, — в это самое время статьи, книги и радиопере- 
дачи о евреях, адресованные советским людям, изби- 
рают предметом своего описания лишь те явления в 
жизни евреев и лишь те группы еврейского народа, 
которые можно с наибольшим удобством обливать гря- 
зью.

Пусть бы какие-то группы или классы заслужи- 
вали обливания грязью — не в этом соль, а в том, что 
наша литература и периодическая печать ничего дру- 
того о евреях не пишут. И получается: еврейская мо- 
лодежь воспитывается в любви к другим народам, ге- 
роическим и свободолюбивым, а молодежь других наро- 
дов воспитывают в сознании, что среди евреев и геро- 
ев-то нет, а одни агрессоры. Даже кусочка историче- 
ской правды не хотят отдать евреям — правды, каса- 
ющейся их участия в революционном движении. Нет, и 
тут надо замазать, скрыть, выскоблить!

Идеологи национализма всех больших наций — 
немецкие, французские, русские — проповедники за- 
хвата и порабощения, поклонники кнута и сильной ру- 
ки нуждаются в маскировке. Одна из их излюбленных 
версий такова: евреи хотят завладеть миром. Ее давно 
придумали духовные лакеи русского самодержавия. 
Эта версия была разработана с разными фантастиче- 
скими подробностями в известной фальшивке, состав- 
ленной по заданию царского резидента российской тай- 
ной полиции в Париже Рачковского — в ״Протоколах 
сионских мудрецов‘*. Она повторяется в откровениях 
наших журналистов. Вот, например, что сообщает чи- 
тателю о евреях В. Лаптев в статье ״Сионисты подры- 
вают международный мир и безопасность״ — (Жур­
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нал ״Международная жизнь“, № 6 , 1971 год):
 -Значительная часть американцев еврейского про״

исхождения являются владельцами и управляющими 
фирм и компаний, в том числе самых крупных. Осо- 
бенно сильны позиции американских евреев в банков- 
ской системе, в страховых компаниях. Доходы амери- 
канских евреев на 40-50 процентов выше доходов всех 
других этнических групп в США. Столь же разитель- 
но влияние американских евреев на средства массовой 
информации. Так, представители еврейской общины 
являются президентами трех крупнейших в США те- 
левизионных компаний.* В газете ״Вашингтон пост“ 
евреи занимают три четверти мест редакторов и вид- 
ных обозревателей“...

Это еще не все. Читаем дальше: ״Еврейские ор- 
ганизации сионистского толка, которые опираются на 
наиболее многочисленную в мире еврейскую общину, 
тесцо связаны с монополистическим капиталом и ап- 
паратом управления. При общей численности еврей- 
ского населения около 6  миллионов человек в Соеди- 
ненных Штатах насчитывается свыше 300 еврейских 
организаций, из которых 70 имеют откровенно сионист- 
ский произраильский ־характер“... ״Подрывная дея- 
тельность сионистов ведется обычно в ходе разного 
рода кампаний... Широко используются лица еврей- 
ской национальности в парламентах, правительствах и 
государственных учреждениях״...

Но и это не все. Кроме Америки, евреи правят и в 
Европе: “Во франции лишь полмиллиона евреев, но они 
занимают весьма сильные позиции в экономике и в про- 
пагандистском аппарате, который широко используется 
для обработки французских евреев и французов вооб- 
ще в антисоветском духе“.

Итак, всюду засилье евреев. Их позиции особенно

Фраза-то как построена! ״Представители еврей- 
ской общины являются президентами трех телеви- 
зионных компаний“ — звучит так, словно еврейская 
община послала своих ״представителей“ в качестве 
президентов компаний. Ловко пишет Лаптев!
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сильны в банковском и страховом деле; они управляют 
не только в США, но и во Франции — одним словом, 
они хотят полонить мир. Это старая идея юдофобов. А 
то, что ,׳доходы американских евреев на 40-50 процен- 
тов выше доходов всех других этнических групп“, — 
это совершенно в духе Геббельса. Получить столь высо- 
кую среднюю цифру дохода американских евреев не- 
трудно: сложить дивиденды еврейских миллионеров с 
зарплатой еврейских портных, сумму разделить на всех 
— и вы получили среднюю цифру дохода. А так как 
среди индейцев, негров и пуэрториканцев наверняйа 
миллионеров мало, а может и вовсе нет, то средняя 
цифра их доходов получится ниже. Мошенническим 
способом можно и не то еще доказать.

Когда в 1905 году антисемитский литератор Сергей 
Нилус издал книгу ״Земное в малом, или антихрист 
как угрожающая политическая опасность“, он дополнил 
ее в качестве подлинного документа упомянутыми выше 
 Протоколами“, переведенными с французского. Книгу״
Нилуса положили на письменный стол Николая II, и царь 
сделал на полях одобрительные надписи. ״Всюду замет- 
на пагубная роль проклятого жида!“ — писал царь. По- 
хоже, что иные современные журналисты в своих оцсн- 
ках недалеко ушли от одного из самых ничтожных Ро- 
Пановых.

Такая же точно статья помещена через полтора года 
в журнале ”Сельская молодежь“ № 1 за 1973 год. 
Ни малейшего усовершенствования! В потрясающем по- 
вествовании Л. Корнеева ״Пролог и эпилог одной тра- 
гедии“ рассказано несколько детективных историй, изо- 
билующих ужасами, но не подкрепленных ничем, кро- 
ме голословных утверждений.

Л. Корнеев убеждает читателя, что миром правит 
еврейский капитал. ״Под современным сионизмом, — 
пишет он, — понимается (кем понимается?) историче- 
ски сложившийся (!!!) блок крупнейших международ- 
ных компаний, банков, трестов, концернов... В его си- 
сгему входят стоящие на позициях сионизма или 
поддерживающие сионистское Государство Израиль фи- 
нансово-промышленные империи Рокфеллеров, Мелло-
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нов, Назаров, Дюпонов, Ротшильдов, банки Лимэнов и 
Куна Леба (США), Вольфсона и Кнора (Англия), 
группа Мейера (Италия), Валленберга (Швеция), 
Оппенгеймера (ЮАР), Мирельмана (Аргентина), Аб- 
са и Шпица (ФРГ). Обладая огромным финансовым и 
экономическим могуществом, располагая действенной 
сетью политических организаций, захватив в свои ру- 
ки значительное количество средств массовой инфор- 
мации и культуры в капиталистических странах, сио- 
низм в состоянии оказывать воздействие на политику 
ряда капиталистических стран‘*.

Каков еврейский капитал! Шесть империй, четы- 
ре банка, шесть групп! Впрочем, при ближайшем пере- 
издании статьи Корнеева придется империю Рокфел- 
леров вычеркнуть: Рокфеллер принят в число наших 
коммерческих партнеров, он уже не сионист. И вооб- 
ще, боюсь, что американскую струну у нас приспу- 
стят, и она уже не будет звучат так громко. Построен- 
ную Корнеевым ״систему сионизма“ придется теперь 
.понимать“ с некоторыми изменениями״

Я привел не более трех фраз из этого бреда, пре- 
подносимого сельской молодежи, среди которой евреев 
единицы.* Сельскую молодежь информируют о том, ка- 
кие они плохие, эти зарубежные евреи, но так как о 
советских евреях ей ничего не сообщают, что легко за- 
ключить, какой стереотип еврея получается из сложе- 
ния такого рода информации с такого рода умалчи- 
ванием.

Вообще несерьезно даже обсуждать, хороши ли 
евреи или плохи. Как винтики, они в самом деле 
имеют крупные недостатки. Среди них, возможно, ели- 
Шком много плохих винтиков. Думаю, не потому, что 
они сделаны из худшего, чем другие люди, материала, 
а исключительно потому, что их всегда, во все време- 
на, завинчивали слишком крепко. А чем крепче вы за- 
винчиваете, тем больше рискуете сорвать резьбу.

Среди 106 миллионов сельских жителей 46 ты- 
сяч живущих на селе евреев составляют менее одной 
двухтысячной части.
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Евреи прошли школу национальных гонений, а 
многие из них — также и школу революционной борь- 
бы. Сочетание двух этих незабываемых школ внесло 
по крайней мер в облик старших поколений какие-то 
устойчивые чувства а  остроту восприятия. Хотя сред:! 
этих поколений немало людей и с чисто рабской пси- 
хологией, но гораздо больше людей болеют аллерги- 
ей к несправедилвости. И до сих пор от нее не изле- 
чатся, чему, между прочим, мешает вновь и вновь 
воскрешаемая несправедливость.

Между тем в наш беспокойный век, перенасы- 
щенный информацией, для человека, желающего от- 
даться своей любимой работе, есть одно спасение: 
не знать того, что способно отвлечь его. Два внут- 
ренних стремления борются в современном человеке: 
одно — видеть, читать и слышать побольше, чтобы 
удовлетворить растущую жажду познания, и другое 
— не видеть, не читать, не слышать слишком много 
такого, что способно, в силу своего особенного воз- 
действия на чувства, помешать главным занятиям. И 
знать побольше хотим, и совесть свою травмировать 
боимся.

Человек непроизвольно закрывается рукой от то- 
го, что грозит ему ударом: инстинктивная самозащита 
от опасного — и потому кажущегося излишним! — 
знания.

Характерно следующее: так как евреи, особенно 
старших поколений, сохранили острый интерес к 
политической жизни, которым опасно болела моло- 
дожь предреволюционных и первых революционных 
лет, то нежелание жить этим интересом очень часто 
совпадает с усиленным самоотталкиванием от еврей- 
ства. Это проявление одного и того же инстинкта 
самосохранения, вызывающего рефлекторное дви- 
жение — прикрыться от вопроса.

Политика поистине может надоесть, если со 
школьной скамьи все знания непременно и нудно 
политизируются, исходя из примитивного толкова- 
ния классовости искусства, партийности литературы 
и тому подобных непреложных истин.
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Политика — в смысле: делать политику для 
удержания своей власти — морально отвратите- 
льная вещь. Только одно забывают те, кто затыка- 
ет уши, чтобы не слышать надоевших разговоров: 
чистой науки уже нет на свете. Государство не фи- 
нансирует науку, которая ему не нужна. Исследую- 
щий электронику ученый не может сохранить в чис- 
тоте свои руки, он их неизбежно замарает. Его до- 
стижения могут быть использованы для блага лю- 
дей, но с равной вероятностью и для убийства лю- 
дей. Даже достижения такой благородной науки, как 
фармацевтическая, способны привести в изобретению 
таблеток, которые лишат людей воли и превратят их 
в улыбающихся и всем довольных роботов.

От зла уйти в этом мире некуда. Остается толь- 
ко воевать с ним.

Возвращаясь к тому виду печатного зла, кото- 
рый является предметом нашего обсуждения, напо- 
минаю, что говорю здесь только о видимых его прояв- 
лениях: о стереотипах, культивируемых в сознании, 
и о писаниях, печатаемых в нашей прессе. Формаль- 
но к ним и придраться нельзя: они обливают помоя- 
ми не советских, а зарубежных евреев. Помои эти 
много более грязные, чем все доныне употреблявши- 
еся для обливания наших идейных супостатов. То, 
что ими обливают лишь заграничную публику, не ме- 
няет дела: “Протоколы сионских мудрецов“ тоже 
чернили не русских евреев, а в основном француз- 
ских. Однако касались они всех евреев во всех 
странах.

Особенно ясно видно направление главного уда- 
ра тогда, когда стержнем осуждения избирают мо- 
раль. Журнал ״Октябрь“ любит романы, посвящен- 
ные теме морали — его редактор Кочетов пишет про 
советскую и антисоветскую мораль лучше всех. В 
номерах 9 и 10 за 1972 год этого журнала помещен 
роман ״Земля обетованная“ Ю. Колесникова, квинт- 
эссенцией которого является бесконечный перечень 
аморальных качеств евреев.

­Октябрь“ обратился к преступлениям, совер״
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шенным в конце тридцатых годов на берегах Среди» 
земного моря. По аналогии нельзя не вспомнить 
преступления, совершенные в те же годы значите- 
льно ближе к ״Октябрю“ — и в  масштабе, неизмери- 
мо большем. О них журнал никогда не писал. Таков 
уж наш родной стиль: мы видим соломинку в чу- 
жом глазу, а в своем бревна не замечаем.

Герой напечатанного в ״Октябре“ романа Хаим 
Волдитер приезжает из Румынии в Палестину — и 
что он там видит? ״Здесь, в Палестине, он был сре- 
ди чужих и жадных людей — религиозных фанати- 
ков, стяжателей, карьеристов, мастеров контрабанды, 
шантажа и убийств из-за угла“.

О том, что жестокость составляет коренную черту 
выведенных в романе сионистов, и говорить нечего
— это тигры в черных еврейских ермолках. Халуцы 
(сионистская молодежь) беспощадно бьют женщин и 
детей; раввин-сионист с пистолетом у бедра изобра- 
жен форменным бандитом; участники какого-то сек- 
ретного сионистского заседания тут же в комнате 
убивают американского сионистского же представи- 
теля; еврейские мальчики жестоко травят глухоне- 
мую жену героя — словом, наш герой очутился сре- 
ди зверей. И только несколько человек, которые в 
дальнейшем оказываются членами подпольной ком- 
мунистической организации, имеют человеческий об- 
лик. Жестокость, если верить роману, свойственна 
всем палестинским евреям.

Следующая важная черта палестинских евреев
— жадность, а за нею идут пороки помельче: рели- 
гиозный фанатизм, ненависть к арабам, умственная 
ограниченность и т. д. и т. п.

Впервые за всю свою историю обратясь к ро- 
ману о евреях, журнал ״Октябрь“ остановился на со- 
чинении, рисующем их в самом гнусном виде. В ро- 
мане мы читаем о связях евреев с кем угодно, хоть 
с самим чертом. Рассказывается, например, о при- 
езде Эйхмана в Палестину в те годы (около 1939 
года) и его переговорах с сионистами, причем наш 
сочинитель, знающий об этой фантастической исто­
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рии из самых чистых источников, прямо передает 
нам мысли Эйхмана: ״Если каждая пуля или сна- 
ряд, выпущенный из немецкого орудия руками сио- 
нистов, попадет в англичан — это уже хлеб“. Даже 
размышления немца Ю. Колесников изглагает тем ба- 
зарным местечковым языком, каким он (то ли умы- 
шленно, то ли потому, что другим не владеет) Поль- 
зуется для характеристики как положительных, так 
и отрицательных персонажей-евреев.

В те годы, годы нацистских гонений, евреи За- 
падной Европы искали в Палестине спасения. Герой 
Колесникова уезжает из Румынии, опасаясь ( и не 
напрасно), что гитлеровские палачи доберутся и до 
румынских евреев. Уйдя от их рук, герой наш недо- 
волен, однако, страной, куда он спасся: она не ока- 
залась к его приезду достаточно оборудованной. ״О 
каком государстве с молочными реками и кисель- 
ными берегами можно говорить всерьез, если здесь 
нет даже нормального сортира? — думал он“.

Этот коренной хозяйственный пробел служит у 
Колесникова важным признаком отсутствия счастья 
у евреев. ״Откуда мне знать, на чем здесь зиждет- 
ся счастье, — продолжает размышлять герой рома- 
на, — а вдруг и в самом деле на дерьме?“

Роман, написанный на этаком дерьмовом уров- 
не, не заслуживал бы и трех строк разбора, если бы 
мы могли найти в наших сегодняшних изданиях 
другую, честную информацию о еврейском народе. Ее 
нет. Либо такая, либо никакой. О евреях либо пло- 
хо, либо ничего. И в этом корень дела.

Приведенные образцы негативной информации 
о евреях не исчерпывают ее богатств. Придется при- 
вести еще немало. Но обзор образцов уже сейчас по- 
зволяет классифицировать ее и установить, к како- 
му виду, роду, семейству и отряду она принадлежит.

отряд подцензурной литературы делится на два 
семейства: литература, страдающая от досмотра на- 
чальства (״кнутом иссеченная муза“), и литература, 
без лести преданная ему. Сия последняя состоит по 
крайней мере из трех родов: оды начальству, рапор­
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ты начальству и доносы начальству. Последний, ве- 
сьма старинный в России род (что дает нам право 
еще раз вспомнить о традициях и обычаях, в кото- 
рые мы никому не позволим вмешиваться), делится 
на два вида: тайный, не печатаемый донос, и яв- 
яый, печатный.

В истории русской общественной мысли печат- 
ное доносительство имеет богатую традицию. Его 
классиком, пожалуй, является Фаддей Булгарин. Но 
что его журнальчик по сравнению с тем, что дове- 
лось читать людям двадцатого века!

Тайный и печатный доносы объединены важней- 
шей чертой; им обоим заранее обеспечено полное по- 
кровительство властей. В первом случае власти хра- 
нят в тайне имя доносчика (на современном языке 
— стукача) и, допрашивая жертву его инсинуаций, 
не сообщают ей, откуда им стало известно про ее 
действительные или мнимые преступления. Во вто- 
ром случае, хоть имя стукача и не составляет тайны, 
но власти покровительствуют ему еще полнее: они 
разрешают ему печатать о своей жертве все что угод- 
но, но жертве не дают возможности ответить и обо- 
рониться.

Поэтому всякая критика, если она находится под 
покровительством цензуры, неизбежно вырождается: 
критикующий пишет и пишет, а критикуемый стоит, 
понурив голову, с кляпом во рту. В обстановке цен- 
зуры даже научная критика быстро трансформиру- 
ется в псевдонаучную: не слыша возражений, она 
перестает заботиться о подыскании новых аргуме- 
нтов в обоснование своей теории и превращается в 
убогие вариации одного-единственного мотива, в пе- 
репевы первоначально найденных истин, в цитатное 
начетничество. Подлинная истина не просто рождает- 
ся, а оттачивается и совершенствуется в споре, — 
но, конечно, не в такой лжедискуссии, когда вторая 
сторона никогда не бывает выслушана читателем и 
когда ее слова либо глушат, либо вообще и выгово- 
рить не дают, заткнув ей рот.

В наши дни слово — не только воспроизведенное
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на бумаге, но и произнесенное по радио и телевиде- 
нию — приобретает во много раз большее значение, 
чем оно имело во все прошлые века. Создание 
стереотипов мышления сейчас совершенствуется гла- 
вным образом через печать и радио. В СССР 137 
миллионов радиоточек (на конец 1971 года), т. е. на 
каждых двух человек, включая новорожденных, при- 
ходится один неутомимый радиоагитатор, с утра до 
поздней ночи внушающий нам всем единую истину, 
строго проверенную Главлитом. Но литературные ре- 
дакторы, в свою очередь, цензурируют еще до Главли- 
та, да и у авторов за многие годы выработался свой 
внутренний, трясущийся над каждой буквой, цензор.

Цензура, мать печатного доноса, воспитывает не 
только пишущих, но и читающих. Неугодные ей 
идеи читателям неизвестны: она ведь отвергла и 
запретила их до опубликования, получив первый 
оттиск с набора. Об этих идеях читатели либо ни- 
когда не узнают, либо получают, кое-какие обрывки, 
которые подцензурная печать порой бывает вынуж- 
дена процедить сквозь зубы в форме краткого пере- 
сказа той или иной запретной идеи. Но правдиво пе- 
ресказать означает рассказать читателям о том, о 
чем заранее было запрещено рассказывать. Следова- 
тельно, рассказ об этих идеях обязательно должен 
быть лживым.

Жизненный модус цензуры таков: обо всех не- 
угодных ей вещах либо молчание, либо ложь. В итоге 
читателей приучают ненавидеть мнения и теории, 
очень плохо им известные или совсем неизвестные.

Значение цензуры неизмеримо возросло вместе 
с баснословным увеличением информации. Чем боль- 
ше ушей, слушающих ее, тем ответственней роль 
кляпа.

Под знаком всезатыкающего кляпа пишутся и 
все без исключения сионологические сочинения. По- 
тому-то и позволяют себе Лаптевы, Корнеевы и Ко- 
лесниковы писать все, что им заблагорассудится, 
причем они, конечно, используют для характеристи- 
ки евреев наиболее доходчивые модели: жадность,
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произвол, стремление поменьше работать и поболь- 
ше получить и т. п.

Построенная на этаких примитивах и обладаю- 
щая полной монополией пропаганда представляет 
огромную силу, ибо пропаганда — инструмент, хоть 
и менее могучий, чем экономика, но куда более по- 
слушный. Чем меньше поддается управлению эко- 
номика, тем сильней приходится налегать на про» 
паганду.

Что касается пропаганды в антисионистском на- 
правлении, то газеты стараются изо всех сил, но 
“Литературная газета“, похоже, забегает петушком- 
петушком впереди всех. Ей ничего не стоит опас- 
кудить всех евреев походя, в одной фразе, брошенной 
ветру просто так, между прочим: ,’Союз евреев пре- 
следовавшихся нацистским режимом является шпион- 
ской огранизацией“, — пишет она (10 марта 1971 
года;, не считая нужным позаботиться хотя бы о те- 
ни доказательства. Можно ли квалифицировать это 
голословное обвинение, брошенное массовому еврейс- 
кому антифашистскому движению, иначе, как печат- 
ным доносом на весь еврейский народ? Евреи, чудом 
спасшиеся от смерти в гитлеровских лагерях и объе- 
динившиеся в общественную организацию, объяв- 
ляются шпионами — надо же уметь сочинить та- 
кой донос!

Ведущей идеей ”Литературной газеты“ в сочине- 
ниях подобного рода является все та же колесников- 
ская идея: евреи едут в Израиль, а там ”даже сорти- 
ра нормального нет“. Вот они и просятся назад в 
привычную атмосферу.

Эту идею, таящую в себе донос на еврейский на- 
род в целом, нельзя оставить без рассмотрения. Об- 
ратимея к мотивам, предположительно заставляющим 
какую-то часть советских евреев уезжать в Израиль. 
У Колесникова еще проскальзывает мотив спасения от 
преследований, но ”Литгазете“, разумеется, о нем и 
заикнуться нельзя. Ей остается еще сильнее Колесни- 
кова напирать на жажду легкой жизни, как дви- 
жущую силу всех стремлений еврейского народа. В
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подобной трактовке еврейского духа она не одинока 
— в следующей главе будет обсуждаться книга, це- 
ликом основанная на таком понимании, далеко не но- 
вом и имеющем долгую историю.

Из всех возможных мотивов стремления в Изра- 
иль наименее достоин уважения меркантильный. Одно 
дело, когда голодный и бездомный человек ищет 
работы и пристанища, его нельзя за это осуждать. И 
совсем другое дело, когда гражданин страны, в ко- 
торой ему живется отнюдь не бедно и не голодно, 
ищет места более доходного и прибыльного. Если он 
обманулся, поделом ему.

Между тем ”Литературная газета“ берет Под за- 
щиту как раз эту последнюю категорию. Люди, обма- 
нувшиеся в своих материальных расчетах, люди, ис- 
кавшие и не нашедшие материального Эльдорадо, то- 
лько и фигурируют в репортажах ”Литгазеты“, 
повествующих о бедствиях реэмигрантов: евреи
искали рай, а там им пришлось наниматься мыть 
полы.

У нас есть немало людей, владеющих специаль- 
ностями, абсолютно не нужными за границей. Это как 
раз те специальности, обладание которыми, как уже 
отмечалось в предыдущей главе, облагается наимень- 
шим возмещением при выезде за границу. Людям с 
советским экономическим, юридическим, педагогичес- 
ким и историческим образованием точно так же не- 
чего делать за рубежом, как и западному ученому 
богослову нечего делать у нас.

А ”Литгазета“ огульно рассматривает всех уехав- 
ших как людей узкого материального расчета, как 
тех ”летунов“, что порхают с завода на завод в по- 
исках места, где мантулить можно поменьше, а день- 
жат зашибить побольше. Уезжающих не только тре- 
тируют, а еще и не дают им публично высказаться, 
хотя никакой идеологической диверсии не может со- 
держаться в их мотивах.

По поводу же самой израильской реэмиграции по- 
зволю себе заметить, что любая миграция имеет 
и прямое, и обратное движение. По сведениям самой
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”Литгазеты“ ( 2 1  июля 1972 года), 25—27 процентов 
населения Магаданской области обновляется ежегод- 
но. Каждый четвертый выдерживает не больше года, 
хотя там и платят куда как щедро.

Наша пресса называет значительные проценты реэ- 
миграции из Израиля: кто 12 процентов, а кто це- 
лых 30. Такой значительный процент уже сам по се- 
бе доказывает, что желающему покинуть Израиль 
препятствий не чинят. Возможно, требуют вернуть 
ссуду, которую приезжий получил, — но возврат 
сознательно взятых в долг денег не сравнишь с на- 
значением выкупа за право отъезда, который при- 
думали апостериори и подсчитали задним числом, 
придав тем самым всему мероприятию обратную си- 
лу, какой ни одно правительство в мире ни одному 
своему закону не придает. Центр тяжести вопроса 
все же не в ссуде, а в свободе. Если из какого-то со- 
общества можно свободно уйти, то в итоге в нем оста- 
нутся лишь добровольно желающие остаться. Добро- 
вольцы всегда надежнее принужденных, и общество 
добровольцев крепче всякого иного.

В журнале ,׳Нева“ № 5 за 1973 год помещена 
статья профессора доктора философских наук М. И. 
Шахновича ״Семь мифов сионизма“. Остановлюсь лишь 
на одном сообщении профессора, имеющем отношение 
к разбираемому делу. С 1948 года, пишет он, Израиль 
покинули 300 тысяч евреев: ״Каждый девятый из при- 
ехавших в Израиль затем возвращается обратно — на 
свою настоящую родину“. Разумеется, профессор го- 
ворит о приехавших из разных стран мира, так как об 
эмигрантах из СССР у него разговор особый: ״Сиоии- 
стским провокаторам, сообщает он, удалось заманить 
в свои сети всего один процент еврейского населения 
СССР. В компетентные органы нашей страны уже по- 
ступило свыше пятисот личных и коллективных писем, 
в которых более полутора тысяч бывших советских 
граждан еврейской национальности, ранее выехавших 
в Израиль, просят разрешения вернуться в Советский 
Союз“.

Сведения профессора самые новейшие — весна 1973
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года. Один процент еврейского населения СССР — это 
21 тысяча пятьсот человек. И из них полторы тысячи 
просятся назад. Какой неожиданный реприманд! Среди 
приехавших из капиталистических стран уезжает на- 
зад каждый девятый ( 1 1  процентов), а среди бывших 
советских евреев ■— только каждый четырнадцатый 
(7 процентов).

Я уже не говорю о том, что цифра один процент 
заманенных в сети преуменьшена по крайней мере 
вдвое. Не располагая официальными данными в этой за- 
секреченной области, не осмелюсь возражать профессо- 
ру, хотя возможно, что на самом деле назад просится 
не каждый четырнадцать!, а каждый тридцатый.*

Статью из ״Невы“ пришлось столкнуть со статья- 
ми из ״Литературной газеты“ исключительно для того, 
чтобы оттенить всю вздорность самой темы бегства 
евреев из Израиля, — темы, столь любезной сердцу 
наших обличителей, умеющих работать лишь в режи- 
ме особого благоприятствования, а именно, когда жерт- 
ве заткнули рот.

Серьезности в писаниях ״Литгазеты“ ничуть не 
больше, чем в романе-доносе Колесникова. Помимо ко- 
ренного конька — бегство из ״земли обетованной“, ■— 
есть у нее и пристяжной: шпионаж. Обвинить кого-ли- 
6 0  в шпионаже — излюбленный метод наших литера- 
турных доносчиков, и нетрудно догадаться, почему. 
Шпионаж — работа секретная, поди докажи, что та- 
кой-то, кого стукач обозвал шпионом, им не был. В но- 
мере за 3 марта 1971 года ״Литгазета“ перепечатала 
статью болгарского журналиста Джувинова, в которой 
сказано:

Все же предполагают, что правительство Авст- 
рии лучше знает австрийские дела, чем профессор 
Шахнович. Когда австрийский канцлер Крейский дал 
двум шантажировавшим его похитителям людей обе- 
щание закрыть транзитный лагерь для едущих из 
СССР евреев (замок Шенау под Веной), то стало из- 
вестно, что через этот лагерь со дня его организации 
прошло 164 тысячи переселенцев.
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 -Заслуга“ в развитии военной разведки принадле״
жит лично Моше Даяну. Шпионаж наряду с археоло- 
гией — его хобби. Еще двадцатилетним молодым чело- 
веком, будучи членом Хаганы, организации фашист- 
ского типа, Даян начинает тайную разведывательную 
и диверсионную деятельность под руководством анг- 
лийского разведчика О. Ч. Уингхайта. В 1941 году, бу- 
дущий ״ястреб“ провел некоторое время в Сирии, где 
собрал ценные сведения, позволившие британскому ко- 
мандованию провести успешное наступление на си- 
рийскую территорию“.

Журналист Джувинов утаивает, что британское ко- 
мандование на Ближнем Востоке воевало в те годы 
против Германии, и война в Сирии, бывшей тогда под- 
мандатной территорией вишистского французского пра- 
вительства, предавшего Францию Гитлеру, была анти- 
фашистской войной, о чем можно узнать хотя бы из 
БСЭ, где сказано: ״После капитуляции французского 
правительства перед Германией и подчинения мандат- 
ных властей правительству Виши (1940 год) в Сирии 
хозяйничала германо-итальянская контрольная комис- 
сия... В обстановке развернувшейся антифашистской 
борьбы войска Англии и Франции изгнали в июне- 
июле 1941 года фашистов из Сирии и Ливана“.

Провокационные словесные выкрутасы журнали- 
ста Джувинова о наступлении английских войск на 
сирийскую территорию вводят в заблуждение чита- 
теля, не обязанного помнить все подробности событий. 
Английские войска ״вступили“, чтобы изгнать фаши- 
стскую администрацию, правившую страной. Республи- 
ка Сирия окончательно образовалась только через 
пять лет, 17 апреля 1946 года.

Работа английской военной разведки в условиях, о 
которых “Литгазета“, так же как и Джувинов, не 
считает нужным ни словом упомянуть, приобретает со- 
всем иной характер. Я говорю не о Даяне, а о том, 
как путем недомолвок и печатного мошенничества со- 
здают у читателя впечатление, будто в 1941 году анг- 
лийские войска воевали против Сирии, а еврейская 
организация ״фашистского типа“ помогала им —
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опять же против Сирии. А было־то ведь все наоборот. 
Как раз фашистов изгоняли из Ближнего Востока, и 
лишь их изгнание помогло утвердить независимость 
Арабской Республики Сирии.

Вот как штампуют стереотип еврейского шпиона, 
фашиста и агрессора. Евреи в изображении ”Литгазе- 
ты“ воскресили все черты гоголевских жидов, которые 
 -пронюхали все: куда и зачем отправились запорож׳,
цы, и какие именно курени, и что они думают делать“. 
Кстати, чтобы пронюхать, что думают делать коман- 
диры противной армии, необходимо либо наличие в их 
штабах подслушивающих устройств, чего и сейчас еще 
нет, либо наличие неевреев, готовых все продать “про- 
нюхивающим“ евреям.

Название еврей с помощью печатных доносов пре- 
вращается в определеянейший стереотип, хорошо нам 
знакомый. Без печатных доносов, для процветания 
которых цензура нужна, как непробиваемый щит, как 
питательная среда и как высший покровитель, стерео- 
типы не создавались бы так быстро и так успешно.

Царизм всячески стеснял свободу слова, но все же 
Короленко и другие лучшие люди России смогли вы- 
ступить в защиту евреев в деле Бейлиса. Вообразим 
на минуту, что было бы, если бы Сталин не умер в 
самый разгар кампании, начатой в связи с обвини- 
тельным заключением по делу кремлевских врачей. 
Нет никакого сомнения, что приговор полностью отве- 
чал бы духу обвинительного заключения — у нас не 
было ни одного политического процесса, в котором 
приговор опроверг бы обвинение. Обвиняемые были 
бы казнены, а что последовало бы дальше, нетрудно 
представить.

Несмотря на царскую цензуру, русские газеты все 
же сумели разоблачить Веру Чеберяк, главную свиде- 
тельницу обвинения по делу Бейлиса. Кто бы стал при 
Сталине разоблачать доносчицу Лидию Тимашук? Ей 
дали орден Ленина.

Свобода печати означает также и свободу лжи, 
как любят подчеркивать идейные защитники кляпа. 
Верно. Но даже самая искренняя попытка запретить
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ложь неминуемо ведет к созданию аппарата цензуры, 
который, чем он могущественней, тем опасней. Владея 
им, самое добродетельное из добродетельных госу- 
дарств не устоит перед соблазном запретить то, что 
колеблет, как ему кажется, его устои. Оно запрещает 
все, что ему вредно, — правду наравне с ложью. Оно 
охраняет себя, уверяя подданных, что охраняет их.

Так цензура становится врагом правды.
Еще и еще раз вспоминается статья молодого 

Маркса о свободе печати. Мог ли он вообразить, что 
через сто тридцать лет под его портретом будет си- 
деть цензор и делать то, что он так убедительно ра- 
разоблачил в своей статье?
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ГЛАВА ДЕВЯТАЯ

МЕТОД ВЫШИНСКОГО БЕССМЕРТЕН

Вы ж такое загибать умели, 
Что никто на свете не умел.

В. Маяковский. 
”Сергею Есенину“

С тех пор, как Литвинова сместили с должности 
наркома иностранных дел СССР, ни один советский 
еврей не влияет на нашу международную политику. 
Евреи устранены от ее обсуждения, но зато сами не* 
редко являются предметом обсуждения.

Так, когда наши газеты писали, что злобные ан- 
тикоммунисты во главе с сенатором Джексоном пре- 
пятствуют советско-американской торговле, то слово 
”еврей“ ни разу не произносилось. Советский чита- 
тель и не знал, каким, собственно, способом Джексон 
препятствует. А дело сводится к поправке, которую он 
предложил внести в закон о наибольшем благоприят- 
ствовании в торговле. Поправка требует: не оказывать 
льгот тем странам, которые не соблюдают принципа 
Декларации ООН о правах человека — принципа, 
разрешающего каждому человеку свободно избирать 
себе страну, где он хочет жить.

Евреи США, почти без исключения являющиеся 
выходцами из России, равно как и израильские сабры*, 
дети первых переселенцев, также состоявших большей 
частью из русских евреев — все они, по утверждению 
знатоков, не являются людьми того же народа, к ко- 
торому принадлежим мы, советские евреи. Казалось 
бы, раз мы с израильскими сабрами не состоим в на- 
циональном родстве, то и отношение к советским ев- 
реям не должно связываться с отношением к Израилю.

Сабры — название евреев, родившихся в Пале- 
стине и в Израиле.
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Но как тогда быть с формулой ,׳принадлежность к на- 
циональности, чье государственное образование прово- 
дит враждебную Советскому Союзу политику“?

Тень Израиля нависла над советскими евреями, а 
вместе с нею и тень сионизма, ибо в представлении 
читателей нашей прессы то и другое неразделимо. 
Этого не должно быть, если принимать всерьез теорию 
о том, что всемирной еврейской нации не существует. 
Но дело именно в том, что теория ничуть не совпада- 
ет с практикой. Наша теория отрицает всякую общ- 
ность между советскими евреями и народом Израиля, 
а наша собственная практика ее утверждает.

Переплетение ״евреи — Израиль — сионизм“ яс- 
нее ясного обнаруживается, когда заходит речь о пре- 
словутом антикоммунизме сионистов. Их недавно об- 
наруженный антикоммунизм имеет прямое касатель- 
ство к советским евреям.

Сионисты вплоть до последних трех-четырех лет 
вообще не занимались никакими вопросами из жизни со- 
ветских людей, и их до этого времени не честили ан- 
тисоветчиками. Они прослыли таковыми лишь с тех 
пор, как заговорили об антисемитизме в СССР, Зна- 
чит, тот, кто о нем заговорит, — этот наш враг, анти- 
советчик.

Упрощенный метод разделываться с оппонентом 
посредством клеймения его врагом и клеветником в 
свое время широко использовал Сталин — он вообще 
умел разделываться с оппонентами наиболее просты- 
ми и радикальными способами. И двадцати лет не про- 
шло, как его любимый клеврет Вышинский с трибуны 
ООН со свойственным ему патетическим красноречием 
Демосфена, помноженным на холодное лицемерие Тар- 
тюфа, произносил филиппики против тех, кто осмели- 
вался утверждать, что в СССР имеются лагеря, наби- 
тые миллионами заключенных. Это клевета, принуди- 
тельного труда у нас нет! — страстно клялся Вышин- 
ский. Он клялся, отлично зная, что лжет. Последова- 
тели Лойолы — невинные младенцы рядом с ученика- 
ми Сталина.

Вышинский не доказывал с помощью фактов и
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цифр, что лагерей у нас нет. Все его аргументы сво- 
дились к игре словами ”принудительный труд“. Он 
заявлял, что наемный труд при капитализме и есть 
принудительный, и возвращал оппонентам их упрек, 
не входя в обсуждение того, как работают лагерники 
в СССР: по доброй ли воле или под винтовкой. И, 
обходя самое содержание вопроса, патетически кричал: 
“Тот, кто говорит о принудительном труде в СССР, 
тот клеветник, отъявленный враг, шпион и диверсант!“

Вышинский был заслуженный деятель демагогии. 
Но его приемы слабо действовали на тех, кто находил- 
ся вне досягаемости прокуратуры, которой он руко- 
водил в эпоху знаменитых фальсифицированных су- 
дебных процессов 1936-37-38 годов. Совсем иначе дей- 
ствовал прием Вышинского на советских людей. У нас 
— не дай бог быть обвиненным в клевете на совет- 
скую действительность! Обвинение в антикоммунизме, 
адресованное сионистам Запада и Израиля, пугает не 
их, а советских евреев, для которых оно имеет смысл 
опасного уголовного обвинения. Оно им и адресовано, 
а не Западу.

Не аргументы сионологов убеждают советского че- 
ловека, а заключенная в них угроза ему самому. Ар- 
гументы несравненно слабее угрозы, они слабее даже, 
чем были двадцать лет назад. Нельзя не видеть расту- 
щего разрыва между уровнем образования и уровнем 
пропаганды. Первое растет, а второе стоит на месте, 
решительно не поспевая за ростом образования и свя- 
занного с ним критического сознания широких масс. 
В 1939 году, когда Вышинский имел головокружитель- 
ный успех, на каждых 1 0 0  работающих было только 
1 2  человек с высшим и средним (полным и непол- 
ным) образованием, а сейчас имеется 65 человек с та- 
ким образовательным уровнем (см. “Итоги переписи 
1970 года“, т. ш , стр. 4). Уровень образования вырос 
более чем впятеро, а стали ли совершеннее, логичнее 
и умнее методы доказательств, применяемые совре- 
менными литературными разоблачителями? Да ни на 
йоту, что достаточно видно из уже разобранных их 
писаний.
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Но где есть донос — печатный ли, тайный ли, 
— там непременно должно начаться судебное дело. И 
суд действительно начался, он идет на наших глазах. 
Он устроен по всем каноническим правилам тех лет, 
когда в качестве главной фигуры возвышался над 
всеми его деятелями громогласный, страстный, непре- 
клонный генеральный прокурор, рядом с которым чле- 
ны суда были просто пешками. Их никто и не помнит, 
а имя Вышинского вошло в черные списки истории.

Идет суд. Он открытый — ровно настолько, на- 
сколько может быть открытой опекаемая Главлитом 
печать. Слово (в этом случае, слово в печати) дается 
только свидетелям обвинения. Свидетели защиты от- 
сутствуют. То ли не нашлось никого, кто хотел бы 
дать показания в пользу обвиняемых, то ли их пока- 
зания суду ни к чему (к числу таких ненужных суду 
показаний относятся все речи А. Громыко и других 
советских представителей в ООН в 1947 и 1948 годах 
по палестинскому вопросу). Раз нет показаний свиде- 
телей защиты, то и защитников нечего выслушивать, 
без них проще. Только прокуроры имеют право вы- 
ступать в печати. Тем не менее их книги и статьи то- 
же подлежат предварительному досмотру.

Каждый, кто заикнется в защиту обвиняемых, хо- 
рошо знает, что он будет тут же заклеймен- как ад- 
вокат сионизма: это проявление второй стороны мето- 
дов Вышинского, сочетающих демагогию с запуги- 
ванием. Именно ради запугивания советских евреев 
так усиленно раздувается версия об антисоветском со- 
держании сионизма. Доказать эту версию невозможно 
решительно ничем, но прокуроров это не смущает. Они 
приводят в доказательство многочисленные пи- 
сьма, резолюции и обращения людей, которые знают 
об этом предмете лишь то, что вычитали из обвини- 
тельного заключения, составленного прокурором. Та- 
ким образом, прокурор использует в качестве свиде- 
тельских показаний свои же собственные слова, толь- 
ко пропущенные через голосовые связки выставленных 
им свидетелей.

Следуя методу Вышинского, прокуроры повышают
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голос, бьют себя в грудь и вздымают руки к небу, где 
сидит аллах, — ибо один он, читающий мысли смерт- 
ных, может подтвердить: да, неверные израильтяне 
в помыслах своих таят ненависть к странам социализ- 
ма. Научившись от аллаха читать тайную мысль сио- 
нистов, наши прокуроры за них-то и привлекают сио- 
нистов к ответственности. Лучше всех читает в умах 
Ю. Иванов. Его книгу ״Осторожно: сионизм!“ (Мо- 
сква, 1969) я уже упоминал, но она, сделавшись на- 
стольной книгой всех исследователей сионизма, требу- 
ет поэтому более близкого знакомства.

Наиболее острую, наиболее яркую и сногсшиба- 
тельную часть этой книги составляет анализ стремле- 
ний сионизма, полностью основанный на том, что 
сионистам приписываются цели, которых они не про- 
возглашали никогда. Бесконечное число раз в его кни- 
ге говорится о целях сионизма, но исключительно о 
тайных целях, так как ни в одном случае не приво- 
дятся слова самих обвиняемых: действительно ли они 
ставили себе ту цель, которую им приписал обвини- 
тель?

Его исторический обзор начинается с древнейших 
времен, с персидского царя Кира, который, ״стремясь 
в собственных целях укрепить Палестину, издал указ, 
разрешивший евреям вернуться в Иерусалим“ (стр. 14). 
Дело происходило за 2510 лет до написания книги 
Иванова, но он сумел угадать ״собственную цель“ Ки- 
ра, хотя тот нигде ее не записал, на скалах не высек и 
никому из историков древности не рассказал. Дальше 
цели сыплются одна за другой. ״Идея прихода Мессии 
была сформулирована, как это не раз было доказано, 
с целью увековечения классового общества и системы 
эксплуатации“ (стр. 25). ״Создание ״еврейского го- 
сударства“ сионистские лидеры представляли себе не 
как цель, а как средство достижения других, гораздо 
более широких целей: восстановления контроля над 
еврейскими массами, всемерного обогащения во имя 
власти и паразитарного благоденствия, защиты и ук׳ 
репления имперализма“ (стр. 38). Иванов досконально 
знает, что именно ״представляли себе“ сионистские 
лидеры.
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Продолжаю выписывать найденные им цели. На 
стр. 45 — ״капитальная цель сионизма“: ״подчинить 
иудаизм сионизму“. На стр. 55 сразу несколько целей 
— одна центральная, а остальные капитальные: спер- 
ва — ״его (т. е. сионизма) центральной политической 
целью... было обособление еврейства“, а затем: ״С:ю- 
нисты всегда рассматривали создание ״еврейского го- 
сударства“ (еврейское государство наш иронический 
прокурор неизменно берет в кавычки) лишь как сред- 
ство для достижения своих капитальных целей. При- 
чем отнюдь не путем концентрации всех или больший- 
ства евреев в этом государстве“.

На стр. 81 — опять о целях: ״Действительной це- 
лью было перебросить мост американскому капита- 
лу“, а на следующей, 82-й, странице — назад к анг- 
личанам: ”Лидеры сионизма в своих собственных це- 
лях продолжали службу британской короне“.

На стр. 94: ״Как мы знаем (кто, кроме Иванова, 
это знает?) цель сионистов определялась не заботами 
о спасении жизни людей, а увеличением числа еврей- 
ских колонистов в Палестине“, — хотя на цитирован- 
ной выше странице 55 Иванов утверждал как раз об- 
ратное: концентрация евреев в Палестине не была це- 
лью, и даже средством отнюдь не служила.

Какова же была ״капитальная“ цель, которую наш 
прокурор сумел установить, несмотря на то, что си- 
онисты сами вслух, в печати, в пропаганде, во всей 
своей деятельности в течение семидесяти лет до того, 
как появился Иванов со своим откровением, провоз- 
глашали свою, ставшую известной всему миру, цель: 
организовать еврейское государство? Именно так. на- 
зывалась и книга основателя сионизма Теодора Герц- 
ля: ״Еврейское государство“; так и в ООН стоял во- 
прос в 1947 году; так и А. Громыко говорил, не- 
сколько раз выступая в ООН. А по Ю. Иванову капи- 
тальная цель сионистов была совсем иная.

 -Капитальной целью международного сионист״
ского концерна было и остается обогащение всеми 
средствами, гарантирующее в рамках системы капи- 
тализма власть и паразитарное благоденствие“. В
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этой фразе сформулирован на последних страницах 
книги (стр. 153) окончательный итог исследований 
нашего обвинителя. Собственно, эта формула провоз- 
глашена еще до начала исследования, на стр. 6 : ”Ка- 
питальная цель действующих под единым руковод- 
ством ״департаментов“ концерна (сионистского, разу- 
меется. Автор) ■— нажива, обогащение, обеспечиваю- 
щее в рамках системы империализма власть и пара- 
зитарное благоденствие“.

И дальше, раз за разом: ״Обогащение во имя вла- 
сти и паразитарного благоденствия“ (стр. 38), ״Восста- 
новление контроля над еврейством во имя обогащения“ 
(стр. 55), ״Принципиальное значение для них всегда 
имели два вопроса: восстановление контроля над ев- 
рейством и нажива“ (стр. 61), ״Те же, кто ״исповедо- 
вали“ сионизм, хорошо понимали его отнюдь не возвы- 
шенные цели“ (стр. 85). ״Сионистские лидеры рас- 
сматривали создание ״еврейского национального цент- 
ра“ в Палестине как предприятие, способное прине- 
сти большие выгоды прежде всего им самим“ (стр. 92). 
 -Реальная власть Всемирной сионистской организа״
ции, однако, гарантируется не числом американских 
сионистов, а чековыми книжками американских и свя- 
занных с ними западноевропейских, южноафриканских 
и прочих мультимиллионеров“ (стр. 126).* “Немалая 
доля от тех миллиардов, которые плывут к ״земле обе- 
тованной“, поступает в их карманы“ (стр. 130).

Итак, еврейское государство не было целью сиони- 
стского движения. Ю. Иванов открыл две другие, семь- 
десят лет бывшие скрытыми от глаз всего мира цели 
сионистов: власть (иногда он говорит влияние или кон-

Кстати, о численности. В статье проф. Шахно- 
вича (״Нева“ № 5, 1973) сказано, что в США 750 ты- 
сяч сионистов. Ю. Иванов на упомянутой стр. 126 
представил список ״лишь некоторых сионистских 
и просионистских организаций“ — 1  2 0 0  тысяч чле- 
нов. А там 6  миллионов евреев. Каждый пятый ев- 
рей — сионист или сочувствующий сионизму! Ка- 
ково?
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троль) и нажива. Что касается власти и влияния, то 
их добивается каждая политическая партия ради до- 
стижения своей высшей программной задачи. Доби- 
валась влияния, а затем и власти также болыиевист- 
ская партия. Лозунг большевиков — ״Вся власть Со- 
ветам“ отражал это ее стремление, ясно выраженное 
затем в самом заголовке известной ленинской статьи 
“?Удержат ли большевики государственную власть״

Разве израильская компартия не стремится в ко- 
нечном итоге завоевать большинство народа и через 
это придти к власти? Не может она видеть свою ка- 
питальную, как любит выражаться Иванов, цель толь- 
ко в том, чтобы быть вечной оппозицией подавляюще- 
му большинству парламента.

Обвинять политическую организацию в том, что 
она добивается влияния и власти — демагогия, совер- 
шенно в стиле Вышинского. Другое дело, если бы на- 
шлось основание обвинить ее в том, что она доби- 
вается власти насилием над волей народа, нагнетани- 
ем репрессий и страха перед ними, запрещением дру- 
гих партий, выборами без возможности выбора или 
другими способами фальсификации народного волеизъ- 
явления. Таких случаев в Израиле наша печать не на- 
шла. Значит, добиваясь власти и добившись ее, сиони- 
сты ничем не нарушили того демократического поряд- 
ка, каким, например, пришла к власти социал-демокра- 
тическая партия Вилли Брандта в ФРГ и каким стре- 
мятся прийти к власти коммунистические партии Ита- 
лии и Франции.

Но в цитируемых высказываниях постоянно гово- 
рится о стремлении к власти в сочетании со стремле- 
нием к паразитарному благоденствию, что придает 
делу дурно пахнущий оттенок. Обвинение в жажде 6 0 - 
гатств — давнишнее антиеврейское обвинение, глав- 
ный козырь антисемитизма. Игра, в которой ходят 
с этого козыря, — чрезвычайно подозрительная игра.

С того времени, как лидеры сионизма пришли 
к власти, утекло достаточно лет — целых 25, — чтобы 
можно было установить, искали ли они паразитарного 
благоденствия для себя лично. Серьезное обвинение не­
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обходимо подтвердить серьезными фактами. А их 
Ю. Иванов не привел ни одного. Назвал бы нам дворцы, 
где израильские лидеры паразитарно благоденствуют 
за высоким забором, через который ни один трудящий- 
ся еврей и заглянуть не может. Сообщил бы нам, в ка- 
кой особой лечебнице пользуются наилучшим уходом 
и лечением тещи, зятья и другие родственники лиде- 
ров. Рассказал бы, из какого закрытого источника во- 
зят на дом тому или иному лидеру то, чего простые 
люди не едят и даже не видят, и как тот лидер бога- 
теет, и чем живет, и почему не надо золота ему, когда 
любой продукт имеет.

Не ради защиты сионистских деятелей от Ю. Ива- 
нова я цитирую его упорно повторяемую бездоказа- 
тельную демагогическую фразу о паразитарном 
благоденствии, а чтобы выяснить, куда нацелены эти 
злобные утверждения, эти вымыслы о коммерческом 
предприятии, которым, по заявлению Иванова, явля- 
ется организация еврейского государства. Оно, по 
Иванову, никогда не было ничем иным. Густо рассы- 
панные по страницам книги словечки ”капиталистиче- 
ское предприятие“, ״сионистский концерн“, ״мировоз- 
зрение практической потребности“, ״выторговал кон- 
трольный пакет предприятия“, ”цель приобретения ка- 
питала“, ״торгашеский талант“ и т. п. подчеркивают 
его основную мысль: дело создания Государства Из- 
раиль он считает не политическим делом, а денеж- 
ным бизнесом. И сионистское движение, без которого, 
конечно, никакого Израиля не было бы, он рассмат- 
ривает не как еврейское политическое движение (пусть 
буружуазное!), а как еврейскую коммерческую затею, 
что-то вроде местечковой лавки, только в увеличенном 
масштабе.

Из книги самого Иванова мы узнаем, насколько 
массовыми являются организации зарубежных евреев, 
которые он объединяет под общим названием ״сиони- 
сты“: в одних США 1 200 тысяч. Они были весьма 
многочисленны и в царской России, что явствует из 
данных, приведенных опять же им самим в его книге 
(стр. 76): в 1913 году сумма пожертвований на покуп­
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ку земли в Палестине,* * поступивших от евреев России, 
чуть не вдвое превышала сумму, собранную среди ев- 
реев Северной Америки. Русские евреи вносили деньги 
на устройство сельскохозяйственных коммун** и на по- 
купку земли у арабских феодалов — шейхов.

А по Иванову получается, что это были не пожерт- 
вования, а коммерческое вложение денег. Еврейские 
рабочие принимали мало участия в их сборе (хотя я 
книге другого сионолога Е. Евсеева, о которой пойдет 
речь в дальнейшем, прямо говорится об успехе сиони- 
стекой пропаганды среди рабочих). Но ремесленники 
и местечковые лавочники, которые жертвовали на Па- 
лестину, — они все же по тогдашнему времени состав- 
ляли подавляющее большинство еврейского народа. 
И вот это большинство народа Иванов обвиняет в том, 
что его национальное движение — пусть оно сто раз 
буржуазное! — является не более и не менее, как ком- 
мерческой лавочкой.

Почти все национальные движения двадцатого ве- 
ка по своей идеологии никак не равны пролетарским. 
В Ирландии, в Индии, в Бельгии, в Индонезии и даже 
в донельзя прогрессивных Египте и Ираке Националь- 
ное движение, особенно на первых порах, имело и име- 
ет мало общего с интернациональной пролетарской 
борьбой. Но никто никогда не позволял себе оскорб­

Каждый сочувствующий идее еврейского госу- 
дарства должен был вносить небольшой взнос в фонд 
покупки земли в Палестине (Иванов называет этот 
фонд ״Еврейским колониальным трестом“).

* Сельскохозяйственные коммуны, построенные на 
принципах полного обобществления производства 
и потребления и во многом схожие с нашими первы- 
ми коммунами двадцатых годов, существуют в Из- 
раиле многие десятки лет. На языке иврит коммуна 
называется кибуц. Вся информация нашей печати 
о кибуцах ограничивается тем, что их называют ״во- 
енизированными поселениями“, полностью умалчи- 
вая об их внутреннем устройстве. Еще один образец
того, как создаются стереотипы.

— 143



лять ирландских или индийских националистов обви- 
нением в том, что ими двигала жажда наживы и пара- 
зитарного благоденствия. А Ю. Иванов в своем высо- 
комерии, которое отнюдь не является пролетарским 
или коммунистическим, позволяет себе бросить еврей- 
ским националистам, а вместе с ними огромной части 
еврейского народа это оскорбление. При этом Ю. Ива- 
нов еще отваживается цитировать Ленина, который го- 
ворил о реакционности и буржуазности идей сионизма 
и Бунда — идей, именно идей! — но который в той же 
самой статье, где он критиковал Бунд, весьма высоко 
оценил ״всемирно-прогрессивные черты в еврейской 
культуре“.

Каждый не ослепленный ненавистью человек по- 
нимает, что приписывать массовому национальному 
движению мотивы обогащения и паразитарного благо- 
действия означает плевать в лицо всему народу, если 
даже и употреблять иногда, кроме обобщающего слова 
.“лидеры сионизма״ сионисты“, также выражение״

Вся Ивановская концепция сионизма, вся его ׳оцен- 
ка этого движения, проходящая через его книгу от 
первой до последней страницы, сводится к тому, что 
еврейское национальное движение — это бизнес. Нет 
ничего примитивнее и демагогичнее такого квазиана- 
лиза, отправная точка которого — ״евреи жаждут де- 
нег“ — изобретена даже не Пуришкевичем и Крушева- 
ном*, а за много столетий до них.

То, что сионизм — это идея, а не что-либо иное, 
отлично понимало советское правительство, сорок лет 
назад учреждая Еврейскую автономную область как 
противовес сионизму. Только палестинская идея охва- 
тила массы, а биробиджанская — нет.

Наш прокурор, впрочем, не пренебрегает массами. 
Метод Вышинского непременно требовал их голоса. Он 
апеллировал к массам, стараясь вынудить у них санк­

Пуришкевич, Крушеван и называмые в следую- 
щих главах Дубровин и Марков-второй — лидеры 
черносотенного антисемитского движения в царской 
России в 1905 — 1917 годах.
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цию на свои грязные дела и спрятать свою ложь за их 
громкими возгласами: “Смерть подсудимым!“

Метод Вышинского требует разжигания страстей. 
Этим он и опасен. Его последователи усвоили его уро- 
ки. Их книги обращены к хорошо известным страстям, 
которые всегда прикрывались словами о справедливо- 
сти и морали.

Остается разобрать еще одну сторону прокурорско- 
го метода, применяемого Ивановым: его научную логи- 
ку и теоретическую глубину.

Если наш обвинитель действительно ученый об- 
винитель, тогда, быть может, и его необычайно ориги- 
нальное, незнакомое ни Ленину, ни другим маркси- 
стам, ни даже Сталину научное определение сионизма 
как коммерческого предприятия есть плод неожиданно- 
го озарения, новое марксистское открытие ?

Начинается у Иванова история евреев, как подо- 
бает ученому опусу. Сделав в главе первой изящный 
исторический обзор, наш автор в главе второй (стр. 47) 
заявляет: ״В предыдущей главе на основании материа- 
лов главным образом тех исследователей, которых са- 
ми сионисты никогда не заносили в реестр антисеми- 
тов*, было кратко рассказано о судьбе самых разных 
еврейских общин. И даже такой краткий обзор свиде- 
тельствует, что нет оснований говорить об общности 
исторического прошлого евреев, за исключением са- 
мых древних, незапамятных времен“.

Запомним же: не было общности исторического 
прошлого у евреев. А теперь обратимся к его главе 
первой, той самой, которая об этом призвана ״свиде- 
тельствовать“. В ней очень много говорится об истори- 
ческих явлениях, одинаковых для всех еврейских об- 
щин разных стран, но положительно ни одного слова 
нет об исторических явлениях, отличающих жизнь ев- 
реев одной страны от их жизни в другой стране.

 Как свидетельствуют (опять свидетельствуют!)״
составители ״Кембриджской истории средних веков“, в 
этот период наблюдалось активное расселение еврей­

Очарователен русский язык нашего ученого!
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ских общин в Испании, Египте, Месопотамии... Немно- 
гие, — подчеркивали авторы этого исследования, — 
могли конкурировать с евреями IX века, которые... по- 
стоянно курсировали от Франкленда до Китая“ 
(стр. 17). Здесь перечислены евреи самых разных 
стран: Месопотамии, Египта, Испании, а также Франк- 
ленда (что за Франкленд такой, остается догадывать- 
ся: в русском языке этого названия нет). Ю. Иванов 
цитирует авторов, сообщающих, что все эти евреи тор- 
говали. Разве их торговое прошлое не есть та самая 
”общность исторического прошлого“, о которой Иванов 
заявляет, что ее не было?

На следующей, 18־й, странице дважды говорится 
о всех еврейских общинах целого исторического пе- 
риода: ”Руководящую роль в еврейских общинах пе- 
риода, предшествовавшего средневековью, играли тор- 
говцы“. ”Период, предшествовавший средневековью“, 
— довольно туманный термин. Судя по предыдущему 
тексту, Иванов говорит о периоде от начала расселения 
евреев до средних веков. А это никак не меньше тыся- 
челетия. И во все эти времена ”в еврейских общинах 
руководящую роль играли торговцы“. Что тут, как не 
общее историческое многовековое прошлое?

Еще через страницу (стр. 19) мы читаем : ”В жиз- 
ни еврейских общин того времени противоборствовали 
две тенденции — естественная тенденция ассимиляции 
членов общины с окружающей средой и сознательная, 
проистекавшая из классовых интересов, политика вер- 
хушки колоний, направленная на придание им строго 
корпоративного характера“. Означенные две тенден- 
ции Иванов видит в жизни еврейских колоний ”того 
времени“, но по странам их не разделяет. Где же здесь 
неодинаковое историческое прошлое, если повсюду 
верхушка одинаково стремится создать корпорацию, 
а массы повсюду также одинаково стремятся ассими- 
лироваться ?

На следующих страницах (20 и 21) приводится ци- 
тата из Маркса, касающаяся еврейского народа, или, 
как его называет Маркс, еврейства. И притом — сов- 
ременного, а не древнейшего. Иванов комментирует ее:
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 -еврейство“ (далеко не исчер״ Следовательно, понятие״
пываемое словосочетанием ״буржуазное торгашество“) 
перешагивает временную границу капиталистического 
общества и отступает в глубь веков“. Фраза мудреная, 
имеющая некий задний смысл, но из нее все же еле- 
дует: существует нечто целое — еврейство, и оно не 
временное явление, а отступает в глубь веков.

Далее, на страницах 22 и 23, вновь читаем утверж- 
дения, относящиеся ко 1:сем евреям Европы: ״Средне- 
вековое законодательство в целом ряде стран препятст- 
вовало вступлению евреев в торговые гильдии“... ״Ев- 
рейские общины в Англии, Франции, Германии и ряде 
других европейских государств пользовались протекци- 
ей царствующих семейств“... ״Религиозные гонения 
против евреев в средние века имели в своей основе эко- 
номические мотивы“... Во всех трех приведенных фра- 
зах Иванов говорит о явлениях, общих евреям в раз- 
ных странах Европы. В частности, религиозные гоне- 
ния, это наиболее общее для евреев различнейших 
стран явление, постигли их в Испании, Португалии, 
Франции, Германии, Италии, Богемии и затем — с их 
переселением в Польшу — также в Польше, Украине 
и России. Всюду одни и те же гонения.

Чем же подтверждается вывод, так категорично 
провозглашенный в главе второй: ״В предыдущей 
главе“ дан обзор, который ״свидетельствует, что нет 
оснований говорить об общности исторического прош- 
лого евреев, за исключением самых древних, неза- 
памятных времен“? Решительно ничем. Ни одного 
аргумента в обоснование этого тезиса в предшеству- 
ющем ему тексте не приведено, но напротив: все, что 
приведено, говорит против этого тезиса. В самых раз- 
ных странах и до средних веков, и в средние века, 
и в новое время были одинаковые еврейские тор- 
говцы, одинаковые ״две противоборствующие тен- 
денции“, одинаковое еврейство, ״не исчерпываемое 
словосочетанием ״буржуазное торгашество“, и одина- 
ковые религиозные гонения. Перечислить все эти 
общие всем евреям явления в главе первой, а затем 
в главе второй объявить, что мы-де доказали отсут­
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ствие исторической общности у евреев, — это дема- 
готический кунштюк, который свидетельствует, по- 
льзуясь любимым глаголом нашего историка, лишь 
об одном: о его крайней научной недобросовестности. 
Одного этого вывода достаточно, чтобы оценить кни- 
гу Иванова, как лженаучную, лишенную всякой 
историчности.

Но с историей на этом не покончено. В главе 
первой есть еще одно важное открытие, особенно 
ценное для евреев.

”Каждый народ хранит в памяти цепь событий, 
связанных с насилием, зверством, кровожадными рас- 
правами, бедствиями и лишениями масс. Поэтому 
профессиональные стенания сионистов производят 
мало впечатления на тех, кто знает и помнит такие 
исторические эпизоды, как ”ослепление болгар”, ”си- 
дение на костях” или транспортировку в Америку 
миллионов африканцев” (стр. 27).

Нашего ученого, знающего даже про ”сидение на 
костях”, не впечатляют страдания евреев. Правда, 
для сравнения с еврейской исторической трагедией 
можно было найти в русской истории события 6 0  ־
лее всеохватывающие, чем ”сидение на костях”. На- 
пример: возведение Санкт-Петербурга на костях 
крепостных, многовековые страдания русского кре- 
стьянства в помещичьем рабстве, аракчеевщину, ка- 
торгу, и, наконец, совсем недавние, но тщательно 
замалчиваемые события: сталинские аресты, пытки, 
расстрелы и лагеря для миллионов, в которых почи- 
ще, чем при Петре, осуществлялось строительство на 
костях заключенных. Все эти муки причинены рус- 
скому народу не руками печенегов и монгол, а рука- 
ми своих же владык, — но разве мучения от рук 
своих не тяжелее вдвойне?

На Иванова не производят впечатления страдания 
евреев. Думается, не для того записывают историю, 
чтобы кого-то растрогать. Короленко описывал ки- 
шиневский погром не для того, чтобы вызвать еле- 
зу у черносотенцов, у Дубровина и Крушевана. Он 
мог быть вполне уверен, что Крушеван в своей под­
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лой газетке назовет его статью о кишиневском пог- 
роме профессиональными стенаниями.

Отрицать глубокую трагичность еврейской исто- 
рии может либо тот, кто ее не знает, либо тот, кто, 
обуреваемый злобой, хочет, чтобы ее не знали чита- 
тели. Незнакомство с предметом простительно неспе- 
циалисту, но кто берется писать о евреях и цитирует 
Екклесиаст и Талмуд, обязан знать историю. А в нее 
входят, если говорить хотя бы только о последних 
трех-четырех столетиях, и ритуальные процессы, и 
гибель сотен тысяч евреев от рук казаков Хмельниц- 
кого, и ужасы гайдаматчины, и уманская резня, и 
погромы 80-х годов, и повторные погромы в 1903— 
1905 годах, и петлюровщина, и, наконец, — наиболее 
близкая к нам и наиболее страшная страница, — 
гитлеровские лагеря и душегубки, в которых приня- 
ли мученическую смерть шесть миллионов евреев.

Для Иванова вся эта часть нашего прошлого 
может быть охвачена словечком ״некоторые‘*. Он пи- 
шет: ,,страдания, которые в некоторые исторические 
моменты и в масштабах отдельных стран действи- 
тельно можно назвать тягчайшими“. Нацизм уничтс- 
жал еврейство не ״в масштабах отдельных стран“, а 
по всей Европе, включая также Белоруссию, Молда- 
вию, Прибалтику, Украину и ряд областей РСФСР. 
И исторические периоды также были не ״некото- 
рые“, а шли подряд один за другим без всякого про- 
света. Столь обычные для наших читателей словеч- 
ки, как “отдельный“ и “некоторый“, не приложимы к 
душегубкам, к Освенциму, Майданеу и Бабьему Яру. 
Бабий Яр — не отдельный овраг в Киеве, а всемир- 
ное явление, ставшее символом тотального уничто- 
жения народа. И душегубки — не отдельные автомо- 
били, а дьявольское изобретение передовой техники, 
специально предназначенное для убийства евреев, и 
ставшее символом мирового зла.

И когда ссылку на эти явления, на эту тоталь- 
ную гибель, на все эти ужасы именуют ״професси- 
ональным стенанием сионистов“, то не является ли та- 
кая трактовка оскорбительным вызовом всему еврей-
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скому народу? Молчите, евреи, не вспоминайте о 
своих жертвах, — кто вспомнит о них, того Иванов 
причислит к сионистам, занимающимися профессио- 
нальным стенанием!

Вообще־то Иванов не отрицает, что гонения на 
евреев были. Он только возражает против того, чтобы 
ими что-либо объяснять. При чем тут гонения, если 
историю евреев гораздо интереснее объяснить пого- 
ней за наживой?

Что ж, продолжим разбор исторических изыс- 
каний и объяснений Иванова.

 К началу эпохи средневековья, — пишет он״
(стр. 21), — еврейские колонии появляются в боль- 
шинстве стран Европы. Объяснить этот процесс сио- 
нистской версией гонений довольно трудно, ибо из- 
вестно, что укрепившаяся к тому времени Оттоман- 
ская империя с готовностью принимала в свое лоно 
всех, кого по религиозным мотивам преследовали в 
Европе“.

Словцо ״ибо известно“ — излюбленное словцо 
демагогии, за которым обычно идет преднамерен- 
ная попытка исказить факты. В данном случае из- 
вестно совсем не то, что говорит Иванов. Оттоман- 
ская империя укрепилась лишь в пятнадцатом веке. 
Еще в первой его половине разгромленные Тимуром 
османы никого не могли ״принимать в лоно“. Их 
государство вновь воскресло лишь к сороковым го- 
дам XV века. Константинополь они взяли в 1453 
году. Первые привилегии европейским купцам (в 
том числе и еврейским) дал султан Сулейман Вели- 
колепный в шестнадцатом веке, в 1535 году.

А религиозные преследования евреев, о чем я 
уже упоминал в третьей главе, в Европе достигли 
крайней остроты уже в одиннадцатом веке (погромы и 
массовые убийства евреев в германских городам во 
время первого крестового похода, 1096 год).

Первое обвинение евреев в ритуальном убийстве 
отмечено в двенадцатом веке (1171 год) в г. Блуа 
во Франции: 30 обвиненных были сожжены на костре. 
С конца ХП века евреи периодически изгонялись
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из Франции, пока в 1394 году их не изгнали надол- 
го. Из Англии евреи были изгнаны в 1290 году. В 
германских городах массовое изгнание стало при- 
меняться в XV веке, но систематические притеснения, 
конфискации, погромы и выступления черни проис- 
ходили за много веков до того, приобретя особую ос- 
троту в тринадцатом веке, т. е. в период, когда Отто- 
майской империи еще не было (Осман 1, чье имя 
впоследствии получила империя, объявил страну само- 
стоятельным государством в последнем году XIII ве- 
ка, в 1299). Весь тезис Иванова построен на незна- 
комстве с историей.

В Оттоманскую империю евреи явились более 
или менее заметной массой главным образом из 
Испании, откуда они были изгнаны в конце XV 
века.

Так требует ли нового ״несионистского“ объяс- 
нения тот исторический факт, что преследуемые на 
протяжении средних веков евреи метались из стра- 
ны в страну, переселяясь то в Голландию, то в 
немецкие города, то в Англию и Францию, то, на- 
конец, в Польшу ? И в  большинстве стран Европы 
еврейские колонии образовались именно из-за гоне- 
ний, от которых они вынуждены были спасаться за 
двести и триста лет до укрепления Оттоманской им- 
перии, принимавшей их ״в лоно“.

У Иванова — перечтем его слова внимательно! 
— получатся, что Оттоманская империя укрепи- 
лась ״к тому времени“, о котором он говорит в пре- 
дыдущей фразе — о других временах у него и речи 
нет. А говорит он о начале эпохи средневековья: ״К 
началу эпохи средневековья еврейские колонии по- 
являются“ и т. д. Либо Иванов не знает, когда ук- 
репилась Оттоманская империя, либо не знает, какой 
век в истории считается началом эпохи средневе- 
ковья. А может быть, он не знает ни того, ни другого.

Прежде чем опровергать версию, которая являет- 
ся вовсе не сионистской, а просто единственно гра- 
мотной версией, надо хотя бы немного познакомиться 
с историей и с ее периодизацией, дабы не относить

— 1S1



укрепление Оттоманской империи к началу средне- 
вековья.

Далеконько завело нашего прокурора желание во 
что бы то ни стало перетолковать еврейскую ис^о״ 
рию, чтобы заменить все сионистские, по его опре- 
делению, версии (гонения, рассеяние, насильственная 
изоляция, запрещение заниматься земледелием и 
ремеслом и т. д.) своей всеобъемлющей доходчи- 
вой и очень-очень старой теорией. У него она назы- 
вается погоней за наживой (или, по старому право- 
писанию, — жидовским корыстолюбием).

В конце книги Иванова приведен список источ- 
ников его премудрости: 286 цитат. В том числе — 213 
из английских книг*, 56 — из русских, 10 — из по- 
льских, 7 — из немецких. Подавляющее преоблада- 
ние иностранных источников, демонстрируя незауряд- 
ную ученость нашего автора, снова и снова подчер- 
кивает важнейшую сторону дела: насколько же бед- 
на наша отечественная историческая наука трудами 
о евреях! Среди перечисленных Ивановым источников 
на русском языке нет ни одного марксистского произ- 
ведения, посвященного истории евреев в России. Ста- 
ло быть, работа Иванова — это первое русское марк- 
систское произведение о русских евреях, первый, так 
сказать, блин в данной области науки.

Мы его распробовали. Решимся откусить еще ку- 
сочек. Иванов, оказывается, и палестинские древно-

При таком блестящем знакомстве с английской 
исторической литературой кажется весьма странным 
неумение правильна прочесть и транскриптировать 
фамилию английского политического деятеля Шефтс- 
бери. Наш ученый упорно пишет ее Шафтесбури 
(стр. 32, 33, 34). Это все равно, что писать по-русски 
Шакеспеаре вместо Шекспир. Мелочь, конечно, но в 
сочетании с глубокой эрудицией, обнаруженной на- 
шим историком в его рассуждениях об Оттоманской 
империи, она кажется не случайной. Да и что можно 
сказать об учености человека, который рассуждал бы 
о Гамлете, но писал при этом Шакеспеаре?
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сти знает. Он пишет: ״Еще при царе Соломоне его 
подданные, так же как тирры и финикийцы, стали со- 
здавать торговые общины“ (стр. 13). Жаль разоча- 
ровывать читателя, но общин тирров не было, ибо 
такого племенного названия вообще нет. Оно — плод 
раздраженной фантазии нашего знатока, который из- 
брал тирров, отправляясь от названия города Тир, 
бывшего одним из двух главных городов Финикии. 
Но в городе Тире жили все-таки финикийцы, а не 
тирры.

На почве слабого знания истории может вырас- 
ти любая комическая отсебятина.

Книга Ю. Иванова, вышедшая первым издани- 
ем в 1969 и вторым — в 1970 году, является в не- 
котором роде катехизисом сионологии, а ее автор — 
маститым знатоком. Его цитируют, на него ссыла- 
ются в статьях, помещенных в научном журнале ״Во- 
просы истории“ (с двумя такими статьями мы вскоре 
познакомимся). Его могучие мысли, премломляясь в 
умах других теоретиков, рождают книгу за книгой. 
Так, и Владимир Большаков, обозреватель ״Правды“, 
чьи статьи о сионистских банкротах с успехом печа- 
тались в ней сразу после окончания XXIV съезда 
КПСС, о чем было рассказано во второй главе, те- 
перь выпустил целую книгу на эту благодарную те- 
му: ”Сионизм на службе антикоммунизма“.

Помимо общих повторений уже известной нам 
концепции наживы (״уникальная возможность на- 
житься,“ ■— пишет наш автор ), помимо настойчивого 
повторения высоконаучного термина ״сионистский ка- 
питал“, в книге Большакова специально разработана 
тема о евреях, ненавидящих советскую жизнь, совет- 
скую страну и советских людей. Конечно, тут и Ви- 
зенталь, и связи сионистов с Петлюрой, гестапо, 
турецким султаном и другими темными силами, тут 
и Ротшильды, и Рокфеллеры — словом, хорошо зна- 
комые нам напевы. Но есть и нечто новое, ради че- 
го стоит уделить Большакову внимание: он сделал 
открытие — все американские евреи, оказывается, 
антисоветчики.
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Как водится у сионологов, открытие не возвеща- 
ется прямо, а выводится между строк, в расчете на 
догадливость читателя. На страницах 114115־, и 121־ 
131 перечислены многие десятки американских сио- 
нистских организаций и приведены данные об их чи- 
сленности. От цифр прямо в глазах рябит. Попробу- 
ем их сложить. Оказывается, одних сионистов в 
 чистом“, так сказать, виде 1845 тысяч. А Иванов״
больше 1200 тысяч не сумел найти. Но это еще дале- 
ко не все. В объединениях благотворительности, ко- 
торые Большаков почему-то связывает с организа־ 
цией ״Молодежь, говорящая на древнееврейском язы- 
ке“, состоит 700 тысяч членов. Эти объединения ״це־ 
ликом подчинены нуждам международного сиониз-
ма“ (стр. 132). Еще 80 тысяч человек входят в ОРТ. 
Это старинное, существовавшее и в царской России, 
“Общество распространения труда“. Теперь, по Боль- 
шакову, что название ״расшифровывается по־анг־
лийски в буквальном переводе“ как ״организация 
реабилитации через труд“. Что ж, ему лучше знать, 
как что ״расшифровывается“.

ОРТ, утверждает Большаков, шпионская органи־ 
зация. Он пишет (стр. 130): ״До 1967 года органи- 
зация ОРТ существовала и в Польше, используя свои 
 -школы“ (кавычки принадлежат Большакову) в ос״
новном для сбора шпионских сведений и сионистской 
пропаганды, за что и была выдворена из страны“; 
таким образом, только благодаря нашему автору мы, 
наконец, узнаем через пять лет истину о некоторых 
таинственных событиях в Польше в 1968 году. Вот 
она, правда: евреи занимались шпионажем! И прик- 
рывались ״реабилитацией через труд“!

Профсоюзные организации, согласно Большакову, 
также служат лишь прикрытием для сионистов. В 
США он нашел целую ”систему сионистских рабочих 
организаций“ (стр. 127). Самой влиятельной из них 
он считает ״Еврейский профсоюзный комитет“ — 500 
тысяч членов. Далее он называет ״Американский 
профсоюзный комитет для Гистадрута“, но числен- 
ность не указывает. Затем — ״Объединенные иудей­
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ские (?) профсоюзы штата Нью-Йорк“ — тут тоже 
500 тысяч членов. Следом идет ,׳Национальный коми- 
тет для профсоюзов Израиля“ — опять же 500 ты- 
сяч членов, и ״Женщины-пионеры“ — всего только 
45 тысяч человек. Все эти профсоюзные рабочие ор- 
ганизации (1545 тыс. человек, не считая тех, чья чис- 
ленность не указана), — все они, по утверждению 
Большакова, не только просионистские, но и антисо- 
ветские. “В любой момент ЕПК (т.е. Еврейский проф- 
союзный комитет) может мобилизовать для проведе- 
ния той или иной акции международного сионизма, в 
первую очередь антисоветской, не только всех своих 
500 тысяч членов, но и всю агентуру в крупнейших 
американских профсоюзных объединениях, причем 
не только в АФТ-КПП״ (стр. 127).

Итак, кроме американских рабочих-евреев, еще и 
другие ״крупнейшие“ профсоюзы США готовы, по 
Большакову, на те или иные антисоветские акции“. 
Сильно сказано!

В общем у нашего знатока выходит 4170 ты- 
сяч членов сионистских и ״сиониствующих“ — новый 
термин! — организаций в США. А евреев то в США 
6 миллионов, из них взрослых миллиона четыре с 
лишним. Не чересчур ли густо получается ? Если даже 
допустить, что иные состоят одновременно в двух 
организациях, все равно картина Большакова произ- 
водит потрясающее впечатление: подавляющее боль- 
шинство евреев США — активные (раз они участвуют 
в акциях) ненавистники наши.

Любопытная картина, в самом деле. Мы мно- 
го раз слышали в парадных и деловых речах, что 
американцы питают самые дружеские чувства к со- 
ветскому народу. В том числе и такие американцы, 
как Рокфеллер и другие капиталисты, хотя Болына- 
ков и записал Рокфеллера в ״сиониствующие“. И то- 
лько евреи в своем подавляющем большинстве могут 
быть мобилизованы для той или иной акции, ״в пер- 
вую очередь антисоветской“. Интересней же всего то, 
что рабочие профсоюзные организации евреев США 
оказываются в стане наших врагов как раз тогда, ко­
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гда правительство и капиталисты Соединенных Шта/ 
тов садятся с нами за один стол.

Вот где обнаружены вредители и разрушители 
своего же собственного американского государства, 
влияющие, как пишет Большаков, через сионистский 
капитал ,,на принятие жизненно важных для госу- 
дарства решений“. Отрицательно влияющие, конечно.

В рассмотренных выше книгах полностью повто- 
рен и творчески развит бессмертный метод Вышине- 
кого, блестяще умевшего находить истинных виновни- 
ков всякого зла. Виновник и тут найден: евреи!

Надеюсь, что сравнением с Вышинским я никого 
не обидел. Человек удостоен высшей посмертной почес- 
ти, урна с его прахом захоронена в Кремлевской сте- 
не, на Красной площади. Как говорится у евреев, дай 
Бог каждому.
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ГЛАВА ДЕСЯТАЯ

НОВЕЙШИЕ с и о н с к и е  п р о т о к о л ы

Такую же странную страсть имел 
и Ноздрев. Чем кто ближе с ним 
сходился, тому он скорее всех 
насаливал: распускал небылицу, 
глупее которой трудно выдумать, 
расстраивал свадьбу, торговую 
сделку и вовсе не почитал себя 
вашим неприятелем; напротив, ес- 
ли случай приводил его опять 
встретиться с вами, он обходился 
вновь по-дружески, и даже гово- 
рил: ведь ты такой подлец, ни- 
когда ко мне не заедешь.

Н. В. Гоголь.
“Мертвые души“

Книга Ю. Иванова, обогатив идейную сокровищ- 
ницу нашей отечественной пропаганды, дала ей кан- 
ву для вышивания своих узоров: мировой сионизм, 
являющийся орудием американских империалистов и 
миллиардеров, его антисоветская направленность, 
опять же вытекающая из интересов Рокфеллеров и 
Ротшильдов, и его ненависть к национально-освободи- 
тельным движениям, обусловленная все теми же неф- 
тяными и денежными интересами.

Начало диалога с американскими правящими кру- 
гами, а равно и с миллиардерами потребовало новых 
изысканий.

Возникла необходимость научно углубить откро- 
вения Иванова. Понадобилось перенести логическое 
ударение. Конечно, мировой сионизм остается врагом 
номер один, но, пользуясь вполне уместным здесь 
уроком словесности ефрейтора Сероштана из ״Пое- 
динка“ Куприна, не только ״врагом унешним“, а и 
­врагом унутренним“. А для сего поискать в его ро״
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дословной и более всего — в русской ее ветви: нет 
ли в корнях сионизма чего-либо неамериканского, не- 
европейского, а чисто российского? Теория Иванова 
не дезавуируется, но в нее вносятся соответствующие 
новой обстановке дополнения.

Здесь, мне кажется, лежит основная причина то- 
го, что наша историческая наука, доныне глубоко ра- 
внодушная к истории русского еврейства, неожиданно 
была вынуждена заняться — не ею целиком, но опре- 
деленной ее частью.

Статья ,׳Антинародная деятельность сионистов в 
России“ (журнал ״Вопросы истории“ № 3 за 1973 
год), подписанная Л. Востоковым, выполняет эту за- 
дачу*.

Все, что в ней сообщено о деятельности сионис- 
тов, не так уж ново в сопоставлении с основополага- 
ющей книгой Ю. Иванова. Об идеологии сионизма 
Л. Востоков также не сумел сочинить ни единого но- 
вого слова, которое не было бы уже произнесено 
Ивановым.

В статье Востокова мы находим новое лишь в 
одной области: в истории русских евреев. Тут инфор-

В упомянутом журнале на последних страницах 
всегда даются краткие сведения об авторах основ- 
ных статей данного номера: полное имя и отчество, 
ученое звание, место работы и должность, перечень 
опубликованных научных трудов. Статья Л. Востоко- 
ва помещена сразу за передовой, это одна из основ- 
ных статей в номере, но фамилия Востокова в разде- 
ле ״Сведения об авторах“ отсутствует. Этот стран- 
ный казус может означать лишь одно: перед нами 
псевдоним. И притом — разовый, придуманный спе- 
циально для данной статьи, так как он не значится 
и в списке журнальных и книжных авторов библио- 
теки им. Ленина. Жил некогда академик А. X. Во- 
стоков, но он умер в 1864 году. Кто-то воспользовал- 
ся его фамилией для того, чтобы скрыть не только 
авторство, но, возможно, и то учреждение, откуда 
статья была направлена в журнал.
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мация поистине сенсационная. Оказывается: история 
русских евреев от 1897 года до первых лет револю- 
ции включительно всегда изображалась в искаженном 
свете. В противовес мифу об угнетенном еврействе, 
Л. Востоков явил нам историческую правду.

Придется привести большую выдержку из его ста- 
тьи: ״В царской России, согласно переписи населения
1897 года, проживало около 5,2 миллиона евреев, боль- 
ше чем в любой другой стране. Причем 93,9 процента 
евреев было сконцентрировано в так называемом Цар- 
стве Польском и в губерниях черты оседлости, нахо- 
дившихся в южных районах России (Здесь у Л. Восто- 
кова идет сноска 2, указывающая, из какого источни- 
ка взяты его сведения: ЦГАОР СССР, ф. ДПОО,
1898 г., д. II ч. 2, лл. I, 5—9). Фактически, продолжает 
Л. Востоков, евреи жили в условиях самоизоляции, 
в обособленных гетто, где почти безраздельно господст- 
вовали буржуазия и раввинат, державшие массы тру- 
дящихся в полной кабале с помощью синагоги и об- 
щинных учреждений“.

”По мере классового расслоения еврейского на- 
селения в России из него быстро выделялась прослой- 
ка биржевых воротил, промышленников, крупного ку- 
печества и буржуазной интеллигенции. На них факти- 
чески не распространялись антиеврейские законы са- 
модержавия. Более 200 тысяч евреев постоянно прожи- 
вало вне черты оседлости. К их числу принадлежали 
миллионеры братья Поляковы, барон А. Г. Гинзбург, 
чайный король Высоцкий, банкир Е. А. Каминка и мно- 
гие другие. Евреи составляли 55 процентов купцов 
первой и второй гильдии, на их долю приходилось 
40 процентов всех торговых оборотов (здесь снова сно- 
ска 3, гласящая: ”А. Руппин. Евреи нашего времени, 
Птгр. 1917, стр. 50, ЦГАОР СССР, ф. ДПОО, 1898 г., 
д. Ц. ч. 2, л. 9). Эти лица вместе с раввинатом были 
вдохновителями сионизма в России“.

”Стремясь в искаженном свете изобразить жизнь 
евреев в России, сионисты сфабриковали миф  ̂о том, 
что все они без исключения подвергались гонениям 
и унижениям, что им были закрыты пути к образова­

— 159 —



нию и ответственным постам в государственном аппа- 
рате. В действительности же евреями были и один из 
ближайших советников Николая П И. С. Блиох, и чи- 
новник по особым поручениям при премьер-министре 
Штюрмере И. Ф. Манасевич-Мануйлов. Немало евреев 
подвизалось (причем на важных постах) в охранном 
отделении. Например, некий А. А. Ландезен-Гекельман, 
начавший карьеру мелким провокатором среди народо- 
вольцев, стал впоследствии заведующим всей загра- 
ничной агентурой охранки. Провокаторами были С. М. 
Вейсман, С. Л. Шейндельман, А. В. Жадевич А. М. 
Нусбаум, Л. И. Гольденберг. Последний шпионил за 
В. И. Лениным“. На этом я кончаю цитату, чтобы по- 
пытаться разобрать всю эту кучу по порядку.

Наш историк начинает с открытия, что русские ев- 
реи ״фактически жили в условиях самоизоляции“. Это 
не была изоляция насильственная, созданная царски- 
ми законами о черте оседлости, покидать которую ев- 
рею запрещалось. Нет, ״фактически“ евреи сами себе 
создали ״обособленное гетто“. А историки-то всегда ду- 
мали, что тут царизм виноват! Плохо они думали. Ви- 
новаты сами евреи. Царизм оправдан. Не было закона 
Екатерины П  ̂  ̂ года о евреях, положившего начало
черте оседлости, которая просуществовала 120 лет; 
не было статьи 34 ״Положения“ 1804 года, запрещав- 
шей евреям жить в селах; не было выселения евреев из 
пограничной полосы в 50 верст в 1843 году; не было 
нового огромного по своим масштабам выселения евре- 
ев из сельских местностей согласно правилам 1882 го- 
да, в результате которого прежняя невероятная ску- 
ченность евреев в местечках еще более увеличилась; 
ничего этого не было. Евреи сами себе создали обособ- 
ленное гетто. Царизм реабилитирован!

Фраза о фактической самоизоляции евреев закан- 
чивается мыслью насчет господства буржуазии и рав- 
вината. Разберем и ее. Начнем с того, что еврейская 
крупная буржуазия отнюдь не жила там, где ютились 
еврейские массы, — она переселялась в большие го- 
рода. Специально еврейскую массу она не эксплуати- 
ровала и не обирала — она, подобно всей российской
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буржуазии, наживалась на торговле, биржевых опера- 
циях, казенных поставках, водочных откупах, то есть 
на эксплуатации всего населения, а не специально ев- 
рейского. Община в форме кагала существовала до 
середины XIX века. Она являлась инструментом подат- 
ной политики царизма. Она давила на массу, так как 
царизм давил на нее. Нищета еврейского населения 
происходила от перенаселенности местечка с его от- 
сталой экономикой: оно не могло прокормить эту ску- 
ченную массу.

То, что наш историк называет ״почти безраздель- 
иым господством буржуазии и раввината“, не было по- 
литическим и тем паче экономическим господством, 
особенно после упразднения кагала в середине прош- 
лого века. Это была авторитарность в области рели- 
гии, обычаев, быта, отчасти культуры. По мере асси- 
милиции евреев она становилась все призрачней. Каба- 
ла, в которой находились массы трудящихся евреев 
и о которой пишет Востоков, была обусловлена не рав- 
винатом и жившими в Петербурге миллионерами, а чер- 
той оседлости, полным бесправием еврейства, произво- 
лом властей, полицейскими гонениями — словом, цар- 
ской политикой. Молчать об этом — значит реабили- 
тировать царизм. Недаром же Л. Востоков отрицает 
”миф“ о преследованиях, которым подвергались евреи. 
До этого мифа мы еще дойдем, а пока присмотримся 
к поразительной статистике, касающейся биржевых 
воротил.

Оказывается, более 200 тысяч евреев постоянно 
жило вне черты оседлости, и к их числу принадлежали 
миллионеры такие-то и такие-то — ”и многие другие“. 
Поистине, в творчестве нашего историка словам тесно, 
а мыслям очень и очень просторно. Три слова: ״имно- 
гие другие“ ничего другого не могут означать, как ״и 
многие другие миллионеры“ — или, во всяком случае, 
крупные купцы, о которых говорится непосредствен- 
но вслед за этими тремя словами, содержащими в себе 
двусмысленный экивок.

Каждый читатель, мало-мальски знающий русскую 
историю, понимает, что к началу XX века во всей Рос­
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сии вряд־ли набиралось 300—400 тысяч крупных бога- 
чей, если даже добавить к ним всю буржуазную интел- 
лигенцию (в 1913 году в России имелось всего 136 ты- 
сяч специалистов с высшим образованием — следует 
ли их поголовно причислить к буржуазной интеллиген- 
ции? ) и евреев среди них — вот в чем состоит великое 
открытие Л. Востокова! — насчитывалось ,,более 
200 тысяч“. Но это открытие не так уж ново. Предше- 
ственники Востокова, создавшие учение о засилье ев- 
рейского капитала, правда, не приводили столь сног- 
сшибательных цифр, как он. Попробуем разобраться 
в них, для чего прежде всего выясним подлинную ис- 
торическую правду, замазанную двусмысленными ело- 
вечками ״и многие другие“. Какие евреи жили вне чер- 
ты оседлости?

Согласно царскому закону о черте оседлости, вне 
ее могли жить не только евреи-купцы и промышлен- 
ники, выбиравшие свидетельство первой гильдии, и не 
только евреи с высшим образованием, но также: а) ев- 
реи-отставные николаевские солдаты и их потомки 
и б) евреи-ремесленники, постоянно занимавшиеся сво- 
им ремеслом.* Таким образом, ״многие другие“ — это 
не миллионеры, как может показаться по смыслу писа- 
ний Л. Востокова, а отставные солдаты и ремесленни- 
ки, о которых он злостно умалчивает.

Однако их положение вовсе не было надежным 
и проживали они вне черты оседлости вовсе не посто- 
янно, как сообщает наш историк. Если власти находи- 
ли, что ремесленник ״плохо работает“, его выселяли 
обратно в черту оседлости. Тут царил полнейший про- 
извол полиции. В 1891—92 годах, например, из Москвы 
было выселено 20 тысяч евреев. 29 марта 1891 года по- 
следовало ״высочайшее повеление“ о высылке из Мо- 
сквы всех евреев-ремесленников, но московская поли-

Кроме того, вне черты оседлости имела право 
жить еще одна немногочисленная группа: евреи-сту- 
денты и учащиеся средних учебных заведений, 
а вместе с последними — на время их малолетст- 
ва — также и их родители.
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ция принялась выселять всех, в том числе и семьи ни- 
колаевских солдат. Вот они те, на кого не распростра- 
нялись, согласно Востокову, антиеврейские законы са- 
модержавия. Евреи прятались, не ночевали дома, а по- 
лиция их ловила. За поимку скрывающегося еврея 
дворникам и полицейским была обещана награда, 
вдвое большая, чем за поимку вора.

Двести тысяч евреев, о которых сообщает нам Во- 
стоков, доказывают совершенно обратное тому, что он 
хотел доказать. Они свидетельствуют о степени бес- 
правил евреев при царизме. Ремесленники, составляв- 
шие среди живущих вне черты основную массу, нахо- 
дились в полнейшей зависимости от любого полицей- 
ского квартального надзирателя, — но никак не от 
еврейской буржуазии, раввината, синагоги и общины.

Это обязаны знать историки, пишущие о евреях. 
Они, возможно, знают, но вместо слова ”ремесленники“ 
пишут ”многие другие“, и получается, что среди евреев 
имелось двести тысяч миллионеров. Ко всем отмечен- 
ным в предыдущих главах наветам на еврейский на- 
род прибавляется еще один.

В последующих строках навет уточняется. Выясня- 
ется новая подробность: евреи составляли 55 процентов 
купцов первой и второй гильдий, и на их долю прихо- 
дилось 40 процентов всех оборотов. Кстати, простое со- 
поставление этих двух цифр показывает: процент ев- 
рейских купцов значительно выше их доли в обороте, 
значит, они не были самыми богатыми купцами. Л. Во- 
стоков, видимо, не додумался до этого элементарного 
сопоставления, а иначе он бы утаил цифру 40, как 
утаил численность ремесленников. Но это лишь к ело- 
ву. Основное здесь в другом: более половины гильдей- 
ского купечества — евреи. Не ужасно ли ? Как это рус- 
ские классики, рисовавшие нравы и жизнь купечества, 
проглядели столь трагическое для России обстоятель- 
ство и никак не отразили в своих произведениях пуза- 
тых и жадных Хаим Абрамычей, которых было боль- 
ше, чем Тит Титычей? Хорошо, что есть на свете ис- 
торик Л. Востоков! Он исправит художественный недо- 
смотр А. М. Горького и Н. А. Островского!
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Прием, которым он для этой благородной цели 
пользуется, правда, не совсем художественный, а ско- 
рее карточный — за него в старину били канделябра• 
ми. Его классическая суть несложна: кое-что выложить 
на стол, а кое-что спрятать в рукав фрака. В данном 
случае на стол были выложены цифры 55 и 40, а в ру- 
кав спрятаны некоторые давно известные историкам 
сведения. Вот они: ׳,Со времени вступления в силу за- 
кона 1898 года лишь небольшая часть купечества при- 
обретает гильдейские свидетельства. Запись в гильдию 
является существенной лишь для купцов-евреев, для 
которых приобретение первой гильдии в городах, на- 
ходящихся вне черты еврейской оседлости, связано 
с правом жительства вне черты оседлости...“ (И. Ку- 
лишер. ״Лекции по истории экономического быта“).

Дело совершенно очевидное: 55 и 40 процентов от- 
носятся только к небольшой части купечества — к той, 
что записана в гильдию. Но так как евреи, торговав- 
шие вне черты оседлости обязательно записывались 
все до единого (иначе они не могли бы жить вне чер- 
ты), то они и составляли более половины записавшихся, 
— не всех купцов, а только тех, которые записались 
в гильдию!

Итак, еще одна карта вытащена из рукава почтен- 
нейшего историка.

За автором, которого мы только что на протяжении 
нескольких десятков строк дважды схватили за ру- 
ку, надо глядеть в оба. Приглядимся же, откуда он 
вообще берет свои цифры. В обоих разобранных нами 
случаях он ссылается не на материалы переписи 
1897 года, которую он лишь упоминает, а на материа- 
лы ЦГАОР (Центральный государственный архив 
Октябрьской революции), указывая' в сносках: 
ЦГАОР СССР, ф. ДПОО, 1898 и т. д״ .“ — эти сноски я 
приводил одновременно с выдержкой из статьи.

В ссылке на архивы, куда имеют доступ далеко 
не все историки, не говоря уже о простых смертных, 
минимум порядочности требует, чтобы привести хоть 
несколько связных строк из материалов, на которые 
ссылаешься. Это равно относится и к архивам,
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и к книжке А. Руппина ״Евреи нашего времени״, наз- 
ванной в сноске 3, но отсутствующей в доступных чи- 
тателям отделах Библиотеки им. Ленина. Наводит на 
размышления, почему наш историк приводит статисти- 
ческие данные не из статистических изданий, которые 
достаточно доступны читателю, пожелавшему сверить- 
ся, что это за 200 тысяч евреев вне черты оседлости 
и что означают 55 процентов купцов. Почему он ссы- 
лается на таинственный и недоступный читателю 
ф. ДПОО?

Попробуем расшифровать эти буквы, — может 
быть, они указывают на источник, более достойный до- 
верия, чем официальная статистика?

Перебирая всевозможные варианты, мы придем 
к наиболее вероятному: ф. ДПОО означает фонд Де- 
партамента Полиции, Охранное Отделение (а, может, 
Особое). Охранке, конечно, можно верить — ее филеры 
не соврут. Наша догадка подтверждается при дальней- 
шем чтении статьи Л. Востокова — приведу соответ- 
ствующий абзац, снабженный сносками 12 и 13, в ко- 
торых назван тот же ф. ДПОО, 1898 г. ״По просьбе ди- 
ректора департамента полиции Зволянского Членов 
(согласовав данный вопрос с Герцлем) передал ему 

еще 21 августа 1901 г.12 пространную записку о си- 
онизме. Сионистские лидеры не случайно сотруднича- 
ли с охранным отделением. В одном из писем, перех- 
ваченных полицией после кишиневских событий, гово- 
рилось: ״Многие сионисты выдавали правительству 
неблагонадежных. Подлость“^. Так как в сносках 
12 и 13 к этому абзацу, в котором ясно говорится 
именно о департаменте полиции и охранном отделе- 
нии, назван все тот же ф. ДПОО, то бесспорно, что 
выше мы расшифровали эти буквы правильно: фонд 
Департамента Полиции, Охранное Отделение. Вот ис- 
точник, который достовернее всех статистических из- 
даний.*

* В журнале ״Новый мир“ JST9 2 за 1966 год 
можно найти прямое подтверждение этой догадки. 
См. в этом номере публикацию ״Товарищ губерна- 
тор“ (стр. 217).
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Читатель невольно обращает внимание на слова 
Л. Востокова ,׳после кишиневских событий“. За пер- 
вые годы XX столетия нельзя назвать никаких обще- 
известных кишиневский событий, кроме погромов. Но 
известны они все же не всем. Современная молодежь 
о них не знает: история русских евреев — в полном 
смысле белое пятно и в нашей историографии, и в 
художественной литературе, а фонды ДПОО, разуме- 
ется, недоступны. Историки типа Л. Востокова и не 
желают, чтобы молодежь знала о погромах. В апре- 
ле 1903 года в Кишиневе произошел прогремевший 
на весь мир еврейский погром, а в октябре 1905 года 
погромы повторились по всей Бессарабской губернии 
— их разразилось более семидесяти. По всей же Рос- 
сии в 1905 году произошло 690 еврейских погромов. 
Общие сведения о них и о той роли, которую в них 
сыграл ДПОО, имеются и в произведениях Королей- 
ко, и в книгах Шолом-Алейхема, и в сочинениях Ле- 
нина. Только в журнале ״Вопросы истории“ об этом 
нет сведений.

Историк, который пишет о любой стороне жизни 
евреев в царской России, не может обойти молчанием 
еврейские погромы, если он честный человек: они бы- 
ли самым характерным и поистине всеопределяющим 
моментом жизни еврейского общества вплоть до 
1918—1919 годов, когда на Украине и в Белоруссии 
поднялась последняя и наиболее страшная волна 
петлюровских, махновских, деникинских и других по- 
громов, во время которых было убито около 200 ты- 
сяч евреев и одних сирот осталось 300 тысяч.

Но обо всем этом наш автор избегает говорить, 
он увиливает от самого слова погром. В Кишиневе 
по его трактовке были ״события“, неизвестно какие: 
то ли революционные, то ли антиреволюционные.

Он пишет: ״в одном из писем, перехваченных 
полицией после кишиневских событий“ (кто писал 
письмо, он нам не сообщает, да и было всего-то одно 
такое письмо) говорилось, что многие сионисты вы- 
давали неблагонадежных, и этим он подкрепляет 
свой априорный довод: ״Сионистские лидеры не слу-
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чайыо сотрудничали с охранкой“. Одно единственное 
письмо, черт знает кем написанное, в котором к тому 
же о лидерах вообще нет ни звука, подтверждает, 
что лидеры сотрудничали не случайно. Какая желез- 
ная логика!

Но этот пример бледнеет перед удивительным 
происшествием, которое раскроется нам, если мы снова 
повнимательней перечтем цитированную выше фразу 
о Членове (Членов был в свое время известным сио- 
нистским деятелем в России) и сноску 12 к этой 
фразе.

Наш автор сообщает: Членов передал начальнику 
полиции, ,׳согласовав данный вопрос с Герцлем“, 
пространную записку о сионизме 21 августа 1901 (де- 
вятьсот первого!) года. А научную достоверность сво- 
его сообщения наш автор подтверждает ссылкой на 
архивное дело царской охранки от 1898 (тысяча во- 
семьсот девяносто восьмого!) года. Признаться, я 
еще в жизни не читал ученого труда, в котором доку- 
менты наперед подтверждали бы факты, которые 
произойдут через три года. В ДПОО трудились не 
просто доносчики, а доносчики-провидцы.

После того, как мы в третий раз поймали авто- 
ра на самой непристойной и неприличной фальсифи- 
кации, мы вправе рассматривать его опус не как ра- 
боту, написанную ради выяснения исторической ис- 
тины, а как убогую фальшивку, стоящую в одном ря- 
ду с “Протоколами сионских мудрецов“.

Фальшивки всегда были излюбленным орудием 
антисемитизма. Грязной цели соответствуют гряз- 
ные средства. Получив достаточное представление о 
средствах, которыми пользуется Л. Востоков, вернем- 
ся к оставленному нами началу его статьи. Первые 
два абзаца из приведенной мною длинной выдержки 
мы разобрали. В дальнейшем изложении содержатся 
два откровения: а) евреи не подвегались “все без ис- 
ключения“ гонениям и уничтожениям и б) евреям 
не были закрыты пути к образованию и ответствен- 
ным постам. Что ж, давайте и в этом разберемся.

Ни один сионистский и сверхсионистский историк
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не писал, что все без исключения евреи подвергались 
гонениям, рбщественные законы — законы массы, 
поэтому исключения всегда бывают, они составляют 
неотъемлемую часть самого исторического закона. 
Востоков использует обычный прием полемистов из- 
вестного пошиба: формулируя чужие (да и свои, 
впрочем, тоже) мысли иезуитски-двусмысленными 
фразочками, приписать оппоненту явную галиматью, 
а затем победно ее опровергнуть.

Востоков хочет сразить галиматью с научными 
данными в руках. Он приводит список фамилий — 
целых восемь еврейских фамилий! — долженствую- 
щих изобразить жизнь евреев не в ״искаженном пи- 
де“, как изображали ее сионисты, а в самом правди- 
вом виде. Тени И. С. Блиоха и И. Ф. Манасевича- 
Мануйлова вызваны из небытия, — они будут стоять 
в центре неискаженной, правдивой картины.

Блиоха звали Иван Станиславович. Если он был 
еврей, о чем Востоков мог узнать из ДПОО, то только 
крещеный: еврейского имени Иван, да еще в 1838 го- 
ду, когда Блиох родился в Варшаве, не существова- 
ло. Это имя могли ему дать при крещении, никак не 
иначе. Что касается Манасевича-Мануйлова, то точно 
известно, что он был выкрест. В прежние времена 
отношение еврейского народа к выкрестам было уни- 
чтожающе-презрительным, — кто этого не знает, мо- 
жет узнать из ״Тевье-молочника“.* И выкресты, са- 
мо собой, в большинстве случаев платили своим быв- 
шим братьям той же монетой. Манасевич-Мануйлов 
делал свою чиновничью карьеру на подчеркнутом, 
всюду выставляемом антисемитизме. Еврей, крестив- 
шийся ради карьеры, фигура не из лучших. А еврей- 
антисемит принадлежит к числу особо гнусных люди- 
шек. Изображать такую личность каким-то представи- 
телем народа, который имел несчастье его родить,

Специально этому вопросу посвящен ряд книг, 
например, сборник ״Крещение евреев“, М. 1912, со 
статьями В. Зомбарта, Генриха Манна, проф. На- 
торпа и других.
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несерьезно и нечестно, а Л. Востоков выставляет 
двух выкрестов как доказательство еврейского 
равноправия.

Аргументов в пользу того, что евреям не был за- 
крыт путь к образованию, он не нашел — зато сн 
перечислил несколько фамилий евреев, подвизавших- 
ся в качестве провокаторов. Уж не они ли призваны 
доказать, что процентной нормы для евреев (3 в Мо- 
скве и Петербурге и 10 в городах черты) ни в гимна- 
зиях, ни в университетах не было и что евреям не бы- 
ли закрыты пути к образованию?

У Востокова названо в общей сложности восемь 
выкрестов и сотрудников ДПОО. Эти восемь персона- 
жей должны своей службой царизму опровергнуть 
всю историю бесчисленных погромов, ненависти и 
ограничений, всю жизнь черты оседлости, все книги 
классиков еврейской литературы, посвященные ев- 
рейскому вопросу, — словом, все то, что русские чер- 
носотенцы и немецкие нацисты объявляли легендой, 
созданной евреями для своего оправдания. Вот с кем 
солидаризируется в этой оценке Л. Востоков.

Не лишено интереса, что граф С. Ю. Витте, бе- 
зусловно отличный знаток царской политики, в кото- 
рой он десятки лет был виднейшим деятелем, в своих 
воспоминаниях (т. И, стр. 263) пишет — и притом не 
в первый раз — такое: ״Никогда еврейский вопрос 
не стоял так жестоко в России и нигде евреи не под- 
вергались таким притеснениям“. — (Речь идет о 
1907 годе). Автор, печатаемый в советском журнале, 
оказывается во сто раз менее беспристрастным, чем 
царский министр Витте. Позиция Востокова гораздо 
ближе к мнению Пуришкевича, чем позиция монар- 
хиста Витте. История зло шутит над теми, кто пыта- 
ется ее осквернить. Она выплескивает им в лицо их 
собственные помои.

Перечисляя несколько евреев-провокаторов, наш 
историк ни звука не говорит о том, сколько было в 
те же самые годы евреев-революционеров, словно их 
вовсе и не было и словно они по своей численности в 
революционных партиях России но стояли на втором
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месте после русских — исторический факт, отмечен- 
ный даже Сталиным в его статье о V съезде РСДРП. 
Вообще умалчивание об этом историческом факте не 
говорит о добросовестности человека, взявшегося оки- 
путь взором историю русских евреев в конце Х 1Х и 
начале XX столетий. Но когда, умалчивая о рево- 
люционерах, выделяют провокаторов, то такое дейст- 
вие само есть провокация. Можно ли иначе назвать 
попытку изобразить евреев как народ, рождавший 
агентов охранки, но не рождавший революционеров?

В провокационной попытке умалить роль евреев- 
революционеров наш автор не довольствуется прос- 
тым перечислением агентов ДПОО. Он возвращается 
к ней и в середине статьи, чтобы в косвенной манере 
отрицать роль евреев в революционном движении. 
Делается это так: цитируют Каутского, разумеется, 
неодобрительно. ״К. Каутский, например, допускал 
отступление от пролетарского подхода к сионизму и 
солидаризировался с некоторыми его порочными теори- 
ями“. После такого вступления можно использовать 
слова Каутского как доказательство от обратного: 
 -Каутский утверждал, будто евреи в Европе принад״
лежали к ״угнетенным классам“, а посему всегда слу- 
жили ״революционной мысли“. В письме к редактору 
еврейской газеты в Лондоне ״Нойе цайт“ Каутский 
писал: ״Не подлежит никакому сомнению, что в силу 
своих особых духовных свойств, равно как и особого 
общественного положения, еврейство играет в соци- 
алистическом движении выдающуюся роль“. Но раз 
Каутский сказал ״хорошо“, то больше никаких дока- 
зательств не требуется, чтобы заявить: плохо! Таким 
образом получается, что евреи не служили револю- 
ционной мысли, не находились в особом обществен- 
ном положении и не играли выдающейся роли в соци- 
алистическом движении.

Прямо Л. Востоков этого не говорит. Его метод 
— не высказывать свои мысли в наиболее понятной 
форме, а, наоборот, всякими экивоками, косвенными 
полудоказательствами, неопределенными и двусмыс­
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ленными словечками* протаскивать поганенькие мыс- 
лишки вроде того, что евреи зря притворяются угне- 
тенными — они сами угнетатели. Есть эзопов язык — 
прозрачное, чистое иносказание. И есть язык, кото- 
рый я бы назвал антиэзоповским: мутное, двусмыс- 
ленное недоговаривание, полное провокационных 
намеков. Эзопов язык — это стиль, антиэзопов — 
это не стиль, а метод, лисий ход, коварный выпад, 
употребляемый не для того, чтобы обойти цензуру, 
а для того, чтобы околпачить читателя.

Где только можно, наш автор старается это еде- 
лать, используя даже статистические данные — кто 
сумеет выложить на стол одну цифру, но спрятать 
в рукав другую, тот докажет что угодно. К приведен- 
ным выше примерам шулерских цифровых передер-

Напрмер, словечко ”раввинат“. Раввинат изоб- 
ражается как главный угнетатель еврейского наро- 
да, наряду с буржуазией. Но не говорится ”равви- 
ны“, а только раввинат, что читатель может впол- 
не понять, по аналогии со словами секретариат, 
комиссариат, деканат, синдикат и другими, как не- 
кое учреждение. Такого раввинского учреждения 
никогда не было. Востоков и не утверждает, что 
оно было. Он только намекает, таков его метод, ме- 
тод провокационного экивока. Вообще у евреев не 
было не только ”раввината“, но и иерархии свя- 
щеннослужителей. Раввин не руководил ни в си- 
нагоге, ни в обычной жизни, он только считался 
ученым знатоком Писания и толкователем неяс- 
ных религиозно-бытовых случаев. В царское вре- 
мя наряду с духовными раввинами имелась спе- 
циальная должность казенных раввинов — их ос- 
новной обязанностью было ведение метрических за- 
писей. Между прочим, в поисках заработка (казен- 
ные раввины получали жалованье от казны) Шо- 
лом-Алейхем одно время служил в должности ка- 
зенного раввина. Так что и он входит в востоков- 
ский ”раввинат“.
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жек добавлю еще один, касающийся уже не евреев 
царской России, а советских евреев.

 .По переписи 1926 года, пишет Востоков на стр״
29 журнала, в СССР насчитывалось 2,6 миллиона ев- 
реев... Рабочих среди евреев было всего (!!!) 153 ты- 
сячи, основной массой являлась мелкая буржуазия 
(торговцы, ремесленники). Евреи составляли значи- 
тельную прослойку среди нэпманов“. Словом в 1926 
году евреи были в основном мелкобуржузным наро- 
дом. Формально, конечно, ремесленники — мелкая 
буржуазия. Но и во всем СССР в 1926 году основную 
массу составляли крестьяне-единоличники. Кто они 
— не мелкая буржуазия? Если же говорить о рабо- 
чих, то 153 тысячи от 2,6 миллиона равняется 6  про- 
центам. В советской стране по переписи 1926 года 
сосчитано 7,4 миллиона рабочих при общей численно- 
сти населения 147 миллионов. (См. справочник ״На- 
родное хозяйство СССР“ за 1972 год). Выходит, что 
в среднем по стране рабочие составляли 5 процен- 
тов, т. е. меньше еврейского процента, равного шее- 
ти. Так чего же стоит цифра, приведенная Востоко- 
вым, да еще со словечком ״всего“? Она, конечно, то- 
чная, но приведенная в отрыве от параллельных 
цифр по стране, представляет собою образец недобро- 
совестного и злостного использования статистики, об- 
разец той информации, в которой десять процентов 
составляет правда, а девяносто — ложь.

Окончание цитируемого востоковского абзаца о 
составе еврейского населения гласит: ״До революции 
существовали также группы крупной и средней бур- 
жуазии, к которым тяготела по своему материальному 
положению и идеологии большая часть еврейской ию 
теллигенции.* Наиболее революционная часть еврей- 
ского пролетариата твердо поддерживала большевист­

* Еще один образчик псевдонаучного намекатель- 
ства: как читать — ״болышая“ с ударением на первом 

или втором слоге? От ударения здесь зависит весь 
отзыв об интеллигенции. Честный ученый не хитрит 
с читателем.

— 172 —



скую партию. Наряду с лицами других националь- 
ностей евреи были широко представлены как в ру- 
ководящих, так и в местных партийных и советских 
органах“. Вторая фраза этого абзаца (касаемо рево- 
люционной части еврейского пролетариата) вроде бы 
говорит об участии евреев в революционном движе- 
нии. Но она — дешевая формальная отписка. ”Наибо- 
лее революционная часть еврейского пролетариата 
поддерживала большевиков“ — фраза, общее место. 
Историческая истина конкретна, только тогда это ис- 
тина. В среде еврейского пролетариата его револю- 
ционная часть была относительно выше, чем в среде 
всего пролетариата России. Причем — выше в два ра- 
за. Конкретность исторической истины выражают ци- 
фры. Приведу их.

Евреев-рабочих, как нам сообщает Л. Востоков, 
было в 1926 году “всего“ 153 тысячи. А евреев — 
членов ВКП(б) было в 1927 году (т. е. почти в тот 
же период), согласно партийной переписи, 49 с поло- 
виной тысяч. Это значит — один коммунист на трех 
рабочих-евреев. По данным статотдела ЦК ВКП(б) 
(они приведены в первом издании ВСЭ, т. ц, стр. 
537) численность членов ВКП(б) составляла тогда 
1147 тысяч человек. Всех же рабочих было по Союзу 
7 400 тысяч — эту цифру я уже приводил несколько 
выше в другой связи. Выходит — один коммунист 
на шесть рабочих. Такова разница в соотношении 
коммунистов и рабочего класса в среде евреев и в 
среднем по Союзу.

Сравнительные данные о социальном составе и 
партийной прослойке среди евреев в первые годы ре- 
волюции противостоят злостно обрубленным, кастри- 
рованным данным, которые Л. Востоков счел нуж- 
ным выложить на стол. Сравнительные цифры не 
просто дополняют Востокова — они опровергают его 
злобную выдумку о евреях, как о народе с многочис- 
ленной, влиятельной и активной буржуазией и не- 
многочисленным, ничем не проявившим себя рабочим 
классом. Тут, именно тут пафос его статьи, а разоб- 
лачение сионизма — лишь ее стандартный орнамент.
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Продолжаю начатую цитату. Она выпукло отра- 
жает центральную идею статьи: ,׳Перед Советской 
властью сразу же встала практическая задача ак- 
тивного вовлечения евреев в общую борьбу за социали- 
стическое преобразование в стране, за их освобождение 
из-под влияния сионистов, реакционных еврейских 
общинных учреждений и синагоги. Основная труд- 
ность состояла в том, чтобы переключить многочис- 
ленные буржуазные слои в сферу производительного 
труда, в том числе земледелия. Многое предстоя- 
ло сделать и в области повышения культурного уро- 
вня еврейских трудящихся, искоренения в их среде 
националистических и шовинистических предрас- 
судков“.

Здесь что ни слово, то неприличная для статьи, 
печатаемой в научном журнале, попытка навести 
тень на ясный день.

 -Практическая задача активного вовлечения ев״
реев в борьбу“ не встала ”сразу же“, да и вообще 
не стояла, поскольку русские евреи с начала XX века 
и без вовлечения чрезвычайно активно участвовали в 
революционной борьбе. Нужно ли еще и еще раз по- 
вторять хорошо известное высказывание Ленина в 
его ״Критических заметках по национальному вопро- 
су“ об отзывчивости еврейской культуры на передо- 
вые движения эпохи и о том, что процент евреев в 
демократических и пролетарских движениях везде 
выше процента евреев в населении вообще? Нужно 
ли напоминать о баррикадных боях, которые вели 
еврейские рабочие в Лодзи в июне 1905 года, когда 
число убитых и раненых на баррикадах превысило 
2 тысячи человек? Нужно ли напоминать об участии 
еврейских рабочих Одессы в восстании 13—17 июня 
1905 года (״Потемкинские дни“) ? Нужно ли напо- 
минать борьбу еврейских рабочих в Белостоке, закон- 
чившуюся кровавым белостокским погромом в 1905 
году? Нужно ли повторять данные, приведенные мною 
в третьей главе?

А востоковское ״освобождение из-под влияния 
сионистов“, как задача первых лет революции, через
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три страницы несколько странно истолковано самим 
Востоковым. “В августе 1919 г. от партии Поалей Цион, 
пишет он, откололось левое крыло и была созда- 
на так называемая коммунистическая партия. ״Соз- 
дание новой партии, — справедливо отмечает А. Ма- 
лашко (автор, которого наш историк несколько раз 
цитирует), — отразило, с одной стороны, сдвиг ев- 
рейских масс влево, в сторону советской власти и 
комунизма, но с другой стороны, и попытку сионис- 
тов под прикрытием коммунистической вывески удер- 
жать под своим влиянием массы, нейтрализовать кри- 
тику палестинизма и использовать механизм Комнн- 
терна для проникновения на Ближний Восток“. ЕКП, 
— продолжает Востоков, — не имела массовой базы, ее 
попытки повести за собой еврейских трудящихся по- 
терпели крах, и в начале 2 0 -х годов она прекратила 
свое существование“.

Если ЕКП служила лишь ״вывеской“, то почему 
никакой идейной борьбы с нею не велось? Почему ей 
вообще дали возможность существовать, а не запрети- 
ли ? И почему, наконец, ее членов приняли в 
РКП (б) ? Эту последнюю подробность наш историк 
бесцеремонно перевирает. ЕКП влилась в состав 
РКП (б) по постановлению своего съезда в 1922 году. 
Можно ли это назвать ״крахом“ ?

Исторически бесспорно не то, что утверждает наш 
историк, задним числом опорачивая еврейских комму- 
нистов и обвиняя их в том, что они работали среди 
масс ״под прикрытием коммунистической вывески“. 
Исторически бесспорно совершенно другое: процесс 
”освобождения от сионизма“ и искоренения шовиыис- 
тических предрассудков уже в 1918 году шел к сво- 
ему завершению. Подавляющее большинство русских 
евреев жило тогда на Украине и в Белоруссии, где 
шла гражданская война. На Украине особенно часто 
сменялись разные власти —; от гетмана Скоропадского 
до Деникина. Именно в эти годы происходили самые 
жестокие в истории русского еврейства погромы — 
я уже называл число их жертв. Советской власти не 
требовалось особых пропагандистских усилий, чтобы
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вырвать евреев из-под шовинистического ,׳влияния“. 
Сильней пропаганды действовала жизнь: советская 
власть несла освобождение от преследований и norm- 
мов. Вот кардинальный, могучий, но ни разу не упо- 
мянутый нашим автором фактор, сыгравший главную 
роль в том, что евреи России так быстро приняли 
советскую власть и так самоотверженно стали боро- 
ться за нее на всех фронтах гражданской войны.

Признать этот решающий факт и правдиво напи- 
сать о нем наши сионологи никак не желают, ибо тог- 
да рассыплется в прах вся придуманная ими теория 
о роли сионизма в первые годы революции, о смер- 
тельной идейной борьбе, которую־де вели с ним тогда 
большевики и, следовательно, также и о том, что 
сионизм во все времена был главной опасностью для 
революционного движения.

Идеология современной сионологии смыкается 
с идеологией нацизма в решающем пункте: кто такие 
евреи и кого надо считать евреем? Вспомним, каким 
способом Л. Востоков доказывает, что сионисты сфаб- 
риковали миф о гонениях на евреев: тем, что ״в дейст- 
вительности же евреями были“ И. С. Блиох, И. Ф. 
Манасевич-Мануйлов и А. А. Ландезен. Были ли они 
 в действительности“ евреями? И если были, то с чьей״
точки зрения?

С точки зрения марксизма (а наш автор изобра- 
жает себя марксистом) они евреями не были. Понима- 
ние ассимиляции евреев как единственного пути к раз- 
решению еврейского вопроса, который защищал Ленин 
в своих известных статьях против Бунда в 1903 году— 
это понимание означает: ассимилировавшись, евреи пе- 
рестают быть евреями, они растворяются в русской, 
украинской и другой среде. Ассимилированный еврей 
уже ״в действительности“ не еврей. Тем более, ежели 
он сам себя евреем не считает.

Царская администрация, рассматривая принадлеж- 
ность к еврейству прежде всего как вопрос религии, 
считала, что еврею для превращения в русского надо 
ассимилироваться через церковную купель. Креще- 
ный — уже не еврей. Витте, например, несколько раз
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упоминая в своих воспоминаниях и Мануйлова, и Лан- 
дезена, ничем не дает понять, что они евреи. Для него 
они русские. Иван Блиох, надо полагать, для царских 
чиновников тоже был русским и в литературе, доступ- 
ной советским читателям, он упоминается без указания 
на то, что он ”в действительности“ был евреем.

С чьей же точки зрения ни ассимиляция, ни кре- 
щение не в силах превратить еврея в нееврея? Да 
только с одной единственной во всем мире: с точки 
зрения нацистов. Гитлеровский режим доискивался до 
четвертого и пятого колена, не является ли евреем 
данный человек, во всем своем облике, в речи, в рели- 
гии, в обычаях и убеждениях неотличимый от немца. 
И находил: данный Шмидт не немец, а правнук кре- 
щеного еврея.

В книге, не посвященной специально вопросу, име- 
ющему близкое отношение к еврейскому народу, вы- 
ражение ״такой-то родился в еврейской семье“ впол- 
не допустимо. Скажем, биографы Маркса, Лассаля 
и Гейне обычно писали, что они были родом евреи. Но 
одно дело написать это в биографии, в которой всегда 
принято указывать происхождение человека, обрисо- 
вывать его семью, рассказывать о том, как он воспи- 
тывался. И совсем другое дело доказывать, опираясь 
на еврейское происхождение Маркса, Лассаля, Гейне 
и Берне, что евреи были сеятелями антинемецкого ду- 
ха в Германии. А именно так ведь писали гитлеров- 
ские историки. Дескать, ״Молодая Германия“ называла 
себя немецким литературным течением, “в действи- 
тельности“ же ее основатель Людвиг Берне был еврей, 
и близкий к ней Генрих Гейне тоже был еврей. А со- 
циалистическое движение в Германии на его первых 
порах возглавлял Фердинанд Лассаль, тоже бывший 
.в действительности“ еврей״

В глазах нацистских историков решающим для 
определения национальности было не то, кем себя счи- 
тали и кем все окружающие считали Лассаля и Гейне, 
а к какой национальности принадлежал их отец и дед. 
Нацисты находили, что Гейне не был немецким по- 
этом, а был ״в действительности“ евреем.
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А наш историк? Для него Блиох, Манасевич-Ма- 
нуйлов и Ландезен не были царскими чиновниками, 
подобно десяткам тысяч других чиновников, а “в дей- 
ствительности евреями“. Причисляя этих людей к ев- 
рейству вопреки действительности и вопреки всякому 
нерасистскому пониманию, он становится на расист- 
скую точку зрения и, исходя из расистских позиций, 
строит свое доказательство того, что преследование 
всех без исключения евреев — сионистский миф.

С расистских позиций оборонять большевизм ־— 
поистине зрелище для богов. Сионологи строят из се- 
бя защитников и преемников линии большевизма 1903 
и других годов. Они находятся с большевизмом в та- 
ком же точно родстве, как Шура Балаганов из ”Золо- 
того теленка“ — с лейтенантом Шмидтом...

Но продолжим разбор утверждений Л. Востокова 
насчет освобождения евреев из-под влияния — он 
и влияние еврейских общинных учреждений и синаго- 
ги не забыл. Л ведь это бьющая в глаза чушь. Еврей- 
ские общинные учреждения разваливались по мере ас- 
симиляции евреев. Их роль резко упала уже в 1917 го- 
ду (в большей степени — на Украине, в меньшей — 
в Белоруссии). По мере же переселения евреев из ме- 
стечек в города — а оно шло в чрезвычайно быстром 
темпе — общины в местечках и в малых городах и во- 
все перестали оказывать какое-то влияние на жизнь 
евреев.

Особенно нелепо и резко пахнут хорошо извест- 
ным душком хитроумные фразочки Л. Востокова на- 
счет основной трудности, состоявшей якобы в том, что- 
бы переключить многочисленные мелкобуржуазные 
слои евреев в сферу производительного труда. По фор- 
ме вроде бы правильно, а смысл поганенький. Начнем 
с того, что есть очень широкие мелкобуржуазные слои, 
чей труд — производительный: крестьяне и ремеслен- 
ники. Востоков вычеркивает ремесленников (уже вто- 
рой раз он их вычеркивает) и поворачивает дело та- 
ким образом: трудно, мол, было переключить евреев 
на производительный труд. Это инсинуация на еврей- 
ский народ. Трудность, да еще основная, состояла не
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в том, чтобы ״переключить“ бывших торговцев и ре* 
месленников на производительный труд, а в том, что 
в самой сфере этого труда места было мало: и безра- 
ботица у нас существовала вплоть до конца двадцатых 
годов; и свободных земель, где молено было бы орга- 
низовать еврейские колхозы, в те годы имелось мало, 
а какие удавалось найти, те требовали больших 
средств для освоения, — а денег толее было мало.

Трудность была общей трудностью советской вла- 
сти в первые ее годы, а не какой-то особенной еврей- 
ской трудностью ״переключения“ мелкобуржуазных 
слоев, как инсинуирует Востоков. Евреи, особенно мо- 
лодые, вовсе не держались за свою прошлую экономи- 
ку. У Востокова получается, что евреи и тут оказа- 
лись плохим человеческим материалом.

В сочетании с его предыдущими утверждениями 
насчет малочисленности еврейских рабочих и с его 
великолепными данными о еврейских биржевиках, чи- 
новниках из выкрестов и провокаторах его дальней- 
шие выводы о советских евреях звучат совершенно 
определенно: перед нами провокационный печатный 
донос на русских и советских евреев. Некоторая новиз- 
на жанра в разбираемом доносе состоит лишь в том, 
что здесь обошлось без американского еврейского ка- 
питала и далее без Ротшильда. Взят курс на русских 
евреев, донос имеет в виду их. Соответственно внесе- 
ны кое-какие изменения в стандартную схему: уже не 
американские евреи сегодня, как в те дни, когда сочи- 
нялись ״Протоколы сионских мудрецов“, правят миром 
через банк Рокфеллера, а русские евреи в недалеком 
прошлом правили Россией через царского советника 
Ивана Блиоха и провокатора Ландезена.

Намеки и экивоки остаются непременной жанро- 
вой чертой современного печатного доноса на еврей- 
ский народ, но прозрачность намека улучшается. Как 
ни говори, тянуть прямую линию от Рокфеллера, до 
советских евреев далековато. Тогда как мелкобуржуаз- 
ные массы, не особенно-то гонениям подвергавшиеся, 
но выделившие из своей среды шесть провокаторов, 
а затем в годы революции еле поддавшиеся переклю­
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чению на производительный труд, — эти мелкие бур- 
жуй достаточно близки советским евреям: они им при- 
ходятся отцами и дедами. Преемственность прямая, по- 
нятная даже ребенку.

Опус Л. Востокова знаменует новую эру в разви- 
тии юдофобства — эру печатных доносов не только на 
еврейский народ вообще, что нам не в диковинку, но 
специальных доносов на русских евреев. Таких обви- 
нений против русских евреев, какие мы услышали со 
страниц журнала ”Вопросы истории“, еще не было 
в советской историографии и публицистике, если не 
считать, конечно, 1948—1953 годы. Впрочем, тогда не 
приводили в пример выкрестов, как доказательство 
того, что евреи не были ”все без исключения“ гони- 
мы, и не перечисляли фамилий провокаторов, как ар- 
гумент, что евреи были при царизме полноправны.

То, что застрельщиком нового крестового антисе- 
митского похода избран не пропагандистский орган, 
а научный журнал, не имеет особого значения. Не все 
ли нам равно, чьи руки первыми перелопатили старую 
зловонную кучу идеологического компоста, призван- 
ного удобрить почву антисемитизма? Важно, что его 
перелопатили и приготовили к вывозке на идеологичс- 
скую ниву. Авторитет научного журнала очень удобен 
для сеятелей, желающих сеять “разумное, доброе и веч- 
ное“ понимание истории русских евреев. И нам, чего 
доброго, поднесут двадцать пятый протокол сионских 
мудрецов в дополнение к тем двадцати четырем, кото- 
рые семьдесят лет назад были сочинены в Париже по 
заказу заведующего заграничной царской тайной поли- 
цией Рачковского. Из него нам предстоит узнать, что 
русско-японскую войну Николай П начал по постанов- 
лению кишиневского раввината, назначившего Гришку 
Распутина в святые при царице; что Куропаткин по- 
срамил славу русского оружия, сдав свою армию япон- 
цам по непосредственному указанию бердичевского 
синагогального старостата; что Пуришкевич был тай- 
ным племянником одного еврейского купца первой 
гильдии и вел погромную агитацию по наущению сио- 
нистов и в прямых интересах евреев, дабы возбудить
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к ним сочувствие; и, наконец, что саму мировую рево- 
люцию придумали внуки раввинов и крещеных еврей- 
ских врачей. В последнем есть доля правды — не 
все же в ,׳Протоколах сионских мудрецов“ должно быть 
ложью. Требуется немножко правды, чтобы люди по- 
верили продолжению научных трудов Рачковского. О, 
Рачковский был дока в этом деле! Под его ведением 
одно время находился специальный отдел департамен- 
та полиции (ДПОО!), занимавшийся тайным печата- 
нием провокационных погромных прокламаций. Эти 
погромные прокламации, тайно печатавшиеся в подва- 
лах петербургской охранки, затем рассылались по раз- 
личным городам империи. Писалось в них, конечно, 
о евреях, о численности купцов, об их богатствах и 
влиянии.

Экземпляры этих прокламаций, несомненно, имеют- 
ся в госархиве под литером ф. ДПОО. Нетрудно пред- 
ставить, какая благодать нисходит от них на того, кто 
удостоится их прочесть. Прочитав их, он вдохновенно 
садится писать — и мы получаем статью, полную мыс- 
ли, намеков, инсинуаций и ненависти.

P.S• О Распутине и двадцать пятом протоколе сион- 
ских мудрецов я, конечно, придумал. Но вскоре прочел 
в журнале ״Неман“, органе союза писателей Белорус- 
сии, в № 1  за 1973 год, статью Владимира Бегуна 
 -Вторжение без оружия“, доказывающую, как дважды״
два — четыре, что евреи управляют всем капиталисти- 
ческим миром, особено Соединенными Штатами, и 
разоблачающую ״угодничество официальных кругов 
США перед Сионом“. Так и написано: официальные 
круги США угодничают перед Сионом. Само употреб- 
ление слова ״Сион“ в таком контексте прямо заимство- 
вано из ״Протоколов сионских мудрецов“: Сион озна- 
чает не сионистов, которых Рачковский отнюдь не от- 
делял от других евреев. Сион у погромщиков тех вре- 
мен означал все еврейство вообще. У В. Бегуна речь 
тоже идет о всем еврейском народе вообще. И даются 
цифры, прямо таки потрясающие: ״Около 70 процентов 
адвокатов (американских, конечно) составляют сио- 
нисты, 69 процентов — среди ученых-физиков, в число
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которых входят и ученые, работающие в секретной 
области по изготовлению ядерного оружия, 43 процен־ 
та промышленников США являются евреями •— сторон- 
никами сионизма. Количество их значительно возра- 
стает (80 процентов) среди владельцев местных и меж- 
дународных агентств. Кроме того, 56 процентов больших 
изданий используются сионистами в своих целях“. — 
Картина ужасная! В этой фантастической картине сио- 
нист и еврей оказываются абсолютно одинаковыми 
понятиями. Если даже нашему исследователю каким-то 
волшебным способом удалось определить национальную 
принадлежность американских адвокатов и ученых (как 
он это сделал, непонятно: в США нет ни паспортной 
системы, ни вопроса о национальности в анкетах), то 
как он установил, что они сионисты?

Но не это меня заинтересовало, я уже привык чи- 
тать о сионистах самые удивительные вещи. На каж- 
дый чих не наздравствуешься — таких писаний уйма, 
одно другого поразительней. А вот насчет Распутина 
моя выдумка оказалась близкой к тому, что Вл. Бегун 
сообщает самым серьезным тоном, ссылаясь на ״эми- 
грантские воспоминания“ Арона Симановича. Симано- 
вич, по сообщению автора, был личным секретарем 
у Григория Распутина, которого В. Бегун по своей глу- 
бокой осведомленности называет попом. А он-то как 
раз не был попом, а, наоборот, беспоповцем, отрицате- 
лем поповства. Многие религиозные секты в царской 
России, в том числе секта хлыстов, отрицали инсти• 
тут попов. К этой секте и принадлежал Распутин. Для 
малограмотного человека, конечно, все едино: что поп, 
что хлыстовский ,,старец“. Простим Бегуну его малую 
образованность в данной области—она сторицей покры- 
вается его глубокими познаниями в науке о еврейских 
кознях. Поверим ему, что у Распутина мог быть секре- 
тарем еврей, да еще некрещеный, если судить по 
имени Арон. К сожалению, Бегун не ссылается даже 
на ДПОО, так что совершенно неясно, из какого источ- 
ника высосана его изумительная информация.

Послушаем ее: ״Принято считать, будто царем и 
царицей управлял Распутин. Но это лишь половина
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правды. Правда же состоит в том, что очень часто 
Николаем II действительно управлял Распутин, но, 
прежде всего, им управлял Симанович, а Симановичем 
— крупнейшие еврейские дельцы Гинцбург, Варшав- 
ский, Слиозберг, Бродский, Шалит, Гуревич, Мендель, 
Поляков. В этом сионистском кругу вершились дела, 
влиявшие на судьбы Россйской империи“.

В. Бегун сделал огромное историческое открытие: 
Россией правили сионисты! Уже полстолетия целая 
армия советских историков разрабатывает и исследует 
предреволюционную историю России. И ни один еще 
не открыл того, что сумел узнать наш скромный автор. 
Надо надеяться, что его исключительный вклад в исто- 
риографию будет достойно оценен.

Любопытно было бы все же узнать, какие дела 
вершились в ״сионистском кругу“, открытом Бегуном. 
Постановили ли эти новые сионские мудрецы сдать 
богатства России в разработку американцам, или, на- 
оборот, решили пересадить Америку в Россию? Был 
ли повторен в их программе пункт об изнасиловании 
всех арийских женщин, записанный в программе пер- 
вых сионских мудрецов? Владимир Бегун не делится 
с читателем тайной всяких дел, роковым образом ״вли- 
явших на судьбы Российской империи“.

Со слов Симановича он рассказывает лишь один 
эпизод: как были куплены акции суворинской газеты 
 приобретены на״ ,Новое время“. Они были, пишет он״
имя графа Витте, а затем им переуступлены Рубин- 
штейну“. И тут получается конфуз, аналогичный тому, 
какой вышел с материалами ДПОО от 1898 года, пред- 
сказавшими записку Членова от 1901 года, а именно: 
акций ״Нового времени“ были проданы в 1916 году, 
а Витте умер в 1915 году. Да и разговор о том, чтобы 
государство купило акции ״Нового времени“ Витте мог 
вести с Симановичем только тогда, когда стоял у госу- 
дарственного руля — ушел же он в окончательную от- 
ставку в 1906 году, за десять лет до покупки акций. 
Врать тоже надо уметь.

Но бог с ним, с ״Новым временем“. Перечтем цити- 
рованный абзац о дельцах, руководивших Симанови-
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чем. Сперва они названы ״еврейскими дельцами״, но 
уже в следующей строке они именуются ״сионистскими 
кругами“. Как видим, грань между евреем и сионистом 
целиком стерта.

Итак, евреи управляли царской Россией -— это 
установил Владимир Бегун, прочитав недоступную со- 
ветским читателям книгу А. Симановича. В статье В 
Бегуна перечислено множество газет и десятки журна- 
листов — чешских, американских, английских и дру- 
гих,—которые, по его утверждению, клевещут на нашу 
страну и беспрерывно врут об антисемитизме, о еврей- 
ском вопросе в СССР, о судах над евреями и т.д. Им 
Владимир Бегун безусловно не верит и призывает чита- 
телей также не верить им. А вот Арону Симановичу он 
верит безоговорочно, и читателей призывает к вере.

Востоковы и бегуны пишут совершенно так же, 
как Ноздрев играл в шашки: подвигая шашку, он в то 
же время подвигал обшлагом рукава другую.

Ноздрева его приятели за мошенничество, бывало, 
били. Наши ноздревы безнаказанны. А уличите 
их в мошенничестве, они, как Ноздрев, закричат дворо* 
вых Порфирия и Павлушку:

— Бейте его! — кричал он исступленно, обратив- 
шись к Порфирию и Павлушке...

Этот возглас ״Бейте его!“ явственно слышится в 
статьях востоковых и бегунов.

★

Через номер после опубликования статьи Востокова 
журнал ״Вопросы истории“ вновь вернулся к той же 
теме, поместив в JST2 5 статью Е. Евсеева ״Из истории 
сионизма в России“.

Подобное происшествие в журнале, никогда дотоле 
не снисходившем до освещения истории евреев в Рос- 
сии, является поистине чрезвычайным происшествием, 
подтверждающим, что решено переставить акценты в 
антисионистской кампании.

Основная теоретическая формула Евсеева внешне 
кажется лишь слегка видоизмененной формой Иванова
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о тайных ׳,целях“, раскрытых сионологами в сионист- 
сном движении.

”Главной и хорошо закамуфлированной целью сио- 
низма, пишет Евсеев, было и остается обогащение все- 
ми средствами международной сионистской корпора- 
ции, борьба за интересы классовых союзников и патро- 
нов этой корпорации—американских, английских и про- 
чих монополий, т.е. борьба против лагеря социализма, 
против коммунистического, рабочего и национально- 
освободительного движения“.

”Закамуфлированная цель“, которую обнаружил 
Е. Евсеев, существенно отличается от той, которую от- 
копал Ю. Иванов, хотя наш новый специалист и еде- 
лал вид, будто ортодоксально опирается на катехизис 
Иванова (он ссылается на него в первой же своей 
сноске).

У Иванова — ”нажива и обогащение, гарантирую- 
щие паразитарное благоденствие“, что нельзя иначе 
понимать, как личную наживу и личное обогащение. 
А у Евсеева — ”обогащение всеми средствами между- 
народной сионистской корпорации“. Это совершенно 
другое дело: личная корысть оставлена. Добывать 
деньги в пользу своей организации (или корпорации, 
как ее для пущего уничижения называют сионологи) 
— это совсем не то, что добиваться паразитарного бла- 
годенствия.*

Любая партия, самая наиправедная и белоснежная, 
нуждается в деньгах и изыскивает их. Правда, добы- 
вать деньги для своей организации можно и неблаго- 
видными путями, вроде ограбления байка. Евсеев гово- 
рит об ”обогащении всеми средствами“, намекая, будто 
сионисты не брезгуют ничем. Но дальше намека он не 
сумел пойти. Да и ни один из сионологов даже и не 
пытается документально доказывать, что сионистский 
сбор средств производится неблаговидными методами.

Совпадающие части формул Иванова и Евсеева 
я не разбираю. У одного — ”в рамках империализ- 
ма“, у другого — ”защита монополий“: это одно 
и то же.
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У Евсеева приведен, правда, один документ, где гово- 
рится о запугивании лавочников и ремесленников в 
Екатеринославе в 1903 году (или ранее ■— из текста 
это неясно). Документ приведен анонимно, без указа־ 
ния, кто его писал и достоин ли его автор доверия. 
Указано лишь, откуда сам Евсеев о нем узнал: Цен- 
тральный Государственный архив Октябрьской Рево- 
люции (ЦГАОР), ф. 102. Евсеевское утверждение на- 
счет ״обогащения всеми средствами‘‘ ничем не доказа- 
но — оно вымышлено и потому мало отличается от 
ивановских концепций, воскресивших старую мысль о 
корыстолюбии евреев.

О научной ценности приема, при котором ссыла- 
ются на недоступные читателю источники, я уже гово- 
рил в связи со статьей Востокова. Цитируют документ 
из фондов ЦГАОР и выдают его содержание за выс- 
шую правду истории. Востоков цитирует письмо Икса 
к Игреку так, словно оно является выводом из целого 
исторического исследования. Евсеев вроде бы более 
разборчив. Он пишет: ״К этим документам следует от- 
носиться весьма критически“. Но относится он критиче- 
ски лишь к документам сионистских организаций, ■— 
да и то по собственному выбору; одному не верит, а 
другой цитирует, как лучшее свидетельство, при чем 
очень часто — анонимно, без указаний автора.

Между тем письма и записи, собранные в архивах, 
могут содержать в себе и правду, и полуправду, и 
ошибку, и прямую ложь. Только сопоставление с дру- 
гими записями дает близкую к правде картину. Тем 
более это относится к записям, в которых дается не 
изложение факта, а его оценка

Евсеев приводит цитату из справки особого отдела 
департамента полиции, в которой говорится, что еврей- 
ская ״независимая партия“ ״окончательно вырвала 
почву из-под ног революционеров“. Это ведь не реги- 
страция фактов, а полицейская их оценка. Полиция по- 
лагает, что еврейская партия вырвала почву из-под 
ног революционеров, но была ли она на самом деле 
вырвана ? Полицейская оценка с самого начала не 
стоит ни гроша, а Евсеев приводит ее, как некий 
документ.
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Евсеев далее пишет: ״Начальник минского жан- 
дармского управления с удовлетворением доносил по 
инстанции: ״Сообщество Поалей Цион совершенно 
противоположно социал-демократическому движению“. 
На эту жандармскую оценку Евсеев опирается, давая 
характеристику еврейских политических партий, как 
партий, противоположных социал-демократии. Точка 
зрения жандарма подпирает точку зрения советского 
журналиста Евсеева.

Гипнотизировать читателя ссылками на архивные 
материалы вовсе не то же самое, что научно опериро- 
вать ими. Евсеев бесконечно ссылается на ЦГАОР, 
ф. 102. В его двадцатистраничной статье 106 подстроч- 
ных ссылок на материалы — еще гуще, чем у Иванова.

По тому, что из фонда 102 приведены разные по- 
лицейские донесения, возникает сильное подозрение: 
не состоит ли ф. 1 0 2  в родстве со знакомым нам через 
Я. Востокова фондом ДПОО?

Но пусть приведут сотни цитат и цитаточек из 
ф. 1 0 2 , — пока не будет указано, кто именно писал 
данную бумагу и пока она не будет критически сопо- 
ставлена с другими материалами, она является доку- 
ментом лишь в формальном смысле, но не свидетель- 
ством в научном значении этого слова. Ее историче- 
ская достоверность не определяется ее местонахожде- 
нием в многоуважаемом шкафу.

Рапорты жандармов, занесенные в фонды архивов, 
удается выдавать за достоверную истину прежде всего 
потому, что они засекречены. Снять с них тайну хра- 
нения, дать возможность каждому ученому сопоставить 
одну бумагу с другой — только тогда история станет 
достоверной. Засекреченность разных старых докумен- 
тов, засекреченность множества статистических данных 
и бесчисленного количества книг ведет к нищете исто- 
рической науки. Если бы в библиотеке Британского му• 
зея, где Маркс работал над ״Капиталом“, чьим-нибудь 
приказом свыше были введены порядки и правила, 
сходные с теми, которые предписаны в Ленинской биб- 
лиотеке (об архивах я уж и не говорю!), то ״Капитал“ 
не был бы написан. Только ложь нуждается в засекре­
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чивании исторической правды. Правда не нуждается 
ни в какой секретности.

Нельзя отрицать, что у Евсеева больше интересных 
данных, чем, скажем, у Иванова. Но органический по- 
рок сионологии не скроешь никакими новь :ми данными 
и новыми ухищрениями. Так, у Евсеева целая страни- 
ца посвящена цифровым подсчетам богатств еврейской 
буржуазии. Однако, сопоставив между собой его обиль- 
ные цифры, мы видим: во всех перечисленных нм 15 
губерниях евреям принадлежало 38 процентов всех фаб- 
рик и заводов, но сумма их производства составляла 
лишь 22,5 процента общей суммы производства всех 
заводов и фабрик. Это значит, что фабрики, принадле- 
жавшие евреям, были значительно (более чем в пол- 
тора раза) слабее, чем нееврейские. Кроме того, в охва- 
ченные его статистикой губернии Юга и Запада России 
не входит ни Донбасс с его мощной металлургической 
и угольной промышленностью, ни Николаев с его еудо- 
строением — словом, его статистика не полная, а по- 
тому и не верная.

Евсеев не сумел удержаться от сравнительной ста- 
тистики киевских купцов 1 гильдии — евреев и неев- 
реев. Очень уж соблазнительная цифирь! Но фокус 
с купцами я уже раскрыл в связи со статьей Востокова.

То, что евреи России были в своей огромной части 
лавочниками, не является исторической новостью. Уче- 
ный обязан раскрыть историческую основу хорошо из- 
вестного явления, а для этого суметь добросовестно оце- 
нить хотя бы такую цифру, которую он приводит: в 
Варшаве было 32 285 евреев торговцев, а торговцев 
христиан — 7867. Совершенно верно, но Евсеев обходит 
самую существенную часть вопроса: какими богатства- 
ми владели те 32 тысячи еврейских торговцев и многие 
тысячи шинкарей, которых он перечисляет? И почему 
они стали шинкарями? Евсеев недалеко ушел от Во- 
стокова.

Однако общие выводы его относительно влияния 
сионизма на евреев значительно отличаются от выво- 
дов Востокова и Иванова. Сионизм, находит он, имел 
успех среди евреев. ״Успех сионистской пропаганды
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среди мелкобуржуазных и трудящихся (нота бене! 
 трудящихся!“) слоев еврейского населения царской״
России в рассматриваемый период (а рассматривается 
период от 1883 до 1917 года) был обусловлен двумя 
основными факторами: с одной стороны, своеобразным 
жизненным укладом еврейского населения, где огром- 
ную роль играл раввинат, иудейская религия и осно- 
ванное на ней воспитание; а с другой — экономической 
и национально-религиозной политикой царизма, кото- 
рый всячески разжигал между народами и народностя- 
ми национальную и религиозную вражду“.

В отличие от своих предшественников Евсеев пы- 
тается как-то объяснить ״успех сионистской пропаган- 
ды“. В его объяснении, однако, слышны те же мотивы, 
что у них: политика царизма и раввинат. Раввинат по- 
ложительно спать не дает сионологам.

Подлинно научный разбор не вправе выдавать 
следствие за причину. И влияние иудейской религии, 
и вся политика царизма по отношению к евреям были 
идеологическими и политическими надстройками над 
исторически сложившимся экономическим базисом, соз- 
давшим своеобразную социальную структуру еврейства. 
Специфическая экономика прямо отразилась на клас- 
совом составе еврейского народа. Он оказался лишен- 
ным двух основных классов докапиталистического об- 
щества: земледельцев и землевладельцев, что, в свою 
очередь, было результатом их рассеяния. Отсюда, в са- 
мом конечном счете, пошла также и специфика всей 
истории русских евреев. Этим объясняется очень мно- 
гое в жизни евреев и, в частности, успех национальных 
движений (но также, не забудем, и успех социалистиче- 
ских движений!).

А что до ״экономической и национально-религиоз- 
ной“ политики царизма, то и тут сионологи толкуют 
историю шиворот-навыворот. Это государственная ве- 
ликодержавная политика, причем центр ее тяжести 
именно в великодержавности, а не в религии. Украин- 
цы, будучи такими же православными, как и русские, 
тоже страдали от великодержавности, хоть и меньше, 
чем евреи. Великодержавность, а не религия являлась
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стержнем царской политики. Повсеместным руководя- 
щим лозунгом всей погромной агитации было: ״Бей 
жидов, спасай Россию!“ Именно Россия служила зна- 
менем погромщиков, черносотенцев и Союза русского 
народа.

Недаром сионологи так упорно уклоняются от объ- 
яснения погромов. Недаром Евсеев толкует о том, что 
черта оседлости давала еврейской буржуазии благопри- 
ятную возможность для ״разжигания недоверия по от- 
ношению ко всем неевреям“. Недаром говорит он о 
страхе перед погромами, который сионистам ״предпи- 
сывалось раздувать“. Все это имеет свой смысл. Мол- 
чать о самих погромах, но говорить о раздувании стра- 
ха перед ними означает, что погромы, собственно, были 
не страшны. И вдохновителями их были, по Евсееву, 
еврейские фабриканты. Так он и пишет: ״Казалось бы, 
хозяева этих фабрик и заводов (речь идет у него имен- 
но о еврейских фабриках) должны были помогать сво- 
им ״братьям по крови и судьбе“, избавляя их от нище- 
ты и бесправия. Но они вместо этого нещадно эксплуати- 
ровали рабочих-евреев так же, как и рабочих других 
национальностей — русских, украинцев, белорусов, ли- 
товцев, поляков и других, одновременно разжигая на- 
циональную рознь и науськивая их в корыстных целях 
на еврейских же рабочих и наоборот, как было, напри- 
мер, в Польше“.

Историческое открытие: русских и украинцев на- 
уськивали на евреев-рабочих еврейские же фабриканты. 
А где были черносотенцы, Союз русского народа, пу- 
ришкевичи и дубровины? Где были русские помещики 
и капиталисты? Науськивали они или нет? Их Евсеев 
не осуждает и даже не упоминает, а ведь именно для 
них погромная агитация была способом отвлечения 
массы от насущных вопросов ее жизни. Антисемитизм 
был частью (и немаловажной!) всей классовой по- 
литики русских господствующих классов. Но об этом 
у всех сионологов — ни звука.

Востоков придумал, что евреи сами себе создали 
гетто. Евсеев продолжил Востокова: национальную 
вражду разжигали не русские капиталисты, а еврей­
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ские, причем они науськивали также и евреев на дру- 
гие нации, ״как это было, например, в Польше“.

Евсеев не уточняет, где и когда такое событие про- 
исходило, — а ведь саму теорию сионологов сильно 
обогатил бы рассказ о том, как еврейские рабочие, 
 -науськиваемые“ еврейскими же фабрикантами, учини״
ли погром на польской улице.

Из всех этих сочинений, от ивановского до евсеев- 
ского, настойчиво выпирает одна очень неглубоко за- 
прятанная мысль: евреи все сами себе устроили, а те- 
перь винят других. Сами в древности рассеялись, сами 
ухватились за торговлю и ростовщичество, сами по 
Европе распространились, сами себе построили стены 
гетто... И страданий у них особенных не было, а сио- 
нисты их придумали. И должности советников у царя 
занимали, но изобрели миф о гонениях. И судьбами 
России управляли, а притворялись этакими несчаст- 
ненькими. И сами иноверцев презирали, а кричали об 
антисемитизме. И погромы, погромы-то тоже устраива- 
лись по наущению еврейской же буржуазии, а на других 
сваливают.

Пока речь шла о страданиях вообще, острие этой 
теории не выпирало так сильно. Но Евсеев поставил 
жирную точку над и, дав новое объяснение погромам, 
чего Иванов и другие избегали. А уж тут не надо осо- 
бенно знать историю России, чтобы понимать: погромы 
были инструментом царизма в его борьбе с революцион- 
ным движением, и толковать их по-евсеевски значит 
умышленно искажать историю в угоду идейке о том, 
что евреи сами всему виною.

“Евреи сами во всем виноваты״ — многообещаю- 
щая теория, из нее можно развить интересные выводы, 
если приложить ее к сегодняшнему дню. Ее и прила- 
гают: никакой дискриминации у нас нет, евреи сами 
себя дискриминируют.

Под прикрытием удобного тезиса теоретиков сио- 
нологии можно позволить себе что угодно сделать 
с евреями. ★

★
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Пришлось уделить столько места рассмотрению 
теоретических потуг сионологии, чтобы выяснить ее 
действительную роль в системе пропаганды, призван- 
ной доказать советским читателям всю серьезность 
сионистского зла, всю опасность малейшего сочувствия 
ему и всю каверзность еврейско-сионистских мифов о 
себе самих.

К сожалению, без достаточно подробного разбора 
не удалось бы доказать, что теория сионологов вся по- 
строена на ложных посылках и что, следовательно, ее 
назначение состоит не в анализе вчерашней действи- 
тельности, а в оправдании действительности сегодняш- 
ней. Назначение сионологии — прикрывающее. Дыма- 
вую завесу ее квазитеории я и постарался рассеять.

Теперь можно вновь обратиться к тем, о которых сио- 
нологи прямо не пишут, но в которых нацелены их со- 
чинения — к советским евреям.
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ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ

НАЦИЯ ИЛИ НЕ НАЦИЯ?

Где мы очутились? Что нас 
погубило ? 

Всюду мы чужие, никому 
не милы.

Юлиан Тувим. 
“Еврейский мальчик“

В главе четвертой было показано, что точка зре- 
ния Советского государства в первые годы революции 
не отвечала тому взгляду на еврейский вопрос, кото- 
рый высказывал Ленин в 1903 и 1913 годах. Тогда он 
говорил об ассимиляции, как единственно возможном 
решении еврейского вопроса, а уже с первых месяцев 
Октября была учреждена и Еврейская секция при ЦК 
РКП (б), и Комиссариат по еврейским делам, а затем 
были организованы и отдельные национальные еврей- 
ские районы и сельсоветы, и еврейские суды, и науч- 
ные институты и т. д. О том, как обстояло дело в пер- 
вые годы революции, наши знатоки еврейских дел не 
вспоминают, но слова Ленина в его статьях, написан- 
ных до революции, вспоминают очень часто, прикры- 
вая его именем свою теорию о том, кто такие евреи.

 -Кто такие евреи?“ — отнюдь не отвлеченная на״
учная проблема, предназначаемая для кабинетного изу- 
чения. Это жизненный вопрос. На нем выстроено целое 
здание казуистики, доказывающей, что евреи не имеют 
права считаться народом. Тут альфа и омега всей сио- 
нологической премудрости.

Все сионологи цитируют одну и ту же фразу Ле- 
нина, написанную в 1903 году: ״Совершенно несостоя- 
тельная в научном отношении идея об особом еврей- 
ском народе реакционна по своему политическому зна- 
чению“. Но ни Иванов, ни Востоков, ни другие сионо-
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логи не приводят всю цитату полностью, пуще огня 
избегая развернутого показа положений Ленина. При״ 
веду большой отрывок из той статьи Ленина, которую 
они цитируют неполностью.

Называется она ”Положение Бунда е партии“. На- 
печатана в октябре 1903 года. Раскроем т. 8 , стр. 73—74. 
Так как предлагаемый отрывок очень велик, то я по- 
зволю себе опустить два довольно длинных куска, в 
которых Ленин излагает не свои собственные мысли, 
а лишь цитирует в их подтверждение других авторов: 
Альфреда Накэ и Эрнеста Ренана. Приводимые Лени- 
ным цитаты Накэ и Ренана я изложу кратко. Вот что 
пишется в статье Ленина:

”Итак, ни ”логический разбор“ автономии, ни исто- 
рические справки решительно не могут дать и тени 
”принципиального“ обоснования бундовской обособ- 
ленности. Зато несомненно принципиальный характер 
имеет третий аргумент Бунда, который состоит в апел- 
ляции к идее еврейской нации. К сожалению только, эта 
сионистская идея — совершенно ложная и реакцион- 
ная. ”Евреи перестали существовать как нация, немы- 
слимая без определенной территории“, — говорит один 
из самых выдающихся марскистских теоретиков Карл 
Каутский... И недавно, рассматривая вопрос о нацио- 
нальностях в Австрии, тот же писатель, пытаясь 
дать научное определение национальности, устанавли- 
вает два основных признака этого понятия: язык и 
территория (”Ди нойе цайт“, 1903, № 2).

Слово в слово то же самое пишет один французский 
еврей, радикал Альфред Накэ, полемизируя с анти- 
семитами и сионистами (тут я опускаю большую 
часть цитаты из Накэ, приведенную Лениным, даю 
лишь ее конец): ...”Евреи немецкие и французские со- 
всем ‘ непохожи на евреев польских и русских. Харак- 
терные черты евреев не имеют ничего такого, что но- 
сило бы на себе отпечаток национальности... Совре- 
менный еврей есть продукт противоестественного от- 
бора, которому его предки подвергались в течение по- 
чти 18 столетий“. Бундовцам остается только разра- 
ботать идею особой национальности русских евреев,
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языком которых является жаргон, а территорией — 
черта оседлости. Совершенно несостоятельная в на• 
учном отношении* идея об особом еврейском народе 
реакционна по своему политическму значению“...

Далее Ленин приводит большую цитату из Ренана, 
которую я опускаю, и продолжает: ״А Карл Каут- 
ский, имея в виду специально русских евреев, выра- 
жается еще энергичнее. Враждебность к инородным 
слоям населения может быть устранена ,׳только тем, 
что инородные слои населения перестанут быть 6 0  ־
лее чужими, сольются с общей массой населения. Это 
единственно возможное разрешение еврейского вопро- 
са, и мы должны поддерживать все то, что способ- 
ствует устранению еврейской обособленности“. И вот, 
этому единственно возможному решению препятствует 
Бунд“...

Опущенные мною слова Э. Ренана, цитируемые 
Лениным, обосновывают мысль о том, что евреи не 
нация. Ту же мысль проводит подробно цитируе- 
мый Лениным А. Накэ. Что касается мнения Каут- 
ского, то цитату из него я не сокращал.

Высказывание Ленина насчет ненаучности идеи 
об особом еврейском народе основано на утверждени- 
ях этих трех авторов. Но сама их научная авторитет- 
ность для марксиста не бесспорна. Альфред Накэ в 
указателе имен к восьмому тому сочинений Ленина 
охарактеризован как французский националист. Эр- 
нест Ренан, видный историк древности, известен 
также как сторонник идеалистической философии. А

В этом месте в тексте статьи Ленина постав- 
лена звездочка, и к ней дано его примечание внизу 
страницы: ״Касается расовых особенностей“. Это 
ответственное примечание цитатчики умышленно 
опускают, а оно ведь означает, какой смысл Ле- 
нин вкладывал в свою фразу. Он говорил о несо- 
стоятельности теории ״особого народа“ в смысле ра- 
совых особенностей, сионологи же, опуская его соб- 
ственное ограничивающее примечание, строят на 
этой фразе утверждение, что евреи вообще не народ.
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Карла Каутского наша нынешняя марксистско-ленин- 
ская наука ни в грош ни ставит, никогда на него не 
ссылается и иначе не обзывает, как ренегатом. Заба- 
вно, как выкручиваются сионологи, чтобы, цитируя 
Ленина, не провести, не дай бог, того места, где он 
называет Каутского ־',одним из самых выдающихся 
марксистских теоретиков“.* Эти ленинские слова на- 
ши цитатчики тщательно утаивают под многоточиями 
(См. Иванова, ״Осторожно, сионизм!“, стр. 158). Сог- 
лашаться с ним можно, но называть его теоретиком 
нельзя.

На какие же положения Каутского Ленин опира- 
ется, полностью с ним соглашаясь? Во-первых, на по- 
ложение о том, что ״евреи в Галиции скорее каста, 
чем нация“,** и, во-первых, на мнение о том, что ос- 
новных признаков национальности два — язык И тер- 
ритория, причем в этом пункте мысль Каутского под- 
крепляется мнениями А. Накэ и Э. Ренана. Этим ״на- 
учным определением нацинальности“, как его назы- 
вает Ленин, опровергаются мнения о том, будто евреи 
являются нацией.

В статье Ленина ״О национальной программе 
РСДРП“, напечатанной через десять лет, в декабре 
1913 года, имеется уже ссылка на статью Сталина 
 -Национальный вопрос и социал-демократия“ (впос״
ледствии Сталин дал ей другое заглавие ״Марксизм 
и национальный вопрос“). Вот что пишет Ленин: ״В 
теоретической марксистской литературе это положе- 
ние дел и основы национальной программы с.-д. уже

* Эта оценка К. Каутского сохранилась еще в двад- 
цатых годах. Его книга ”Экономическое учение 
Карла Маркса“ была основным пособием для изу- 
чения марксизма на шестимесячных курсах при 
Коммунистическом университете им. Свердлова 
(знаменитая в те годы ״Свердловка“, готовившая 
марксистские кадры партии).

*# Об этом см. в ״Тезисах по национальному воп- 
росу“, написанных Лениным в июне 1913 года.
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были освещены за последнее время (в первую голо» 
ву здесь выдвигается статья Сталина)“.

В названной статье Сталина провозглашены не 
два, как ранее считал Ленин, опираясь на Каутского, 
а целых четыре основных признака нации. Цитирую 
их из статьи Сталина: ״Исторически сложившаяся 
устойчивая общность языка, территории, экономичес- 
кой жизни и психического склада, проявляющегося в 
общности культуры... Достаточно отсутствия хотя бы 
одного из этих признаков, чтобы нация перестала 
быть нацией“.

Если судить по тому, как часто в первом разде- 
ле статьи Сталина, озаглавленном ״Нация“, повторя- 
ется довод об отсутствии у евреев элементов нации 
и как часто в качестве примера приводятся евреи и 
опять евреи, то приходишь к выводу: весь этот раз- 
дел написан, по-видимому, специально для доказате- 
льства того, что еврейской нации на свете нет. Три 
раза в одном разделе повторяется, что русские, гали- 
цийские, американские, грузинские и горские евреи 
имеют между собой мало общего, а в четвертый раз 
варьируется та же самая мысль в применении к кни- 
ге Отто Бауэра ״Национальный вопрос и социал-де- 
мократия“. Таков первый раздел статьи Сталина, а 
последний ее раздел ״Национальный вопрос в Рос- 
сии“ почти целиком посвящен полемике с Бундом и 
разбору в практическом плане того же положения, ко- 
торое теоретически рассматривалось в первом раз- 
деле, а именно, положения о евреях, как не-нации.

Теоретическое построение, созданное Сталиным, 
имело открыто полемический смысл: доказать, что 
Бунд неправ, для чего разбить исходную теоретичес- 
кую позицию Бунда. Если евреи — не нация, то и 
всю программу Бунда можно выбросить.

Но пришло время, когда Сталин стал великим 
теоретиком марксизма, и он вытащил свою старую 
теорию, чтобы положить ее в основу национальной 
политики государства. Так как его первоначальная 
схема не давала ответа на вопрос, чем же являются 
те многочисленные группы, которые не подходят под
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понятие нации, то к ним он применил новое понятие 
 общность, исторически сложившаяся,״ :народность ־—
при разложении племенного строя, на базе общности 
языка и территории и развивающейся общности эко- 
номики и культуры“. Это мудреное, замысловатое и 
невнятое определение было применимо в условиях 
Российской империи к отсталым национальным мень- 
шинствам, у которых еще существовало феодальное 
и даже родовое устройство, — тех самых, которых 
царская администрация презрительно объединяла 
словечком ”народцы“. Эти “народцы“ Сталин перси- 
меновал в “народности“ — на много ли уважительнее? 
Признаки же народности он обозначил еще более ту- 
манно, чем признаки нации: что означает “развива- 
ющаяся общность экономики“? Скотоводство и олене- 
водство, которым занимались казахи и ненцы, вовсе 
не были “развивающейся“ общностью, а были общно- 
стью давным давно сложившейся. Что касается евре- 
ев, то они и под определение “народность“ никак не 
подходят.

Кто ж такие, в конце концов, евреи? На этот 
вопрос Сталин положительного ответа не дал. Поло- 
жительного не пытался давать в свое время и Ленин 
— он лишь доказывал, что евреи не нация. Он привел 
слова Каутского, что галицийские и русские евреи 
скорее каста, чем нация, но “скорее то, чем это“ — 
еще не есть положительное определение. Однако Ле- 
нин не утверждает прямо, что евреи — каста.

На этот вопрос не умеют ответить и сионологи. 
Как ни ловки они в цитатах, а цитатки с поло- 
жительным определением все же не нашли. Один из них, 
Е. Евсеев, решился риторически поставить вопрос, 
но ответил после долгих рассуждений так (см. “Фа- 
шизм под голубой звездой“, стр. 25—28):

“Так кто же все-таки евреи? — Клан, племя или 
еще что-нибудь? Они не имеют характерных призна- 
ков ни племени, ни клана. Ответ на поставленный 
вопрос весьма сложен“.

Словом, из всех рассуждений Евсеева вытекает, 
что евреи не нация, не клан, не племя, а именно 
“еще что-нибудь“.
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Чтобы ответить на прямо заданный вопрос, надо 
отказаться от казуистики и априорных построений. 
Надо отказаться от догматического подхода к этому 
сложному общественному явлению, в котором тесно 
переплелись объективная реальность и субъективное 
самосознание каждой личности. Все общественные 
образования движутся. Современные нации сложились 
при капитализме, но их формирование и разделение 
(англичане и шотландцы, например) продолжаются. 
Между тем в нашей политической литературе посто- 
янно продолжает употребляться выражение ’׳нации 
и народности“, заключающее в себе признание схо- 
ластической схемы Сталина. В любой статье, тракту- 
ющей вопросы национальной политики, повторяется 
”нации и народности“ (Например, в ”Правде“ в руб- 
рике ”Вопросы теории“ 15 июня 1973 года напечата- 
на статья В. Васильева, в которой говорится о ”всех 
нациях и народностях СССР“. Я взял первый попав- 
шийся номер газеты).

Замечу, что Ленин в той самой статье, которую 
так усиленно, но неполно цитируют наши знатоки, 
отнюдь не выделяет понятия нации. Он употребляет 
три разных термина, как совершенно равноправные, 
не отделяя их друг от друга: нация, народ, национа- 
льность. Это видать даже из той выдержки, которую 
я приводил: в начале говорится об ”идее еврейской 
нации“, далее, в середине, — об идее ”особой национа- 
льности русских евреев“, и тут же, в следующей 
фразе идет ”идея об особом еврейском народе“. А ци- 
татчики это проглядели! Они видят только то, что хо- 
тят видеть.

Сионологи не стремятся внести ясность ни в тер- 
минологию, ни в самое содержание вопроса о народе 
и нации. Для их науки ясность не нужна. Однако 
есть науки, которым она необходима, например, нау- 
ка о народонаселении, демография.

Советская демография имеет своих теоретиков- 
марксистов. Они куда менее категоричны в своих оп- 
ределениях, чем неожиданно явившийся в 1913 году 
теоретик Сталин. Они выдвигают на первое место но-
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вый признак, о котором и не подумал Сталин, исхо- 
дивший не из объективной ‘реальности, а из чисто 
умозрительных якобы материалистических построений.

В большом коллективном труде ״Марксистско-ле- 
нинская теория народонаселения“ (Москва, из-во 
 -Оконча״ :Мысль“, 1971) о понятии народа сказано״
тельно установленного понятия народа или этничес- 
кой общности пока не существует. По нашему мне- 
нию, основными признаками этнической общности 
являются этническое самосознание и самоназвание, 
родной язык, территория, особенности культуры, осо- 
бая форма социально-территориальной (или государ- 
ственой) организация, а иногда и стремление к созда- 
нию такой организации“ (стр. 155, примечание).

Отличие этого определения от сталинской догма- 
тической формулировки огромно: здесь на первое ме- 
сто ставиться самосознание и самоназвание. И в са- 
мом деле, этнических групп и народов на земле не- 
сколько тысяч. Охватить их все одним определением, 
в котором было бы предусмотрено все, что отличает 
одну группу от другой, — задача весьма сложная, 
и надо было обладать невероятной самоуверенностью, 
чтобы взяться в одной статье решить ее, отделив на- 
ции от не-наций.

В учебнике ״Курс демографии“ под редакцией 
А. Я. Боярского (М., 1967) дана научная мотивировка 
(ст. 79): ״Принцип самоопределения, принятый в со- 
временных переписях, обусловлен невозможностью 
практически отнести человека к той или иной труп- 
пе населения по объективным признакам (например, 
к той или иной национальности)“.

Объективным, неотрывным от народа признаком 
является самосознание. Инициаторы дискуссии по про- 
блеме нации в журнале ״Вопросы истории“ в 1956 
году П. Рогачев и М. Свердлин пишут (см. ״Нации — 
народ — человечество“, М., 1967):

 -Сознание этнической принадлежности, как и вся״
кое сознание, вторично, и в этом чисто гносеологичес- 
ком отношении оно, конечно, субъективно. Но по ис- 
точнику своему и по содержанию оно объективно, как
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и всякая истина. И далее: ״Что касается сознания 
этнической принадлежности, то оно элементарно, при- 
суще практически всем людям и не носит классово- 
го характера, не является идеологией“.

Последние слова насчет идеологии отдают схема- 
тичностью, но они попадают не в бровь, а в глаз 
тем, кто при всяком удобном и неудобном случае 
спешат заявить: ״Хоть я и еврей, но вспоминаю об 
этом только тогда, когда мне напоминают“.

Сознание этнической принадлежности действите- 
льно элементарно. Оно не может быть ни принуд и- 
тельно отнято, ни принудительно навязано. Человек 
способен иногда сам в себе его подавить, но тогда 
надо искать, что его заставило так сделать.

 Объективно“ навязать человеку какую-нибудь״
национальность, к которой он не желает принадле- 
жать, можно либо через запись в обязательные до- 
кументы, от которых он не волен отказаться, как это 
делается в паспортной системе, либо тем сомнитель- 
ным путем, который использован Востоковым в заяв- 
лении, что “в действительности“ Мануйлов-Манасе- 
вич был евреем. Какая есть объективность в обоих 
этих способах, кроме расового признака?

Невозможность практически найти объективный 
признак национальности раскрывает всю пустоту 
слов Альфреда Накэ, которые привел Ленин в своей 
статье ״Положение Бунда в партии“. Накэ объявил: 
”Евреи немецкие и французские совсем не похожи на 
евреев польских и русских“. А привел ли Накэ науч- 
ный критерий сходства и несходства? Да и о каком 
сходстве речь? Внешнем или внутреннем, психологи- 
ческом? Если о внешнем, то это имеет отношение не 
к национальностям, а к расам. Если о внутреннем, 
то это область более темная и неизученная, чем стро- 
ние Сатурна.

Имеются линии раздела общества, поддающиеся 
объективной, независимой от самого субъекта оценке. 
Такова классовая принадлежность — она определя- 
ется местом индивида в производственных отношени- 
ях. Но для национальной принадлежности критерии,
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лежащие вне сознания личности, гораздо менее зна- 
чимы, чем ее собственная самооценка, ее самосозна- 
ние.

После первой и особенно второй мировой войны 
национальные движения усилились и национальное 
самосознание народов обострилось. Евреи не остались 
позади, их национальное самосознание тоже обост- 
рено, чего упорно не желают признавать знатоки ти- 
па Иванова и Востокова.

Октябрьская революция круто повернула все раз- 
витие человечества. Вторая мировая война, в свою 
очередь, внесла новые элементы в его развитие. Мир 
стал иным. Люди стали иными. За пятьдесят лет 
многие проделали больший путь, чем за предыдущие 
пятьсот. А новоявленные теоретики-сионоведы, игно- 
рируя всю историю этих наиболее динамичных в жи- 
зни человечества десятилетий, пытаются заменить 
все движение истории, все се повороты и превраще- 
ния цитатами из статьи, написанной семьдесят лет 
тому назад, чтобы на этом основании полемизиро- 
вать с тезисом (они его именуют ״сионистским тези- 
сом“) о существовании еврейской нации. Для устра- 
шения читателя говорится не просто о еврейской на- 
ции, а о ”всемирной еврейской нации“, что заключа- 
ет в себе некий намек на какие-то всемирные лритя- 
зания евреев.

В усиленном подчеркивании и беспрерывном пов- 
торении одиозных слов “всемирная нация“ кроется 
отрицание самого существования евреев, как народа. 
Где только не найдешь англичанина, но англичане 
просто нация, а не всемирная. Евреи живут в разных 
странах мира, но это не делает их всемирной наци- 
ей в том значении, которому служили хорошо извест- 
ные нам словечки ״всемирный еврейский капитал“, 
 -всемирное еврейское заси״ ,“всемирный кагал״
лье“ и т. п.

Еврейский народ есть реальность, которую под- 
твердила, закрепила и углубила история событий, 
происходивших после 1903 и 1913 годов, когда Ленив 
писал свои статьи о Бунде. Начетчики выхватили
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фразу из этих статей и, объявив ее священной и не- 
прикосновенной, спекулируют ею, чтобы прикрыть ав- 
торитетом Ленина свою схоластическую идейку.

Нация, народ, народность, национальность — это 
никак не уточнение' научной терминологии. Когда у 
нас пишут ,,нации и народности“, то всегда нетрудно 
разобрать, что под нациями разумеют пятнадцать 
народов, имеющих свои союзные республики, а под 
народностями — все остальные. Так, туркмены י— на- 
ция, а чуваши — народность. Карелы также попада- 
ют в графу ,,народности“, хотя были годы (1940 י— 
1956), когда по соображениям достаточно далеким как 
от науки, так и от идей свободы и независимости, 
Карелию преобразили в союзную республику, а по- 
том снова сделали автономной. В те годы, стало быть, 
карелы временно стали нацией. Деление на нации и 
народности, как только попытаешься его уточнить, 
приводит к абсурду.

При всех словесных ухищрениях ни один сионо- 
лог не сумел все же дать позитивного ответа: кто же 
такие евреи? Негативный ответ получен: они не на- 
ция, не народ, не национальность, не народность, не 
племя, не клан. Однако известны по меньшей мере 
два вида изданий, которым не позволено ограничить- 
ся одним ,,нет“. Они обязаны дать утвердительное 
определение. Это издания друг от друга довольно уда- 
ленные: паспорт и энциклопедия.

Паспорт ясно отвечает: евреи являются националь- 
ностью согласно государственным метрическим до- 
кументам. На их основании данный человек причис- 
ляется к национальности, от которой он происходит 
по рождению: либо к материнской, либо к отцовской, 
но ни к какой другой.

Энциклопедия (в третьем своем издании) отве- 
чает: ,,Евреи — общее этническое название (на рус- 
ском языке) народностей, исторически восходящих к 
древним евреям“. Заметим и запомним: оба источни- 
ка определяют евреев исключительно по происхожде- 
нию, с той разницей, что паспорт определяет по ро- 
дителям, а энциклопедия — по древним предкам. Раз­
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ве не удивительная картина?
И в самом деле, раз все сталинские признаки* на- 

циональной общности, как бы ее ни называть — на- 
цией, народностью или национальностью', — к евреям 
согласно теории (евреи, по энциклопедии, также не 
народность, а несколько народностей)- не подходят, 
то единственно, что им остается, это их происхож- 
дение, тот самый расовый признак, который приме- 
нялся к нам в гитлеровской Германии.

Чрезвычайно характерно, что именно к евреям 
расовый признак происхождения применяется в са- 
мом полном объеме. И, что звучит особенно вырази- 
тельно, многие евреи сами себя называют не ״мы, ев- 
реи“, а ״мы, граждане еврейского происхождения“. Так 
и говорят они в письмах в редакцию ״Правды“: 
граждане еврейского происхождения.

Даже в псевдонаучной статье Сталина происхож- 
дению евреев не придавалось того значения, какое 
придает ему сейчас эта общераспространенная и пах- 
нущая особым душком формула. Евреев нельзя не 
признать какой-то самостоятельной этнической труп- 
пой. И вот, из всех возможных признаков выбирают 
самый что ни на есть ненаучный, но зато самый мно- 
гозначительный по своему затаенному смыслу приз- 
нак, тот самый, по которому определяли еврея в на- 
цистской Германии.

Народ ли евреи или не народ — это имеет су- 
губо практическое значение. Если они не народ, то 
они не имеют права ни на что общенациональное: ни 
на создание своего национального движения, которое 
таким образом превращается из своего собственного 
движения в чужую агентуру; ни на сочувствие друг 
другу, которое таким способом превращается из есте- 
ственного национального чувства в идейное пособии- 
чество врагу.

Вся теория сионологов служит практике: взять ев- 
реев под наблюдение недреманного ока. Каждый ев- 
рей, в ком не вытравлено до самого дна души сочув- 
ствие к евреям другой страны (все равно — к евре- 
ям Марокко, Сирии или Израиля), должен быть осу­
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жден. А так как невозможно сразу определите, очи- 
щена ли его душа и хорошо ли она промыта, то -  еле- 
дить за его действиями, присматриваться к его пове- 
дению, изучать его анкету. Словом — взять его на 
заметку, как выразительно говорится в народе.

Арабы разных стран, включая арабов, живущих 
в Америке, должны сочувствовать друг другу. Но ев- 
реи — нет. Арабы образуют нацию, а евреи — нет. 
Арабское единство прекрасно, а еврейское отврати- 
тельно и вредно. Не стану утверждать, что еврейское 
единство такое уж безгрешное и святое. Всякое на- 
родное движение имеет свои темные стороны, но не- 
льзя на этом основании лишать народ права на свое 
движение.

У нас положено, чтобы советские евреи не только 
не говорили об евреях Израиля, но и об евреях Фран- 
ции, Германии, Югославии, Голландии, убитых в лаге- 
рях смерти, говорили не как о своих братьях, а упоми- 
нали их так, вообще, в числе жертв фашизма. А они 
братья! Еще точнее: именно смерть в душегубках 
теснее сроднила между собою евреев разных стран.

В трубах крематориев соединились евреи Фран- 
ции и России, Польши и Германии. Сама история го- 
ворила голосом этих труб. Поднимаясь к небу, они 
гремели на весь мир, и от их ужасного голоса затряс- 
лись и упали стены, которые искусственно воздвига- 
лись между евреями французскими и немецкими, по- 
льскими и русскими.

Обнаруживается, что субъективное самоопределе- 
ние личности закономерно вытекает из объективных 
исторических событий, которые отменить невозмож- 
но, хотя и можно затемнить. Это субъективное само- 
определение, в свою очередь, вырастает в объектив- 
ную действительность, которую не перехитришь бес- 
плодной игрой в термины: нация или народ, нацио- 
нальность или народность.

Может, сионологи и убедят какую-то часть со- 
ветских евреев, что они не народ, а, по выражению 
гоголевского Янкеля, черт знает что такое, что толь- 
ко поплевать на него да и бросить. Уговорить в
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этом, разумеется, можно лишь того, кто сам жаждет, 
чтобы его уговорили. Но что это даст? Пока есть лю- 
ди, причисляющие себя к какому-то народу, этот на- 
род объективно существует.

Сознание национального единства никоим обра- 
30м и ни в малейшей степени не означает забвения 
классовой противоположности между банкиром и ра- 
бочим, предпринимателем и школьным учителем. Рус- 
ские рабочие вели кровавую борьбу с русскими кали- 
талистами, но это не служило основанием исключать 
тех или других из состава русского народа или отри- 
цать его существование. Неловко даже напоминать 
об этом в стране, где марксизм является руководя- 
щим мировоззрением. В марксизме не заложено от- 
рицание за евреями права считать себя нацией. Зто 
отрицание заложено только в сталинизме с его схола- 
стикой, догматизмом, культом государства и велико- 
державностью.

Ирландцы бесспорно нация. Полной параллели 
между ними и евреями не проведешь, но достаточно 
напомнить: как сто лет назад, когда Маркс и Энгельс 
выражали свое глубокое сочувствие ирландцам, так 
и сейчас очень важное значение имела и имеет ре- 
лигиозная разница между ирландцами-католиками и 
англичанами-протестантами. Наши газеты пишут о 
 -католическом меньшинстве“, преследуемом в Север״
ной Ирландии, словно это так и должно быть, чтобы 
люди делились по религии, а не классовой принад- 
лежности, а мы бы держали сторону одной религии 
против другой. Католицизм никогда не привлекал 
марксистов, и если марксисты симпатизируют като- 
ликам, то, очевидно, потому, что они угнетены. Люди 
делятся на угнетенных и угнетателей, оказывается, 
также и в зависимости от своей религиозной принад- 
лежности.

С евреями так было в продолжении всей исто- 
рии. Но наши историки этого предпочитают не 
видеть.

Точно так же обстоит дело с сегодняшним наци- 
ональным движением евреев и особенно с их соли- 
дарностью.
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Считается вполне естественным, что ирландцы 
Соединенных Штатов демонстрируют у английского 
посольства, выражая свою солидарность с ирланд- 
цами в Соединенном Королевстве. Когда так посту- 
пают ирландцы, — это хорошо, а когда евреи сочув- 
ствуют друг другу, — это плохо.

Среди ирландцев и буржуазия есть как в самой 
республике Эйре, так и среди американских ирланд״ 
цев. И миллионеры среди них имеются, и всякие 
другие классовые враги и прислужники капитализма 
и, в частности, полицейские. Но ирландское национа- 
льное движение, зародившись как буржуазное и про- 
должая быть безусловно не пролетарским движением, 
вызывает нашу безусловную симпатию. Очевидно, 
для ирландцев классовый вопрос на какое-то время 
(которое, впрочем, тянется много более ста лет) ото- 
двинулся назад или, во всяком случае, как-то пере- 
плелся с национальным и религиозным вопросами. 
Ирландцам и это разрешается, а евреям запрещено. 
Между тем мы все отлично знаем, что в нацистских 
лагерях смерти еврейские капиталисты умирали на- 
равне с еврейскими трудящимися. Семья Анны Франк 
была далеко не пролетарской. Бывают какие-то исто- 
рические моменты, когда в жизни нации на первый 
план выдвигается само ее существование, от которо- 
го зависит существование каждого ее члена.

Но есть в мире народ, чья трагедия еще более, 
чем ирландская, напоминает трагедию евреев. Это 
армяне. Задолго до Гитлера турецкий султан Абдул 
Гамид решил, по его собственному выражению, ,,по- 
кончить с армянским вопросом, покончив с армяна- 
ми“. В течение нескольких десятков лет в Турции 
один за другим шли кровавые армянские погромы. 
Талаат-паша, лидер движения младотурок, виновен в 
убийстве полутора миллионов турецких армян в го- 
ды первой мировой войны.

Часть из них была убита в Константинополе, где 
издавна существовала самая большая из армянских 
колоний. Другую, еще большую часть, отправили под 
видом переселения из зоны военных действий в пус­
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тынные места Месопотамии. По дороге умерло не 
менее трехсот тысяч человек, а выжившие спаслись 
бегством в разные арабские (бывшие тогда под влас- 
тью Турции) города, во Францию, в США, в Рос- 
сию и т. д.

Основной чертой старинных армянских колоний 
в Константинополе и других городах Малой Азии 
был их торговый характер. Турецкие армяне очень 
рано выделили из себя торговую буржуазию, и это 
тоже одна из исторических черт сходства между ни- 
ми и евреями. И возникновение ״армянского вопроса“ 
тоже кое в чем сходно с возникновением ״еврейского 
вопроса“.

Русский царизм усиленно играл на армянском 
вопросе. Восточная Армения была завоевана цариз- 
мом в 1801—1828 годах. Под предлогом ״защиты хри- 
стиан“ русские самодержцы стремились побольше 
отхватить от султанской Турции. Русские войска 
дважды в истории (в 1829 и в 1916 году) захва- 
тывали город Зрзерум.

Сейчас в СССР живет 3,5 миллиона армян, а во 
всем мире их рассеяно еще 1,8 миллиона, более од- 
ной трети всего народа: в США — 450 тысяч, в Ира- 
не — 200 тысяч, в Диване — 180 тысяч, в Ираке и 
Египте — по 25 тысяч и т. д. В то время как писать 
о рассеянии евреев у нас решительно не принято, об 
армянском спюрке (спюрк значит рассеяние, диас- 
пора) писать вполне дозволяется.

Не так давно советская армянская поэтесса Си- 
льва Капутикян совершила путешествие по спюрку, 
посетив армянские колонии в Бейруте, Алеппо и Алек- 
сандрии. Об этом она написала отличную, полную 
любви и боли книгу (״Караваны еще в пути“, Ере- 
ван, 1970). В ней она страстно протестует против по- 
тока ассимиляции, хлынувшего на заграничных ар- 
мян, и призывает их ״сохранить достоинство, язык, 
культуру, изначальность“ армянского народа.

Сильва Капутикян гордится тем, что дети в 
детском саду в Бейруте поют “Я армянин, я армя- 
нин“. Она воспевает армянскую культуру и много раз
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повторяет слова о жизнестойкости армянского народа. 
Она не боится признать объедйняющую роль церкви. 
Она рассказывает о святом отце Шеварше и о том, 
как ее встреча с египетскими армянами закончилась 
молитвой.

Художественное произведение не пересказывают, 
и я не берусь излагать содержание этой пламенной 
книги, но хочу лишь представить себе: а если бы кто 
написал в том лее тоне о евреях? Если бы кто описал 
свою гордость тем, что еврейские дети в детских са- 
дах поют: ,׳Я еврей!“? Если бы кто стал призывать 
евреев Англии или Франции не поддаваться ассими- 
ляции? Если бы кто стал настаивать на том, что ев- 
реи должны сохранить свою изначальность ?

Думаю, каждому ясно, какими словами обозвали 
бы у нас такого писателя. Впрочем, еще яснее, что та- 
кую книгу у нас ни под каким видом не напечатали 
бы.

Параллель евреи — армяне убедительно показы- 
вает, какие формы приняла дискриминация евреев 
как народа. Думаю, что она связана с вопросами о 
государстве, в котором народ этот живет. Своя респуб- 
лика есть у армян и у евреев. Но республика армян 
находится в составе СССР и, следовательно, в преде- 
лах власти нашего государства, а республика евреев 
— вне этих пределов.

Отсюда и ведет начало то положение, в резуль- 
тате которого советские армяне признаются ядром 
армянского народа, и писать о нем поэтому вполне 
допускается, тогда как за евреями вообще отрицается 
само право на существование какого бы то ни было 
народного ядра, и писать о них поэтому нельзя.*

Представим на одну минуту, что советские евреи 
были бы признаны таким ядром, а г. Биробиджан —

Полагаю, что численное соотношение ״ядра“ 
и диаспоры не играет здесь решающей роли. По пе- 
реписи 1926 года во всем СССР армян было чуть 
более 1,5 миллиона, а во всем мире — около б 
миллионов.
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чем-то вроде еврейского Еревана. Но тут сразу вста- 
нет вопрос: а как же тогда въезд евреев, рассеянных 
по всему свету, в свой советский национальный 
центр ? Вопрос этот, конечно, смешон. Какой там 
въезд? Тяга в любую страну непосредственно связа- 
на со свободой въезда в нее. Куда трудно въехать, 
туда мало и едут, это непререкаемый факт. Если 
полторы тысячи бывших советских евреев, разочаро- 
ванных жизнью в Израиле и желающих вернуться, 
годами маются за границей, потому что их не пус- 
кают назад в СССР, то что и говорить о въезде ев- 
реев, ранее не бывших советскими гражданами ?

Так само собой отпадает наивное допущение, что 
в СССР мог бы возникнуть какой-то притягательный 
центр для рассеянного еврейского народа, и становит- 
ся ясно зримым еще и этот аспект дискриминации.

Дело по существу идет об одном: чтобы евреи 
были признаны равными всем. Не просто каждый ев- 
рей равен каждому нееврею, но народ евреев равен 
любому другому народу. Как равный, он имеет пра- 
во на все то, чем обладают другие: право на свое 
собственное национальное движение, право на свои 
достоинства, а равно и на свои недостатки, право 
иметь все, что имеют другие, но и право на свою 
специфику, на свои отличительные черты, ибо само 
право специфики тоже есть неотъемлемое всеобщее 
право.

Когда каждого советского еврея подчеркнуто при- 
знают евреем, делая из этого далеко идущие ”орга- 
низационные“, т. е. кадровые, выводы, но всех евре- 
ев вместе взятых не признают народом, то это и есть 
один из самых злостных видов дискриминации. Это 
прямое отрицание права еврейского народа на су- 
ществование.

Разумеется, человек добровольно причисливший себя 
к еврейскому народу, берет на себя и вытекающие из 
этого обязанности. Мне кажется, что первой из них 
является борьба с шовинизмом, со всяким шовиниз- 
мом; и еврейским, и антиеврейским. Но об еврейском 
шовинизме, о теории богоизбранности, о нелепой кон­
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цепции какого-то превосходства евреев над другими 
так много и крепко сказано в советской марсистско- 
ленинской литературе, что мне просто незачем эти 
мысли повторять. Достаточно заявить: я не считаю 
евреев ни умнее, ни одаренней, ни честнее, ни тру- 
долюбивее других. Но также и не глупее, не тупее, не 
ленивей и не бесчестней других. И поэтому нахожу 
необходимым высказать, не обинуясь, все, что думаю 
об антисемитизме, о котором сионологи умалчивают с 
весьма симптоматичной последозательностью.
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ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ

СКРЫТАЯ БОЛЕЗНЬ АНТИСЕМИТИЗМА

К детям подкрадывается жидов- 
ский резник с длинным, кривым 
ножом и, похитив резвящегося на 
солнце ребенка, тащит к себе в 
пещеру.

Из речи Маркова-второго, 
черносотенного депутата Го- 
сударственной Думы, по по- 
воду дела Бейлиса

У нас говорить об антисемитизме считается нару- 
шением хорошего тона. Не потому, конечно, что в до- 
ме повешенного неприлично говорить о веревке, а по- 
тому, что это любимая тема сионистов, которые в свое 
время объявили антисемитизм извечным историчес- 
ким явлением.

Извечное — это то, что было и будет. Антисеми- 
тизм был, не опровергнешь. Что же касается пророче- 
ств о будущем, высказанных в конце Х1Х столетия, 
то они до сих пор сбывались. В нацистской действи- 
тельности они сбылись, усиленные стократ.

Современный антисемитизм отличен от нацист- 
ского, но если явление изменило свою форму, оно еще 
не исчезло. Неизвестно, на сколько уменьшилась вра- 
жда к евреям за последние десятилетия там, где она 
прежде существовала. Отчетливо видно лишь одно: 
уменьшилась и почти сведена на нет открытая анти- 
семитская, в духе Маркова-второго, пропаганда.

Вражду не решаются проповедовать публично, и 
это прогресс. Знаменательным исключением являются 
арабские страны. В Египте и Сирии ״Майн кампф“ 
Гитлера и ״Протоколы сионских мудрецов“, эти кон- 
центрированно-юдофобские сочинения, были переве­
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дены на арабский язык и широко издавались уже по- 
еле того, как Нюрнбергский международный трибу- 
нал признал нацистскую идеологию противоречащей 
человечности.

Антисемитской пропаганды в странах Европы и 
Америки ныне почти нет, а если кто, пользуясь от- 
сутствием цензуры, и решается публично высказать 
что-нибудь явно юдофобское, то общественное мнение 
его осуждает. К примеру, западные газеты и радио 
частенько осуждали пропаганду каирского радио, ко- 
торое до и после Шестидневной войны передавало 
так называемую палестинскую программу, всю начи- 
ненную призывами ״сбросить евреев в море“. Прав- 
да, наши газеты ее не осуждали: они просто не сооб- 
щали о ней советскому читателю. Очень осторожно о 
ней рассказано лишь в книге Дж. Олдриджа ״Каир“, 
вышедшей в русском переводе в 1970 году.

Так как откровенную антисемитскую пропаганду 
в большинстве стран сейчас не приемлют, она выну- 
ждена применять обходную тактику косвенных лозун- 
гов. Антисемитизм, вслух требовавший убивать евре- 
ев, был открытой общественной болезнью. Антисеми- 
тизм, открыто не призывающий уничтожать евреев, 
но косвенно действующий, чтобы унизить их, свалить 
на них все беды, сделать их козлом отпущения и вы- 
местить на них свою злобу, — такой антисемитизм 
превратился в скрытую болезнь. Обе формы различ- 
ны по своим внешним проявлениям, и потому вряд 
ли плодотворно прямое сравнение между ними. Во- 
лыний ли участок общественного организма поражен 
сейчас по сравнению с прошлым, или меньший — труд- 
но установить, поскольку пораженный участок, ранее 
всем видный, сейчас абсолютно скрыт. Но зато аб- 
солютно бесспорно: скрытое состояние болезни дела- 
ет ее особенно опасной.

Ненависть к евреям всегда имела более сильный 
накал, чем та неприязнь, которая очень часто наблю- 
далась в отношениях между разными народами — 
скажем, между немцами и французами или украин- 
цами и поляками. По отношению к евреям — и толь­
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ко к ним! — на протяжении многих веков господство״ 
вала враждебность, не утолявшаяся словесными на- 
падками и политическими притеснениями, но требо- 
вавшая, чтобы евреи были тем или иным способом 
устранены начисто: либо изгнаны, либо ликвидиро- 
ваны как религиозная группа (т. е. крещены), либо 
физически уничтожены. Специфичность юдофобства* 
исторически объясняется теми же обстоятельствами, 
которыми определялись и все прочие особенности по- 
ложения еврейского народа, и прежде всего резким 
несходством его социального состава с социальным 
составом основного населения стран, где евреи про- 
живали.

Так как особенности социального состава евреев 
сопутствовали им (если не с первых дней расселения 
по древнему миру, то во всяком случае с дней раине- 
го феодализма, о чем довольно подробно говорилось 
в предыдущих главах), то вражда к евреям приобре- 
ла в веках особую остроту, переплетаясь при этом с 
религиозным рвением христианской церкви, которой 
требовалось противопоставить себя родившему ее иу- 
действу. Сейчас в этой вражде ничего уже не осталось 
от христианских мотивов, и само христианство ее уже 
перестало исповедовать. Независимо от того, как па- 
зывается вражда к евреям (термин антисемитизм ра- 
спространился приблизительно с 1880 года), она со- 
хранила в себе главную черту, унаследованную со 
времен средневековых гонений: безоговорочное не-

Этот термин мне кажется более точным, чем 
антисемитизм, который можно понять, как вражду 
ко всем семитам, т. е. и к евреям, и к арабам (они 
ведь тоже семиты). Между тем гитлеризм не питал 
вражды к арабам. Небезызвестный Ахмед Шукей״ 
ри, будучи одно время представителем Саудовской 
Аравии в ООН, любил распространяться с ее три- 
буны на тот счет, что арабы не могут, дескать, быть 
антисемитами, так как они сами семиты. Этот дет- 
ский довод повторяют, случается, и наши отечест- 
венные знатоки еврейских дел.
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приятие еврейского народа, требующее его исчезно- 
вения.

Однако нашему веку столь антигуманные чувст- 
ва не к лицу. Пропагандировать их никак нельзя. Л 
пропаганда является важнейшим инструментом влас- 
ти, которая в наше время, прежде чем что-либо еде- 
лать, должна психологически подготовить массы. Без 
пропаганды современные государства, и наше в том 
числе, не живут, и на нее тратятся колоссальные 
средства, совершенно невообразимые еще в начале 
XX века.

Наша отечественная пропаганда в отношении ев- 
реев, если рассматривать хотя бы послевоенное вре- 
мя, пережила по меньшей мере четыре фазы: сперва 
— сочувственное отношение к еврейскому народу, 
желающему иметь свое государство; сразу после это- 
го — период всяческого расписывания еврейских гре- 
хов от космополитизма до шпионажа по заданиям 
Джойнта; далее — период полнейшего молчания о 
всех вопросах, касающихся евреев, и наконец кре- 
стовый поход против сионизма (но при прежнем мол- 
чании о других проблемах евреев). В мае 1971 года 
он занял в ״Правде“, как мы видели (глава 2), боль- 
ше места, чем разъяснение решений только что закон- 
пившегося XXIV съезда КПСС.

5тот крестовый поход формально не направлен 
ни против советских евреев, ни против еврейского на- 
рода (если не считать, что он вообще отрицает само 
существование еврейской нации). Чем-то он напоми- 
нает знакомые нам старинные, крестовые походы: 
они имели своей задачей освободить Иерусалим от не- 
верных, но как бы непредумышленно означали свой 
путь ограблением и убийством евреев в Майнце, Три- 
ре, Кельне и других городах, мимо которых шли от- 
ряды крестоносцев. Наш современный поход, правда, 
исключительно идейный. Меч в нем не участвует нис- 
колечко. И на знамени его вражда не ко всем евре- 
ям, а лишь к одному еврейскому течению, к сиониз- 
му. Но вражда удвоенная, жгучая и свирепая. Более 
близкое рассмотрение пропагандистских материалов
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показало нам, что борьба с сионизмом не всегда дос- 
таточно ловко прикрывает самое обыкновенное юдо- 
фобство. Но все же прикрывает, а не демонстрирует 
явно. Поэтому так важно остановиться на жизненных 
явлениях, которые наша пропаганда обходит, и пре- 
жде всего на самом для евреев типичном: на росте 
образовательного уровня. Его масштаб и значение я 
освещал в главах 6  и 7.

Почему, справедливо гордясь и с максимальной 
полнотой описывая успехи в просвещении и культуре 
народов СССР, прежде угнетенных царизмом и на- 
ходившихся в крайнем бесправии, наша пропаганда из- 
бегает упоминать о том, что благодаря революции ев- 
реи заняли столь видное место по уровню образова- 
ния, по относительной численности ученых, по удель- 
ному весу людей техники? А ведь еврейский народ 
в прошлом был не менее угнетен и бесправен, чем 
народы Средней Ази. Об их достижениях говорит 6 0 - 
гатейшая газетная и радиоинформация, а о достиже- 
ниях евреев — одна строчка в таблице статистическо- 
го справочника, строчка, никогда не выходящая на 
страницы газет и журналов. Молчание пропаганды 
зачастую раскрывает нам не меньше, чем ее много- 
речивость. Чем оно вызвано ? Либо определенной 
идеологией, либо, по меньшей мере, уступками этой 
идеологии. Я уже приводил краткую справку о том, 
сколько у нас за последние годы вышло трудов по 
истории малых народов, в то время как об истории 
евреев за много десятилетий не издано ни одного на- 
учного труда: ни об евреях до их появления в Рос- 
сии, ни о русских евреях,* совершенно так же, как 
нет ничего о советских евреях в массовой литерату- 
ре, в газетах и журналах.

В царской России в годы самой мрачной реакции 
и антисемитского разгула все же выходили истори- 
ческие и экономические труды о еврейском народе. 
Вот далеко не полный список книг, вышедших всего 
за пять лет между 1906 и 1910 годами: В. Бруцкус 
,,Профессиональный состав еврейского населения“ —

-  216 -



Между тем только научный исторический подход 
способен выработать действенное идейное оружие 
против антисемитизма. Государственные законы в си- 
лах запретить его пропаганду и его открытые прояв- 
ления, но искоренить его и рассеять дух ненависти 
они не в состоянии. Настоящую, а не показную идей- 
ную борьбу против всякого шовинизма и особенно про- 
тив юдофобства удается вести только на почве кон- 
кретного знания конкретной истории малого народа.

Необходимо объяснить, а для этого самому ясно 
понимать, почему евреи попали в особо тягостное поло- 
жение при царизме, почему они приняли столь горя- 
чее участие в революции, почему их сейчас так много 
в науке и технике и так мало в колхозах и т.д. и т.д. 
А сделать это с помощью сообщений каирского, баг- 
дадского и вашингтонского корреспондентов невоз- 
можно.

Сообщения эти идут широким потоком. “А дон 
Померанцо все пишет и пишет, и черт его знает, когда 
он напишет“: он все строчит подробные и однообраз- 
ные статьи, полные злобы и давно известных откры- 
тий о сионистах. Но ведь сионисты только часть еврей- 
ского народа. И если о народе ничего не пишут, кроме 
как об одной его части, то тем самым создают пред- 
ставление, будто у него ничего больше и нет, а один 
только сионизм, зловредный и опасный для мира — 
более опасный, чем империализм Соединенных Шта- 
тов, которые были бы очень милыми и покладистыми, 
кабы евреи не подзуживали их.

Обилие и густой дух информации о сионистах 
несравнимы ни с какой другой. У нас ежедневно ле- 
чатается 145 миллионов экземпляров газет. Газетная

(1908 год), Ю. Гессен ״Евреи в России“ (1906 год), 
Б. Бруцкус ״Статистика еврейского населения“ 
(1909 год), Г. Слиозберг ״Правовое и экономическое 
положение евреев в России“ (1907 год), С. Дубнов 
 -Всеобщая история евреев“ (3 тома, 1907—1910 го״
ды). Я перечисляю общие труда, а о политической 
литературе и не говорю.
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статья на любую тему, пусть и самую важную, не 
перепечатывается тут же в тематических сборниках. 
Газетные статьи о сионизме — показательное исклю- 
чение: они переиздаются, скомпонованные в специаль- 
ные сборники. В марте 1971 года один за другим 
в течение одной недели выпущены стотысячными ти- 
ражами четыре сборника, составленные из статей, 
только что печатавшихся в периодической прессе: 
“Очаг сионизма и агрессии“, “Цели и методы воин- 
ствующего сионизма“, “Антикоммунизм и антисове- 
тизм — профессия сионистов“ и “Сионизм — орудие 
империалистической реакции“. Сборники готовились в 
завидном темпе: первый (112 страниц) сдан в набор 
10 марта, а подписан к печати 19 марта; второй (96 
страниц) сдан 12 марта, подписан к печати в один 
день с первым, 19-го; третий (128 страниц) поспел за 
шесть дней; четвертый (80 страниц) — за десять дней.

В апреле 1970 и в декабре 1971 года стотысячным 
тиражем выпущены еще два аналогичных сборника, 
но размером посолидней: “Сионизм — отравленное 
оружие империализма“ — 320 страниц и “Реакцион- 
ная сущность сионизма“ — 208 страниц. Оба сборника 
изготовлялись по две недели каждый. Выпустить кни- 
гу в 320 страниц за две недели — не шутка. Но тема 
обязывает.

Итак, мало того, что газеты разъясняют всем со- 
ветским людям сущность сионизма. Разъяснения по- 
вторяются в сборниках, воспроизводящих те же статьи. 
О монографиях, посвященных все тому же проклятому 
вопросу, я здесь не говорю, а только о массовой лите- 
ратуре. Теперь, надо полагать, нет ни одного совет- 
ского человека, не знающего самым доскональным об- 
разом, что сионизма надо остерегаться и остерегаться.

Такое огромное количество однообразной и в одну 
точку бьющей информации неизбежно наводит читате- 
ля и слушателя на вопрос: почему об этом предмете 
пишут так много? И читатель не может не понять 
простой вещи: все это неспроста, дело не в одних сио- 
цистах. Зри в корень, как учил Козьма Прутков.

Козни врага отдаленного можно разоблачать, его

— 218



обман раскрывать, но бдительности и осторожности 
при этом призывать абсолютно нет нужды: враг дале- 
ко за океаном, с ним никто прямо не соприкасается, 
кроме немногих трижды проверенных лиц, которым 
разрешено туда ехать.

К осторожности и бдительности призывают широ- 
кую массу только тогда, когда враг — вот он, тут, 
среди нас, замаскированный. Яозунг “Осторожно: сио- 
низм!“, вынесенный в название главного теоретическо- 
го пособия по борьбе с сионизмом, обозначает: сиони- 
сты находятся среди нас. Никогда мы не слышали 
призыва: “Осторожно, империализм!“. “Долой империа- 
лизм!“ — слышали, и это ясно обозначало, что среди 
нас империализма нет, что он далеко.

Призыв к бдительности по отношению к сионистам 
заключает в себе прозрачную мысль: среди нас шны- 
ряют замаскированные сионисты. Но дальше прозрач- 
ного намека дело не идет. Нет уточнения, среди каких 
слоев еврейского народа имеются сионисты. Тем самым 
под подозрение берутся все советские евреи как воз- 
можные сионисты.

Так вышеназванный призыв “Осторожно, сионизм!“ 
приобретает все качества современности. Уже не резник 
со своим длинным, кривым ножом охотится за невин- 
ными христианскими детьми, а сионист, вооруженный 
своей хитрой, кривой теорией, швыряет среди нас, что- 
бы, утащив в свою идеологическую пещеру зазевав- 
шегося мальчика, выцедить его кровь в свою сионист- 
скую мацу.

Вся логика нашей пропаганды наталкивает чита- 
телей и слушателей на мысль о том, что под словом 
сионист подразумеваются все евреи вообще, точно так 
;ке, как некогда все они подразумевались под именем 
Бейлиса. Сионист и еврей становятся синонимами.

Наивно полагать, что вся массированная пропаган- 
да наших газет имеет целью убедить евреев, чтобы они 
не верили Голде Меир и Моше Даяну. Неужто ради 
одних евреев тратятся такие огромные деньги на аппа- 
рат пропаганды, на потоки информации, на разоблаче- 
ние сионистских козней, на глушение иерусалимского

_  219 —



радио? Статьи самого острого антисионистского харак- 
тера печатаются в таких журналах, как “Сельская мо- 
лодежь“, которые заведомо не адресованы еврейской мо- 
лодежи. Я уже приводил краткую выдержку из этого 
журнала. На кого рассчитаны эти разъяснения, нагро- 
можденные в таком изобилии? Прямо на глазах их ко- 
личество переходит в новое качество: тут уже не разъ- 
яснение, а предостережение и призыв. Кого же пред- 
остерегают: евреев ли против сионизма, или всю массу 
советских людей против евреев?

Пропаганда коммунистической идеологии, разуме- 
ется, несовместима с антисемитскими призывами. Но в 
ту область, где у нее образуется вакуум, немедленно 
устремляется воздух из других идеологий. Чем больше 
вакуум, тем сильнее будет напор идей, уже отживших, 
казалось бы, свой век. Идеология антисемитизма запол- 
няет пустоты там, где пропаганда отделывается об- 
щими словами или замалчивает все, что характеризует 
советских евреев.

А вакуум не маленький. Как это ни странно, но 
рассказ об антисемитизме в историческом плане, не за- 
трагивающем сегодняшнего дня, например, разбор по- 
ложения евреев в царской России, тоже признается из- 
лишним. Запрещена сама тема об антисемитизме в на- 
шей стране (об антисемитизме в Израиле любая без- 
дарь может накропать длиннющий роман, его издадут, 
как бы ни был он литературно слаб и бессмысленно 
злобен, да еще поместят в “Октябре“ журнальный ва- 
риант, как поместили произведение Ю. Колесникова). 
И это узаконивает длительное существование вакуума 
в пропаганде. Со множеством пережитков готова она 
бороться: со стяжательством, с разгильдяйством, с ин- 
дивиду ал измом, с пьянством (правда, с недавних пор), 
с неуважением к государственной собственности, с на- 
ционализмом, особенно еврейским! Но не с антисемитиз- 
мом. Его нет. В пустоту, сознательно созданную изъя- 
тием целого вопроса из сферы информации, устремля- 
ется информация, передаваемая не через газеты и ра- 
дио, а через разговоры за столом и в очередях, инфор- 
мация, ползущая из уст в уста, согласно формуле,
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предложенной в 1926 году профессором Ключниковым: 
“То, что скажет русский русскому, он еврею не скажет“. 
Если пережиток существует, но объявлен несуществую- 
щим, то тем самым ему открывается полный простор 
для развития.

Мало того, специфические условия, также созда- 
ваемые вполне сознательно, могут поощрить, усилить, 
стимулировать то недоверие к евреям, которое сеет юдо- 
фобская идеология. Эти специфические условия созда- 
ются кадровой политикой. Чтобы яснее стало нам се 
действие на умы, отвлечемся на минуту в сторону и 
вообразим себя в городе Солнца Т. Кампанеллы. Пред- 
ставим, что там по негласному указанию мудрого мета- 
физика, как называется главный правитель города, пе- 
рестали принимать на городскую службу рыжих. Всех 
можно, только рыжих нельзя. Почему верховный муд- 
рец так решил, нам неизвестно. Может быть, у него 
были веские соображения, основанные на принципе 
справедливости. Но так как указание тайное, то и со- 
ображения руководящего мудреца при всей их справед- 
ливости массам горожан неведомы.

Подобное указание можно держать втайне год, два, 
три — с течением лет граждане города наглядно убеж- 
даются, что приказ был: недаром же в городских служ- 
бах почти не стало рыжих, а прежде их там было пре- 
достаточно. Размышляя, граждане приходят к логиче- 
ски безупречному выводу, основанному на их безгра- 
ничной любви и доверии к своему руководителю: ры- 
жие — плохие люди. Чем более граждане доверяют 
своему верховному метафизику, тем естественнее будет 
им утвердиться в этом убеждении: рыжих не берут, по- 
тому что их нельзя брать. Они ненадежный элемент, 
потенциальные изменники, что, кстати, подтверждается 
тем, как изменнически они вели себя в соседнем идеаль- 
ном городе Луны. Их пришлось оттуда попросту вы- 
гнать.

На такой почве в среде солнечных граждан вполне 
может развиться антирыжизм, хотя сам верховный ме- 
тафизик решительно утверждает, что он не антирыжист, 
антирыжизма в его городе вообще нет, и среди его дру­
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зей даже имеются двое рыжих. Верховный метафизик 
с комическим упорством отрицает очевидные, сами со- 
бой вскрывшиеся факты, доказывающие, что где-то 
есть его тайное указание не брать рыжих. Может быть, 
оно было устным, так что тут искать правду безнадеж- 
но. В этих условиях главным очагом и питательной 
средой антирыжизма становится среда работников тех 
учреждений, куда рыжих не берут. Работники безрыжих 
служб с гордостью сознают, как важна, ответственна 
и секретна их работа. Они проникаются верой в себя 
и убеждением, что рыжие далеко не такие хорошие, 
честные и преданные, как они сами.

Если бы даже в городе Солнца никогда прежде 
не было антипатии к рыжим, то одного сознания, что 
брюнеты и блондины более достойны доверия, чем они, 
достаточно для возникновения антирыжизма. Между 
тем человечество издавна как-то не по-обычному от- 
носится к рыжим. Даже королям и императорам, если 
они были рыжими, давали кличку по цвету бороды, 
чего никогда не случалось с королями брюнетами, ша- 
тенами и блондинами. Нерону дали кличку Агенобарб 
(Огненная Борода), Фридрику 1 — Барбаросса (Ры- 
жая Борода). Есть и поговорка-дразнилка: ״Рыжий, 
красный — чорт опасный“. Словом, антирыжизм су- 
ществует давно, и на почве нового недоверия к рыжим 
в благословенном городе Солнца он может только рас- 
цвести, чего, вероятно, не учел во всей своей мудрости 
верховный метафизик.

Мея притча, разумеется, не освещает всех сторон 
дела, да и нельзя ее понимать буквально. С ее помо־־ 
щью я лишь питаюсь дополнить свой разбор причин 
и особенностей новейшего антисемитизма. Полагаю, 
что освещенное мною обстоятельство — воздействие 
кадровой политики на общественную психологию ■— 
имеет чрезвычайно большое значение. По всей види- 
мости, оно находится в тесной связи с ранее отмечен- 
ными особенностями антисионистской пропаганды, яв- 
ляясь как бы материальным отражением, экономиче- 
ской проекцией жестокой борьбы идей. Идейная борь- 
ба, ведомая способами замалчивания исторических
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фактов, иначе и не может проецироваться на экономя- 
ческую действительность.

Сама идейная борьба потому-то и хватает значи- 
тельно дальше цели, что она ведется не на фундамен- 
те исторических фактов, а на шаткой основе политиче- 
ской конъюнктуры, требующей сегодня говорить “нет“ 
тому, чему лишь вчера говорили “да“, и наоборот. 
И тут мы подходим к вопросу о том, почему еще за 
несколько лет до возникновения прогрессивных араб- 
ских государств у нас началась ожесточенная антиев- 
рейская кампания. Начало ей было положено задолго 
до того, как наша страна встала на защиту иацио- 
нально-освободительных движений от козней сиониз- 
ма. Все это было не ответом на сионистскую деятель- 
ность — отвечать взялись позже, — а прямым и не- 
пременным последствием роста великодержавных тен- 
денций. Симптоматично, что наша печать обходит пол- 
нейшим молчанием этот первый и столь значительный 
этап борьбы с сионизмом. Тогдашние идейные успехи 
были потрясающи: единым махом были разоблачены 
и убиты все, кого Сталин считал главными агентами 
сионизма в СССР — еврейские писатели и члены Ее- 
рейского антифашистского комитета. Но именно тогда 
стало яснее ясного, что сионизм пришит к делу теми 
же белыми нитками, какими Сталин пришил к тому 
же делу и космополитизм, и шпионаж, и прочие неле- 
пые обвинения. Именно в те годы зримо выступала 
первооснова антиеврейских мероприятий. Они шли, как 
об этом уже говорилось в предыдущих главах, в одном 
русле с другими мероприятиями, направленными про- 
тив малых народов, в русле великодержавности.

После великой победы над германским фашизмом 
воспитание народа и особенно молодежи пошло в духе 
возвеличивания всего русского. Идеи великодержав- 
ности получили всеобщее распространение, правда, они 
были перекрашены в цвета антинационализма: борьба 
против национализма украинского, эстонского, латыш- 
ского, татарского, еврейского, но отнюдь не борьба 
против рассейского шовинизма. Богдан Хмельницкий 
был возведен в герои, Шамиль низведен в английские
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агенты. И в центре Москвы вместо символического 
Обелиска Свободы была воздвигнута символическая 
же конная статуя Юрия Долгорукова. Она говорила 
воображению людей о русских властителях с длин- 
ными загребущими руками. В эти полные шовинисти- 
ческих выкриков послевоенные годы получила свое 
воспитание молодежь, родившаяся в тридцатых годах. 
Сегодня эти люди составляют самый активный слой 
населения, им по 30—35—40 лет. Воспитанные в эпоху 
расцвета более откровенного, чем когда-либо, Сталин- 
ского великодержавия, они усвоили все то, что изобрел 
тогда сталинизм.

Идеи, начавшие свое победное движение в те годы, 
вскормили и вспоили всяких Шевцовых и Чуевых, 
они вдохновили их — и многих, многих еще! — на 
рассуждения об исконной русской землице, о крутых 
мужиках, правивших Россией, об их ратном подвиге, 
о тех, кто им мешал и кого напрасно реабилитировали, 
и о тому подобных прелестях кнута.* В своем стали-

Из стихов Феликса Чуева, печатаемых в ”Ок- 
тябре“:

Во все века, когда бывало туго, 
Россией правили крутые мужики...

И далее, после упоминания ״Грозного Иоанна“ 
и Петра, после намека на некоего неназываемого му- 
жика ״с трубкой“ и ״в солдатских сапогах“, такие 
реабилитирующие их стихи:

Но никакою кровью не ославишь 
Деяния рукастых россиян,
Они в столетьях только стали

правы...
(Поэма “Минута молчания“) 

Упоенно толкуя о крутых мужиках, наши раде- 
тели русской славы забывают о крутой бабе Екате- 
рине II, коренной немке, сделавшей для величия Рос- 
сии не меньше, чем ״грозный Иоанн“: раздел Поль- 
ши, присоединение Литвы и Курляндии, успешные 
войны с Турцией, подвиги Суворова, приобретение 
Крыма и Новороссии... При этой крутой куртизанке
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нистском раже певцы великодержавности с завидным 
усердием хлопочут о первозданной чистоте русского 
духа. И тут уж обязательно всплывает дума о еврее, 
по некоторым резонным причинам выражаемая только 
в подтексте.

Беспокойство наших ревнителей русского духа по 
поводу еврейской угрозы можно объяснить уже извест- 
ными нам особенностями еврейской ассимиляции. 
Чем дальше ассимилируются евреи, тем энергичней 
вливаются они в русскую культуру.

Обилие евреев в составе русской интеллигенции 
происходит от того, что еврейской интеллигенции про- 
сто нет. Интеллигенция других народов, от украин- 
ской до мансийской, занята исследованием, развитием 
и углублением своей собственной культуры, и только 
евреи, начисто лишенные этой возможности, занимают- 
ся не своей, а русской историей, литературой, музыкой 
и танцами.

Это обстоятельство родилось на первый взгляд ис- 
ключительно из добровольной ассимиляции евреев. Но 
как раз в деле ассимиляции отчетливо видна вся ус- 
ловность понятия добровольности. Когда правительст- 
во закрывает школы, обучающие детей малого народа 
их письменности, языку и истории, то это насилие. Но 
уже в следующем поколении дети этих детей, не имея 
понятия — ибо откуда бы им его получить? — о своей 
национальной писменности и истории, не хотят воз- 
вращаеться к ней. И это — добровольность, ведь они 
сами не хотят.

Отказываясь вспоминать о том, что еврейские 
школы, как и еврейские научные учреждения в Мин- 
ске и Харькове, были упразднены, а еврейская литера- 
ра и театр в прямом смысле слова убиты во время по- 
слевоенного взрыва великодержавности, духовные на- 
следники великого ״рукастого россиянина“, шагавшего 
в своих ״солдатских сапогах“ по лужам крови, теперь

Россия стала великой европейской державой. Зря, зря 
забывают наши певцы великую рукастую россиянку, 
урожденную принцессу Ангальт-Цербстскую.
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пришли к выводу, что евреев следует попридержать 
е их стремлении к русской культуре. Отстранить тех, 
кто уже занял какое-то место в литературе, науке 
и искусстве, будет чересчур заметно. Остается охра- 
нять врата культуры от растущей молодежи, как уже 
охраняются врата науки.

Ревнители русских начал ничего не имеют против 
поэтов и писателей аварцев, киргизов и калмыков. На- 
против: Расул Гамзатов и Чингиз Айматов своим вы- 
дающимся талантом подчеркивают силу русской ли- 
тературы, которая помогла им подняться до той высо- 
ты, с которой их видать миру. Пока писатели малых 
народов пишут о своих соплеменниках, они певцам Be- 
ликой России не мешают, а дают лишний повод вое- 
хвалить рукастых россиян, которые исторически про- 
грессивно покорили более сотни отсталых народов и та- 
ким способом приобщили их к победному движению 
могучей российской колесницы.

Если судить по числу талантов, пишущих в чуев- 
ском ключе, то их немного. Но реальное значение име- 
ет не численность пишущих, а размеры аудитории, со- 
чувственно воспринимающей их писания. Появление 
резонанса зависит от того, что частота собственной вол- 
ны аудитории (т. е. ее настроение) совпадает с часто- 
той волны пишущих для нее литераторов. Причем соб- 
ственные, давние, независимо от литераторов возник־ 
шие настроения аудитории родились большей частью 
из других источников, а не из тех, откуда родились пи- 
сательские думы и чувства.

Литераторов вдохновляют дела и приобретения 
русских князей и императоров, рождающие в их вообра- 
жении тьму радужных и весьма глубокомысленных па- 
раллелей, — аудиторию же больше вдохновляет про- 
заическая простейшая идея порядка, жажда стабильно- 
сти вообще и стабильности своего собственного положе- 
иия в особенности, тоска по твердой руке в ежевой ру- 
кавице. Разные источники вдохновения, сливаясь, дают 
начало одной общей реке великодержавных настроений.

Русский шовинизм порожден великодержавностью. 
У меньших наций шовинизм порождается другими фак­
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торами, например, доведенными до Крайности чувства- 
ми обиды. Русских на протяжении последних пятисот 
Лет никто не обижал, напротив, русское оружие, как 
высокопарно стали называть царскую экспансию, сам׳ , 
обижало всех, кто был послабее. С ростом мощи росло 
и самоупоение, и презрение к меньшим себя, и аппетит, 
Ч зависть к каждому чужому успеху, и стремление оп- 
равдать себя легендами об исторической прогрессивно׳• 
сти завоеваний. Никогда не бывало идеи Великой 
России отдельно от шовинистической идеи. Поэтому, 
только борясь с первой, можно одолеть вторую.

В своем наступлении на совесть честных людей 
шовинизм стращает их демагогическими фразами: тут 
и космополиты, и отщепенцы, и измена, и отсутствие 
любви к Родине. А суть дела совсем в другом. Любовь 
к русскому народу, национальная гордость, привязан- 
ность к родине — чувства здоровые и естественные, 
свойственные каждому честному человеку. Но идеи 
русского приоритета, превосходства и гегемонии — со- 
всем другие идеи. Они спрятаны внутри троянского ко- 
ня, которого дарят нам новейшие данайцы.

Совершенно не случайно, что при Сталине усили- 
лись одновременно две тенденции: политический цент- 
рализм выражал заботу о том, чтобы любой ценой за- 
жать и закрепить все достигнутое царской экспансией, 
а национализм — заботу о подавлении национальны־, 
чувств малых народов. Сталин был отъявленным вели- 
корусским шовинистом (держимордой, как выразился 
Ленин, явно намекая на него). Сталинский словесный 
интернационализм решительно не похож на тот интер- 
национализм, который в первые годы Октября прояв- 
лялся и во вне (провозглашение независимости Поль- 
ши, Литвы, Латвии, Эстонии, Финляндии) и внутри, 
в подборе кадров революционной власти. Как ни от- 
ветственна современная проблема научных кадров, но 
надо признать, что в свое время проблема руководящих 
советских кадров была еще ответственней. Однако она 
решалась без малейшей оглядки на то, что станут го- 
ворить озлобленные или отсталые люди. Евреи Сверд- 
лов, Каменев, Троцкий, Зиновьев, Сокольников, Литви­
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нов занимали крупнейшие посты. Если бы одни евреи, 
это возможно еще малодоказательно. Но и поляки: 
Дзержинский, Менжинский, Тухачевский. И грузины: 
Сталин, Орджоникидзе, Элиава, Енукидзе. И армяне: 
Аванесов, Микоян, Мясников. И латыши (особенно 
в военном аппарате): Петерс, Алкснис, Стучка, Фабри- 
циус, Эйдеман, Смилга. Что более способствует раз- 
витию великорусского шовинизма — наличие евреев 
и латышей в аппарате, или недопущение в него какой- 
то одной национальности?

Никто не осмелится заявить, будто великорусский 
шовинизм когда-либо являлся ответом на национализм 
малых наций, это явная чепуха. Тогда как обратная 
зависимость сказывалась в истории не раз, и это в ча- 
стности относится к еврейскому национализму. Он всег- 
да обострялся в ответ на шовинистические вспышки 
в среде больших наций.

Не вновь рожденные настроения евреев вызвали 
реакцию неприязни к ним, а наоборот, неприязнь к ев- 
реям родила у них новые настроения. А виновники зла 
выдают явление, возникшее как следствие, за перво- 
причину, чтобы этим оправдать свои мероприятия. Но 
от мероприятий положение еще более обостряется. 
Уже много лет антисемитизм циркулирует по кругу: 
евреи плохие — значит, надо их поприжать; но от при- 
жима они становятся не лучше, а хуже. Значит, еще 
крепче прижать. И так без конца.

На протяжении тридцати лет после Октябрьской 
революции еврейский национализм почти не проявлял- 
ся. Напротив, в среде еврейского народа с исключи- 
тельной силой давали себя знать интернациональные 
тенденции. Лишь после войны стали возникать в еврей- 
ской среде настроения в пользу новосозданного Из- 
раиля. Но они были рождены не только пробуждением 
национальных чувств в результате нацистского геноци- 
да (“Нацизм, — говорил Эренбург, — напомнил мне, 
что мою мать звали Ханна“), но также и как естествен- 
ное продолжение линии советского правительства на 
поддержку молодого еврейского государства, как про- 
должение и вывод из великой миссии Советского Сою­
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за, освободившего Европу от фашизма и принявшего 
участие в послевоенном устройстве народа, который 
наиболее пострадал от нацистских убийц.

Усиление национализма в среде евреев после вто- 
рой мировой войны не было исключительно еврейским 
явлением. Это была часть общего, во всем мире про- 
исходящего процесса, и надо отдать себе полный отчет: 
что это — движение назад или движение вперед? Если 
оно произошло ״по вине“ самих малых народов, под- 
давшихся каким-то своим темным ретроградным внут- 
ренним силам, то оно, конечно, было движением назад. 
А если оно произошло, как реакция на насильственную 
практику больших наций, как желание добыть себе сво- 
боду и независимость, то тут движение не назад, 
а вперед. Усиление шовинизма больших наций было 
главной причиной роста национализма в среде малых. 
Это нелегко проследить, ибо тут сплелось множество 
разнообразных явлений, разбор которых увел бы нас 
далеко в сторону: война, навязанная миру гитлеризмом 
и ознаменованная ростом репрессий против малых на- 
родов; подъем национальных движений в колониях, 
как неизбежный результат их внутреннего развития; 
дискредитация и полное исчезновение лозунга мирово! 
революции; и наконец, если говорить специально о Со- 
ветской стране, невероятный послевоенный взрыв рос- 
сийского великодержавного шовинизма, бывшего не- 
пременной составной частью всей сталинской идеоло- 
гии и практики, но полностью показавшего себя после 
победы над Германией.

Все эти обстоятельства создали новую обстановку 
и новый климат в национальных взаимоотношениях, 
климат, в котором антисемитизму только и цвести.

Конечно, в разных странах антисемитизм далеко 
не во всем одинаков. Но если можно выводить какой-то 
общий закон его современного развития, то он, пожа- 
луй, таков: в современном мире, в отличие от древне- 
го и средневекового, антисемитизм возникает как один 
из способов утверждения великодержавности. Духовно- 
пропагандистская связь обеих идеологий — самая при- 
митивная, рассчитанная на широкое массовое внедре­
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ние. Предлагаемая народам цепь рассуждений элемен- 
тарна: мы, русские (или мы, французы, или мы, нем- 
цы), великая нация, давшая человечеству то-то и то-то, 
и потому облеченная миссией двигать вперед все дру- 
тие народы; чтобы выполнить свою национальную 
миссию, мы должны быть едины, монолитны, крепки 
духом и непоколебимы в любви к своей Великой Роди- 
не; наше единство и нашу монолитность нарушают жи- 
вущие в нашей среде евреи; ибо у них есть свое един- 
ство, давнее и доныне не исчезнувшее, несмотря на 
их ассимиляцию. А именно — их объединяет дух кос- 
мополитизма, проявляющийся в том, что американские 
евреи заступаются за советских евреев; а советские, 
в свою очередь, болеют за судьбу израильских; и в за- 
ключение идет хорошо известный тезис о мировом сио- 
низме, как первом помощнике империализма.

Мысль о том, что космополитизм — это лишь об- 
ратная сторона национализма (всякого или только ев- 
рейского, неясно) впервые, если не ошибаюсь, выска- 
зал в своем сочинении ״Сионизм и иудаизм“ Трофим 
Кичко, ученый семитолог, знаток талмуда, мишны, 
агады, галахи, библии, сионизма и еврейских недостат- 
ков. Она повторена у Ю. Иванова и совсем недавно, 
в 1973 году, вновь высказана в № 3 журнала ״Вопросы 
истории“: ״Итак, крайний национализм сливался в сио- 
нистских доктринах с космополитизмом“ (знакомая нам 
статья Л. Востокова ״Антинародная деятельность сио- 
нистов в России“).

Был ли случай, чтобы в наших газетах и книгах го- 
ворили о космополитизме нееврейском? Космополитизм 
с самого начала трактуется как исключительно еврей- 
ский грех. А противоположен ему, ясно, патриотизм, 
который, таким образом, трактуется как добродетель, 
чуждая евреям.

Что будет через тридцать лет, не предскажешь. 
Дай־то бог не ошибиться в прогнозах хоть на десять лет. 
Вероятно, к этому времени не исчезнут все советские 
евреи до одного. Но разве не известно, что антисеми־־ 
тизм разлагает общество независимо от того, много ли 
в нем евреев 1йли мало? Опасность антисемитизма от­
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нюдь не пропорциональна численности евреев, на кото- 
рых он ополчается. Усиление юдофобства зависит от 
совершенно иных причин.

Август Бебель когда-то сказал, что антисемитизм — 
это социализм дураков.* Эти слова кажутся удивитель- 
но верными, когда читаешь сочинения сионологов, 
трактующих о еврейском засилье, или присматриваешь- 
ся к действиям тех, кто добивается социалистического 
равенства в приеме евреев на научную работу.

Сейчас евреи составляют менее одного процента 
населения СССР. Но антисемитизм составляет во много 
раз больше одного процента внутренних опасностей со- 
ветского общества. Тот факт, что наличие антисеми- 
тизма отрицается, неизмеримо увеличивает его опас- 
ность.

★

Считаю необходимым уделить еще несколько 
страниц тому, что можно назвать психологическим пор- 
третом антисемитизма: как только дело коснется евре- 
ев, с антисемитов мигом слетает все их человеколюбие. 
Вообще убийство людей вызывает их гнев. Но убийство 
евреев — нет.

Описание любых страданий почти никогда не мо- 
жет быть холодным описанием. Оно эмоционально, 
и никто никогда не осудит автора за то, что он не су- 
мел эпически спокойно описать, скажем, Гернику или 
Лидице. Jtio если описывается смерть сотен тысяч es> 
реев, то это называется ״стенаниями сионистов“.

Современный антисемитизм, лишенный бозможно- 
сги открыто призывать к убийству евреев, проявляет 
себя в своем резко отрицательном отношении к еврей- 
скому мартирологу. Для антисемитов он не существу-

Та же мысль звучит и в крылатых словах Глад- 
стона, ответившего на запрос в парламенте, не спо- 
собен ли растущий в Европе антисемитизм переко- 
чевать в Англию: ״Антисемитизм нам не грозит, 
так как мы, англичане, никогда не считали евреев 
умнее себя“.
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ет. Они с полным спокойствием шагают по пеплу 
евреев.

Чтобы в этом наглядно убедиться, нам придется 
вновь встретиться с маститым литератором, с кото- 
рым мы уже имели честь познакомиться, — с Юрием 
Ивановым. Он поможет нам установить, во сколько оце- 
нивал жизнь еврея Адольф Эйхман и как к этой оцен- 
ке относится наша сионология. Следует, кстати, заме- 
тить, что в книгах и статьях сионологов саму поимку 
Эйхмана стараются изобразить не как акт возмездия, 
а как одну из обычных еврейских сделок. В том же 
ключе трактуется история переговоров с Эйхманом 
в 1944 году: их называют сговором и не иначе.

У Ю. Иванова этот ״сговор“ описан очень красоч- 
но, на трех страницах (97, 98, 99), но так как его кни- 
га не утаена в недоступных фондах, то процитирую 
лишь самые важные места:

 В первых числах мая 1944 года Эйхман получил״
задание обеспечить через сионистов (неужто в задании 
указывалось, чтобы он действовал именно через сио- 
нистов? Осведомленность Иванова потрясает) поставку 
10 тысяч грузовиков на Восточный фронт (на какой 
именно фронт, видимо, тоже было оговорено в зада- 
нии) в обмен на обещание освободить лиц еврейского 
происхождения, находящихся в немецких лагерях, с це- 
лью их отправки в Палестину (знание целей — специ- 
альность Иванова)... Сионистские лидеры во главе 
с X. Вейцманом без колебаний согласились... Сионисты 
всегда рассматривали Советский Союз и его вооружен- 
ные силы, как своего непосредственного врага, поэтому 
принятое ими решение было вполне закономерно“.

Далее говорится о том, что в советских войсках 
служили и евреи, по сионистов не трогали ״их возмож- 
ная гибель при обстоятельствах, которым были готовы 
активно содействовать сионисты“.

Не стоит и разбирать вздорное утверждение, будто 
сионисты всегда рассматривали советскую армию как 
своего непосредственного врага. Это неумная ложь. 
Имя своего непосредственного врага не дают паркам 
и лесам, а из книги самого же Иванова можно увидеть,
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что вблизи Иерусалима имеется лес имени Красной Ар- 
мии (стр. 135). Займемся вопросом по существу.

Если бы ,,сговор“ состоялся, то в его результате 
несколько сот тысяч евреев, еще остававшихся живыми 
в лагерях смерти (май 1944 года) были бы спасены це- 
ною 10.000 грузовиков. Но союзники отказались, хо- 
тя, как пишет Ю. Иванов, ״Хаим Вейцман... настойчиво 
требовал от Уинстона Черчилля помощи в техническом 
осуществлении проекта поставки грузовиков. Лишь 
страх перед гласностью и гневом международного об- 
щественного мнения, — продолжает Иванов, — заста- 
вил ״организатора многочисленных диверсий против 
СССР“ с огромным нежеланием и тяжелым сердцем... 
отказать“. Чьи слова Иванов взял в кавычки — непо- 
нятно, он не имеет привычки это указывать, но ясно, 
что под ״организатором диверсий“ подразумевается 
Черчилль. Иванов установил, что Черчилль отказал 
лишь из страха перед гласностью и гневом обществен- 
ного мнения. Сомнительно, чтобы мир осудил Черчил- 
ля, решись он спасти еще не убитых евреев ценою 
10.000 грузовиков. Вот Сталин, тот бы, вероятно, осу- 
дил, хотя ему на мнение общества было наплевать. 
К тому времени, к лету 1944 года, уже было абсолютно 
ясно, что речь идет о жизни и смерти евреев в лагерях: 
то было время самого разгара работы крематориев.

Само негодование Иванова по поводу возможной 
смерти советских солдат от грузовиков несет в себе от- 
вет на вопрос, что ему самому дороже: грузовики, несу- 
щие смерть (но при том косвенно — грузовики все же 
не бомбы, не пушки) советским солдатам, или евреи, 
уже запертые в лагере смерти и не косвенно, а прямо 
стоящие в очередях в крематории.

Нравственную сторону несостоявшейся сделки еле- 
дует подробнее разобрать. Сионологи ведь нравствен- 
ная публика! Их возмущает коммерческий дух сделки: 
сионист Вейцман покупает евреев за грузовики по це- 
не: жизнь ста или пятидесяти евреев за один грузовик. 
Ах он, торгаш Г

В любом случае, когда гангстер вас шантажирует, 
вы оказываетесь перед выбором: либо спасти его плен­
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ника, но тем самым материально помочь гангстеру, 
либо не помогать ему, но тем самым не спасти пленни- 
ка. Захватив жертву, гангстер одновременно захватил 
и вас, и вам дано разбирать лишь те варианты, какие 
он предложит.

Человеческая совесть потому и осуждает систему 
заложников, что это принципиально гангстерская си- 
стема. Тот, кто в этом трудном случае ведет перегово- 
ры с гангстером, осуждению не подлежит.* Он пыта- 
ется спасти заложников, ибо с той минуты, как Эйхман 
предложил союзникам сделку ״евреи—грузовики“, эти 
евреи превратились в заложников.

Бандитская система заложничестЕа, имеющая свою 
историю, это презренный, подлый метод. Недостойно 
поступает литератор, который, описывая подобные 
случаи, изображает тех, кто захватил пленников, и тех, 
кто пытается выручить пленников, морально равными 
участниками сделки. Тут равенства нет и быть не мо- 
жет. На одной стороне шантажирующий вас подлец 
(и те, которые к его подлости терпимы), а на другой 
стороне жертва и те, которые хотят ее спасти.

Я ничего не добавил к сообщению Ю. Иванова,

* Правда, однажды уступив гангстерам, он рис- 
кует, что те снова и снова будут хватать заложни- 
ков, чтобы шантажировать его. Именно так оно и про- 
исходит на наших глазах: захватывают пассажиров 
гражданских самолетов в качестве заложников, а 
общество бессильно против шантажа. Отличительная 
черта новейшего гангстерского шантажа — искусство 
эксплуатировать человеческие чувства родственно- 
сти, дружбы и порядочности. Если гангстеру не с ру- 
ки захватить вас, он захватывает (или подчиняет 
себе иным способом) тех, чья судьба вам не безраз- 
лична. Дело тут вовсе не в том, каким оружием дей- 
ствует гангстер, а только в том, кого он избирает 
своей непосредственной жертвой.

Это целиком приложимо к так называемой неф- 
тяной войне арабских стран. Чтобы ударить по Из- 
раилю, бьют по Японии и странам Западной Европы,
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только попытался зримо представить себе ״лиц“, чья 
судьба решалась в мае 1944 года. Несколько простых 
рассуждений показали, мне думается, истинную цену 
благородного негодования высокоморального сионолога.

Для полной ясности все же напомню: в мае 1944 
года, когда затевалась ״сделка“, гитлеровские войска 
отступали стремительно. Грузовики использовались 
тогда больше для эвакуации войск и награбленного 
добра, чем для подвозки снарядов. Весь этот рассказ 
ярко аттестует тех, кто, жонглируя словом ״сговор“, 
демонстрирует свое полное безразличие к жизни 
сотен тысяч евреев.

Говоря о современной истории евреев, мы неминуе- 
мо подойдем к вопросу, который не может обойти ни 
один добросовестный автор, пишущий о них. Только сио- 
пологи ухитряются полностью замолчать его, и это 
отлично характеризует их идеологию.

Когда Е. Евтушенко, напечатал свой ״Бабий Яр“, 
антисемиты ополчились на него. Как? В Бабьем Яре 
расстреливали не одних евреев, а ты о них одних

которые таким способом превращаются в заложни- 
ков в самом точном смысле слова. Японии нечем 
дать отпор королю Саудовской Аравии Фейсалу: он 
волен продавать свою нефть кому хочет. Японии 
остается только ״пересмотреть свою политику“ по 
отношению к Израилю. Примечательно, что король 
Фейсал, этот самый богатый человек в мире, чьи ка- 
питалы значительно превосходят капиталы Рокфел- 
леров, выступает в роли покровителя прогрессивных 
арабских государств, а их социалистическое цело- 
мудрие от того не страдает.

Впрочем, торжество шантажиста недолговечно. 
Оно ускоряет технический прогресс и поиски автоном- 
ного топлива. Фейсал и его идейные друзья рубят 
сук, на котором сидят. Самые ценные богатства в на- 
ши дни — не ископаемые, а богатства разума и нау- 
ки. Один университет ценнее множества нефтяных 
вышек. Но университет, я не устану повторять, бес- 
плоден без свободы мысли и слова.
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пишешь ? Между тем, дело в том, что одних лишь евре- 
ев убивали всех поголовно, и только за то, что они ев- 
реи. Суть в тотальности смерти для евреев. В поголов- 
ном уничтожении вся сущность еврейской трагедии. 
Киев 1941 года превзошел Умань 1748 года, тем больше 
оснований его помнить.

Самое неоспоримое из всех нравственных прав, ко- 
торые должны быть признаны за советскими евреями 
— это право помнить Бабий Яр. Его засыпали. Может 
быть, иначе не могла бы расшириться столица УССР. 
Но над ним ведь и памятника нет. Отделались от ве- 
личайшей еврейской трагедии одной лишь мемориаль- 
ной доской. Сравним Бабий Яр с литовской дерев* 
ней Пирчюпис, жители которой, 119 человек, были зажи- 
во сожжены нацистами. Или с деревней Новая Слобода 
вблизи Путивля на Украине, где нацисты летом 1942 го- 
да уничтожили 586 мирных граждан. У деревни Пир- 
чюпис памятник работы Гедиминаса Иокубониса. 
Скульптор получил за эту работу Ленинскую премию 
в 1963 году. Фигура скорбящей матери стоит и в Но- 
вой Слободе, и сюда едут тысячи людей.

Все величественно увековечивают, кроме еврейской 
братской могилы. Между тем, не исключено, что имен- 
но трагедия еврейского народа помогла всему миру 
вглядеться и понять весь ужас тоталитаризма. Нельзя 
же рассматривать Бабий Яр только с киевской коло- 
кольни — он виден всему человечеству.

Бабий Яр засыпан, чтоб о нем забыли, но засыпать 
человеческую память так просто не удается. Тезис сио- 
нологов, что история еврейских страданий есть лживый 
и вредный миф, относится и к Бабьему Яру: они не 
прочь уверить нас, что его вообще не было. Но имя 
того сановника, кто первый повинен в том, что Бабий 
Яр засыпали сплошь, даже не поставив памятника, 
уже завтра не прошелестит нигде. А название оврага, 
где совершилась невиданная в истории казнь еврей- 
ского народа, будет звучать, как вечное напоминание 
людям.
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Сказать, что антисемитизм выступает замаскиро- 
’ванно, будет не совсем точно. Он не столько маскирует- 
ся, сколько приспосабливается. Он не волк в овечьей 
шкуре — его правильнее было бы сравнить с кукунь 
кой, кладущей яйца в чужие гнезда. Кукушепок, вылу- 
пившись, не особенно отличается от других птенцов 
в гнезде. Но вы знаете, как ведет себя дальше кукушо- 
нок. Он разевает свой жадный клюв шире, чем все 0 0 - 
тальные птенцы в гнезде. С каждым днем он стано- 
вится все ненасытней, да и растет он не по дням, а по 
часам. Он крепнет быстрее всех птенцов-соседей, 
и вскоре он одного за другим выталкивает их из гнез- 
да. Кукушонок антисемитизма еще не совершил всего 
того, на что он способен.
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ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ

РОДИНА, ГОСУДАРСТВО, НАРОД

Народ мыслит, несмотря на глу- 
бокое молчание. Доказательством, 
что он мыслит, служат миллио- 
ны, тратимые с целью подслуши- 
вать мнения, которые мешают 
ему выразить.

М. Лунин, 
“Сибирские письма״

Одним из главных обвинений, которые выдвинули 
теоретики и практики великодержавности против евре- 
ев, был космополитизм. Космополитизму противопо- 
ставляется любовь к родине. В течение двадцати трех 
довоенных лет советские люди меньше читали и слы- 
шали красивых слов, лозунгов, романов и стихов о Ро- 
дине, чем сейчас читают и слышат за неделю. Тем 
не менее, когда грянула война, все как один встали 
на защиту родины, так мало к тому времени воспетой, 
но так естественно близкой. Нормальное человеческое 
чувство пробудилось и без пропаганды.

В далекие довоенные годы, о которых наша моло- 
дежь имеет очень смутное представление, отечеству 
(тогда употреблялось, хоть и не часто, это слово, а ело- 
во ״родина“ вообще не говорили) придавали не тот 
смысл, какой оно имеет сейчас. Само собой разумеет- 
ся, что с Октябрьской революции у пролетариев всего 
мира, ранее вообще не имевших отечества, как это ка- 
тегорически заявлено в ״Коммунистическом манифес- 
те“, теперь оно появилось. Его граница — станция Него- 
релое, его столица — Москва. Иначе говоря, это отече- 
ство было не родина, не место рождения, а нечто более 
обширное, общее и отчасти даже символическое. Но 
вместе с тем это понятие было реальным, очень важ- 
ным и целиком отраженным в жизни страны. Призна­
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ком активной сопричастности к делу революции и имея►־ 
но через революцию — к делу государства, служил*! 
личные убеждения, большей частью обусловленные 
социальным положением, но никак не местом рождения. 
О месте рождения и речи никогда не было. Латышским 
стрелкам, чьей родиной была буржуазная Латвия, до- 
верили ответственную роль охраны Кремля и жизни 
членов советского правительства.

Начиная с войны, слово ,’родина“, получив пропис- 
ную букву, стало прописью. Было переосмыслено по- 
нятие о людях, с нею связанных. В частности, начало 
переосмысливаться мнение о евреях и их отношении 
к Родине с большой буквы.

Любовь евреев к социалистическому отечеству, 
давшему им избавление от преследований царизма, 
не изменилась. Не уменьшилась, а стала еще большей 
ответственность евреев за революцию: когда к титле- 
ровцам попадала в плен наша воинская часть, они 
выискивали в ней коммунистов и евреев, чтобы убить 
их тут же: евреи — солдаты и офицеры — были в отве- 
те за коммунизм наравне с членами партии.

Но изменился государственный подход к наро- 
дам: стала возможна оценка целой национальности, как 
плохой (или хорошей) национальности. По каким-то 
тайным, известным лишь наверху, признакам уста- 
навливалось, что такой-то народ, в среде которого на- 
шлись люди, радовавшиеся приходу немцев, весь яв- 
ляется народом-изменником. Где применяется тоталь- 
ная оценка целому народу, там непременно пойдет 
градация: одни нации возвеличивать, другие ссылать. 
Возвеличивались большие, а ссылались малые, ибо 
вся эта новая система была крайним выражением рез- 
ко усилившихся в годы войны великодержавных тен- 
денций.

После того как в руках Сталина победа сдела- 
лась поводом для возрождения русского шовинизма, 
а неизбежное в военных условиях усиление централи- 
зма стало поводом для еще большего его усиления 
в мирные годы — после этого и понятие родины ста- 
ли официально и юридически сливать с понятием со­
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ветского государства. В 1939 и 1940 ?одах десятки ты- 
сяч украинцев и поляков западных областей были 
присуждены к огромным срокам заключения в лаге- 
рях как изменники родины за то, что они отстаивали 
с оружием в руках свою польскую родину от Совет- 
ской армии: уже тогда, в сентябре 1939 года, им следо- 
вало знать, что их родиной является не Польша, а Сэ- 
ветский Союз.

Для государства это удобная точка зрения: зара- 
нее считать себя родиной всех тех людей, которые 
завтра станут его подданными.

Понятие родины далеко не так однозначно. Есть 
народы, для которых государство и родина историче- 
ски сливались. Так, русское государство (первые свои 
два столетия бывшее Московским государством) уже 
лет пятьсот—шестьсот включает в себя большинство 
земель, которые являются родиной русского человека. 
Но само советское правительство не сочло возможным 
считать родиной таких народов, как калмыки, ингуши, 
чеченцы и другие, весь Советский Союз, когда оно вер- 
нуло их из среднеазиатской ссылки в Калмыкию и Че- 
чено-Ингушетию. Их родиной являются именно эти об- 
ласти и республики, входящие в состав советского го- 
сударства, которое в целом является их государством, 
но не родиной. То же самое относится к корейцам, со- 
рок лет назад переселенным с Дальнего Востока, не- 
сомненной их родины, 3 различные области СССР: 
в Среднюю Азию, Северный Кавказ и др. Где теперь 
их родина? Весь Союз, или эти несколько областей, 
или все лее Дальний Восток? Но если весь Союз, то 
тем самым оправдывается высылка любого советского 
народа в любую советскую область.

Возьмем еще один пример: курды. В СССР 89 ты- 
сяч курдов, но весь курдский народ разделен между 
пятью государствами: Турция, Ирак, Иран, СССР 
и Сирия. Самого же курдского государства нет. Где 
родина курдов?

Родина и государство это понятия, лежащие в раз- 
ных плоскостях. Государство — понятие политическое 
и правовое. Оно территориально изменчиво: сегодня
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в него входят земли Калининградской и Закарпатской 
областей, которые чуть не тысячу лет входили в состав 
других государств. Государство, его статут и его гра- 
ницы определяются договорами, которые узаконивают 
все изменения, наступившие в основном в результате 
войн. Содержание и границы родины, какой бы широ- 
кий смысл в нее ни вкладывать, никакими договорами 
и законами не определишь. Когда при Сталине родину 
и государство отождествили, то автоматически в ог- 
ромных размерах увеличилось количество деяний, ко- 
торые без труда можно было втиснуть в понятие ”из- 
мена Родины“ и карать самыми строгими наказаниями.

С точки зрения тождественности родины и госу- 
дарства Шаляпин, Бунин, Рахманинов и другие невоз- 
вращзнцы являются изменниками. Только Шаляпину 
и Рахманинову мы прощаем, не желая отдавать Запа- 
ду великих артистов, а прочих невозвращенцев кара- 
ем забвением и позором.

Сейчас само советское государство официально 
не усматривает измены в желании покинуть место сво- 
его рождения. Оно присоединяется к общечеловеческой 
точке зрения, что семейные связи и любовь мужчины 
и женщины все же выше. Оно допускает воссоедине- 
ние мужа—англичанина с женой—русской, так же как 
воссоединение еврейских семей, одни члены которых 
находятся в Израиле, а другие — в СССР. Но наша 
передовая общественность продолжает морально осуж- 
дать желания таких семей. Поэтому, возражая нашей 
передовой общественности, я опираюсь на законы со- 
встского государства, не считающие желание уехать 
из СССР изменой и предательством.

Уточним само понятие ”предательство“. Если мой 
друг мне доверил свою жизнь, или даже не жизнь, 
а только какую-то свою тайну, и я ее раскрыл его вра- 
гам, я его этим предал. Называя его своим другом 
(если бы этого не было, он бы мне не доверил своих 
тайн), я тем самым заранее добровольно взял на себя 
все вытекающие из дружбы обязательства. Предатель- 
ство — это нарушение добровольных обязательств, на- 
рушение произнесенного или явно подразумеваемого
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слова (или клятвы), которое я сознательно дал. •Так, 
еслн я дал клятву хранить военную тайну и нарушил 
ее, я предатель.

Выдал ли Шаляпин какую-то тайну своей родины, 
если даже допустить странную мысль, что у родины 
могут иметься свои тайны? Тайн у родины нет и быть 
не может, и Шаляпин ничего не выдал. Он унес роди- 
ну с собой, он увез ее в своем сердце. Он, эмигрант 
и невозвращенец, способствовал ее истинной, а не ми- 
шурной славе в тысячу раз больше, чем самый ревно- 
стный и исполнительный служака.

Герцен же или, если взять пример поближе к на- 
шим дням, Ф. Ф. Раскольников не просто косвенно 
способствовали славе родины своим талантом, а верно 
и преданно служили ей. Раскольников бежал во 
Францию от казни, ждавшей его, как и многих других 
старейших деятелей большевистской партии. В 1938 году 
он в Париже напечатал (в буржуазной газете, ибо ,,Юма- 
ните“ не хотела печатать) открытое письмо Сталину, 
раскрыв тайны, которые Сталин усиленно скрывал: он 
рассказал правду об убийствах 1937 года. В этом своем 
поступке Раскольников еще не прощен. А между тем 
это был поступок, вполне отвечающий характеру истин- 
ной любви к родине. Подлинная любовь к революцион- 
ной советской родине состоит не в том, чтобы скрывать 
преступления Сталина, а в том, чтобы о них рассказать.

Никто не в силах отнять у человека его родину. 
Мне показывали в письме одного еврея, недавно при- 
бывшего в Израиль из СССР, такие строки: ״Здесь нас 
называют русскими, — понадобилось оставить Россию, 
чтобы тебя признали русским“. И в самом деле, в Рос- 
сии его русским не признавали. Но сколько бы нас не 
отчуждали от нее, мы воспитались, как русские. Так 
же как национальность, родина является личным де- 
лом и личным достоянием (понимая это слово в широ- 
ком смысле) человека. Родина принадлежит мне, а я 
принадлежу ей по моему праву личности.

И если, как было с испанскими детьми, привезен- 
ными в СССР, человек обретает в другой стране свою 
вторую родину, то и это нисколько не противоречит
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ни его любви к своей первой родине, ни его интерна- 
циональным чувствам вообще. Иметь два места своего 
рождения физически нельзя, но родина есть не только 
моя собственная родина, а и родина моих отцов, мое 
отечество. Ыи в этом смысле, ни в том расширитель- 
ном смысле, какой придавали отечеству пролетарии 
всех стран в первые годы революции, родина не тож- 
дественна государству.

Положение, когда родина и государство историче- 
ски слиты, есть случай частный, а не общий. Он ве- 
рен для русских, французов и англичан (т. е. большей 
частью для народов, исторически бывших господствую- 
щими, угнетающими нациями), но неверен для украин- 
цев, корейцев, шотландцев, поляков, армян, ирландцев, 
курдов и многих сотен других народов исторически 
1аще бывших угнетенными, а не угнетателями. У них 
государственность либо целиком, либо частично в раз- 
ные периоды истории не совпадала с родиной.

Зато всегда и везде неотрывно от понятия роди- 
ны идет понятие народ. Важнейшим элементом роди- 
ны является не государство, чья юрисдикция сегодня 
распространяется на мою родную землю, а народ, ко- 
торый я ощущаю как родной мне. Народ и родина 
неразделимы не потому, конечно, что в русском языке 
они происходят из одного грамматического корня, — 
они неразделимы по самому своему существу. Народ 
органически входит в состав сложного комплекса, ко- 
торый человек считает своей родиной.

Никто не может упрекнуть еврейский народ в том, 
что он хоть один раз в истории России, даже тогда, 
когда он подвергался самому жестокому угнетению, 
не сохранил верности земле, на которой он родился. 
Было время, когда еврейских детей хватали на улицах, 
чтобы отдавать их в школы кантонистов — так с нача- 
ла 18-го века стали именовать солдатских сыновей, с 
самого рождения считавшихся принадлежащими воен- 
ному ведомству. Но в школы кантонистов насильствен- 
но определяли и еврейских мальчиков, подвергая их 
крещению. В мрачные годы царствования Николая I 
не было, вероятно, детских судеб страшнее, чем судь­
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ба, уготованная еврейским мальчикам, захваченным, 
чтобы быть превращенными в солдат. Я коротко изло- 
жу страницу из воспоминаний В. Гиляровского. ״Мои 
скитания“ (Вологда, 1958). Капитан Ярилов, дослужив- 
шийся к старости из кантонистов до офицерского зва- 
ния, рассказывал в присутствии Гиляровского о том, 
как муштровали несчастных детей: ״У нас в полку 
по тысяче палок всыпали... Взять хоть наше дело, 
кантонистское, закон был такой: девять забей на 
смерть, десятого живым представь... Меня в мешке из 
Волынской губернии принесли в учебный полк. Ездили 
воинские команды по деревням с фургонами и ловили 
по задворкам еврейских ребятишек. Многие помирали 
в дороге, а которые не помрут, привезут в казарму, ок- 
рестят и вся недолга. Вот у меня теперь офицерские 
погоны, а розог да палок я съел — конца краю нет“...

За период с 1836 по 1872 год было окрещено 6 0 - 
лее 34 тысяч евреев — очевидно, детей, так как кре- 
щение среди взрослых было редчайшим случаем. Ни- 
кто не знает, сколько умерло по дороге в полк. Наивыс- 
шее число крещеных — 4.439 человек — приходится на 
1854 год (см. М. Преображенский, ״Отечественная цер- 
ковь по статистическим данным“, СПБ. 1872).

Но и в последующие годы служба в царской ар- 
мии была для еврея тяжким испытанием. Еврей даже 
унтер-офицера получить не мог. В русско-японскую 
войну один еврей был впервые за всю историю пред- 
ставлен к офицерскому чину — солдат Иосиф Трум- 
пельдор, отличившийся выдающейся самоотверженно- 
стью и храбростью. Впоследствии он уехал в Палести- 
ну, там его качества ему не изменили, и он погиб 
в 1920 году, задолго до образования Израиля, защищая 
свой кибуц от напавших арабов. В Израиле он про- 
возглашен национальным героем. Есть нечто знамена- 
тельное в том, что этот русский патриот, каким он, 
несомненно, проявил себя на полях Манчжурии, этот 
первый в России еврей-офицер, объявлен националь- 
ным героем Израиля.

Таковы были евреи в старой русской армии. А что 
до Красной Армии, то надо ли снова напоминать о без­

— 244 -



заветной борьбе еврейской молодежи в годы граждан- 
ской и Отечественной войн? Через шесть лет после 
окончания всех фронтов, во время переписи 1926 года, 
процент евреев в Красной Армии все еще превышал ах 
процент в общем составе всего населения страны (циф- 
ры уже приводились в гл. 7: 2 , 1  процента в армии при 
1,8 процента в составе населения). В Отечественной 
войне евреи показали себя верными солдатами армии- 
освободительницы. В рядах советских вооруженных 
сил сражалось более 500 тысяч евреев. За героизм 
и отвагу были отмечены орденами и медалями 162.722 
солдата-еврея. Из них 144 человека получили звание 
Героев Советского Союза.

Любовь к родине — благородное чувство. Оно 
вдохновляет всех поэтов, включая и Чуевых. Но про- 
веряется־то оно делом — и вернее всего кровью. Еврей- 
ский народ с достоинством прошел эту проверку. Не 
только во второй мировой войне, но и в гражданской 
нашлось ничтожно мало евреев, готовых служить вра- 
гу. Сионологи (напр., Большаков) с ликованием пере- 
числяют фамилии пяти-шести евреев, приветствовав- 
ших Петлюру и Деникина, не замечая всей нелепости 
своего демагогического кунстштюка: а сколько рус- 
ских и украинцев приветствовало их? И сколько неев- 
реев состояло в их армиях? Сионологи прощают другим 
народам всю армию Деникина, Колчака, Петлюры 
и прочих, а евреям ставят в вину десяток приветст- 
вовавших.

Понятие Родины чаще всего пытаются утвердить 
с помощью упрощенных (а потому — демагогических) 
схем. Но оно слишком сложно, чтобы его удалось втис- 
нуть в схему. В него входит, кроме простой географии, 
еще и народ, и кроме народа — еще и понятие сво- 
боды. Именно стремление к свободе и влияло с осо- 
бой силой на евреев, так действенно воспринявших те- 
зис: СССР есть отечество всех борцов за свободу, всех 
угнетенных и эксплуатируемых.

Но и это еще не все. Родина включает в себя 
и умерших, если их помнят. Возвращением сосланных 
Сталиным народов было официально признано: родина
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это не одно мое место рождения, а и земля моих пред- 
ков. Но опрашивается: до какого колена?

Правильным ответом мне кажется: до того, о ко- 
тором в народе жива историческая память. Родиной 
помнящих себя поколений болгар являются берега Ду- 
ная, хотя установлено, что они вышли с берегов Вол- 
ги. Венгры, финны и мордва также не помнят своей 
древнейшей родины, хотя она, как выяснено наукой, 
и была общей. А евреи помнят гораздо более ясно свое 
древнее место рождения. Почему?

Письменность — вот тому причина. Письменность, 
особенно та, которая широко известна массам. Буль- 
гарная антирелигиозная пропаганда с легкой руки 
Емельяна Ярославского затвердила, что библия вся 
как есть выдумана. Но если отделить от нее религиоз- 
ные легенды и жреческие предписания, то останется 
реальный костяк: вполне достоверная, подтверждаемая 
археологией, география, и достаточно близкая к исти- 
не, хотя и во многом приукрашенная, история. Мне да- 
же думается, что в библейской истории царя Давида 
меньше умолчаний о его вероломстве (убийство своего 
полководца Урии), чем в современной нашей истории 
имеется умолчаний о преступных делах Сталина.

Археология целиком подтверждает библейскую гео- 
графию. Место, где стоял храм иудеев, действительно 
существует, и это подтверждает, что существовал на- 
род иудеев, посещавший храм. С тех пор евреи писали 
свою историю столетие за столетием, создавая преемст- 
венность исторической памяти. Конечно, чтобы память 
жила, ей надо войти в сознание каждого. Песни и рас- 
сказы родителей оседают в сознании человека в детстве, 
но читаемые им книги — всю жизнь. Нельзя преумень- 
шать ту роль, какую играли в жизни еврейского на- 
рода его религиозные книги. Не все евреи их читали, 
но все, включая и тех, кто ходил в синагогу не чаще 
раза в год, знали, что означает фраза ״В будущем 
году в Иерусалиме“. Это было пожелание, религиозное 
пожелание, если хотите, но очень распространенное. 
В этих трех словах — сгусток писаной еврейской нс- 
тории, рассказывающей о возникшем три тысячи лет
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назад иудейском царстве и о его главном городе.
История начинается, если вдуматься, именно с то- 

го дня, как ее кто-то стал записывать, если даже он 
перемешал достоверное с недостоверным: связь времен 
все же удается проследить. Записывая, древний автор 
зафиксировал важнейшую подробность истории наро- 
да: его самоназвание. Славянские племена, возможно, 
древнее греческих и еврейских. Но греки и евреи запи- 
сали себя в книгу истории на тысячелетия раньше ела- 
вян. И родину свою записали, поэтому их связь с ро- 
диной начинается с той страницы, с какой начинается 
их собственная писаная история.

Родина — сложный комплекс мыслей и чувств че- 
ловека. Сводить ее к лишенному историзма географиче- 
скому понятию есть крайнее упрощение. Но и нацио- 
нальная принадлежность — это сложный комплекс 
чувств и мыслей, которые изменяются не только от 
одного поколения к другому, но, бывает, и в пределах 
одного и того же поколения.

Какое-то время, на самом гребне Октябрьской ре- 
чолюции, когда у большинства ее бойцов господствова- 
ло воззрение, что она является лишь преддверием 
революции мировой, — может быть, тогда интернацио- 
нальное чувство было настолько сильно, что приглушало 
национальную ноту любви к отечеству. Но те времена 
прошли. Вследствие множества причин, о которых гово- 
рилось в предыдущих главах, национальное самосозна- 
ние обострилось (выражаясь, конечно, по разному 
в разных странах) среди всех народов, и среди совет- 
ских в том числе. Сейчас среди нас исчезли украинские 
хлопцы, покинувшие хаты, чтобы землю в Гренаде 
крестьянам отдать.

Как советская литература, музыка, театр и дру- 
гие виды искусства возникают только через националь- 
ное искусство, так и любовь к социалистическому оте- 
честву преломляется в наши дни сквозь призму нацио- 
нального самосознания и иначе проявиться не может. 
Чем гармоничнее сочетается в сознании людей привя- 
занность к своему национальному с привязанностью 
к советскому в целом, тем труднее аналитически выде­
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лить одно из другого, чтобы рассмотреть каждое в от- 
дельности. Но для гармонии абсолютно необходимо, 
чтобы национальное самосознание человека строилось 
на фундаменте положительного, а не отрицательного 
опыта. Пока якут или осетин видит, что его народ на 
протяжении полусотни лет пользовался и продолжает 
пользоваться правами, каких у него никогда прежде 
не было, до тех пор его опыт можно считать положи- 
тельным опытом. Ущемление его прав сделает его 
опыт отрицательным. У евреев это как раз и случи- 
лось. В ответ на ущемление национальных прав воз- 
можны два рода чувств, во многом несхожие. Одно де- 
ло, если против ущемления национальных прав можно 
выступить с протестом и бороться с ним, — тогда 
борьба сама по себе вселяет в людей веру в свою спо- 
собность чего-то добиться; другое дело, когда ущемле- 
ние фактически существует, но его наличие официаль- 
но отрицается, и всякая борьба с ним на этом основа- 
нии заранее объявляется недопустимой и оказывается 
удушенной в самом зародыше. Это вселяет в людей не 
веру в свои силы, а скептицизм, уныние и разочарс- 
вание. Это усиливает негативный характер их опыта.

Но, может, я преувеличиваю? Может, у евреез 
и сейчас еще имеется положительный опыт националь- 
ного самоутверждения, подобный тому, какой они имели 
в первые десятилетия революции, когда цвели еврей- 
ские литература и театр, работали школы и научные 
учреждения, — то־есть были те основные элементы, 
которые питают живой кровью понятие о народе?

В одиннадцатой главе я разбирал, главным обра- 
30м ту лжетеорию, на основании которой сионологи 
пытаются доказать, что евреи не народ.

Рассмотрим, как относится к этому вопросу го- 
сударство. Его отношение к тому или иному народу 
должно отразиться не на словах, а в различных 
государственных и общественных установлениях, при- 
надлежащих данному народу: школы, театры, книги, 
органы управления и т. п. Самые малочисленные на- 
роды имеют больше установлений, чем евреи, которые 
по своей численности стоят на двенадцатом месте
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в СССР среди советских народов, непосредственно за 
литовцами и впереди таджиков, киргизов, латышей, 
эстонцев, чувашей, туркменов и многих десятков дру- 
гих наций.

Но из предыдущего изложения мы знаем, как мало 
оставлено евреям установлений, которые положительно 
указывали бы на существование еврейского народа, 
равного всем другим. У евреев нет ни школы, ни теат- 
ра, ни научных учреждений, ни самодеятельных ансам- 
блей песни, ни писателей... Причем, о писателях могу 
сказать; кто-то остался. Но что писатель без книг? А 
книг-то и нет уже — в юбилейном сборнике демонстри- 
рующем, на каких языках сейчас издаются книги в 
СССР,* названы и тувинский (численность тувинского 
народа — 139 тысяч человек), и калмыцкий (числен- 
ность калмыков — 139 тыс.), и ингушский (158 тысяч 
человек), но книги еврейские не упомянуты вовсе.

В полемике с западной прессой у нас, случается, 
называют в качестве еврейского общественного уста- 
новления синагогу. Это довод демогогический. Сина- 
гога — учреждение не национальное, а религиозное, 
не еврейское, а иудейское. Московская синагога не 
может служить даже символическим знаком государ- 
ственного признания народа евреев. К слову, она сто- 
ит в переулке, который выходит на улицу, носящую 
имя Богдана Хмельницкого, убийцы евреев, — вот 
уж случайность поистине символическая!

Остается одно, правда, весьма громкое установле- 
ние, которое заслуживает внимательного рассмотре- 
ния: Еврейская автономная область площадью вдвое 
больше Государства Израиль. Несколько цифровых 
выкладок докажут, что это установление, бывшее 
некогда надеждой, сейчас стало лишь мемориальной 
доской погибших надежд. Правда, мемориальная дос- 
ка может служить и вывеской.

Все население ЕАО равно 172 тысячам человек, из 
них евреев одиннадцать с половиной тысяч, т. е. менее

См. сборник ”Народное хозяйство СССР”, М., 
1972, стр. 454.
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7 процентов.* Ни в одной автономной области нет столь 
резкого несоответствия между ее официальным назва- 
нием и составом населения. С другой стороны, нет на- 
циональности, в столь слабой степени сосредоточен- 
ной на своей официальной территории, как евреи в 
ЕАО. Так, всех карел в СССР 146 тысяч, живет в Ка- 
релии 84 тысячи; всех марийцев — 600 тысяч, живет 
в Марийской АССР — 300 тысяч; наименее сосредо- 
точенный в своей автономной республике народ — мо- 
рдва. Но и то в Мордовии живет 29 процентов мор- 
д о б с к о г о  народа. А в  ЕОА проживает чуть больше 
полпроцента, одна двухсотая часть всех советских 
евреев.

Вообразим, что евреи сами захотели переселить- 
ся в свою автономную область, и там решено для на- 
чала разместить не 29 процентов, как у мордвы, а 
всего лишь 10 процентов еврейского населения СССР 
вместо теперешних 0,5 процента. Всех, стало быть, до- 
лжно там получиться 215 тысяч евреев. Выходит, что 
за вычетом уже живущих одиннадцати с половиной 
тысяч надо переселить 200 тысяч с небольшим. На 
первый взгляд кажется, что это означает увеличить 
население области вдвое, и ничего другого. Но это 
только так кажется. Дело куда сложней.

Когда учреждали Биробиджан, еврейский народ 
состоял большей частью из недавних торговцев и ре- 
месленников-кустарей. Речь шла о том, чтобы пере- 
квалифицировать их всех в земледельцев. И торгов- 
цы добровольно соглашались стать крестьянами.

Теперешние евреи занимаются не тем, чем зани- 
мались их местечковые деды, а весьма престижными 
и нужными обществу делами: они в большинстве сво- 
ем инженеры, мастера, учителя, врачи, библиотекари, 
механики и т д. Социальный состав народа коренным 
образом изменился. Как мы подсчитали в главе шее- 
той, евреев с высшим и средним специальным образо- 
ванием имеется около 700 тысяч.

См. ״Итоги всесоюзной переписи населения“, 
т. !у, стр. 76.
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Специалисты обслуживают народ, и для нормаль- 
ной работы общественного организма должна сохра- 
няться пропорция, соответствующая уровню развития 
общества. По Советскому Союзу в целом пропорция 
между специалистами и всем населением равна 
23 : 240, или 1 :10.* Переселение двухсот тысяч, т. е. 
одной десятой части советских евреев, среди которых, 
следовательно, имеется 70 тысяч специалистов (одна 
десятая всех евреев-специалистов), требует для сох- 
ранения этой пропорции добавочного переселения дру- 
гих советских граждан, среди которых тоже ведь есть 
специалисты, что требует еще одного добавочного пе- 
реселения. Одним словом, собрание евреев (даже од- 
ной десятой их части) на территории ЕАО на доброво- 
льных началах является беспочвенной химерой, хотя 
дорогу туда не преграждают никакие органы.

Надо ясно осознать, что теперешний уровень об- 
разования советских евреев при современном состоя- 
кии научно-технического прогресса возможен только 
потому, что они живут разбросанно среди других на- 
родов Советской страны. Именно разбросанность ве- 
дет к тому, что евреи выделяются по своим заняти- 
ям среди всей массы населения. А это выделение, в 
свою очередь, поддерживает их разбросанность. Для 
евреев такая картина не нова: взаимозависимость
между занятиями евреев и их рассеянием была и пол- 
тора тысячелетия назад.

Конечно, можно вообразить и такой выход для 
евреев: насильственно переселять любую их часть •— 
десять, пятьдесят и даже все сто процентов в ЕАО. 
Это потребует, чтобы все переквалифицировались из 
учителей, мастеров и хирургов в лесорубов. Но тогда 
получится не ЕАО, а нечто чисто сталинское — ЕЛО. 
Этот путь, думается, ныне заказан. Превратить ЕАО из 
мифа в реальность невозможно.

* Всех людей с высшим и средним специаль- 
ным образованием в СССР 23,1 миллиона (см. ”На- 
родное хозяйство СССР“, 1970 г., стр. 52, снос- 
ка), а населения — 242 миллиона.
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Самое большое, что можно, это сделать ЕАО вит- 
риной для иностранцев, обеспечить хорошую матери- 
альную жизнь тамошним одиннадцати с половиной 
тысячам евреев и заснять на пленку их сияющие 
улыбки. С показухой мы так давно знакомы!

Но и в качестве витрины ЕАО с первого же вни- 
мательного прочтения сборника итогов переписи об- 
наружит всю свою несостоятельность: в то время, как 
по всей РСФСР среди евреев имеется 344 человека с 
высшим образованием на тысячу человек старше 1 0  

лет, по ЕАО их только 45 на тысячу, т. е. в 8  раз ме- 
ныше (см. ״Итоги переписи“, т. IV, стр. 449). Годит- 
ся ли такой показатель в витрину? Евреи ЕАО засты- 
ли приблизительно на том уровне образованности, на 
котором стояли выходцы из еврейских местечек лет 
сорок назад.

Нет, и витрины из ЕАО не получится!
Еврейская автономная область, это последнее не 

ликвидированное установление, которому предназна- 
чено доказать, что евреи так же полноправны, как 
хакасы, чукчи и эвенки, этого доказать не в силах. Я 
отнюдь не утверждаю, что ЕАО была нарочно прев- 
ращена в фикцию. Но сейчас выдавать Еврейскую ав- 
тономную область с ее горсткой евреев за что-то та- 
кое национальное и автономное никак нельзя. Если 
ее упразднить, это пройдет так же незаметно, как неза- 
метно сейчас ее показное, но тем не менее эфемерное су- 
ществование.

Не лишне примерить к ЕАО понятие ”родная 
земля“. Любая национальная республика и область в 
СССР является исторической родиной живущего в 
ней народа. Но ЕАО — ни в малейшей степени. Там не 
родился ни один из наших отцов и дедов. Если не 
углубляться в историю русских евреев дальше трех- 
четырех поколений, то их родиной в нынешних преде- 
лах СССР были области, при царизме составляв- 
шие черту оседлости. Еще немного удаляясь вглубь 
истории, мы найдем, что более старинной родиной 
советских евреев является Польша. Именно она по 
иронии истории закончила еврейскую эпопею тем, что
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в 1968 году, будучи уже не феодальной, не панской, 
а социалистической страной, постаралась освободить- 
ся от последних живших в ней евреев.

В чем же проявляется равенство еврейского наро- 
да, как народа, со всеми остальными народами СССР, 
если нельзя найти ни одного положительного реально- 
го доказательства равенства?

А вот доказательств неравенства ■— сколько угод- 
но, и ЕАО не последнее. Приведу еще одно: участие 
евреев в демократических институтах.

Наша пропаганда сообщает, что евреи и здесь Поль- 
зуются равными правами со всеми народами, В 
упоминавшихся уже брошюрах для заграницы С. Ра- 
биновича ״Евреи в СССР“ и ״Евреи в Советском Со- 
юзе“ пишется: ״Насчитывается 7647 евреев среди де- 
путатов Верховного Совета СССР, Верховных Советов 
республик и местных советов“. Далее автор называет 
пять фамилий евреев — членов Верховного Совета, не 
сообщая, однако, какова же общая численность всехде- 
путатов советов, местных и республиканских, по всей 
стране и лишая таким образом читателя возможности 
познать вещи в сравнении.

Что ж, поищем общую численность депутатов в 
других источниках. Она указана, например, в отчет- 
ном докладе Л. И. Брежнева XXIV съезду: более двух 
миллионов депутатов советов по стране.

Серьезное, а не демогогическое доказательство ра- 
венства требует сопоставления числа евреев-депута- 
тов с числом всех депутатов и численности евреев в 
СССР с общей численностью населения страны. Ев- 
реи составляют около одного процента всех жителей 
страны (точнее, в 1969 году — 1,1 процента, в 1970 
году — 0,9 процента). Полной пропорциональности в со- 
ставе депутатов советов, конечно, ожидать нельзя, но 
если имеется очень уж значительная диспропорция, 
то это что-то значит. А диспропорция совершенно ис~ 
ключителькая: при условии равенства численность 
депутатов евреев должна хотя бы приближенно отве- 
чать тому удельному весу, какой составляют евреи в 
населении страны. Один процент от двух миллионов
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депутатов по стране означал бы 2 0  тысяч депутатов- 
евреев, а не 7600, несмотря на то, что выборы, ко- 
нечно, не производятся непосредственно по национа- 
льностям. Но они не производятся также по половому, 
скажем, признаку — однако, известная пропорциона- 
льность мужчин и женщин в составе местных советов 
всегда соблюдается.

Такое расхождение — в два с половиной раза 
ниже оптимальной среднестатистической величины — 
простой случайностью не объяснишь.

Все кандидатуры в любой местный совет предвари- 
тельно обсуждаются в районном (или городском) коми- 
тете партии. А он располагает всеми данными о насе- 
лении, включая и национальный его состав. Нагляд- 
ным доказательством того, как тщательно взвешива- 
ется в партийных инстанциях общая, целостная кар- 
тина будущего состава избираемого Совета, является 
ее повсеместная близость к некоей средней величине: 
во всех концах страны с большей или меньшей стро- 
гостью выдержан одинаковый средний процент жен- 
щин, беспартийных, молодежи, и т. д.

Пропагандистская цифра 7600 депутатов-евреев, ес- 
ли рассмотреть ее поближе, говорит не о наличии ра- 
венства, а именно о его отсутствии, причем в такой 
важной области, которая у нас постоянно деклариру- 
ется как первейший показатель нашей демократии.

Таким образом, и здесь, в вопросе о демократии, 
которая должна быть высшим выражением равепст- 
ва, нет положительных признаков действительного ра- 
венства евреев со всеми народами СССР. И евреи, 
даже те, которые не склонны задумываться над об- 
щими проблемами, это чувствуют, хоть вслух не го- 
ворят.

Большинству советских евреев свойственна некая 
странность, на первый взгляд ничем не объяснимая: 
будучи глубоко ассимилированными, не испытывая 
внутренней нужды в своем национальном языке и 
своей культуре, не имея никакой объективной возмож- 
ности сосредоточиться в пределах СССР на своей ав- 
тономной территории, они тем не менее отчетливо и
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постоянно чувствуют себя евреями.
В большинстве случаев еврей достаточно обрусел, 

чтобы всей душой быть русским, считать своей роди- 
ной русскую равнину и умиляться при виде белой 
березы. Он весь русский, кроме одного: зеркало, в ко- 
торое он глядится — ибо мнение окружающих есть 
наше зеркало, — показывает, что он неправильно ду- 
мает о себе.

Трагическая двойственность его положения сос- 
тоит в том. что он любит свою Родину неразделенной 
любовью.

Трудна любовь без взаимности.
Трудности еврея возводятся в квадрат, если он 

вдобавок еще и интеллигент. Чрезвычайно высокий 
удельный вес интеллигенции среди евреев способст- 
вует тому, что ее мнения и чувства передаются всему 
народу и, возможно, даже главенствуют в его наст- 
роениях. Интеллигенция склонна с самоанализу, это 
всегда считалось у нас неприятным недостатком. Но 
самоанализ помогает понять и свое место среди лю- 
дей. И видишь: неуютно оно, это место.

Хочу оговориться: речь идет, конечно, не о всех 
поголовно советских евреях, а лишь о видимом их 
большинстве ־— о тех, кто полностью ассимилирован 
и не ищет себе и своим детям иного будущего, кро- 
ме как в советской стране. Нельзя забывать, что есть 
среди советских евреев еще и другая группа: те, ко- 
торые, пусть даже ассимилировавшись, ставят воссо- 
единение выше места своего рождения. Ни с ка- 
кой стороны и никоим образом нельзя оспаривать 
это их право, нельзя упрекать их за это желание. 
Оно так же достойно уважения, как и желание тех 
евреев, которые хотят слиться без остатка с русским 
или украинским народом.

Трудно сказать, какое из этих двух желаний 
требует для своего осуществления больше усилий, 6 0 - 
лыне поклонов, больше долготерпения и настойчивое- 
ти, больше сдержанности и больше всяких бумаг, удо- 
стоверений и справок, которыми обставлена твоя лич- 
ность.
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Да, не так просто — быть Вечным Жидом.
Проблема евреев неразрывно связана с пробле- 

мой свободы мысли, передвижения, информации и 
общения потому, что она является одной из сторон 
вопроса о свободе в целом. Именно так рассматри- 
вавт свободу интеллигенция, и именно это не нра- 
вится врагам разума.

Новейшие наши ретрограды и термин особый изо- 
брели: ,׳либеральная“ интеллигенция. Так они назы- 
вают тех мыслящих людей, которые требуют для 
своей родины того, что имеют граждане любой пере- 
довой страны. Чтобы дискредитировать эту ”либера- 
льную“ интеллигенцию, ей приписывают сионистское 
происхождение.

Это демогогия, пытающаяся прикрыть тот факт, 
что такое толкование генезиса либеральной антелли- 
генции ведет свое начало прямо от черной сотни и 
идеологов царизма. Вот кого повторяют обвинители 
интеллигенции.

Связь между положением евреев и положением 
интеллигенции в том, что и то, и другое есть резуль- 
тат подавления свободы. Но этого, конечно, не могут 
признать сторонники ограничения евреев и унифи- 
кации мнений.

Либеральную интеллигенцию создали не сионис- 
ты и не евреи. Ее зарождение восходит к Радищеву. 
Вслед за ним ее создавали Пушкин и Чаадаев, Лер- 
монтов и Герцен, Чернышевский и Толстой.

Она возникла как протест против насилия, как 
противопоставление человеческой мысли бесчеловеч- 
ному государству. В странах, где не было таких 
форм государственного насилия над личностью, как в 
России, где не было такого давления цензуры, такой 
каторги и ссылки, такой тупой и безмозглой бюрокра- 
тии, такой государственной системы уравнивания мы- 
слей, развитие мыслящих людей шло иначе. Интел- 
лектуалы Запада отличаются от русской интеллиген- 
ции, образовавшейся так, как образуется жемчуг в 
складках мантии моллюска: от боли, причиняемой по- 
павшим туда посторонним ранящим телом.
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Русская интеллигенция порождена страданием, 
которое причиняет разуму тупое, слепое насилие. Нет 
более самобытных мыслей, чем ее мысли, — а враги 
разума отзываются о них, как о ׳,навязанных извне״.

Эта интеллигенция не либеральная в кавычках, 
а мыслящая без кавычек. Те, кто третируют ее, не 
могут противопоставить ей ничего: ни научных дово- 
дов, ни исторических фактов. Только цензуру да уста- 
новку для глушения радиопередач. Цензоры и глушилки 
призваны, очевидно, помочь развитию ее собствен- 
ных, не навязанных извне мыслей.

Но стремление к свободе нет нужды заимство- 
вать откуда-то. Оно внутренне свойственно любому 
народу. Лишь то общество подлинно свободно, в ко- 
тором каждый защищает свободу других людей, а не
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