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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Периоды лихолетья занимают в русской исто­
рии больше времени, нежели периоды спокойной 
созидательной и мирной жизни. Время между наше­
ствием татар и правлением Ивана !11 было одним из 
таких испытаний для русского народа, его правите­
лей и окормлявwей их православной церкви. Беда 
пришла не только из Азии, в лице монгольских орд, 
н о  и с запада, откуда стала наступать римская 
церковь. В этой обстановке произошло отторжение 
русских земель и нанесен ущерб русскости его на­
селения, усилилось раздробление Руси, начался 
захват ее земель поляками, литовцами, прибалтий­
скими немцами и шведами. Народ попал под угрозу 
утраты своей самобытности и чувства единородст­
ва Руси и православия. Встал вопрос: быть Руси 
или не быть? Или, как говорит автор книги проф. 
В.И.  Алексеев: •выживет ли русский народ или 
растворится среди литовцев, немцев, татар и дРУ­
гих народов?• 

Для сохранения православия и ограждения его 
от наступления иноверцев, потребовалось создание 
центра сопротивления монгольскому игу и запад­
н ому католицизму. Таким центром, после распада 
Киевской Руси, стала Москва, правители которой 
начали трудиться над восстановлением русской 
государственности, при неустанной помощи право­
славной церкви, ее мудрых архипастырей. 

В.И. Алексеев освещает борьбу церкви за вос­
становление единого сильного государства с 1 237 
по 1 462 год. Эта борьба сопровождалась осложне­
ниями внутреннего и внешнего порядка - ересями, 



междоусобными войнами и войнами против напа­
дений иноплеменников. Этот труд поучителен, ибо 
п омимо смутного времени,  теперь снова встала во 
весь рост угроза возрождению русского государст­
ва. Это является следствием лихолетья, начавше­
гося в 1 9 1 7  году. Оно превзошло все беды. постиг­
шие наш народ за всю его историю. Чуждая идео­
логия, принесенная с запада. основанная на чело­
веконенавистничестве, славянофобстве ее авторов 
и носителей привела к насильственной мучениче­
ской смерти не менее шестидесяти миллионов че­
ловек, в первую очередь - русских. 

Это была катастрофа, ни с чем не сравнимая в 
истории человечества. Она разрушила русскую на­
циональную государственность, духовность, нанес­
ла невозместимый ущерб благосостоянию народа. 
П очти полностью были истреблены русская интел­
лигенция - мозг нации, дворянство и духовенство, 
окормлявwее православный русский народ без ма­
лого тысячу лет. Коммунистическая тирания стре­
милась выхолостить самосознание русского наро­
да, заменив его интернационализмом. 

Книга В.И. Алексеева выходит в начале второ­
го тысячелетия Крещения Руси. Это совпадает с 
началом перемен в России, освобождающейся от 
коммунистической тирании. Снова поднимается 
вопрос: быть или не быть Руси-России? Как· пока­
зывает история, описываемая В.И.  Алексеевым, 
православной церкви снова предстоит задача стать 
в первые ряды по восстановлению духовности и 
веры в свои силы у нашего истерзанного народа. 

Участие церкви в восстановлении русской го­
су дарственности мы видим в эпохе разрухи времен 



монгольского ига и наступления католицизма, опи­
санных автором. Лихолетье, начавшееся в 1 9 1 7  го­
ду, и испытания народа продолжаются. Происходят 
междоусобицы, возникают ереси и несогласия в 
самой церкви, началось наступление униатства, 
п оощряющего русофобию. Роль церкви велика в 
этот период неустойчивости и неопределенности. 
Успешное возрождение русской государственности 
зависит от соборности церкви. Как и во время ис­
пытания, описанного автором, сейчас нависла угро­
за с запада и потенциальная угроза из Азии. Во имя 
биологического сохранения восточноевропейского 
славянства нужно сильное российское государство. 
Церкви предстоит большая роль в борьбе за сохра­
нение триединой Руси, в составе России, Украины и 
Белоруссии.  История повторяется. Междоусобицы 
создаются теми же силами ,  что и в лихолетье 
1 237-1 462 г. ,  что и в смутное время. Уроки прошло­
го должны помочь силам возрождения на нашей 
родине, на родине наших отцов и дедов. Эти уроки 
прошлого с предельной ясностью изложены в тру­
де В.И.  Алексеева. 

Е. Александров 





ВСТУПЛЕНИЕ 

Когда возникает вопрос не только о духовной, 
но и о государственной роли Православной Церкви 
в России, то обычно вспоминают о преподобном 
Сергии Радонежском, Куликовской битве, о Патри­
архе Гермогене и Смутном времени. Действитель­
н о, в обоих случаях мы видим наиболее яркие и 
драматические примеры участия Церкви и ее свя­
тителей в спасении государства и народа в наибо­
лее критические моменты русской истарии. Однако 
нельзя забывать и о менее яркой, не столь драма­
тической, но в целом не менее важной роли Церк­
ви в борьбе за сохранение единства русского госу­
дарства на протяжении буквально всей истории 
России, в частности, а, может быть, лучше сказать 
в особенности, во время распада Киевской Руси и 
татарского владычества. 

Трудно в настоящее время гадать, что было 
бы, если бы полчища Батыя встретили на русской 
равнине не разрозненные дружины многочисленных 
князей, а объединенное войско всей земли, какое 
умели собирать первые киевские князья, но факт 
остается фактом: раздробленность тогдашней Руси 
неим оверно облегчила задачу завоевателей. Раз­
дробленность эта, как и всякое истарическое явле­
ние подобного масштаба, была, конечно, явлением 
сложным, связанным и с экономикой, и с геогра­
фией, и с рядом других факторов, но для нас важ­
но подчеркнуть, что идея единства княжеского ро­
да рюриковичей, владевшего всей русской землей, 
с одной стороны, содействовала сохранению этого 
единства, но, с другой стороны, постоянное увели-
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чение количества членов рода и губительный по­
рядок наследования вели ко все большему и боль­
шему раздроблению государства на все более и 
более мелкие княжества. Тягостно читать о посто­
янных ссорах и непрерывных междоусобицах на­
следников Рюрика, все время разорявших княже­
ства своих ближайших родственников, сжигавших 
города соперников и перегонявших несчастное на­
сление на свою, увы очень часто, временную тер­
риторию. Это, не говоря уже о призыве на помощь 
половцев, поляков, венгров и других временных 
союзников, а позднее и поработителей татар, при­
ходивших, чтобы просто пограбить и поразбойни­
чать. В этом, почти не прекращающемся хаосе войн 
и усобиц, единственным настоящим символом един­
ства Православной Руси оставалась Церковь, нахо­
дившаяся под властью одного митрополита Киев­
ского и всея Руси. Именно поэтому сохранение еди­
ной русской митрополии, так же как и географиче­
ское местонахождение центра последней должно 
было играть и играло решительную роль в медлен­
ном и необычайно трудном прщессе восстановле­
ния единого сильного государства. Надо поражать­
ся правильности исторической интуиции возглави­
телей Русской Православной Церкви, по большей 
части греков по национальности, находивших, по­
видимому, едиt.tственный реальный путь решения 
этого запутанного вопроса. 

К сожалению, высказанная выше точка зрения 
была утрачена значительной частью русской интел­
лигенции к началу ХХ века. Вот что пишет профес­
сор Николай Эерное, сам представитель этой рус­
ской интеллигенции, в своей книге •Русское рели­
гиозное возрождение ХХ века", первая же глава 
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которой называется « Русская интеллигенция про­
тив империи и Церкви• :  се Православная Церковь, -
ч итаем в этой главе, - отметалась, как часть ста­
рого строя, потому что не смогла помешать росту 
самодержавия, и тем самым увековечила неспра­
ведливость и неравенство, царившие в русской по­
литической системе• 1. А несколько выше Н. Зер­
н ов пишет: " . . .  непреклонная оппозиционность ин­
теллигенции составляла острие тех сил, которые 
систематически подрывали устои государства и 
ускоряли революцию•, а потом та же интеллиген­
ция " . . .  стала первой жертвой революции, ради 
которой она так самоотверженно трудилась•2• 

Осознание своих ошибок интеллигенцией про­
исходило дважды: первый раз после революции 
1905 г. ,  когда весной 1909 г. появился сборник 
" вехи• ,  который тот же Н. Зернов характеризирует 
как, правда, сене первое предостережение против 
опасности радикализма, прозвучавшее в русской 
п рессе•,  но  такое, которое отчасти дошло до со­
знания революционно настроенной интеллигенции, 
которая " . . .  в прошлом . . .  не была готова внимать 
подобной критике•.3 В этом первом осознании уча­
ствовала только часть интеллигенции, массовое 
же отрезвление произошло уже после октября 
1917 г. ,  за которым последовало также массовое 
уничтожение интеллигенции коммунистами.  Уехать 
за границу, однако, удалось все же едва ли не са­
мой блестящей части интеллигенции, возглавляв­
шей религиозно-философское движение начала ве­
ка. Тут, на досуге, можно было окончательно осо­
знать все происшедшее и полностью понять причи­
ны катастрофы. Это и было сделано, но снова 
только до известной степени. Как раз в области 
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оценки роли Церкви в создании государства оста­
лось наибольшее количество старых интеллигент­
ских предрассудков. В настоящее время эти пред­
рассудки могут только увеличиться от зрелища про­
тивоестественных взаимоотношений между руково­
дителями Православной Церкви в СССР и атеисти­
ческим государством. (См. Примечание)* 

Настоящая книга является попыткой уяснения 
действительной роли Русской Церкви в воссозда­
нии государства после распада Киевской Руси и 
порабощения ее татарами. 

От разгрома Киевской Руси татарами в 1237--
1240 гг. до вступления на престол Ивана 1 1 1  в 1462 г., 
сумевшего прочно объединить всю Северо-Восточ­
ную Русь и окончательно сбросить татарское иго, 
прошло, прибилизительно, 220 лет. За это время, 
разделенная было татарским нашествием Север­
ная Русь, поднялась действительно из пепла по-

* Примечание 
Тут, может быть, надо сделать оговорку. Как раз русский 

эмигрант, специалист по древней русской истории, профессор 
Ельского университета Георгий Вернадский, посвятивший 111 
том своей истории России, рассматриваемому нами периоду, к 
счастью не подходит под приведенное выше обобщение. Том 111, 
правда, имеет характерный для евразийской тенденции Вернад­
ского подзаголовок - «Монголы и Россия», и автор уделяет 
больше внимания татарским ханам, чем русским князьям, но 
Вернадский также полностью понимает и положительную роль 
м осковских князей в воссоздании русского государства. Это, 
например, сказывается на отношении Вернадского к личностям 
князей собирателей. На стр. 243-244 мы читаем: «Московские 
князья знали лучше князей тверских, как пользоваться своими 
ресурсами и выгодами.  Существует две школы в русской исто-
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жарищ и всякого рода войн, и в новом облике, сна­
чала ничтожно малая в своих границах, поставила 
перед собой задачу собрать все утерянное достоя­
ние Киевской Руси. 

Надо особенно отметить, что Церковь порази­
тельно верно ощущала задачи каждого историче­
ского момента. У дельный период русской истории 
справедливо считается наиболее мрачным перио­
дом в истории России до самого 1917 г. В то время 
стоял вопрос: выживет ли русский народ или рас­
творится среди литовцев, поляков, немцев, татар и 
других народов? От государственного единства 
осталось одно воспоминание, превратившееся в 
крошечной Москве в идею поддержания света едва 
горящей свечи (слова князя Симеона Гордого), и 
только Церковь сохраняла единство организации в 
лице митрополита с титулом Киевского и всея Ру­
си. Именно поэтому государственная роль митропо-

риографии в отношении оценки личных качеств московских 
князей. Платонов (С.Ф. Платонов, академик - В.А.) подчерки­
вает их таланты и проницательность как важный фактор в воз­
вышении Москвы. Ключевский . . .  считает их «Посредственно­
стями, обязанными своим успехом благоприятно сложившимся 
историческим условиям» .  (Цитата дана в переводе с англий­
ского). Трудно согласиться с Ключевским - пишет далее Вер­
надский, - и перечисляет ряд московских князей, находя в 
каждом яркие личные черты характера. С другой стороны,  за­
канчивает Вернадский с характерной манерой сглаживания 
острых углов, Ключевский прав в том, что все московские 
князья были хорошими дельцами, умевшими пользоваться сво­
ими материальными возможностями, из чего Ключевский и де­
лает вывод об их узости. С последним Вернадский, по-види­
м ому, не согласен, хотя и не пишет о несогласии. 
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лита, пусть почти символическая, и его поддержка 
того или иного князя в бесконечной, часто бессмыс­
ленной, междоусобной борьбе, могла направить эту 
борьбу к цели, единственно имевшей смысл для 
народа - к объединению вокруг одного центра, пре­
кращению борьбы внутренней и началу борьбы за 
освобождение от татарского ига. 

Интересно, что первая попытка нарушения 
единства митрополии исходила из Руси Северной, 
от князя Андрея Боголюбского, главного создателя 
мощи Северной Руси, полсужившей основой нового 
объединения. Но прежде чем перейти к самой ист� 
рии, попробуем уяснить себе один важный вопрос, а 
для этого воспользуемся мыслями наших крупней­
ших историков Русской Церкви. Для настоящей ра­
боты были использованы главным образом труды 
трех историков. В хронологическом порядке пер­
вым назовем митрополита Макария Булгакова. Ин­
тересующий нас период описан Митрополитом в 
томах 111 и IV его « Истории Русской Церкви". Пер­
вые три тома этой истории Митрополит написал в 
1853-1857 гг., остальные девять томов были напи­
саны начиная с 1866 года по год смерти Макария в 
1882 г. Том 111 был опубликован в 1857 г. , том IV в 
1866 г.4• Последний из крупных историков Русской 
Церкви профессор АЛ. Карташев, писавший уже в 
эмиграции, называет труд митрополита Макария м� 
нументальным, пока еще непревзойденным по фак­
тической полноте, хотя и недостаточно критиче­
ским в отношении собранного материала, а также 
слишком апологетическим. Все эти замечания Кар­
ташев относит, собственно, только к первым трем 
томам, считая дальнейшие тома написанными очень 
хорошо, а весь труд в целом непревэойденным5• 
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«История Русской Церкви» академика Е.Е. Го­
лубинского была написана в 1 880- 1 901  гг. с боль­
шим перерывом, связанным с убийством императо­
ра Александра 11 и наступившей затем реакцией. 
Если труд митро11олита Макария Карташев считает 
слишком апологетичным, то академика Голубинско­
го можно упрекнуть в излишнем скептицизме, мо­
жет быть даже В·:> влиянии на него психологии рус­
ской радикальной интеллигенции 60-х годов прош­
лого столетия. Даже Карташев, явно симпатизиру­
ющий почтенному академику, признает, что «Вооб­
ще публицистиче:кий элемент, к соблазну некото­
рых, отличает это ученое произведение»6• 

Наконец сам А.В. Карташев, профессор Духов­
ной академии в rlариже, последний обер прокурор 
и первый министр исповеданий Временного прави­
тельства, является блестящим представителем рос­
сийского либерализма, человеком вполне эрудиро­
ванным для написания «Очерков по истории Рус­
ской Церкви» ,  хронологически последнего фунда­
ментального тру,t1а в этой области, опубликованно­
го в Париже в 1 9:59 г. 

Для настоящt�й работы некоторая разница в ин­
терпретации событий тремя эрудированными исто­
риками дает возможность не только для лишней 
проверки излагаемого материала, но и для выска­
зывания собственных суждений. Итак, переходим к 
изложению и разбору некоторых мыслей и сужде­
ний перечисленных авторов, касающихся одной важ­
ной стороны разбираемого нами вопроса. 

В главе 3-ей первой половины 1 -го тома, оза­
главленной «Управление»,  Голубинский пишет: 

«Церковное управленiе слагается, если 
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можно такъ выразиться, изъ двухъ элементовъ 
- изъ того, что есть въ немъ богоучрежденна­
го, и того, что есть въ немъ обыкновеннаго, 
челов'Ьческаго» . 7 

Богоучрежденным Голубинский считает «каждое 
отд'Ьльное христiанское общество, большое или 
малое . .  ·"· которое должно только «иметь свою 
iepapxiю, состоящую изъ епископа, пресвитеровъ и 
дiаконовъ, все же остальное въ немъ, составляю­
щее систему такъ называемой административной 
централизацiи, есть происхожденiя столько же че­
лов'Ьческаго, какъ и все вообще человЬческое . . .  » 8 

В примечании к той же странице Голубинский разъ­
ясняет, что в первое время каждая отдельная об­
щина, имевшая свою особую церковь, даже ограни­
ченная одной деревней, представляла из себя пол­
ную частную церковь - имела своеrо епископа 
(подчеркнуто нами - В.А.) 

Признаемся, что к нашему удовлетворению сам 
Голубинский не ограничивается только вышеприве­
денными высказываниями, а добавляет, что «такъ 
какъ люди, по своей природЬ несовершенные . .  " то 
богоучрежденное въ церкви скоро потрМовалось 
дополнить челов'Ьческимъ . . .  ввести въ ней систе­
му подчиненiя и административной централизацiи» .  
Считая таким образом церкви отдельных народов 
учреждением человеческим, Голубинский, однако, 
полагает, что «НИ одна частная церковь не имеетъ 
права посягать на подчиненiе себе другой такой 
же» , а стало быть, и «Частная церковь Греческая 
им'Ьла совершенно такое же право подчинить себЬ 
частную церковь Русскую, какое право имЬло бы 
государство Греческое подчинить себе государство 
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Русское» .9 Высказав такое радикальное мнение с 
точки зрения права, Голубинский оговаривается 
«ДЛЯ некоторыхъ читателей" ,  что право и польза 
суть вещи совсем различные, и с точки зрения 
п ользы высказывает мысль о выгоде для раздроб­
ленного княжескими усобицами русского государ­
ства наличия митрополитов греков, подчиненных к 
тому же греческому Патриарху, находившемуся 
вне непосредственной зависимости от враждующих 
между собой русских князей. Надо заметить, что 
эту свою мысль сам автор считал оригинальной и ,  
очевидно, ожидал возражений. Вот как он ее фор­
мулирует: 

Не только либералы, которые ео ipso обя­
заны быть о д'Ьл'Ь самаго худого мнЪнiя, но да­
же и консерваторы, которые весьма бы не же­
лали говорить о Грекахъ слишкомъ нехорошо, 
находятъ себя вынужденными сознаться, что 
господство ихъ у насъ не можетъ быть призна­
но для насъ благомъ. Вопреки тЬмъ и другимъ 
и рискуя прослыть за слишкомъ большого ори­
гинала, мы того мн'Ьнiя, что господство Гре­
ковъ не было для насъ большимъ и р'Ьшитель­
нымъ зломъ ни въ какомъ отношенiи и что на­
оборотъ въ некоторыхъ отношенiяхъ оно было 
положительнымъ и величайшимъ благомъ.10 

Затем следует четыре полных страницы защи­
ты митрополитов греков, очень характерной для 
психол огии автора и, возможно, его времени, и де­
лается вывод, «ЧТО мы не только должны прими­
риться съ совершенно ни на какомъ праве не осно­
ванными притязаниями грековъ подчинять себ'Ь въ 
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церковномъ отношенiи другiе православные наро­
ды, но и благодарить Бога, что они имели подобное 
притязанiе». Подчеркнем еще раз, что Голубинский 
все время связывает свою точку зрения с фактом 
непрерывных княжеских усобиц, характерных для 
времени распада Киевской Руси, когда сена престо­
л'Ь великокняжескомъ см'Ьняли врагъ врага» и ссэта 
см'Ьна враговъ врагами на престол'Ь великокняже­
скомъ какiе могли бы им'Ьть последствiя для митро­
полiи, въ случа'Ь если бы митрополиты наши стави­
мы были у насъ дома?»1 1  

К той же теме Голубинский возвращается сно­
ва в разделе 6-ом той же 3-ей главы ссУправле­
ние»,  когда пишет об отношении власти церковной 
к государству. В этом разделе мы читаем: 

Много выше мы говорили, что не только 
для церкви, но и для государства было истин­
нымъ счастiемъ то, что въ перiодъ до-монголь­
скiй митрополитами у насъ были не природные 
Русскiе, а присланные изъ Константинополя 
Греки. Не связанные личными обязательства­
ми и чуждые личныхъ отноwенiй митрополиты 
Греки вели себя истинными пастырями, какъ 
представители христiанской правды и христi­
анскаго мира. Но митрополиты изъ природ­
ныхъ Русскихъ были бы сторонниками князей, 
ихъ поставлявшихъ. Следовательно, они не 
унимали бы князей отъ кровопролитья, а по­
могали бы имъ въ этихъ последнихъ.12 

Таким образом, мысль Голубинского в конеч­
ном итоге проста: у Русской Православной Церкви с 
самого начала была возможность автокефалии, со-
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здания своей русской иерархии, но этого не произсr 
шло, и то, что не произошло было большим благом, 
спасшим Русскую Православную Церковь от неиз­
бежного раскола после падения Киевской Руси. 

Карташев, давая вообще весьма положитель­
ный отзыв о Голубинском, что было уже отмечено 
выше, ос обенно хвалит нашего академика за то, 
что « Выражая мысль о принципиальном праве рус­
ской церкви устраивать свое управление незави­
симо от греков . . .  и даже предполагая изначаль­
ную автокефалию русской церкви . . .  он, однако, 
не увлекается, как иные, этой патриотической 
идеей . . .  , а господство у нас в период удельный 
митрополитов - греков признает положительным 
и великим благом» . 13 

П оясним, что предположение об изначальной 
автокефалии Русской Церкви собственно впервые 
высказал профессор М.Ф. Приселков («Очерки по 
церковнсrполитической истории Киевской Руси»)  
еще в 1913 г., предполагая, что Русь приняла пра­
вославие сперва при помощи болгар, и подчини­
лась грекам только при Ярославе Мудром. Теория 
эта имеет свои за и против, принята не всеми истсr 
риками, а разбор и изложение ее увели бы нас в 
сторону от нашей темы. Поэтому мы не будем на 
ней и останавливаться. 

Обратимся теперь непосредственно к фактам, 
хотя бы к краткому изложению их, могущему ясно 
показать сложность и запутанность положения, пе­
ред которым оказалась церковная иерархия в инте­
ресующее нас время. 

Начнем с описания достаточно прискорбного 
случая из истории самой иерархии, могущего быть 
великолепным примером справедливости мнений 
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Голубинского и Карташева, только что изложенных 
нами выше. 

Около середины 1 2-го столетия Киев был аре­
н ой борьбы двух княжеских линий: мономаховичей 
и ольговичей. Митрополит Михаил, грек по нацио­
нальности, которого профессор Карташев называет 
доблестным, старался примирить враждующие сто­
роны, из за чего еще в 1 134 г . ,  будучи случайно в 
Н овгороде и протестуя против войны мстислави­
чей с своим дядей, знаменитым Юрием Долгору­
ким, был посажен за это в заключение, из которо­
го впоследствии освобожден после поражения не 
послушавшихся его князей. В 1 136 г. в подобных 
же обстоятельствах митрополит Михаил ходил с 
крестом между двумя враждебными ратями и при­
мирил их крестным целованием. Аналогичный слу­
чай произошел и в 1 140 г. На беду Митрополита в 
1 1 46 г. Киев захватил один из князей, считавший 
себя обиженным Митрополитом - князь Изяслав 
Мстиславич. После этого, по не выясненной причи­
не, Митрополит не оказывается в Киеве. По мне­
нию Карташева, тут могли быть замешаны и неуря­
дицы греческие, потребовавшие присутствия Мит­
рополита в Византии.  Уезжая, Митрополит запре­
тил кому-либо служить в свое отсутствие в Св. Со­
фии киевской, чем, очевидно, подчеркивал свое 
право митрополита и епархиального архиерея Киев­
ского. Карташев справедливо предполагает, что 
Митрополит предвидел возможность посягательст­
ва князя - противника на свою власть. Действи­
тельно, Изяслав собрал собор 6-ти епископов и ,  
пользуясь отсутствием митрополита Михаила, на­
стоял на избрании нового митрополита, игнорируя 
греков - русского ученого монаха, вполне достой-
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ного человека, знаменитого Климента Смолячича. 
Три епископа в знак протеста не принимали уча­
стия в соборе. Знаменательно, что особенным про­
тивником избрания был не грек, а русский, влия­
тельный архиепископ Новгородский Нифонт, по 
данным Карташева, киевлянин, долго живший на 
греческом востоке, знаток канонов. Изяслав вы­
звал Нифонта в Киев и заключил в Киево-Печер­
ский м онастырь, откуда его в следующем, 1 148 г. ,  
освободил князь Юрий Долгорукий,  выrнавший Изя­
слава из Киева. Новый митрополит Климент бежал 
вместе с Изяславом во Владимир Волынский. Вско­
ре Изяслав и Климент снова вернули себе Киев. В 
1 1 55 г. Изяслав умер и Киев достался его брату 
Ростиславу, которого в том же году выгнал вместе 
с Климентом Юрий Долгорукий. Юрий на этот раз 
получил из Греции нового митрополита - грека Кон­
стантина. Константин перепоставил киевское духо­
венство, оставив в покое только дьяконов, а епи­
скопы, участники посвящения Климента были по­
степенно лишены своих кафедр и заменены грека­
ми. Юрий Долгорукий умер в 1 158 г. и Киев достал­
ся сыновьям Изяслава уже в 1 1 59 г. Сыновья Изя­
слава пригласили править Киевом своего дядю, из­
вестного уже нам Ростислава. Теперь Ростислав 
понял ошибку, допущенную при избрании Климен­
та, «Зане (митрополит Климент) не взя благосло­
вения отъ Святые Софии и отъ Патриарха» ,  но 
должен был считаться и с отрицательным отноше­
нием к греческому митрополиту Константину стар­
шего сына Изяслава Мстислава. После княжеских 
пререканий решено было просить у греков нового 
митрополита, тем более что и Климента, и Констан­
тина не было в этот момент в Киеве. В 1 159 г. 
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митрополит Константин умер. В 1 161  г. Ростислав 
пригласил из Константинополя митрополита Фео­
дора, который умер в 1 163 г. Через два года греки 
прислали нового митрополита Иоанна IV, но за это 
время князья уже решили восстановить всеми ува­
жаемого Климента, согласившегося принять благо­
словение от Константинополя. Одновременно суз­
дальский князь, знаменитый Андрей Боголюбский, 
надумал получить себе отдельного митрополита, 
для чего послал послов в Константинополь. Послы 
прибыли уже после назначения греками Иоанна IV. 
Карташев отмечает пропуск в летописях, падаю­
щий на описываемые годы, по его мнению объяс­
няющийся нежеланием летопищев слишком углуб­
ляться в неприятный конфликт для Русской Церк­
ви. Зато летописи отметили приезд из Греции, по­
мимо нового Митрополита, и посла от императора. 
Усилия греков наконец увенчались успехом и в 
1 1 64 г. ,  после семнадцати лет смуты, положение 
было урегулировано, как видим, при прямом вме­
шательстве греков. Таким образом, именно греки 
спасли на этот раз единство русской митрополии, 
едва не нарушенное одним из главных создателей 
Северной Руси Андреем Боголюбским,  очевидно 
не сознававшим насколько единство митрополии 
будет важно для его детища Северной Руси и бу­
дущего объединения остатков разгромленной Киев­
ской Руси вокруг северной окраины.14 

Теперь обратимся еще к третьему из крупных 
историков Русской Церкви - митрополиту Макарию, 
предшественнику и Голубинского, и Карташева. 
Изложим вкратце и его точку зрения. Прежде всего 
хочется сделать маленькое лирическое отступле­
ние. При сопоставлении самой манеры изложения 
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событий тремя историками поражает эпическое 
спокойствие митрополита Макария, напоминающее 
спокойствие пушкинского летопища. Во вступлении 
к третьему тому своей истории митрополит Мака­
рий сопоставляет отсутствие драматических собы­
тий при поставлении первого русского митрополита 
Илариона при Ярославе Мудром собором русских 
епископов с драматичностью событий, связанных с 
избранием Климента Смолячича аналогичным со­
бором. Макарий писал до появления теории При­
селкова, широко использованной Карташевым, по­
этому он просто не ставит вопроса о возможности 
болгарского влияния на церковные события в Рос­
сии. Зато митрополит Макарий подтверждает мне­
ние Голубинского и Карташева о том, что, соглас­
но  с древними канонами, у Русской Православной 
Церкви было право избирать для себя первосвяти­
теля. П о  мнению митрополита Макария, русские не 
воспользовались этим правом, т.к. « Русскiе, по не­
давности своего обращенiя къ вt.pt., еще не привык­
ли считать необходимостiю избранiе и поставленiе 
своего митрополита Константинопольскимъ патрi­
архомъ, а съ другой, - Константинопольскiе патрi­
архи еще окончательно не рt.шили, какъ смотрt.ть 
на русскую Церковь, и не предоставить ли ей са­
мой, согласно съ древними канонами,  права изби­
рать для себя первосвятителя» ,15 чем, очевидно, 
митрополит Макарий и объясняет возможность из­
брания русского митрополита Илариона, без уча­
стия греков, собором русских епископов, без ка­
ких-либо потрясений. Позднее, через 1 50 лет, по 
мнению митрополита Макария, привычка к подчи­
нению грекам уже настолько вкоренилась, что на­
шлись и русские епископы, которые назвали ана-
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логичное избрание Климента Смолячича незакон­
ным. Победе греков в вопросе о подчинении Рус­
ской П равославной Церкви грекам в связи с избра­
нием митрополитом Климента, митрополит Мака­
рий не дает ни положительной, ни отрицательной 
щенки, предпочитая просто излагать события, про­
исходившие в условиях продолжающейся граждан­
ской жизни У дельного периода «С его кровавыми 
междоусобiями» . 1 6  

Что касается наиболее интересного для насто­
ящей работы вопроса о важности сохранения еди­
ной русской митрополии для объединения русского 
государства и народа и роли в этом греков, то 
митрополит Макарий только приводит полностью 
важнейший исторический документ, освещающий 
этот вопрос - грамоту царьградского патриарха Лу­
ки к князю Андрею Боголюбскому в ответ на хода­
тайство последнего о поставлении для Северной 
Руси особого, независимого от Киева митрополита. 
Воздав должное трудам князя по укреплению пра­
вославия в Северной Руси и строительству вели­
колепных храмов во Владимире, Патриарх катего­
рически отказывает Андрею Боголюбскому в его 
просьбе. Первым основанием отказа является то, 
что город Владимир «Не иноя страны есть ни об­
ласти таковый градъ . . .  но тое же самое земля и 
области есть, в ней (же) суть прадеди твои были ; и 
ты самъ обладаеши ею ныне, въ ней же едина епи­
скопья была издавна, и единъ епископъ во всей 
земли той » .17 

Это был отказ на от деление Владимира от Суз­
даля, предварительного мероприятия для учрежде­
ния новой митрополии во Владимире. Что же каса­
лось непосредственно учреждения новой митропо-
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лии,  то Патриарх писал: ссСтавимъ же по време­
номъ священнымъ Митрополитомъ всеа Руси, еже 
есть отъ насъ святыя и великiя церкве, ставимъ и 
п осылаемъ тамо; а не можемъ мы того сотворити 
(т.е. создать новую митрополию - В.А.) . . .  Правила 
убо святыхъ Апостолъ и Божественныхъ отецъ ка­
яждо митрополiа и епископья цЫtи и не порушимо 
своя держати оправданiа повелЬl1и, и никто же 
отъ святыхъ можетъ Божественныхъ и священныхъ 
преступити правилъ, аще не страненъ отъ Бога хо­
щетъ быти» . 18 

Таким образом, на все просьбы Андрея Бого­
любского был получен отрицательный ответ, осно­
ванный, как мы понимаем приводимые выдержки из 
документа, на принципе утверждения единой митро­
полии для всея Руси и нежелании создавать даже 
н овые епархии для удовлетворения личных амби­
ций отдельных русских князей. Если за этими уста­
н овками и стояли какие-либо эгоистические инте­
ресы самих греков, объективно они так или иначе 
спасали удельную Русь от не только политическо­
го, но  и от духовного распада. (См. примечание)* 

Полезно для общей ориентации привести число 
и распределение епархий в начале и конце рассма­
триваем ого периода. Этим вопросом занимался 

* Примечание: 
Высказанную точку зрения,  по-видимому, не разделяет со­

ветский историк академик М.Н.  Тихомиров. В статье «Византия 
и М осковская Русь» ,  например, он пишет: «Главными проводни­
ками византийского влияния на Руси были митрополиты-греки. 
Константинопольская патриархия упорно отстаивала свое пра­
во назначать кандидатов на русскую митрополию . . .  митропо­
литы-греки нередко были настоящими агентами Византийской 
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митрополит Макарий. Вот перечень епархий на се­
редину Xll l  века: продолжали существовать, - пи­
шет Макарий, - кроме Киевской, которою заведо­
вал непосредственно сам Митрополит, епархии:  
Новгородская, Ростовская, Черниговская, Белго­
родская, Владимирская на Волыни, Переяславская, 
Юрьевская, Полщкая, Туровская и Смоленская. 
Вновь учреждены или сделались известными: Га­
лицкая (в  1 157 г. ) ,  Перемышльская (в 1 120 г.) ,  Ря­
занская (около 1 207 г. ) ,  Владимирская на Клязьме 
(в  1 2 1 5  г.)  и Угровская (незадолго перед нашестви­
ем татарским переведена в Холм).19 Это значит, 
что у митрополита были свои представители - епи­
скопы в 1 6  епархиях, распределенных по наиболее 
важным географическим районам страны. 

О прщессе же политического распада Киев­
ской Руси академик С.Ф. Платонов пишет, что пос­
ле удачного похода русских князей на половцев 
1 1 03 г. под руководством Владимира Мономаха, 
«постоянные усобицы князей . . .  вели к непрерыв­
н ому их (половцев - В.А.) усилению".  «Слово о 
П олку Игореве" увековечило поражение русских 
князей в 1 185 г. , выступивших разрозненно. «Наи­
более близкое к степям Переяславское княжество, 
- пишет Платонов, - во второй половине Xll века 
было почти занято половцами, которые в нем уже 

империи».  И это все. Ни слова о каких-либо выгодах для рус­
ских от подчинения грекам в какое-либо время существования 
русской митрополии в рамках Константинопольской патриархии. 
(См. Статью М.Н.  Тихомирова « Византия и Московская Русь" в 
книге М.Н.  Тихомирова « Исторические связи России со славян­
скими странами и Византией». Москва, Изд-во «Наука», 1 969 г., 
стр. 20-2 1 .  
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'жили' ,  а не только его грабили». Благодаря этому 
проезд в Грецию затруднился. Сама Греция попала 
в руки крестонощев ( 1 204-1 261  гг. ) ,  торговые пути 
Европы с востоком переместились в Средиземное 
м оре. "киев же беднел и глох. Население южно­
русских княжеств, не находя от постоянных усобиц 
и разбоев ни безопасности, ни заработка, понемно­
гу оставляло свои места и переселялось подальше 
от степи, или на север, или на эапад» .20 Далее 
Платонов выделяет три города, три центра, кото­
рые по-разному начали объединять вокруг себя 
расходящееся из киевского центра население. Эти 
три центра образовались вокруг Новгорода Вели­
кого, Владимира на Клязьме и Галича. Интересно, 
что в трех новых центрах постепенно развились 
три разных политических строя: ссВ Новгороде раз­
вилось вечевое управление . . .  Во Владимире вы­
росла единодержавная власть князя. В Галиче 
очень сильное влияние на дела получили бояре».21 

Важно отметить, что и в Галиче, и во Владимире 
были попытки объединения всей бывшей Киевской 
Руси, как мы знаем, в конце концов увенчавшиеся 
успехом в Москве, унаследовавшей традиции Вла­
димира на Клязьме, а в Новгороде такой задачи 
вообще не ставилось, хотя новгородцы и освоили 
весь север европейской России. 

Таким образом, объединение произошло на 
бывших северо-восточных окраинах Киевской Руси, 
при чем это объединение не включило Русь юго-за­
падную, попавшую под власть Польско-Литовского 
государства и под влияние католицизма. 

Теперь так же кратко обрисуем, что делалось 
в странах, окружавших разделенное русское госу­
дарство. 
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На средне-азиатском плоскогорье жили разроз­
ненные племена кочевников, которые к концу Xl l  
века начали объединяться в одно государство бла­
годаря военным и государственным талантам вла­
детеля одной из орд Темучина. В 1 206 г. Темучин, 
на собрании побежденных им князей, был объявлен 
Чингиз Ханом, т.е. Великим Ханом. Столицей нового 
государства стал город Каракорум, на реке Охроне. 
После покорения Тибета и Восточного Туркестана, 
Чингизхан вторгся в Северный Китай, а в 12 19  г. 
разорил и завоввал Хорезм, т.е. Хиву и Бухару. В 
1 223 г. два полководца Чингизхана напали на по­
л овце в. П оловцы обратились за помощью к рус­
ским. Русские помогли, но были разбиты в 1 223 г. 
на реке Калке. Затем последовал перерыв до 1 237 
года. Чингизхан умер в 1 227 г. , завещая своим пре­
емникам идею всемирного завоввания. План этот 
стал осуществлять сын Чингизхана Угедей (или 
Угэдей). Для покорения Европы была выделена ар­
мия в несколько сот тысяч под руководством Ба­
тыя, внука Чингизхана. Эта армия в три года ( 1237-
1 240 гг.) разбила по-одиночке разрозненных рус­
ских князей, вторглась в юго-восточную Европу, но 
не удержалась там и отхлынула в южно-русские 
степи, где и образовала Золотую Орду. (Остается 
вопросом - смогла ли бы отразить татар Киевская 
Русь, не будь она раздроблена? Важно, что ощу­
щение необходимости объединения, ясно выражен­
н ое уже в «Слове о Полку Игореве",  могло только 
усилиться.)  К счастью, татары стали править при 
п омощи тех же разрозненных русских князей, а не 
непосредственно, правда, всячески поддерживая 
рознь между этими князьями. Единство татар так­
же не удержалось слишком долго, что постепенно 
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привело к частым и кровавым сменам татарских 
ханов и ослаблению Орды. Это дало возможность, 
усыпляя татарскую бдительность проявлением 
внешней покорности, начать прщесс воссоздания 
един ого русского государства. 

« Религиозные взгляды новых русских повели­
телей, - пишет А.В. Карташев, - по своей широте и 
терпимости как нельзя более соответствовали их 
намерениям собрать все народы в единую монар­
хию» .22 К этому Карташев добавляет, что сам Чин­
гизхан признавал Бога, как Единое Верховное Су­
щество и ссбоялся всех остальных божеств . . . и 
желал всех их задобрить одинаковым покровитель­
ством духовенству всех вер».23 Такое отношение к 
религии Чингизхан установил как закон в 1 206 г. 
Русский историк Г.В. Вернадский в специальной 
статье, посвященной анализу собрания законов 
Чингизхана - Яссе - пишет: «Ясса считает преступ­
лением, подлежащим наказанию, . . .  преступления 
против религии . . . Притеснение любой из сущест­
вующих церквей и духовенства»24 Однако известно, 
что магометанство постепенно распространялось 
среди татар. Об этом Карташев пишет: «Фактиче­
ски дело обстояло следующим образом. Преемники 
Батыя, несмотря на свой постоянный уклон в сторо­
ну религии аравийского пророка, продолжали по­
прежнему оставаться в близких и дружественных 
отношениях с христианами» .25 Надо еще учесть, 
что распространение ислама среди татар шло одно­
временно с их ослаблением из-за междоусобиц, и 
это, конечно, ограничивало татарские возможности 
в смысле несвойственного их традиции вообще, 
притеснения за веру. 

Посмотрим теперь, что делалось в тот же пе-
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риод в Византии .  Один из наших византологов А.А. 
Васильев в своей книге по истории Византии соста­
вил очень наглядную географическую карту Визан­
тийской Империи 1 025-1402 гг. ,  показывающую со­
кращение территории. В 1 025 г. империя занимала 
почти весь Балканский полуостров (с границей по 
Дунаю), грубо говоря, всю современную Турцию, 
Закавказье, колонии на южном берегу Крыма и 
часть юго-восточной Италии. К 1 180 г. был поте­
рян северо-западный угол Балкан, все, что было в 
Италии и половина территории в Малой Азии, к 
1 340 г. весь север Балкан, вся Малая Азия, все 
колонии в Крыму и юг Балканского полуострова, 
включая Афины и половину Пелопонесса. В 1402 г. 
оставались разорванные клочки территории около 
Константинополя и Фессалоник (нынешние Салони­
ки) ,  половина Пелопонесса и часть островов в 
Ионическом море.26 К этой очень наглядной гео­
графической картине постепенного упадка Визан­
тии надо добавить, что с 1 204-го по 1 26 1  год кре­
стоносцы владели Константинополем и греки, с 
трудом как-то объединившись вокруг, так называе­
мой, Никейской Империи в Малой Азии,  вернули 
себе Константинополь в 1 26 1  г. Кроме этого, Вене­
ция и Генуя, постоянно борясь между собой за тор­
говые позиции в Византии, постепенно завладели 
черноморской торговлей и колониями в Крыму и в 
районе Азовского моря, а под самый конец, почти 
контролировали и сам Царьград. Отчаянная борьба 
за существование империи заставляла византий­
ских императоров в критические моменты искать 
п омощи на Западе у Папы. Так, император Михаил 
Vl l l  ( 1 26 1 - 1 282 гг.) пошел на полную религиозную 
капитуляцию перед Папой и заключил в 1 274 г. в 
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Лионе унию, продолжавшуюся формально до 1 282 
г. В унию был вовлечен и Константинопольский 
патриарх, несмотря на оппозицию большинства ду­
ховенства и народа. В конце-концов уния кончилась 
ничем. Однако, в 1 369 г. император Иоанн V снова 
ищет помощи у Папы и для этого переходит в ка­
толицизм, на этот раз один, без Патриарха, кото­
рый открыто осуждает поступок императора. Нако­
нец, уже накануне падения Константинополя, в 
1 439 г. подписывается знаменитая Флорентийская 
Уния, в которой участвуют император и Патриарх 
и только что присланный в Россию из Греции мит­
рополит Исидор. К Флорентийской Унии мы еще 
вернемся; сейчас же отметим,  что в Москве стара­
лись не замечать греческих ошибок, и для этого, 
как увидим из дальнейшего, были очень веские 
причины, основанные на очень здравых соображе­
ниях. Надо подчеркнуть, что взаимоотношения Ви­
зантии и России были вкорне иными, чем отноше­
ния Византии с православными народами на Бал­
канах, где греки хотели господствовать не только 
религиозно, но и политически, мешая этим нацио­
нальному развитию балканских народов. С Россией 
у Византии не было общих границ, и поэтому опас­
н ости греческого политического господства факти­
чески не было. Надо отметить, что мощь татар и 
Византии в рассматриваемый нами период все вре­
мя уменьшалась, в то время как на западе Литва и 
П ольша объединились и сумели захватить прибли­
зительно половину Киевской Руси и даже подумы­
вали о полном захвате всех русских княжеств 
(главным образом Литва) , чему помешал только 
рост и усиление Москвы. Тут довольно наглядную 
картину дает простое сопоставление дат. Север-
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ный князь Александр Ярославич Невский, первый 
луч света в северной Руси после наступления тьмы 
татарской, умирает в 1 263 году, объединитель Лит­
вы Миндовг умирает в том же 1 263 году (кстати, 
сильнейший князь Южной Руси Даниил Галицкий 
умирает только на год позже, в 1264 году) - они 
современники. Великий князь Иван 1 Данилович 
Калита, первый крупный князь московский, правит 
с 1 328-го по 134 1  год. Второй крупный князь литов­
ский Гедемин правит в Литве с 1 31 6-го по 1341  год. 
Гедемин уже захватывает русские земли. В это 
время на Руси южной уже нет князей, равных Да­
ниилу и польский король Казимир Великий ( 1340-
1 352 гг. ) захватывает Галицкую Русь, часть Волы­
н и  и П одолии. С 1 34 1 -го по 1359 годы в Москве 
правят ничем не выдающиеся князья Симеон Гор­
дый и Иван 1 1  Красный, но уже с 1359 г. по 1389 г. 
на престоле Великий князь Димитрий Иванович 
Донской, разбивший в 1 380 г. татар на Куликовом 
поле, объединив для этого почти всех северных 
князей. В Литве правит снова крупный государст­
венный деятель Ольгерд, продолжающий соперни­
чать с Москвой, а в 1386 году Литва и Польша объ­
единяются под одной короной. В Литве все еще 
остается как Великий Князь крупный государствен­
ный деятель Витовт. Уния с Польшей приводит к 
массовому крещению литовцев в католичество и 
постепенному изменению литовской религиозной 
политики, до того балансировавшей между языче­
ством, католичеством и православием. Теперь Лит­
ва становится все более католической. Одной из 
вех в этом развитии стало постановление Горо­
дельского сейма 1 4 1 3  г. об уравнении литовских 
аристократов в правах с польскими в том случае, 
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если последние принимали католичество. 
На этом можно закончить самое схематическое 

описание важнейших событий в истории соседей 
русского государства, оказавших большое влияние 
на нашу историю. Надо только добавить, что для 
московского княжества непосредственная опас­
н ость немецкого и шведского наступления в основ­
ном была пресечена св. Александром Невским, раз­
громившим шведов в 1 240 году, а немецкий орден 
на льду Чудского озера в 1 242 году. С точки зрения 
этой опасности, Новгород и Литва, благодаря их 
географическому положению, оказались щитом, 
прикрывавшим Москву. 

Часто в самых различных научных и не науч­
ных исторических сочинениях можно встретить про­
тивопоставление Руси Киевской, как чего-то свет­
лого и свободного, Руси Московской, удельной. В 
какой-то степени это противопоставление правиль­
но, но  надо помнить, что свобода (условная) в Ки­
евской Руси привела к раздроблению, а раздроб­
ление к порабощению; кропотливая же и часто не 
слишком чистоплотная политика московских кня­
зей - ссскопидомов» (выражение Ключевского) -
привела к постепенному объединению, освобожде­
нию от татарского владычества и созданию миро­
вой державы. 
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МИТРОПОЛИТ КИРИЛЛ (1249-1281) 

Защитив единство русской митрополии, митро­
политы греки, начиная с правления митрополита 
И оанна IV в 1 164 году до самого монгольского на­
шествия, управляли без особых потрясений. Мит­
рополит Макарий, правда, отмечает попытку князя 
Андрея Боголюбского, в связи с делом епископа 
Федора, в 1 1 68 г. снова поднять вопр6с об избра­
нии митрополита собором русских епископов, т.е. 
об автокефалии, но этот эпизод не отразился на 
порядке управления и судьбах русской митрополии, 
а потому мы не будем на нем останавливаться. На­
шествие татар действительно создало большой 
кризис в русской митрополии, а русское государст­
во  поставило на грань гибели. Кризис этот совпал 
снова с выдвижением митрополита из русских. Вот 
как профессор Картаwев излагает события. 

В 1 237 г . ,  в самый год нашествия татар, из 
Греции прибыл новый митрополит Иосиф. Как из­
вестно, татары разгромили Киев в 1 240 г. Повиди­
мому, еще до этого трагического события Митро­
полит, по выражению Карташева, ссудалился ВО­
СВОЯСИ», и русская митрополия осталась без воз­
главления до тех пор, пока южно-русский князь, 
знаменитый Даниил Галr.-1.4кий,  не занялся вопросом 
о назначении нового митрополита. Тут мы подошли 
к очень важному вопросу, вопросу о роли Южной 
Руси в борьбе за единство русской митрополии и 
русского государства в период после татарского 
разгрома и до разделения митрополии на две части 
в 1 462 г. - седо отпадения Юго-Западной митропо­
лии » как формулирует Картаwев. 
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Украинские историки - сепаратисты, конечно, 
не согласятся с такой формулировкой. Например, 
сравнительно умеренный историк Украинской Церк­
ви Иван Власовский в своих очерках по истории 
Украинской Православной Церкви1 дает такой под­
заголовок для описания этого периода: «Борьба 
между княжествами за православный митрополи­
чий стол в славянской восточной Европе 1 3- 1 5  
веков » ,  избегая упоминания слова Русь, хотя в 
других местах и пользуется достаточно широко не­
лепым термином Русь - Украина. Разница тут в 
том, что исторические судьбы постепенного разде­
ления двух противоположных окраин Киевского го­
сударства щениваются с двух противоположных 
точек зрения. Северная Русь претендовала на пре­
емство объединительной идеи Киевского государ­
ства и рассматривала разделение как нечто отри­
цательное и временное. В Южной Руси постепенно 
появились круги, которые стали рассматривать та­
кое разделение как нечто положительное, а обрат­
ный прщесс - задачу восстановления потерянного 
единства - как явление отрицательное, попытку 
подавления своей национальной индивидуальности. 
Не будем поднимать сложный спор о преимуществе 
одной или другой точки зрения. Признаем их фак­
тическое наличие и обратимся к историческим 
фактам, впрочем не скрывая того, что наше сочув­
ствие остается на стороне идеи единства. Вот как 
эту точку зрения формулировал последний из круп­
ных предреволюционных историков академик С.Ф. 
Платонов, арестованный и загубленный коммуни­
стической властью в 1 933 г. Так как учебник Пла­
тонова для средней школы достать в настоящее 
время трудно и в России, и за ее пределами, при-
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ведем из него две большие цитаты: 

В развитии гражданского порядка на Руси 
в X l l  веке надобно отметить и еще одну важ­
ную сторону. В то самое время. когда нару­
шалось государственное единство Руси и на­
чался хозяйственный упадок южных волостей, 
- в обществе народилось национальное чувст­
во и сознание народного единства. Князья раз­
ных ветвей княжеской династии,  ссорясь меж­
ду собою. помнили. однако, единство своего 
рода и говорили о себе, что они «одного деда 
внуки» и владеют одною землею. Жители раз­
личных волостей знали. что эти волости со­
ставляют части единой « Русской земли»,  и 
они готовы были в минуты опасности лечь ко­
стями за всю землю Русскую. Летописец, со­
ставляя в Киеве свою летопись, желал рас­
сказать в ней, откуда пошла «Русская земля". 
откуда « Русская земля стала» : он понимал, 
что его родной город Киев есть сосредоточие 
не одной волости Киевской, а всей земли,  еди­
ной и великой Русской земли. Певец "слова о 
полку Игорове» рассказывает о походе и пора­
жении  окраинных северских князей; но он по­
стоянно зовет их самих и их дружины ссруси­
чами» и «русскими полками•> ,  даже «Русскою 
землею» .2 

И далее: 

Государственное единство пало от междо­
усобий княжеского рода; но культурные связи 
оказались крепкими и создали из русских nле-
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мен один, сознающий свое единство, народ. В 
этом заключается главное историческое зна­
чение Киевского периода русской истории.3 

В следующей,  главе второй, об образовании 
н овых государственных центров, Платонов так ха­
рактеризует три главных центра: 1 .  Господин Ве­
ликий Новгород, ставший самостоятельным обособ­
ленным государством, в котором образовалось ве­
чевое управление, приведшее Новгород к респуб­
ликанскому устройству. 2. Галич, в котором очень 
сильное влияние на дела получили бояре, и З. Вла­
димир, в котором выросла единодержавная власть 
князя.4 Таким образом, по Платонову, три главные 
силы - вече, князья и бояре, находившиеся в Киев­
ской Руси в состоянии неустойчивого равновесия, 
нашли себе воплощение и стали преобладать каж­
дая в одном из трех центров политического притя­
жения, пришедших на смену Киеву. 

Лично для автора этой книги всегда оставалось 
вопросом, почему Новгород, единственная русская 
область, не опустошенная татарами, даже и не пы­
тался объединить вокруг себя остатки Киевской 
Руси? Неужели это было связано с развитием в 
нем демократии? Зато несомненно, что фактически 
Н овгород прикрыл Владимиро-Суздальскую, а по­
том Московскую Русь от немецкого осДранг нах Ос­
тен» ,  и этим, конечно, весьма содействовал укреп­
лению северного центра объединения. Именно этот 
Север, ставший постепенно главной силой воссоз­
дания единого центра, хотя и в иных политических 
формах, с самого начала поставил перед собой об­
щенародные задачи.  Почти то же , сразу после та­
тарского погрома, попытался сделать и самый зна-
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ч ительный из южно-русских князей Даниил Галиц­
кий. Но, может быть, он слишком поторопился и 
п отому татары сразу заставили предприимчивого 
князя срыть укрепления южных городов; может 
быть, юг, находившийся и под давлением татар, и 
п од давлением католической Европы, вообще не 
был подходящим местом для нового центра объеди­
нения. Так или иначе, но на юге освобождение от 
татарского ига обернулось постепенным подчине­
нием Литовско-Польскому государству и постепен­
ным же переходом всего правящего слоя в католи­
чество. Понятно, что обо всех этих прщессах легко 
говорить пост фактум, а сразу после татарского по­
грома сообразить что к чему и на что можно наде­
яться в будущем было много труднее. Несмотря на 
это, возглавители Русской Православной Церкви, 
по нашему глубокому убеждению, совершенно пра­
вильно щенили обстановку и сделали из этого на­
длежащие выводы. 

Возвратимся снова к профессору Карташеву, к 
его описанию обстоятельств выдвижения митропо­
лита Кирилла.5 

В 1 240- 1 241 гг. князь Даниил спасался от татар 
в Венгрии .  Митрополит Киевский был неизвестно 
где. В создавшемся хаосе один из южных еписко­
пов, Иосиф Угорский, «Самочинно присвоил себе 
права митрополита».6 Возвратившись из Венгрии, 
разгневанный таким самочинством, Даниил лишил 
епископа Иосифа даже его собственной кафедры, 
но, во избежание дальнейших замешательств, стал 
думать о замещении кафедры митрополичьей. Гре­
ки колебались в силу сложных политических обсто­
ятельств и не назначали нового митрополита. Тогда 
князь Даниил избрал своего кандидата - игумена 
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или архимандрита Кирилла. Кирилл начал править 
Киевской митрополией сначала (с 1242 по 1248 г.) 
в качестве кандидата в митрополиты. Позднее, в 
1 249 г . ,  он был утвержден патриархом Мануилом 
Вторым (находившемся в Никее, потому что Кон­
стантинополь в это время был занят крестоносца­
ми),  после чего благополучно управлял Русской 
Церковью до 1 28 1  г. Таким образом, третьим по 
счету, русским по крови митрополитом стал южно­
русский монах, украинец, по нынешней терминоло­
гии, Кирилл, выдвинутый крупнейшим южно-русским 
князем Даниилом, тоже.если хотите, украинцем, по 
современной терминологии. 

Вопрос о том, кем был митрополит Кирилл 
очень интересен сам по себе, особенно для насто­
ящей работы. Дело в том, что у князя Даниила был 
влиятельный боярин «печатник•> ,  т.е. канцлер, по 
имени Кирилл. Кирилл очень активно боролся с 
боярством, поддерживая стремление Даниила к 
объединению разрозненных южных княжеств и цен­
трализации власти, как раз к тому, к чему стреми­
лись князья северные. Поэтому, если доказать, что 
печатник Кирилл и митрополит Кирилл одно и то 
же лицо, то этот факт сам по себе приобретает 
особое значение. Макарий и Карташев обходят этот 
вопрос молчанием. Голубинский в этом сомневает­
ся.7 Однако советский историк Юго-Западной Ру­
си В.П .  Пашуто считает доказанным, что печатник 
Кирилл и митрополит Кирилл одно и то же лицо, 
причем в подтверждение своего мнения ссылается 
на академика Д.С. Лихачева. Оба исследователя 
считают также, что митрополит Кирилл «принимал 
деятельное участие в составлении летописного 
свода" ,  вошедшего в Ипатьевскую летопись. Та-

38 



ким образом, личность митрополита Кирилла, еще 
до того, как он стал митрополитом, рисуется как 
личность крупного культурного и государственно­
го деятеля.8 

Время правления митрополита Кирилла заме­
чательно не только тем, что он был третьим рус­
ским митрополитом, не продолжительностью упра­
вления Русской Церковью (39 лет, если считать с 
1 242 г . ) ,  но  и фактическим перемещением центра 
деятельности Митрополита в северную окраину 
Руси. Карташев предполагает, что до утверждения 
греческим патриархом, т.е. до 1 249 г. ,  митрополит 
Кирилл, возможно, даже не мог посещать северные 
епархии. Зато в дальнейшем, по утверждению Кар­
ташева, летописи совсем не упоминают о посеще­
ниях митрополитом Кириллом его родной Галичи­
ны,  но постоянно упоминают о посещении Митро­
политом Руси Северной, главным образом Влади­
мира.9 Митрополит Макарий вполне согласен с Кар­
ташевым и дает целый перечень посещений Митро­
п олитом Северной Руси, интересный сам по себе: в 
1 250-ом году, только что утвержденный Патриар­
хом митрополит Кирилл « отправился изъ Кiева въ 
Черниговъ, потомъ въ Рязань и въ землю Суздаль­
скую"10 В 1 25 1  г. Митрополит из Владимира ездил 
и н ог да в Новгород, в Киев и другие города, но 
большей частью, пребывал в самом Владимире, 
где в 1 250 г. венчал брата св. Александра Невско­
го. В 1 252 г. он встречал у Золотых Ворот самого 
Александра, возвращавшегося из Орды, в 1 255 г. 
погребал другого брата св. Александра Константи­
на, а в 1 263 г. встретил и похоронил тело самого 
Невского героя. На два года раньше, в 1 261 - 1262 гг., 
Митрополит благословлял ссизбрать и рукоположил» 
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епископа для Ростова.1 1  Но наиболее важным бы­
ло  то, что только в 1 274 г. Митрополит поставил 
епископа для Владимира - Серапиона, на место 
убитого татарами еще в 1238 г. епископа Митрофа­
на. Такое длительное незамещение Владимирской 
кафедры (36 лет), очевидно, объяснялось тем, что 
Митрополит фактически сам управлял этой епар­
хией. Предпочтение Владимира Киеву выразилось 
и в том, что для поставления Серапиона митропо­
лит Кирилл созвал, согласно историку Н. Тальбер­
гу, известных тогда архипастырей: Далмата Новго­
родского, св. Игнатия Ростовского, Феогноста Пе­
реяславского и Симеона П олщкого.12 Благодаря 
этому епископский собор стал значительным цер­
ковным событием в России после татарского наше­
ствия. Собор так щенил последствия нашествия: 
сс Не разс'Ьялъ ли насъ Богъ по лицу всей земли? 
Не взяты ли были наши города? Не пали ли силь­
н ые наши отъ острiя меча? Не отведены ли въ 
пленъ д'Ьти наши? Не запуст'Ьли ли святыя церк­
ви? Не томятъ ли насъ каждый день безбожные и 
нечестивые люди? И все это постигло насъ за то, 
что не хранимъ мы правилъ св. отецъ нашихъ» .13 

П рактические мероприятия собора сводились к упо­
рядочению церковной жизни, сильно расшатанной 
вследствие татарского нашествия. На этих практи­
ческих мероприятиях мы останавливаться не будем. 
Для нашей темы важен факт созвания собора во 
Владимире, тогдашнем центре Северной Руси, а не 
в Киеве и не в Галиче, хотя вновь посвященный 
епископ Серапион, в связи с посвящением которого 
и собрался собор, до посвящения был архимандри­
том Киево-Печерской Лавры. 

Собор русских епископов совпал по времени с 
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известным католическим собором в г. Лионе, на 
котором восстановитель Византийской империи со 
столицей в Константинополе (а не в Никее) импе­
ратор Михаил Палеолог в 1 274 же году пошел на 
унию с католической церковью. По мнению таких 
солидных историков, как, например, А.А. Васильев 
(наш соотечественник, русский эмигрант, работав­
ший в США), Лионская уния была чисто политиче­
ским актом не слишком принципиального импера­
тора, встретила оппозицию подавляющего большин­
ства греческого народа и духовенства и просуще­
ствовала всего 8 лет - до 1 282 г., когда сын и на­
следник Михаила Андроник Второй формально с 
ней покончил. 

Вообще ослабление Руси, в связи с татарским 
нашествием, и Византии, в связи с наступлением 
турок, было использовано католицизмом для ряда 
п опыток, где это только было возможно, подчи­
нить себе православие. Широко известна борьба 
св. Александра Невского с католиками в лице 
шведов (руководимых Биргером) и немецкого ры­
царского ордена. Менее успешно было сопротивле­
ние греков, изгнанных крестоносцами из Констан­
тинополя на целых 57 лет и периодически возобно­
влявших переговоры об унии, преимущественно по 
п олитическим соображениям. как это имело место 
в 1 274 г. в Лионе. В очень похожем на Византию 
п ол ожении оказалась и Южная Русь, точнее Га­
лицко-Волынское княжество. Напомним вкратце о 
главных событиях в этом княжестве, нужных нам 
для понимания общей обстановки. 

Волынь и Галиция были объединены в 1 199 г. 
вол ынским князем Романом Мстиславичем, полу­
чившим титул великого князя после захвата Киева 
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в 1 203 г. и убитого в войне с Польшей в 1 205 г. 
Затем княжество распалось и галицкие земли бы­
ли временно захвачены венграми,  насаждавшими 
там католицизм. В 1 221  г. князь Мстислав Удалой 
выгнал венгров. В том же году на Волыни пришел 
к власти знаменитый князь Даниил Романович, в 
1 238 г. обосновавшийся и в Галиче, а позднее за­
хвативший Киев и объединивший было юго-запад­
ную Русь, но тут появились татары, уже в 1 240 г. 
разгромившие Киев. Нашествие татар заставило 
князя Даниила искать убежище в Венгрии,  т.е. в 
католическом королевстве, где он пробыл часть 
1 240-1 241  годов. Возвратившись на родину, Даниил 
должен был поехать на поклон в Орду, после чего 
долго не мог забыть ссзлой чести татарской» и 
стал мечтать о помощи католического Запада для 
свержения татарского ига. Вспомним, что в анало­
гичных условиях св. Александр Невский, успешно 
отразив наступление католиков шведов и немцев, 
учитывая невозможность немедленного свержения 
татарского ига, решительно сделал ставку на по­
корность татарам, проявлявшим терпимость в от­
ношении православия, чтобы спасти Северную 
Русь от окончательной гибели. 

Специалист по истории тюрок Л.Н. Гумилев, 
сын знаменитого поэта Николая Гумилева и не ме­
нее знаменитой поэтессы Анны Ахматовой, упоми­
нает об интересном факте в связи с отношениями 
между татарами и знаменитым русским князем: 
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обычай братания. Мальчики или юноши обме­
нивались подарками,  становились андами,  на­
званными братьями. Побратимство считалось 



выше кровного родства; анды - как одна ду­
ша: никогда не оставляя, спасают друг друга 
в смертельной опасности. Этот обычай исполь­
зовал Александр Невский. Побратавшись с сы­
ном Батыя, Сартаком, он стал как бы родст­
венником хана и, пользуясь этим, отвел мно­
гие беды от русской земли.14 

Л огика событий привелеt. было Даниила к выбору 
обратной политики, к политической игре в унию с 
католиками для получения помощи против татар. 
Карташев отмечает, что уже в 1 245 г. на генераль­
ный церковный собор в Лионе (не путать с Лионской 
унией греков в 1 274 г.) прибыл ссПетр, архиепископ 
Руси» ,  владевший только русским языком, и что 
целью его миссии были поиски поддержки для спа­
сения от татарской власти земель Галицкой, Во­
лынской и Киевской. П о  данным Картаwева, Архи­
епископ Петр (Акерович) в 1 230-1231 гг. был игу­
меном киевского монастыря Спаса на Бересте, по­
том, в какой-то момент перед падением Киева, уже 
после отъезда или гибели митрополита Иосифа, 
стал епископом, и в хаосе после татарского погро­
ма стал именовать себя даже митрополитом (на ма­
нер Иосифа Угорского, о котором упоминалось вы­
ше). В 1 245 г. ссмитрополит Петр» оказался в Венг­
рии и оттуда попал в Лион ,  где его заставили слу­
жить с латинянами, знавшими восточный обряд.1 5 

Легко себе представить как просто факт появ­
ления на юге России двух самозванных митрополи­
тов, один из которых пошел по линии унии, мог по­
влиять на митрополита Кирилла, а это было только 
началом. В 1 249 г. , когда утвержденный греками 
митрополит вернулся из Никеи, дело дошло уже 
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до того, что князь Даниил дал согласие приступить 
к союзу с Римской Церковью и прусский епископ в 
качестве папского легата привез ему королевский 
венец.16 На этот раз Даниил, по мнению Карташева, 
все же отклонил предложение папы, возможно не 
без влияния митрополита Кирилла, но в 1 252-1253 
гг. Даниил все же корону принял и стал королем 
п о  милости папы Римского. В 1 254 г. Даниил, не 
п олучив от католиков реальной помощи против та­
тар, возвратился к православию. Вряд ли подоб­
ные маневры могли нравиться, видимо очень прин­
ципиальному Митрополиту, всю жизнь боровшемуся 
за строгое православие. 

Если сомнительная игра Даниила Галицкого с 
католиками все-таки не спасла его от подчинения 
татарам, то подчинение татарам позволило Алек­
сандру Невскому не только отражать нападения 
католиков,  шведов и немцев, но и занять принци­
пиальную позицию в отношении Папы. Голубинский 
пишет, что уже в 1 248 г. Папа обращался к Алек­
сандру с предложением союза и намеревался при­
слать своего легата-архиепископа Прусского, но 
Александр не принял этого предложения. Кроме пг 
го, Голубинский, ссылаясь на Софийскую 1-ую летсr 
пись, приводит аналогичный случай о приезде пап­
ских послов в 1 251 г. и ответе князя Александра, 
заявившего послам католикам, что мы от вас уче­
ния не принимаем.11 Последний случай интересен 
тем, что как раз в том же 1 25 1  г. митрополит Ки­
рилл, как было уже упомянуто выше, посетил Нов­
город, - совпадение, вероятно, не случайное. Тут 
хочется остановиться на одном историческом, весь­
ма прискорбном, но, увы, типичном для удельного 
периода русской истории, событии, событии, в ксr 
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тором митрополит Кирилл участвовал только кос­
венно, но которое прямо связано с выработкой пра­
вильной политики Руси в отношении завоевателей 
татар, - проще говоря, в решении вопроса, насколь­
ко можно терпеть прямые татарские насилия с це­
лью собирания сил для будущего свержения их ига. 

Князь АлександР Невский, после смерти своего 
отца Ярослава Всеволодовича, Великого Князя 
Владимирского, в 1 247 г. поехал в Орду к Батыю. 
До этого Александр пользовался относительной 
независимостью в Новгороде, не разгромленном 
татарами. Брат Александра Андрей в это время 
был уже в Орде. Затем оба брата должны были 
ехать к великому хану. Хан принял их милостиво, 
но разделил управляемые ими области так, как 
ЭТО находил ВЫГОДНЫМ ДЛЯ себя, сспоручил Невско­
му всю южную Россiю и Кiев, где господствовали 
чиновники Батыевы. Андрей же сел на престоле 
Владимирском » .18 Таким образом, крупному госу­
дарственному деятелю Александру достался разо­
ренный Киев и не покоренный до конца Новгород, а 
его брату Андрею Владимир, тоже разоренный, но 
оставшийся, все же, потенциальным центром соби­
рания Северной Руси. К тому же, Андрей по свое­
му характеру был очень отличным от брата. В Ни­
коновской летописи читаем про характер Андрея: 

. . .  Онъ же аще и преудобенъ бЪ благородiемъ 
и храбростiю, но обаче правленiе дръжавы 
яко подЪлiе вмЪняа, и на ловитвы животныхъ 
упражняя и совЪ тникомъ младоумнымъ вни­
мая,  отъ нихже бысть зЪло многое нестроенiе, 
и оскудЪнiе въ людехъ, и тщета имЪнiю, егоже 
ради Богу попустившю.19 
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Характеристику летописи повторяет Карамзин. 
но почему-то игнорирует Соловьев.20 

В 1 250 г . ,  в год приезда во Владимир митро­
п олита Кирилла, Андрей Ярославич женился на 
дочери Даниила Галицкого. Брак совершил сам 
Митрополит. Далее приведем сведения историка 
В .Н .  Татищева, бросившего тень на доблестного 
Александра: 

Иде князь великий Александръ Яросла­
вичъ во Орду къ хану Сартаку, Батыеву сыну. 
и прiятъ его ханъ съ честiю. И жаловася Алек­
сандръ на брата своего великаго князя Анд­
рея, яко сольстивъ хана, взя великое княженiе 
подъ нимъ, яко старейшимъ, и грады отческiе 
ему поималъ, и выходы и тамги хану платитъ 
не сполна. Ханъ же разгневася на Андрея и 
повеле Неврюи салтану итти на Андрея и при­
вести его передъ себя.2 1  

Татищев не приводит данных, на основании ко­
торых обвиняет АлександРа в интригах против бра­
та. Никоновская летопись об интригах АлександРа 
не упоминает, но косвенно как бы подтверждает их 
следующей фразой, будто бы сказанной князем 
Андреем, когда на него двинулись татары: "госпо­
ди! что се есть доколь намъ межь собою бранитися 
и наводити другъ на друга Татаръ, лутчи ми есть 
бt.жати въ чюжую землю, неже дружитися и слу­
жити Татаромъ» .22 

Дело окончилось сражением войск АндРея с та­
тарами, проигрышем этого сражения АндРеем и бег­
ством его через Новгород, не принявший князя, в 
Швецию. Великим князем стал Александр, а Севе-
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ро-Западная Русь была разгромлена татарами. Кто 
же все-таки был виновником разгрома? Соловьев 
верит сведениям Татищева и, виня АндРея в легко­
мыслии, все-таки рассматривает дело как обычную 
борьбу братьев за власть. Зато Карамзин явно ви­
нит во всем Андрея, не упоминая о данных Тати­
щева и интригах Александра, пишет: се • • •  Андрей, 
гордый ,  положилъ, что лучше отказаться отъ пре­
стола, нежели сидt.ть на немъ данникомъ Батые­
вымъ, и тайно бежалъ изъ Владимiра . . .  (когда та­
тары - В.А.) уже шли . . .  наказать его за каков-то 
ослушанiе» .23 

П опробуем разобраться в происшедшем. Легко­
мыслие князя Андрея будто бы никто не оспарива­
ет. Неаккуратный платеж дани, связанный с неуме­
нием вести дела княжества, неизбежно должен 
был раздражать татар и заставить их принять ка­
кие-то меры. В Орду князь Андрей не поехал, как 
это сделал позднее, в более трудных обстоятель­
ствах, тверской князь Михаил, заплативший за по­
ездку жизнью, но спасший жителей Твери от татар­
ской мести. Наоборот, по свидетельству летописи, 
князь Андрей ставил для себя только один вопрос 
- что лично для него лучше, продолжать править, 
подчиняясь татарам (по-видимому, такая возмож­
н ость оставалась) или бежать за границу, куда, ве­
роятно, нельзя было забрать даже дружину, не го­
воря уже о всем населении княжества. При такой 
психологии князя Андрея не нужно было интриг 
брата Александра в Орде, чтобы объяснить все 
происшедшее. Это и сделал Карамзин. К сожале­
нию, такое рассуждение все же не исключает воз­
можности и интриг Александра. В защиту послед­
него, правда, можно привести еще одно веское со-
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ображение - если бы инициатива свержения Анд­
рея исходила от Александра, то трудно предполо­
жить, чтобы татары не заставили бы его принять 
участие в походе вместе с Неврюем, как это имело 
впоследствии неоднократно место в аналогичных 
обстоятельствах. 

Так или иначе, но разгром Северной Руси про­
изошел, и даже если в нем был виноват только 
Андрей, обвинение против Александра было бро­
шено. В этих условиях поведение Митрополита, как 
раз в вопросе моральном, должно было играть ре­
шающую роль. И вот та же Никоновская летопись 
сообщает: "того же лЬета прiиде князь велики 
Александръ Ярославичъ . . . изо Орды съ многою 
честiю;  преосвященный же Кириллъ, митрополитъ 
Кiевскiй и всея Русiи, срЬте его съ кресты, съ свя­
щеннымъ съборомъ и со множествомъ людiй, и по­
сади его преосвященный Кирилъ митрополитъ на 
великомъ княженiи въ ВолодимерЪ» .24 

(См. примечание)* 

* Примечание 
Интересно, что официальная советская история мало зани­

мается описываемыми нами событиями. Например, в 1 2-титом­
н ой « Истории СССР», опубликованной в 1 960-х годах, о Нев­
рюевой рати просто не упоминается. (См. «История СССР с 
древнейших времен до наших дней" ,  Москва, « Наука", 1 966. 
Т.2, стр. 56.), а весь эпизод смены великого князя Андрея на 
великого князя Александра изложен буквально в трех строч­
ках. Зато в менее научных изданиях можно найти много свежих 
и интересных мыслей. Например, писатель Ф.Ф. Шахмагонов и 
историк И.Б. Греков опубликовали книгу «Мир истории: рус­
ские земли в Xl l l-XV веках".  Москва, «Молодая гвардия". 1 986. 
Книга написана без ссылок, но, несомненно, основана на хоро-
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К сказанному можно еще добавить, что, заб� 
тясь об укреплении порядка в митрополии, митр� 
полит Кирилл позаботился и об области юридиче­
ской. Уже упоминавшийся нами академик М.Н. Ти­
хомиров отмечает, что: "когда около 1 262 г. киев­
ский митрополит Кирилл обратился к нему (болгар­
скому князю русского происхождения Святославу, 
видимо уехавшему в Болгарию от татар - В.А.) с 
просьбой прислать СПИСОК ссКормчей КНИГИ•, ЯВЛЯВ­
ШеЙСЯ сборником церковных и гражданских зак� 
н ов, Святослав прислал в Киев рукопись вместе с 
п осланием митрополиту Кириллу• .25 

Насколько известно автору настоящей работы, 
митроп олит Кирилл нигде прямо не сформулир� 
вал причину своего предпочтения Руси Северной 
Руси Южной и князя Александра князю Даниилу, 
н о  все становится ясным из реакции Митрополита 
на смерть Александра Невского, причисленного 
впоследствии к лику святых. Вот как описывает 
это событие историк Тальберг: 

Онъ былъ во Владимiр'Ь (митрополит Ки­
рилл - В.А.), когда въ Городц'Ь на ВолгЬ уми­
ралъ благов'Ьрный князь. Совершая въ собор­
номъ храм'Ь литургiю и молясь о благополуч­
номъ возвращенiи Александра изъ Орды, Свя­
титель внезапно поднялъ свой взоръ вверхъ и 

шем знании источников и богата интересными мыслями. Авто­
ры, в частности, всячески защищают честь Александра Невско­
г о  в деле низвержения брата Андрея и вообще считают, что 
Александр поехал в Орду не интриговать, а защищать своего 
легкомысленного брата и предотвратить Неврюеву рать (см. 
стр. 86-88). 
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увид'Ьлъ, что передъ нимъ, какъ живой стоитъ 
Александръ, но озаренный неземнымъ сiянi­
емъ, а затемъ тихо, какъ бы вознесясь на кры­
льяхъ, скрылось изъ глазъ митрополита «nодо­
бiе образа блаженнаго великаго князя Алек­
сандра».  Владыка понялъ, что не стало защит­
ника и печальника за Родину. «Дети мои ми­
лыя! Знайте, что зашло солнце Земли Рус­
ской» - проговорилъ онъ сквозь слезы съ ам­
вон3 и, когда народъ недоум'Ьвалъ, объявилъ 
о кончине государя.26 

Знаменательно, что сам митрополит Кирилл 
скончался в 1 281  г. именно на севере, в Перея­
славле Залесском, хотя погребен был в Киеве в 
своем кафедральном соборе Святой Софии. 
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МИТРОПОЛИТ МАКСИМ (1283-1 305) 

Фактическое перенесение митрополичьей ка­
федры на север показывает историческую прозор­
ливость митрополита Кирилла, погребение его в 
Киеве подчеркивает стремление сохранить тради­
цию и подчеркнуть единство митрополии. 

Митрополит Кирилл умер в 1 28 1  году, пробыв 
во главе Русской Церкви без малого 40 лет, если 
считать с его фактического поставления князем 
Даниилом Галицким, а не с утверждения его в ка­
честве русского Митрополита Константинополем. 
Следующим Митрополитом стал грек - митрополит 
Максим,  который правил Русской Церковью с 1 283 
п о  1 305 год. Митрополит Макарий и Голубинский 
дают 1 283 год как дату начала управления митро­
полита Максима. Карташев почему-то меняет ее на 
1 287 г . ,  не объясняя почему. Если вспомнить, что 
предшественник митрополита Максима, русский, а 
не грек, митрополит Кирилл был утвержден грека­
ми,  возможно из нежелания греческих епископов 
рисковать жизнью в только что покоренной тата­
рами киевской Руси, то назначение митрополита 
грека можно считать логическим продолжением 
п орядка, установившегося на Руси (кроме отдель­
ных исключений) с самого принятия христианства. 
Важно, что назначение митрополита-грека, насколь­
ко известно, произошло без протестов с русской 
стороны, а самое главное, что митрополит-грек 
стал продолжателем церковной политики своего 
русского предшественника, без каких-либо откло­
нений от последней. 

П рибыв в Россию, митрополит Максим сразу 
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поехал в Орду, а по возвращении из Орды собрал 
в Киеве всех русских епископов. При отсутствии 
сведений о причине поездки Митрополита в Орду 
и о вопросах, разбиравшихся на собрании еписко­
пов, историки высказывают по этому поводу ряд 
предположений, интересных тем, что они связаны 
с выявлением общей исторической ситуации того 
времени, понимание которой помогает понять и по­
ложение в самой России. Католик, историк Русской 
П равославной Церкви, Амманн, например, отмеча­
ет, что с 1 281 по 1 287 г. татарским ханом был Хан 
Тудан-Мангу, подчинившийся полностью магометан­
скому влиянию.1 Конечно, магометанское влияние 
могло нарушить относительно хорошие отношения 
русских митрополитов с татарами, позволившие 
митрополиту Кириллу даже учредить в Сарае пра­
вославную епархию для, говоря современным язы­
ком,  русских, депортированных в Орду (татарами). 
Кроме того, византийская империя, сумевшая в 
1 26 1  г. возвратить Константинополь, захваченный 
в 1 204 г. крестоносцами католиками, в это время 
отчаянно боролась с наступавшими с востока тур­
ками, против которых старалась использовать та­
тар. Таким образом, посещение Орды русским Мит­
рополитом, греком по происхождению, могло быть 
полезно и русским, и грекам одновременно. 

Что касается собора епископов, то тут главные 
соображения русских историков связаны с опасно­
стью не магометанского, а католического наступ­
ления на православие. Выше было уже отмечено, 
что в 1 274 г. византийский император Михаил Па­
леолог был вынужден политическими обстоятель­
ствами пойти на унию с Католической Церковью, 
заключенную в городе Лионе. Греческий народ и 

53 



церковь не приняли этой вынужденной унии, и она 
была официально ликвидирована в 1 282 г ., как раз 
за год до прибытия митрополита Максима в Рос­
сию. П о  предположению русских историков, митро­
п олиту-греку было необходимо разъяснить русским 
епископам, что чистота греческого православия те­
перь полностью восстановлена. Для русского епи­
скопата вопрос об унии был вопросом вполне реаль­
ным - католики продолжали свое наступление на 
южную Россию и после смерти Даниила Галицкого, 
получившего от Папы титул кророля. 

Продолжение внутренней церковной политики 
митрополита Кирилла митрополитом Максимом вы­
разилось в том, что в 1 299 г. он переехал оконча­
тельно из Киева во Владимир со всем своим сскры­
лосомъ» . Толчком к переселению послужил оче­
редной разгром Киева татарами в этом году. Жи­
тели разбежались. Вынужден был покинуть город 
и Митрополит. В летописи читаем: 

Того же лt.та пресвященный Максимъ мит­
рополитъ Кiевскiй и всея Руси, не терпя наси­
лiа отъ Татаръ въ Кiеве, поиде изъ Кiева, и 
весь Кiевъ разыдеся ; а митрополитъ иде изъ 
Кiева къ Брянску, а отъ Брянска иде въ Суз­
дальскую землю, и тако пришедъ съ крыло­
сомъ и со вс'Ьмъ житiемъ своимъ и сяде въ 
Володимери, и въ Суздал'Ь, и въ Нов'Ьгород'Ь 
въ Нижнемъ и прочая тамо прилежащая места. 
А Семiона Володимерскаго посла въ Ростовъ, 
и даде ему Ростовскую епископью.2 

П од словом сскрылосъ», или «Клирос», как пишет­
ся в настоящее время, надо, очевидно, понимать в 
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данном случае духовенство кафедрального собора: 
митрополита и его митрополичью канцелярию, что 
значит, что на север переселилось и все управле­
ние Русской Церкви, хотя Митрополит и продолжал 
титуловаться митрополитом Киевским и всея Руси. 
Очень важно подчеркнуть и дРугое обстоятельство, 
связанн ое  с переселением митрополита - именно 
то, что епископ Владимирский Симеон был пере­
мещен в Ростов, конечно для того, чтобы дать воз­
м ожность самому Митрополиту управлять Влади­
мирской кафедрой. 

Митрополит Максим и до, и после переселения 
во Владимир ездил по всей русской земле, как это 
делал митрополит Кирилл, ссучаше, наказуяше, 
управляше» ,  т.е. активно поддерживая связь от­
дельных епархий с митрополией. С этим стремле­
нием сохранить единство церкви при политической 
раздробленности была, конечно, связана и посте­
пенность переселения церковного управления �з 
географически центрально расположенного Киева 
на северную окраину страны; как увидим ниже, 
предосторожность далеко не излишняя. 

П оследним звеном того же прщесса при мит­
рополите Максиме была его смерть на севере Ру­
си и ,  самое главное, погребение уже не в Киеве в 
Святой Софии, а во Владимире в знаменитом 
Успенском соборе. 

П рофессор Карташев приводит в своей «Исто­
рии Русской Церкви» интересный факт: 

Во Владимирском Успенском соборе есть ико­
на Божией Матери, подающей м. Максиму омо­
фор С надписью: ссСей СВЯТЫЙ чудотворный об­
разъ Пр. Богородицы написанъ бысть въ лЬто 
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1 299 (6807), по вид'Ьнiю Максима митропол. 
Владiмирскаго и всея Россiи чудотворца (?), 
греченина родом: егда ему пришедшу отъ Кiе­
ва во Владимiръ и отъ путнаго шествiя въ кел­
лiи своей мало уснувъ, абiе . . .  явися ему Пре­
чистая Д'Ьва БЦА . . .  и глагола: рабе мой Мак­
симе, добре приwелъ еси с'Ьмо пос'Ьтити градъ 
мой, и подаде ему омофоръ, глаголя: прiими 
сей омофоръ и паси въ град'& моемъ словес­
ные овцы; онъ же прiемъ, воэбудися отъ сна и 
въ келлiи никого же вид'Ь, а омофоръ обр'Ьте­
ся въ руц'Ь его . . .  и повел'& написати сей ее об­
разъ т'Ьмъ подобiемъ, якоже вид'Ь.3 

Таким образом, перенесение центра на север 
нашло для себя сссанкцию в чуде-.. , по выражению 
проф. Картаwева. 

Борьба за единство митрополии не окончилась 
на переселении киевского митрополита на север -
закончилась только одна из ее фаз, при этом но­
вая фаза борьбы началась уже при митрополите 
Максиме, а продолжилась при его преемнике, рус­
ском из Галиции митрополите Петре, ставшим пер­
вым в ряду святителей Московских - святых Петре, 
Алексии, Ионе, Филиппе и Гермогене. 

В предыдущей главе был описан характерный 
эпизод, происшедший еще в начале 1 160-х годов, 
когда знаменитый северный князь Андрей Боголюб­
ский, воспользовавшись смертью киевского митро­
полита Федора, попытался получить для северной 
Руси особого митрополита, что разделило бы уже 
тогда русскую митрополию на две части. К счастью 
для Русской Церкви и русского государства греки 
позаботились тогда о сохранении единства русской 
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митрополии и отказали князю Андрею в его прось­
бе. Теперь, почти 140 лет после упомянутого собы­
тия, была сделана аналогичная попытка - на этот 
раз отделить от русской митрополии митрополию 
галицкую. "в это время, - пишет Карташев, - га­
лицкие князья, в лице Юрия Львовича (внука Да­
ниила Романовича) . . .  решили отделиться от Киев­
ского митрополита в церковном отношении и нача­
ли хлопоты у патриарха и императора• .4 Императо­
ром в это время был Андроник 1 1  ( 1282-1328 гг.), 
п орвавший унию с Католической Церковью, заклю­
ченную его отцом Михаилом 1 1 1  в 1 274 г., циничным 
п олитиком, но человеком умным и твердым, сумев­
шим вернуть Константинополь, захваченный кре­
стоносцами в 1 204 г. Андроник 1 1  вынужден был 
продолжать борьбу с католическим Западом, при 
одновременном нажиме с Востока. Состояние церк­
ви в Византии в это время было тоже более чем 
сложным; борьба между меньшинством, поддержи­
вавшим ранее унию, и большинством противников 
унии расколола церковь и все еще не была закон­
чена. Византийская империя находилась в очень 
тяжелом положении, хотя до ее окончательного 
падения оставалось еще около 1 50 лет. Все это 
вполне может объяснить то, что греки в 1 163 г., не 
п озволившие князю Андрею Боголюбскому разде­
лить надвое русскую митрополию, в 1 302 г. усту­
пили просьбам южно-русских князей, подqержав­
ших внука князя Даниила Галицкого князя Юрия 
Львовича и возвели галицкую епископию на сте­
пень митрополии. Первым митрополитом галицким 
стал «Некий (выражение Карташева) Нифонт•. Кар­
ташев предполагает, что митрополит Нифонт дол­
жен был быть галичанином потому, что после та-
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тарского нашествия греки «из-за сложных дипло­
матических отношений с монгольской империей 
вдруг начали сбрасывать с себя титул русских мит­
роп олитов на русские плечи»,  а, кроме того, «При 
обязательствах, налагаемых на греков унией 1 274: 
греку митрополиту" было не совсем удобно быть 
«В державе латинской (польская Галичина), ибо от 
него могли потребовать унии".5 

С мнением Карташева нельзя не считаться, хо­
тя его выводы хочется несколько ограничить. Прав­
да, что именно татарское нашествие, очевидно, 
способствовало назначению на киевскую митропо­
лию русского митрополита Кирилла в 1 249 г" но 
ведь следующим за русским Кириллом был снова 
грек Максим. Что же касается до латинизации Га­
личины и захвата ее Польшей, то захват этот был 
сложным медленным прщессом, начавшимся еще в 
1 З веке, но законченным только полстолетия спу­
стя, около 1 350-го года. Был ли митрополит Ни­
фонт галичанином или греком, не так важно. Важ­
нее то, что греки все-таки вынуждены были истори­
ческими обстоятельствами изменить свою политику 
сохранения единства русской митрополии, на этот 
раз не надолго, как мы увидим из последующих 
событий. 

МИТРОПОЛИТ МАКСИМ ( 1 283-1 305) 
ПРИМЕЧАНИЯ 

1 .  Albert М. Ammann. «Abriss der ostslawischen Kirchenge­
schichte», (Wien: Thomas Morus Presse im Verlag Herder, 
1 950), стр. 78. 

2 .  П атриаршая или Никоновская летопись, Т. Х, стр. 1 72. 
З. А . В .  Карташев,  Т .  1 ,  стр. 296-297. 
4 .  Там же, стр. 297. 
5. там же, стр. 298. 
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МИТРОПОЛИТ ПЕТР 
СВЯТИТЕЛЬ МОСКОВСКИЙ 

(1308 - 1326) 
Митрополит Максим умер в декабре 1303 г. и 

был погребен уже во владимирском Успенском ccr 
боре, а не в Киеве, как его предшественники. Псr 
чти одновременно умер и митрополит галицкий Ни­
фонт ( 1 305 г. ) .  Поскольку с назначением (постав­
лением) Нифонта галицкая митрополия была санк­
ционирована Константинополем, вполне естествен­
но, что галицкий князь Юрий Львович послал в 
Константинополь своего кандидата на место Ни­
фонта, галицкого уроженца игумена Ратьского мсr 
настыря. Великий же князь владимирский Михаил 
Ярославович послал на место митрополита Макси­
ма своего кандидата - киевского игумена Геронтия. 
В сложившейся ситуации, казалось бы, всего естест­
веннее можно было бы ожидать поставления двух 
кандидатов на две освободившиеся митрополии. 
Однако, все вышло иначе. С большим промедлени­
ем, только в 1 308 г. нарушенное было единство 
русской митрополии оказалось восстановленным 
греками. При этом галицкая митрополия была устра­
нена, но  зато кандидат на нее, галицкий игумен 
Петр, стал единым митрополитом киевским, а кан­
дидат князя владимирского Геронтий был отверг­
нут. Сделали это те же лица, которые отделили 
было галицкую митрополию от киевской: именно 
император Андроник 11 и патриарх Афанасий. Псr 
чти трехлетнее промедление с поставлением мит­
роп олита Петра, конечно, вызывает предположе­
ние о возможной закулисной борьбе и каких-то ксr 
лебаниях. К сожалению, наши историки просто не 
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знают, что происходило в Константинополе на 
самом деле и высказывают только одни пред­
п ол ожения. 

Для нас важно, что кандидат галицкого князя, 
только что добившегося от дельной митрополии для 
своего княжества, не остался на юге России, а 
вслед за своими предшественниками переселился 
на север во Владимир. Это тем более интересно, 
что положение на севере в начале 14 века, в смыс­
ле политической запутанности, мало чем отлича­
л ось от положения на юге. В хаосе уделы.;ого раз­
деления и удельных войн во Владимирс:rСуздаль­
ской Руси на период управления митрополита Пет­
ра падает ожесточенная борьба за великое княже­
ние владимирское между прямыми поитомками св. 
Александра Невского, старшей линии князей, си­
девших в Твери и младшей линии, сидевшей в 
М оскве. Москва в это время толькс:rтолько начала 
подниматься, но уже настолько усилилась, что, по 
мнению историка С.М. Соловьева, «Юрий москов­
ский был также силен, если еще не сильнее Миха­
ила тверского и потому считал себя вправе быть 
ему сопреником•.1 Таким образом, митрополиту 
Петру пришлось выбирать не только между Русью 
Южной и Русью Северной, как его предшественни­
кам, но еще, предпочтя север югу, делать выбор 
между князьями тверскими и московским. В настс:r 
ящее время, зная что Москве в конце-концов уда­
лось не только собрать уже к концу 1 5  века все 
оставшиеся незахваченными Литвой и Польшей ки­
евские земли, но и освободить Русь от татарского 
ига, нам может показаться не таким трудным вы­
бор, сделанный Митрополитом, но в момент его 
п оявления на севере положение было совсем дРУ-
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гим. Не будем скрывать, что мы верим, что Церковь 
не ошиблась, прославив митрополита Петра как 
первого святителя московского. Конечно, Церковь 
п онимала это прославление не как моральную под­
держку местного удельного московского шовиниз­
ма, а как щенку деятельности святителя с точки 
зрения общерусских интересов, церковных и госу­
дарственных, не отделяя полностью первые от по­
следних, как это принято делать некоторыми ли­
беральными историками и мыслителями в настоя­
щее время. 

Все вышеизложенные рассуждения останутся, 
конечно, только рассуждениями, если не будут под­
тверждены историческими фактами. Подчеркнем 
сразу, что отдельные исторические факты могут 
показаться и неблагоприятными для защищаемой 
нами точки зрения, но взятые вцелом они, как нам 
кажется, очень ярко ее подтверждают. 

Начнем с того, что князь Юрий московский во­
шел в историю как одна из самых отрицательных 
личностей, а князь Михаил Тверской прославлен 
как святой. Казалось бы, на чьей стороне должен 
был оказаться глава Русской Церкви? Более того, 
казалось бы, сама история подсказывает достаточ­
н о  неблагоприятное объяснение для поведения 
М итрополита. Князь Михаил тверской, очевидно, 
обиженный отказом Константинополя утвердить 
присланного им кандидата, принял нового митро­
полита в штыки и, по крайней мере, несколько раз 
пытался содействовать его низложению. С этой 
точки зрения митрополиту Петру и не оставалось 
иного выбора, как опереться на Москву и искать 
защиты у московского князя Юрия Даниловича, за­
крывая глаза на все преступления последнего и не 
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ставя перед собой никаких общецерковных и обще­
государственных задач. Если не прямо, то до из­
вестной степени так и описывает события извест­
ный нам историк Русской Церкви академик Голу­
бинский. П околебать эрудицию Голубинского, ко­
нечно, задача трудная, но, к счастью, будучи на­
стоящим историком, почтенный академик всегда 
отделяет факты от своих предположений и дога­
док, что дает возможность, опираясь на его же 
данные,  покритиковать предположения и догадки 
Голубинского. Голубинский, отмечая враждебное 
отношение великого князя Михаила Ярославича к 
митрополиту Петру, проявившееся сразу же после 
приезда последнего, и объясняя именно этой враж­
дебностью фактическое переселение Митрополита 
в Москву, даже не ставит вопроса о том, что у 
митрополита Петра была возможность отъезда не 
только в Москву, но и в Галич. Этот вопрос ставит 
Карташев, отвечая на него, правда, отрицательно, 
но приводя при этом не бесспорный аргумент. Та­
кая возможность все-таки существовала. 

Второе, что почему-то не приходит в голову 
Голубинскому, это то, что ведь переселение Митро­
п олита (продолжавшего титуловаться Киевским) в 
Москву состоялось за год до его смерти, сразу пос­
ле смерти непопулярного князя Юрия Даниловича, 
уже при Иване Даниловиче Калите. Самый этот 
факт Голубинский не опровергает, тратит на его 
анализ много усилий, но даже не предполагает, 
что Митрополит мог не торопиться с полным пере­
селением в Москву именно по моральным сообра­
жениям, ценя в Юрии Даниловиче его политиче­
скую сметку, но не желая брать на себя ответст­
венность за аморальные поступки этого князя. 
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К сказанному надо еще прибавить, что более 
пол ожительный князь Михаил тверской поднялся 
на большую моральную высоту только перед своей 
трагической смертью в Орде, когда в ожидании 
казни п оказал образцовое мужество, твердую веру 
и исключительную моральную стойкость. Будучи 
же правителем, тверской князь уже не так и отли­
чался от своего московского соперника, конечно 
п ревосходя Юрия морально, но зато очень уступая 
ему как политик. В этом отношении полезно при­
вести интересное обобщение С.М. Соловьева: 

До сих пор при стремлении северных князей к 
примыслам, к увеличению своих волостей, сво­
их материальных средств, они обыкновенно 
стараются привести в свою волю Новгород Ве­
ликий. (Чем и занимался в нашем случае князь 
Михаил Ярославич тверской - В.А.) . . .  но борь­
ба с Новгородом ни для одного из них не увен­
чивается полным успехом; средства князей 
еще не так велики . . .  Московские князья при 
начале своего усиления поступают благора­
зумнее: вооружаются против ближайших сосе­
дей, слабых, с которыми легко сладить, при 
том же примыслы на их счет слишком далеки 
от главной сцены действия, не могут возбу­
дить подозрения и сильного противодействия.2 

Добавим от себя, противодействие татар, в первую, 
и соперников князей, во вторую очередь. О пользе 
объединения всех княжеств под одним руководст­
вом, конечно, спорить не приходится, а для этого и 
нужно было вести политику усыпления подозри­
тельности татар и других князей, на взаимной зави-
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сти и соперничестве которых и зижделось татар­
ское господство. Это была политика св. Александ­
ра Невского и ее же, по мере сил, продолжали и 
менее блистательные и менее моральные князья 
м осковские. Именно это наверное и понял митр<r 
п олит Петр. Вражда же к Митрополиту тверских 
князей, конечно, только содействовала принятию 
исторически правильного решения. 

Обратимся теперь к краткому описанию дея­
тельности митрополита Петра. Из наших трех круп­
ных историков Русской Церкви, использованных 
для настоящей работы, наиболее подробно о мит­
рополите Петре пишет Е. Голубинский (47 страниц). 
Его описание и возьмом за основу. 

Начиная описание источников, Голубинский уп<r 
минает, как главные, два жития святого и летописи. 
Первое житие приписывается епископу Прохору p<r 
стовскому, современнику Митрополита, поставлен­
н ому митрополитом Петром на кафедру в 1 31 1 г. 
П о  мнению Голубинского, это житие могло быть 
написано и другим, неизвестным лицом. Второе 
житие написано митрополитом киевским Киприаном 
уже после 1 390 г. Оба жития Голубинский считает 
слишком краткими и полными недоговоренностей, 
что и толкнуло Голубинского и других историков 
на п ополнение исторических сведений догадками и 
предположениями. Догадки эти начинаются уже с 
вопроса о месте рождения Митрополита и сщиаль­
ной принадлежности его родителей. Родился св. 
Петр где-то в области Галицк<rВолынской. По пред­
п оложению Голубинского, родителями его были 
либо просто зажиточные люди, либо даже бояре. 
Догадка эта основана на том, что, св. Петр, уйдя в 
монахи, позднее построил собственный монастырь, 
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из чего можно заключить, что святитель был чело­
веком со средствами.3 Упомянем, что, судя по жи­
тию епископа Прохора, приведенному полностью 
митрополитом Макарием, ссСей св. Петръ митропо­
литъ родился отъ родителю крестьяну" .4 Уже 12-ти 
лет св. Петр поступает в монастырь «ПО окончании 
книжного учения» ,  что отмечается и в приведенном 
выше житии епископа Прохора, с уточнением, что 
обучение было начато, когда мальчику исполнилось 
семь лет. Этот факт, конечно, косвенно подтверж­
дает предположение Голубинского о сравнительно 
высоком сщиальном положении родителей св. Пет­
ра. В монастыре юноша ссусердно ревновал» о мо­
нашеских подвигах и, кроме того, стал иконопис­
цем,  настолько хорошим, что две его иконы потом 
оказались в иконостасе московского Успенского 
собора, причем одна из них была привезена на се­
вер предшественником митрополита Петра, изве­
стным нам митрополитом Максимом. Как уже от­
мечалось выше, св. Петр после более или менее 
долгого пребывания в монастыре основал свой мо­
настырь недалеко от г. Львова, на реке Рате. Вся 
его деятельность настолько прославила св. Петра, 
что галицкий князь не нашел лучшего кандидата в 
митрополиты, чем игумен Петр. 

Мы уже знаем, что галицкий князь Юрий Льво­
вич послал игумена Петра, а тверской князь Миха­
ил игумена Геронтия почти одновременно на две 
вакантные митрополичьи кафедры - киевскую и 
галицкую. Голубинский очень подробно и убедитель­
но  показал, что Геронтий был послан именно кня­
зем Михаилом, а не поехал сам, как об этом пишет­
ся в житиях. На этом вопросе мы останавливаться 
не будем. Для нас важно то, что греки все-таки 
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решили вновь объединить русскую митрополию, 
назначили на нее св. Петра и назначение это со­
стоялось почти через три года, учитывая что мит­
рополит Максим скончался в 1305 г., а митрополит 
Петр был поставлен в мае - июне 1308 г. Такое 
промедление в те времена не было исключением: 
грек митрополит Максим был поставлен через 6 
лет после смерти митрополита Кирилла. Уже в сле­
дующем, 1 309 г. митрополит Петр, по словам Голу­
бинского, «Явился на свой новый и дt.йствительный 
столъ во Владимиръ Кляземскiй» .5 

В житии, написанном Киприаном, пишется, что 
в северной Руси были люди, не хотевшие принять 
нового митрополита. Голубинский предполагает, 
что главным лицом в этой оппозиции и был вели­
кий князь Михаил, не могший забыть обиды за не­
утверждение своего кандидата. Так или иначе, но 
п о  мнению Голубинского, с которым трудно не со­
гласиться, Михаилу Ярославичу было бы выгоднее 
примириться с поставлением чужого кандидата, а 
не толкать его своей враждебностью в сторону 
московского князя. Добавим от себя, что именно 
это и указывает на политическую ограниченность 
князя Михаила, в особенности если учесть, что 
митрополит Петр был выдвинут не близким сопер­
ником князем московским, а далеким южным кня­
зем галицким. 

Упомянув о первоначальной оппозиции новому 
митрополиту, автор жития епископ Киприан пишет: 
« П о  времени же, себе зазрt.ша и святителя того 
прiяша (и) съ смиренiемъ тому покоришася».6 Этому 
утверждению жития Голубинский просто не верит, 
основываясь на том, что: ссВъ самомъ непродолжи­
тельномъ времени послt. занятiя Петромъ кафедры 
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митрополичьей во Владимир'& епископъ тверской 
Андрей отправилъ на него патрiарху доносъ съ ка­
кими-то весьма тяжкими противъ него обвиненiя­
МИ» ,7 результатом чего была присылка в Россию 
для разбирательства дела представителя Патриар­
ха. Голубинский не допускает мысли, что епископ 
Андрей тверской мог написать донос без прямого 
участия своего князя Михаила, но такого указания 
в житии нет. Вот что написано в житии: 

И посла преподобный патрiархъ Афанасей 
единаго отъ клирикъ своихъ мужа сановита, 
разсудна и разума мудра и тиха, рекущи: •ча­
до Петре! Не азъ тя избрахъ, но Святый Духъ 
постави тя пастуха и учителя Христову стаду 
словесныхъ овецъ. Се прiидоwа отъ вашего 
языка словеса тяжка на твою святыню. Под­
щився буди предъ святымъ соборомъ и дай от­
ветъ симъ словомъ». Бывши же сбору въ град'& 
Переславл'Ь и ту бывшю преподобному Семео­
ну, епископу Ростовскому, и преподобному игу­
мену Прохору сущи; приЪхавши же клирику отъ 
Костянтина града и привану сущи Андрею епи­
скопу, а князю великому Михаилу въ орд'& 
бывши, но  при'Ьхавши сыну его, князю велико­
му Дмитрею, и брату его Олександру, и ины 
князи мноэи, вельможи и воеводы и множест­
во преподобныхъ игуменъ и ерей. И абiе по­
срамленъ бысть Андрей, епископъ Тферьскiй; 
святый же Петръ митрополитъ ничтоже не 
створи ему зла, но рече: ссмиръ ти, чадо, не 
ты бо се створи, но дiаволъ» .8 

Из этого, как видим, скудного фактического 
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материала Голубинский делает достаточно убеди­
тельное предположение, что донос епископа Анд­
рея сводился к обвинению митрополита Петра в 
симонии, т.е. взымании платы за посвящение в ду­
ховный сан. Вопрос этот вызывал споры и в Визан­
тии, и на Руси. И там, и тут было принято взымать 
с посвящаемых некоторую плату при посвящении. 
Ригористы считали это покупкой благодати, а уме­
ренные просто платой на покрытие расходов, свя­
занных с посвящением. Были даже установлены 
нормы таких расходов. Естественно, что именно по­
добное обвинение митрополита Петра могло взвол­
н овать патриарха и заставить его прислать своего 
представителя для выяснения границы между по­
купкой благодати (симонией) и платой на покрытие 
расходов. Высказав столь вероятное предположе­
ние, Голубинский подтверждает его в частности и 
тем рассуждением, что будь обвинение епископа 
Андрея менее общим, направленным лично против 
Митрополита, последний вряд ли простил бы епис­
копа Андрея. С последним можно и не согласиться. 
Почему в самом деле не допустить, что православ­
ный Митрополит мог просто простить побежденно­
го противника. 

Важно отметить, что собор происходил не во 
Владимире, не во враждебной Твери Москве, не в 
самой Твери, а в Переяславле, «пригороде Москов­
ского удела", - месте относительно нейтральном. 
На соборе, кроме Митрополита, было всего два 
епископа - один из них обвинитель, тверской епис­
коп Андрей - зато было много духовенства не епи­
скопского сана и светских людей. Собор был очень 
бурным, и большое количество князей и бояр при­
давало ему, конечно, политический оттенок. Голу-
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бинский датирует собор 1 3 1 0  или началом 131 1 го­
да. Надо еще отметить, что, по данным Г олубинско­
го, подтвержденным документами, князь Михаил 
вскоре повторил попытку очернения Митрополита 
в Константинополе, снова неудавшуюся, но, конеч­
но, еще раз толкнувшую Митрополита в сторону 
М осквы. 

Неприятности, связанные с доносами, не от­
влекли митрополита Петра от прямых его обязан­
н остей духовного укрепления русского народа. В 
житии епископа П рохора читаем: 

И пришедъ во свою митрополью, и нача 
учити заблужшаа крестьяны, ослаб'Ьвшаа нужа 
ради поrаныхъ иноверець, протолкуя Евангель­
скаа писанiа и апостольскаа, якоже великiй 
Василей, Иоанъ Златоустый, Григорей, та уче­
нья излагаа и къ семоу свое смиренiе являя, и 
тЬмъ утвержая истинную веру во крестьянехъ, 
преходя волыньскую землю и Кiевскую, и Со­
здальскую землю, уча везд'Ь вся.9 

П одобные объезды делали и другие митрополиты, 
и можно себе представить как они поднимали дух 
угнетенного и разъединенного народа и поддержи­
вали ощущение единства русской земли. 

Защита общерусских интересов была связана 
и с поездкой митрополита Петра в Орду для полу­
чения ярлыка от нового хана Узбека. Напомним, 
что уже при митрополите Кирилле в 1 261  г. в сто­
лице Орды Сарае была учреждена православная 
епископская кафедра во главе с епископом Митро­
фаном. Кафедра эта была необходима для окорм­
ления многочисленных русских, вывозимых татара-
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ми в Орду, но она же автоматически превращалась 
в важный дипломатический пост. Мы уже отмечали, 
что Византия в это время старалась использовать 
татар для ослабления турецкого давления. Европей­
ские страны по разным причинам тоже были заинте­
ресованы в могучей еще Орде. В области религиоз­
ной в Орде боролись мусульманские, католические 
и православные влияния. (См. примечание).* 

Всем было, конечно, важно перевести язычни­
ков татар в свою веру. Для русских же митрополи­
тов связи в Орде могли оказаться очень важными 
и для укрепления самостоятельности церкви в раз­
дираемой междоусобными войнами Руси. Характер­
но, что в 1312  г., за год до своей поездки в Орду, 
митрополит Петр сменил сарайского епископа Из­
маила на Варсанофия. Сведений об этом мало, но 
Голубинский отмечает, что Варсанофий в •позд­
нtйшее по крайней мtpt время . . .  пользовался на-

* Примечание 
Лев Гумилев, в уже цитированной нами книге «Поиски вы­

м ышленного царства», уделяет много внимания несторианам, 
н о  п ишет, что « Отзвуки» несторианства в русской литературе 
X l l l  века «Завуалированы, и отыскать их можно лишь путем 
сложной дедукции» (стр. 332). Это несмотря на то, что, по мне­
нию Гумилева, несторианство в созданном монголами государ­
стве представляло «религию, пусть не господствующую, но вли­
ятельную» (стр. 332), а сын Батыя Сартак был христианином 
несторианином, хотя и скрывал это (стр. 282). Сартак был тем 
царевичем, который стал побратимом князя Александра Нев­
ского. «Однако, - как отмечает Гумилев, - к католикам и пра­
вославным Сартак не благоволил, делая исключение лишь для 
своего личного друга - Александра Ярославича Невского" 
(стр. 33 1 ) . 
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рочитымъ благоволенiемъ Узбека" .10 Голубинский 
уверен в том, что Варсанофий полностью поддер­
живал Митрополита в Орде и содействовал его 
успеху. Далее Голубинский делает очень вероят­
н ое  предположение, что укрепление позиций Ми­
трополита в Орде в присутствии великого князя 
Михаила, приехавшего в Орду одновременно, укре­
пляло положение Митрополита и по отношению к 
п оследнему. 

По поводу необходимости для митрополита 
Петра парировать католическое влияние в Орде 
находим указание уже у Карамзина. В связи с отъ­
ездом Митрополита в Орду Карамзин пишет, что 
Митрополиту пришлось торопиться с отъездом "то­
го ради, чтобы напередъ (прежде) быти у Царя 
(т.е. хана - В.А.) НЪмецкихъ пословъ Пискупа Мат­
еiя » .1 1  На этом кратком сообщении наши историки 
почти не останавливаются, зато у католика Амман­
на есть упоминание, что в указанное время у пра­
вославных в Орде были неприятности с францис­
канцами,  имевшими уже крепкие традиции в Пеки­
не, опираясь на которые они получили специальную 
охранную грамоту и в Сарае в 1314  г. 12 

И нтересно, что после смерти Сартака, отравленного за не­
осторожное оскорбление мусульман, хан Берке, сам мусульма­
нин,  разгромил несториан, но не изменил отношения к князю 
Александру Невскому. Более того, как раз Берке «позволил 
основать в Сарае епархию в 1 26 1  году и благоволил право­
славным,  опираясь на них в войне с персидскими ильханами, 
п окровителями несторианства» (стр. 332) .  Таким образом, не­
сторианство, по данным, приводимым Гумилевым, сыграло толь­
ко косвенную роль в политике татар в отношении России. 
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Сам митрополит Петр получил от хана Узбека 
особенно благоприятный ярлык, который, по спра­
ведливому заключению Голубинского, отличался 
« Одною важною особенностью• от предыдущего 
ярлыка, полученного митрополитом Кириллом. 
« . . .  в нем предоставляется св. Петру судить при­
надлежащих ему людей во всем без изъятия• ,  что 
ставило не только саму церковь, но и церковных 
л юдей в особое привилегированное положение. 
Успех митрополита Петра должен считаться нами 
еще большим, если мы учтем, что хан Узбек был 
магометанином,  и, повидимому, ревностным, а в 
Киприановом житии есть указание, что митрополит 
Петр сспрепрЬ• приехавшего на сспрю•, т.е. диспут, 
некоего свита, по предположению Голубинского, 
проповедника мусульманства.13 

Как ни истолковывать все вышеизложенные 
факты и предположения историков, но они говорят 
о большой государственной мудрости и выдержке 
митрополита Петра. 

П ришлось Митрополиту вмешиваться и в меж­
доусобные княжеские войны, стараться, как это 
делали и другие митрополиты, мирить князей. Ни­
коновская летопись отмечает такое вмешательство 
Митрополита в ссору князей из-за города Брянска, 
вмешательство, которое могло стоить жизни само­
му Митрополиту. Под 1 3 1 0  г. летописец отмечает, 
что племянник князя Святослава Василий, зару­
чившись татарской помощью, пришел к Брянску, 
« Петръ же митрополитъ (приехавший в Брянск -
В.А.) рече князю Святославу брянскому: 'ПодЬли­
ся, сыну, зъ братаничемъ своимъ Василiемъ кня­
женiемъ или оставивъ ему вся, бЬжи изъ града . .  :" 
Князь не послушался совета, был разбит и погиб в 
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бою. «Петръ же митрополитъ затворися тогда въ 
церкви, и Боrъ тамо съхрани его отъ поганыхъ Та­
таръ . . .  »14 В другой раз Митрополит в следующем, 
1 3 1 1 г., удержал угрозой отлучения сына князя Ми­
хаила тверского от похода на Нижний Новгород.15  

Судя по житию и летописям, митрополит Петр 
очень подтягивал духовенство, начиная с еписко­
п ов,  и вообще был твердым церковным кормчим. 
М ы  уже отмечали, что свое окончательное пересе­
ление в Москву св. Петр откладывал довольно 
долго. Борьба Москвы с Тверью, князя Михаила 
тверского и Юрия московского, все более обостря­
лась, пока не окончилась трагической гибелью 
обоих соперников. Произошло это так. В 1з17  г. 
Юрий возвратился из Орды, женившись на сестре 
хана, принявшей православие. Осенью того же го­
да соперники начали новую войну и Юрию удалось 
включить в свое войско отряд татар. Победил Ми­
хаил. Командовавший татарами ханский посол Кав­
гадый вовремя отступил, а татарка, жена Юрия, 
п опала в плен к Михаилу и, на беду последнего, 
вскоре умерла, при чем распространился слух, что 
она была отравлена. В 1З 18  г. князь Михаил был 
вызван на суд в Орду. Судили князя дважды. У 
Михаила были в Орде сильные защитники, но обви­
нения были серьезные. Никоновская летопись при­
водит татарскую формулировку обвинения: ссгордъ 
еси и непокоривъ царю нашему, и посла царева 
Ковгадыа соромотилъ еси, и съ нимъ бился еси, и 
Татаръ его побилъ еси, и дани царевы ималъ еси 
себЬ . . .  и казну въ Римъ къ папь отпустилъ еси, и 
княгиню Юрьеву зелiемъ уморилъ еси . . .  »16 

С точки зрения собирателей русской земли, 
начиная со св. Александра Невского, считалось, 
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что преждевременные выступления против татар 
приносили только вред. В интересах татар было 
стравливать князей между собой и посылать кара­
тельные экспедиции для разорения и ослабления 
русской земли. В этом отношении победа над та­
тарами князя Михаила вызывала, с одной стороны, 
понятное сочувствие, но, с другой стороны, столь 
же понятное осуждение. Интересно само по себе 
упоминание о подготовке побега князя к папе. Ка­
толики, конечно, пристально следили за происхо­
дившим в России. 

В Троицкой летописи уделено много места по­
дробному описанию поведения князя Михаила в 
Орде. После осуждения он еще долго мучился в 
оковах и показал себя смиренным и твердым хри­
стианином, пока не был зверски убит врагами. Ин­
тересно, что князь полностью осознал свою ошиб­
ку, поставившую в опасное положение и Тверь, и 
всю русскую землю. Князь поехал в Орду, а не 
бежал за границу, как это сделал в 1252 г. брат 
Александра Невского Андрей (см. выше) во время 
Неврюевой рати, чтобы принять на себя весь гнев 
хана и этим защитить русскую землю. Уже будучи 
осужден, он снова отказался от предлагаемого 
ему друзьями побега и вполне сознательно принял 
мученичество.1 7 

Устранив соперника, князь Юрий недолго был 
великим князем - всего около 4-х лет, с 1318  по 
1 322 г. В 1 322 г. он был убит в Орде сыном князя 
Михаила Дмитрием, мстившим за смерть отца, и 
великое княжение снова перешло к Твери. Москов­
ским князем стал знаменитый собиратель русской 
земли Иван Калита, получивший в 1325 г. и вели­
кое княжение. Только при Иване Калите митропо-
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лит Петр окончательно переселился в Москву. 
В житии, написанном епископом Прохором, о 

смерти митрополита Петра читаем: 

Благочестивому князю . . .  рече святый ми­
трополитъ: «да зижется церковь камена во 
град'& твоемъ святаа Богородица" .  БлаговЬр­
ный князь поклонися и рече: «Твоею молит­
вою, святый отче, да будетъ" .  ОснованнЬй же 
бывши церкви и гробъ собЬ сотвори святыма 
своима рукама. По мал'& же времени въэвещ'Ь­
на бысть святымъ ангеломъ смерть его. Си же 
нача литургiю творити о здравие благовЬрныхъ 
царей и за благовЬрнаго князя Ивана, за кня­
гиню и за д'Ьти, и за вся воя его, и о всемъ 
мiр'Ь, за вся усопшаа цари и князи, и за вся 
крестьяне усопшаа.18 

Умер митрополит Петр в 1326 г. , прожив в Москве 
п осле своего окончательного в нее переселения 
всего один год. 

Со смертью митрополита Петра окончился пе­
ри од соперничества Северной Руси с Русью IОж­
ной .  Князь Иван Данилович Калита начал уже все­
рьез собирать в одно целое Северную Русь. Одно­
временно Галич начал приходить в упадок, и в 
1 340 г. польский король Казимир Великий вклю­
чил его в состав своего государства. Соперником 
М осквы стало Литовско-Русское государство, а со­
перником лично Ивана Калиты знаменитый литов­
ский князь Гедемин. Литовцы некоторое время ко­
лебались между язычеством, православием и ка­
толицизмом. В то же время Литва захватывала 
юго-западные русские княжества, таким образом, 
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освобождая их от татар, пока три четверти литов­
ского государства не стало русским. Стержнем 
этого нового объединения, однако, оставались ли­
товцы, что создавало непреодолимые уже трудно­
сти для сохранения единой митрополии. Этот но­
вый историко-культурный прщесс начался еще при 
митрополите Петре, когда в 1316- 1317  гг. в Кон­
стантинополе для Литвы был поставлен отдельный 
митрополит. В 1 386 г. Литва династически объеди­
нилась с католической Польшей и постепенно бы­
ла поглащена последней. Католицизм же начал си­
стематическое наступление на православие, добив­
шись в 1 596 г. перехода части православной церк­
ви в унию. Православное русское государство уце­
лело только в Московской Руси, и произошло это 
в очень значительной степени благодаря трудам 
православных митрополитов, из которых два не 
грека - Кирилл и Петр - были уроженцами Галиц­
ко-Волынской Руси, т.е. украинцами по современ­
ной терминологии. 
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МИТРОПОЛИТ ФЕОГНОСТ (1327-1353) 

Митрополит Петр умер в 1326 г. , по-видимому, 
попытавшись выдвинуть себе в преемники некоего 
архимандрита Федора. Митрополит Макарий пишет, 
что это « . . . извЪстiе сообщаетъ древнЪйшiй жизне­
описатель святого Петра", но оно не сохранилось 
се • • • въ другихъ о немъ сказанiяхъ" .1 Дальнейших 
известий об этом нет, и сам Макарий предполагает, 
что либо архимандрит Федор сене ходилъ въ Царь-

2 градъ, . . .  или ему отказали". 
Голубинский, на основании того же краткого 

сообщения, делает интересное и убедительное 
предположение, что, борясь за возвышение Моск­
вы, се • • •  князь съ св. Петромъ рЪшились на смЪлое 
дЪло: обходя великого князя (Тверского Алексан­
дра - В.А. ) ,  они избрали въ будущiе преемники вто­
рому изъ нихъ (т.е. митрополиту Петру - В.А.) . . . 

нЪкоего архимандрита 0едора" .3 Предположение 
об участии Ивана Калиты в выдвижении архиман­
дрита Федора и действиях в обход великого князя 
показывают, если они правильны,  насколько рев­
ностно митрополит Петр защищал интересы Моск­
вы и насколько был уверен, что это необходимо 
для всей Киевской митрополии. С этой же точки 
зрения интересна и другая подробность, почему-то 
опущенная Голубинским и Карташевым, связанная 
со смертью митрополита Петра. Митрополит Мака­
рий и некоторые летописи, например, Никоновская, 
сообщают, что в погребении митрополита Петра 
участвовал Луцкий епископ Феодосий, что указы­
вает на то, что и далекая южная Луцкая епархия 
находилась тог да в подчинении митрополита Петра 
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- свидетельство о единстве митрополии.4 Помимо 
предположения, что в выдвижении кандидатуры 
архимандрита Федора участвовал Иван Калита, 
Голубинский думает, что великий князь Александр 
должен был, в противовес Москве, выставить сво­
его кандидата и что именно поэтому греки и не 
приняли двух русских кандидатов, а посвятили в 
митрополиты для России грека Феогноста. 

Все это вероятные предположения, но только 
предположения, а вот деятельность нового митро­
п олита с самого начала выявилась как продолже­
ние деятельности митрополита Петра, т.е. продол­
жение борьбы за единство митрополии и ориента­
ция на Москву. Умная и дальновидная политика 
И вана Калиты создавала для этого благоприятные 
условия, а политические ошибки тверских великих 
князей лишали последних шансов на объединение 
Руси вокруг их княжества. Неудача с выставлением 
собственного кандидата не отразилась, как видно, 
на отношении Ивана Калиты к новому митрополиту 
Феогносту, как это произошло с митрополитом Пет­
ром, когда тверской великий князь Михаил, недо­
вольный тем, что греки отвергли его кандидата 
Геронтия и сделали митрополитом кандидата га­
лицкого князя (Юрия Львовича) Петра, встретил 
последнего столь враждебно, что сразу же толкнул 
святителя в сторону Москвы. Иван же Калита на­
оборот - сразу же установил с новым митрополи­
том Феогностом наилучшие отношения. Не менее 
важным фактом было то, что к моменту появления 
на севере митрополита Феогноста (после мая 1328 
г . )  тверской князь Александр Михайлович очень 
драматически потерял великое княжение, передан­
н ое татарами московскому князю. 
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Если в благожелательном отношении к Митро­
п олиту греку сказался государственный ум Ивана 
Калиты, то в трагедии,  разыгравшейся в Твери, 
многие подозревали интриги московского князя, 
хотя прямых доказательств последних историки и 
летопищы не приводят. Переход великого княже­
ния от Твери к Москве столь важен по своим исто­
рическим последствиям, что надо его описать по­
дробнее. Напомним, что татары уже после подчи­
нения ими Руси и больших нашествий на страну 
продолжали устраивать относительно малые втор­
жения, периодические карательные экспедиции по 
разным поводам, возможно иногда связанные с не­
достаточной дищиплиной самих татарских орд, но 
очень похожие на планомерную политику система­
тического ослабления порабощенной страны.  Вот 
характерный перечень таких экспедиций, приводи­
мый Соловьевым:  
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Касательно внешних отношений упомина­
ется под 1 308 годом о нашествии татар на 
Рязань, имевшем, как видно, связь с убиени­
ем тамошнего князя Василия Константинови­
ча в Орде. В 1 3 1 8  году приходил из Орды 
лютый посол,  именем Конча, убил 1 20 чело­
век у Костромы, потом пошел и весь Ростов 
повоевал ратью. В 1 320 г. посол Байдера мно­
го зла наделал во Владимире; в 1321  г. тата­
рин Таянчар был тяжек Кашину; в 1322 году 
посол Ахмыл наделал много зла низовым го­
родам, Ярославль взял и повел много пленни­
ков в Орду.5 

Аналогичная беда постигла Тверь. В 1327 году 



там княжил Александр Михайлович, бывший одно­
временно  и великим князем. В конце лета в Тверь 
приехал ханский посол Шевкал или Шелкан, двою­
родный брат хана Узбека. Посол занял княжеские 
палаты и начал «ПО обыкновению всех послов та­
тарских» насиловать и грабить.6 В отличие от дру­
гих подобных случаев, среди тверичей распростра­
нился еще слух, что Шевкал хочет остаться в Тве­
ри,  править вместо князя Александра, а жителей 
собирается перевести в мусульманство. Очень ве­
роятно, что слуху верил и князь Александр, ведь и 
его отец Михаил Ярославич и брат Димитрий погиб­
ли в Орде. Александр мог ждать от татар самого 
худшего. Русские историки (Карамзин, Соловьев и 
др.)  сомневаются в том, что хан Узбек, хотя сам и 
принял магометанство, намеревался изменить ста­
рую татарскую политику веротерпимости, и даже 
покровительства всем верам, в том числе и христи­
анству. Вернее всего решающую роль сыграл харак­
тер князя Александра, похожий на его погибшего 
отца и брата - пылкий, решительный, непокорный, 
мало пригодный для осторожных, продуманных, 
дальновидных поступков. Атмосфера начинала на­
каляться, пока 1 5-го августа 1 327 года некий дья­
кон Дюдко повел поить молодую кобылу. Татары 
стали ее отнимать. Дьякон стал звать на помощь. 
Тверичи набросились на татар. Князь Александр 
стал на сторону тверичей. Бой продолжался целый 
день пока, затворившийся в княжеском дворце 
Щелкан и остатки татар не были сожжены вместе 
с дворцом. Заодно тверичи перебили и всех ордын­
ских купцов. Хан Узбек пришел в ярость. Тут, по 
данным, приводимым Соловьевым, не вполне ясно, 
п оехал ли в Орду Иван Калита сам, пользуясь бла-
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гоприятным моментом для занятия великого кня­
жеского стола, или был вызван Узбеком. Думается, 
что в обоих случаях целью должна была быть и 
необходимость спасать свое Московское княжество 
от карательной экспедиции татар, которую в сло­
жившихся обстоятельствах, надо было считать не­
избежной. Отметим, что Карамзин пишет без ого­
ворок, что Иван Калита был вызван Узбеком, а не 
поехал по собственной инициативе. Летописи пи­
шут, что из Орды Иван Калита возвратился с 
50-тьютысячным татарским войском и приказом 
наказать Тверь. Кроме Калиты, в экспедиции участ­
вовал суздальский князь Александр. Князь Алек­
сандр тверской не вступил в бой с татарами, как в 
свое время в 1 252 г. сделал Андрей, брат Алек­
сандра Невского, принявший бой против Неврюя 
(см. выше) , и не поехал в Орду, принося себя в 
жертву татарскому гневу, чтобы спасти от разгро­
ма свое княжество, как поступил его отец князь 
Михаил в 1 З 1 8  году. Александр бежал сначала в 
Н овгород, где не был принят, а потом в Псков, где 
нашел полную защиту. Тверское княжество было 
между тем разграблено татарами, москвичами и 
суздальцами. Московское княжество уцелело, чего 
вполне могло и не быть, учитывая нравы татарской 
рати. Такой конец, однако не удовлетворил Узбека. 
Хан требовал на суд скрывшегося в Пскове Алек­
сандра. Это требование, по Карамзину, было предъ­
явлено приехавшим в Орду Ивану Калите и брату 
бежавшего Александра Константину, который по­
лучил Тверское княжение, а кроме того, новгород­
ским послам. В Псков поехали послы великого кня­
зя, теперь Ивана Калиты, и послы новгородские, 
включавшие новгородского епископа Моисея. Князь 
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Александр отказался ехать в Орду, а псковичи его 
выдать. Создавался тупик, опасный для всей Руси. 
Тогда явилась мысль использовать авторитет толь­
ко что приехавшего в Новгород митрополита Феог­
н оста. Митрополит очевидно правильно понял на­
двигавшуюся опасность и, по просьбе Ивана Кали­
ты, наложил сспроклятiе на Александра и на всЪхъ 
жителей Пскова, если они не покорятся» .7 Пскови­
чи все еще не уступали. Тогда Александр освобо­
дил их от данной ему клятвы и уехал в Литву. 

По отъезде Александра - пишет Соловьев 
- послы псковские отправились к великому 
князю московскому и сказали ему: «Князь 
Александр изо Пскова поехал прочь; а тебе, 
господину своему князю великому, весь Псков 
кланяется от мала и до велика: и попы, и чер­
нецы, и черницы, и сироты, и вдовы, и жены, и 
малые дети" .  Услыхав, что Александр уехал 
изо Пскова, Калита заключил с псковичами 
мир вечный по старине, по отчине и по дедине, 
после чего митрополит Феогност с новгород­
ским владыкою благословили посадника и 
весь Псков ( 1 329 г.) " .8 

Через 1 8  месяцев князь Александр возвратился 
из Литвы и снова был принят псковичами. В 1336 го­
ду, т.е. приблизительно через 7 лет, он послал в 
Орду на разведку сына Федора, а в 1337 году по­
ехал в Орду сам и был прощен Узбеком. После 
этого князь Александр возвратился в Тверь, брат 
Константин уступил ему княжение и Александр на­
чал борьбу с Москвой за великое княжение Влади­
мирское. «Спор - пишет Соловьев - мог кончиться 
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только гибелью одного из соперников, и Калита 
решился предупредить врага", поехал в Орду и 
как-то оклеветал Александра. На этот раз Алек­
сандр, вызванный Узбеком, в Орду поехал и был 
там казнен. Интересно, что Узбек передал твер­
ское княжение не Ивану, а снова брату Александ­
ра Константину. Казнь тверского князя произошла 
в 1 339 году, через 1 0  лет после того, как митропо­
лит Феогност наложил проклятие на псковичей и, 
оставаясь вполне объективным, можно сказать, 
что Митрополиту в 1 329 году удалось спасти Русь 
от нового татарского разгрома и не погубить пско­
вичей, как и самого князя Александра. Казнь Алек­
сандра 1 0  лет спустя, при совершенно новых обсто­
ятельствах, нельзя связывать с церковным отлуче­
нием псковитян в 1 329 году. В связи с этим удив­
ляет заключительная фраза Карташева при описа­
нии того же события: 

Как ни неприятно было вновь прибывшему 
на Русь Митрополиту допускать этот тяжелый 
акт (князь и его сотрудники, по летописи, ссна­
чаша увЬщевати и молити преосвященнаго ми­
трополита Феогноста" ), но все-таки он согла­
сился, и через это последний сильный против­
ник Москвы потерял голову.9 

Каким бы путем Иван Калита ни получил ве­
ликое княжение, для северо-восточной Руси насту­
пила п ора относительного спокойствия с началом 
его управления: " . . .  и бысть оттоль тишина вели­
ка по всей Русской землЬ на 40 летъ и престаше 
Татарове воевати Русскую землю", читаем в Ни­
коновской летописи под 1328 годом.10 
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Хуже обстояло дело в Руси юго-западной. Ми­
трополит Макарий пишет: 

Въ сЬверной части ея (Руси - В.А.), съ воз­
шествiемъ на великокняжескiй престолъ lоан­
на Даниловича, начиналась заря лучwаго по­
рядка вещей для отечества и для Церкви; за­
то юго-западныя области Россiи образовали 
особое великое княжество - литовское и под­
пали подъ власть язычника Гедемина (съ 1320 
г.) ; въ частности княжество галицкое покори­
лось сперва ( 1 336 г.) мазовецкому князю и 
вскорt. ( 1 340 г.) польскому королю, исповЬды­
вавшему римскую вt.ру» . 1 1 

Все поездки Митрополита по Руси подтверж­
дают слова митрополита Макария. Попав в Россию 
в мае 1 328 года, отмечает Голубинский, Митропо­
лит остановился на Волыни и посвятил двух епи­
скопов - владимирского и галицкого, причем при­
влек к посвящению всех епископов Галицко-Волын­
ской Руси (перемышльского, холмского, луцкого и 
туровского). Это свидетельствует о том, что от­
крытая было в 1 З 1 6- 1 З 1 7  гг. литовская митропо­
лия, включавшая перечисленные епархии, была 
закрыта (вспомним, что в похоронах митрополита 
Петра участвовал епископ луцкий Феодосий).12  

Кроме Волыни, митрополит Феогност, конечно, 
п осетил Киев, а потом поехал на север, где помог 
Ивану Даниловичу утвердиться на великом княже­
нии.  П осле этого Митрополит посетил Новгород и, 
как мы знаем, помог разрешить кризис в Пскове в 
связи с бегством туда князя Александра Тверского. 
Важно отметить, что удачное бегство Александра 
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Тверского в Литву и его дружба с литовским кня­
зем Гедемином в значительной степени объясняет­
ся желанием Гедемина распространить свое влия­
ние на Псков и Новгород. В связи с этим нужно 
отметить, что без задержки сняв сспроклятие» с 
псковичей после отъезда в Литву князя Александ­
ра, Митрополит отказал псковичам в поставлении 
им особого от Новгорода епископа, некоего Арсе­
ния, и оставил Псков в церковном подчинении Нов­
городу. Интересно, что митрополит Макарий счита­
ет, что епископская кафедра в Пскове могла бы 
«Им'Ьть весьма благод'Ьтельныя последствiя какъ 
для лучwаго устроенiя церковныхъ д'Ьлъ въ самой 
псковской области, такъ и для распространенiя 
православiя въ сос'ЬДственной Литвt.13 

Митрополит Макарий, высказывая это мнение, 
видимо не учел, что, прося об отдельном епископе, 
псковичи одновременно бунтовали против Новго­
рода, Москвы и, собственно, всей Северной Руси, 
а литовские князья всегда вели очень скользкую 
религиозную политику, в конечном итоге враждеб­
ную православию. Одним словом, в тот момент 
надо было больше думать об опасности потери 
Пскова, чем о перспективах распространения пра­
вославия в Литве. 

П обывав в 1329 году в Новгороде, митрополит 
Феогност в том же 1 329 году оказывается снова на 
юге, где остается до 1 331 -го года. В 1331 году ми­
трополит Феогност посещает епископа чернигов­
ско-брянского. Голубинский предполагает, что в 
это время Гедемин пытался снова открыть галиц­
кую митрополию. В том же году на Волыни же 
митрополит Феогност посвятил и нового епископа 
Василия для Новгорода Великого. Из Галицко-Во-
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лынской Руси Митрополит ездил в Константино­
п оль, снова, как предполагает Голубинский, чтобы 
парировать очередные попытки создания отдель­
н ой галицкой митрополии.14 Угроза создания галиц­
кой митрополии мучила митрополита Феогноста до 
самой его кончины в 1353 году. Карташев посвяща­
ет особый раздел этому вопросу, озаглавив его 
« Б орьба за единство Русской митрополии".  После 
1 33 1  года была попытка в 1 337 году. В 1347 году, 
открытая было митрополия в Галиче, была закры­
та. В 1 352 году, за год до смерти митрополита Фе­
огноста, снова появлялся претендент на отдельную 
галицкую митрополию. Митрополит Феогност твер­
до противостоял всем этим попыткам. «Однако, -
справедливо пишет Карташев, - трудно было уни­
чтожить неизбежно надвигавшееся разделение 
единой русской митрополии, как результат распа­
дения исторической жизни русских племен на не­
сколько политических центров» .1 5  П оэтому, как 
мы увидим,  та же борьба продолжалась и при 
п реемнике митрополита Феогноста митрополите 
Алексее. Для нашей работы важно снова подчерк­
нуть, что деятельность митрополита Феогноста 
опять показывает, что борьба за единство церков­
ное продолжалась, когда единство политическое 
было уже нарушено. 

Борясь за сохранение единства митрополии в 
Руси юго-западной, митрополит Феогност посещал 
епархии и северо-восточные, заботился и об укра­
шении новой северной столицы Москвы, в которой 
закончил построение собора Успения Божией Ма­
тери, начатого постройкой митрополитом Петром, 
а, кроме того, построил еще четыре каменных церк­
ви, небольших по размеру, но важных для прести-
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жа города. Надо учитывать, что в большинстве 
других городов были только деревянные церкви. 

Еще до прибытия митрополита Феогноста в 
М оскву, при гробе митрополита Петра начали прсr 
исходить чудеса. Митрополит Феогност поддержал 
князя Ивана Даниловича в желании начать подгсr 
товку прославления первого святителя московсксr 
го. Чудеса стали записывать и вскоре митрополит 
Петр был прославлен, на что было получено бла­
гословение Константинополя, чего раньше не бы­
вало при прославлении русских святых.16  Канони­
зация митрополита Петра, конечно, имела и поли­
тическое значение для возвышения Москвы. 

Возвращаясь в 1 332 году из Константинополя, 
митрополит Феогност проехал через Орду. Сведе­
ний о его разговорах с ханом Узбеком не сохрани­
лось (у Голубинского их нет). В 1 341 году Митрсr 
полит снова посетил Орду в связи со смертью Уз­
бека и вступлением на ханский трон сына Узбека 
Чанибека. Новый хан, при своем вступлении на 
престол узаконил порядок, согласно которому ми­
трополиты должны были получать от нового хана 
утвердительный ярлык.17  Чанибек стал настаивать 
на обложении церкви данью. Митрополит остался 
непреклонным и отделался только подарками, что, 
конечно, имело важные последствия для русской 
митрополии. 

Наиболее же важной заслугой рачительного 
для России Митрополита была умная и дальновид­
ная подготовка своего преемника - знаменитого 
митрополита Алексея. 
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МИТРОПОЛИТ АЛЕКСЕЙ (1353-1378) 

Митрополит Алексей стал вторым после мит­
рополита Петра святителем московским и пятым 
митрополитом Русской Православной Церкви, рус­
ским по происхождению. Митрополит Алексей был 
первым митрополитом, которого историки считают 
также фактическим правителем Московского кня­
жества в малолетство князя Дмитрия Донского. 
Таким образом, именно при митрополите Алексее 
православный идеал симфонии во взаимоотноше­
ниях между светской и духовной властью был на­
рушен в сторону преобладания власти духовной. 
Однако конфликта между двумя властями, столь 
типичного для Европы того времени, в России не 
произошло. Единственный конфликт между митро­
политом Алексеем и князем Дмитрием, отмеченный 
летописями, произошел незадолго до смерти ма­
ститого Митрополита по вопросу о назначении ему 
преемника в лице выдвинутого князем Митяя, про­
тив кандидатуры которого, не без основания, воз­
ражал Митрополит, но и в этом случае конфликт 
не вышел из рамок расхождения во мнениях, и 
окончился уступкой со стороны Митрополита. К 
вопросу о Митяе мы еще вернемся в следующей 
главе в связи со смутой, возникшей после смерти 
митрополита Алексея в 1 378 году, точнее - в кон­
це жизни этого святителя в связи с посвящением в 
Константинополе второго русского Митрополита -
Киприана - для русских земель, попавших под конт­
роль Литвы и Польши. 

П олитическая роль митрополита Алексея в 
Московском княжестве зато отразилась на взаимо-
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отношениях с Литвой и Тверским княжеством. Твер­
ской князь продолжал быть соперником Москвы в 
борьбе за великое княжение владимирское и, кро­
ме того, был союзником литовского князя Ольгер­
да, посягавшего на захват всех северных русских 
земель. Амбиции Ольгерда уже касались не только 
национальной политики Московского княжества, 
н о  и прямо затрагивали интересы Православной 
Церкви. Москва никогда не колебалась в верности 
православию. Литва, при Ольгерде, продолжала 
еще балансировать между язычеством, католиче­
ством и православием, но уже при сыне Ольгерда 
объединилась с твердо католической Польшей, 
приняла католичество сама и начала окатоличи­
вать своих православных подданных. 

Что касается Новгорода и мелких княжеств 
северной Руси, то политика митрополита Алексея 
только ускорила пр�есс их объединения вокруг 
М осквы, столь необходимый для свержения татар­
ского ига. 

Точки зрения, в значительной степени проти­
воп оложные, высказанные выше, сформулированы 
в некоторых современных работах таких авторов, 
как русские эмигранты И. Мейендорф и Д. Оболен­
ский или советский историк Г.М. Прохоров. Взгля­
ды этих историков будут разобраны в настоящей 
работе ниже. 

Митрополит Алексей, как и его предшествен­
ники русского происхождения, митрополиты Кирилл 
и Петр, происходил из южной Руси. Отец Алексея, 
черниговский боярин Бяконт, переселился в Москву 
и поступил на службу к князю Даниилу - сыну 
Александра Невского. При дворе князя Даниила 
боярин Бяконт занял одно из первых мест, а сын 
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его стал крестником княжича Ивана - будущего 
знаменитого собирателя земли русской Ивана Ка­
литы. П олучив блестящее по тому времени образо­
вание, будущий митрополит был пострижен в мос­
ковском Богоявленском монастыре уже в юноше­
ском возрасте.1 Задолго до смерти грека митропо­
лита Феогноста Алексей был поставлен на долж­
н ость митрополичьего наместника, что делало его, 
п о  мнению Голубинского, «Предъизбранным канди­
датом" в митрополиты и объяснялось, помимо лич­
ных связей с двором московских князей и верно­
сти Москве, блестящими талантами будущего мит­
рополита. Назначение в наместники произошло 
сразу после смерти Ивана Калиты, в 1 340 году, в 
первые месяцы правления князя Симеона Гордого. 
Должность наместника митрополита, по мнению 
Голубинского, «Состояла главнымъ образомъ въ 
томъ, чтобы быть митрополичьимъ судьей".2 В этой 
должности Алексей пробыл более 1 О лет. В 1 350 
году митрополит Феогност тяжело заболел и, пред­
видя свою смерть, послал в Царьград от своего и 
великого князя имени делегацию с просьбой о при­
нятии кандидатуры Алексея на посвящение его в 
митрополиты. "в 1352 г., еще до возвращения по­
сольства, он (т.е. митрополит Феогност - В.А.) по­
ставил св. Алексия во епископа, присвоив ему ти­
тул владимирского. Владимирским епископом (про­
должает Карташев - В.А.) был в то время сам мит­
рополит, и такая титуляция новопоставленного 
Алексия представляется несколько странной" .3 
Далее Картаwев, не делая собственных предполо­
жений, ссылается на «Всегда остроумные" предпо­
л ожения Голубинского. Вот что пишет об этом 
Голубинский: 
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Можно до нЬкоторой степени подозрЬвать, 
что - на случай неуспЬха своей просьбы въ 
Константинополь, т.е. что если бы въ Констан­
тинополь не захотЬли согласиться на постав­
ленiе Алексiя въ митрополиты и поставили 
митрополита изъ Грековъ, то этотъ, пришедъ 
въ Россiю и нащедъ каеедру владимирскую за­
нятою, поневолЬ долженъ бы былъ согласить­
ся жить въ МосквЬ и стать вмЬсто кiево-вла­
димiрскаго кiево-московскимъ.4 

Это предположение двух крупнейших истори­
к ов Русской Церкви все же вызывает некоторые 
сомнения. Надо учесть, что как раз в это время, 
как увидим ниже, существовала в церковном отно­
шении большая опасность для Москвы, а именно 
претензии Литвы на возглавление русской митро­
п олии, приведшие к временному, а позднее и по­
стоянному разделению последней. Москва должна 
была, конечно, учитывать это, выдвигая своего 
очень сильного кандидата и еще усиливая его по­
зицию назначением в качестве епископа, пока еще 
не митрополита, на владимирскую кафедру. Это 
соображение не идет в разрез с мнением Голубин­
ского и Карташева, а только подчеркивает другую 
сторону вопроса. Не следует забывать, что, найдя 
Владимирскую кафедру занятой, не московский 
кандидат мог чего доброго обидеться и уехать в 
Литву. Оба историка почему-то не учитывают такой 
опасности. К соперничеству Москвы и Литвы мы 
еще вернемся, а пока обратимся к изложению со­
бытий в хронологическом порядке. 

Русское посольство возвратилось из Констан­
тинополя с благоприятным ответом уже после 
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смерти отправивших его митрополита Феогноста и 
князя Симеона Гордого, уже при князе Иване Крас­
н ом .  В 1 353 году епископ Владимирский Алексей 
п оехал в Константинополь за посвящением. В Кон­
стантинополе Алексея продержали год на испыта­
нии. П о  мнению Карташева, это объяснялось тем, 
что греки не очень хотели посвящать русского, а 
не грека, и решили убедиться в ссего церковно-вер­
ноподданнических чувствах", а, кроме того, ссимели 
в виду как можно более поживиться на счет бога­
того ставленника" .5 Так или иначе, но Алексей пре­
одолел все трудности, был посвящен в митрополи­
ты и получил от патриарха Филофея специальный 
акт, датированный 30-м июня 1354 г. Голубинский 
приводит очень характерные выдержки из этого 
акта, более всего подчеркивающие своеобразный 
греческий церковный шовинизм, как думает Голу­
бинский. В акте пишется: 

« . . . хотя подобное дмо (т.е. посвящение в 
русские митрополиты - В.А.) совершенно не­
обычно и небезопасно для церкви, однако 
ради достовЬрныхъ и похвальныхъ свидЬ­
тельствъ о немъ (АлексiЬ) и ради добродь­
тельной и богоугодной его жизни мы судили 
этому быть, но (это) относительно одного толь­
ко киръ Алексiя» .  

В дальнейшем же тот же акт рекомендует ставить 
в русские митрополиты только духовных лиц из 
Константинополя.6 Кроме того, митрополит Алексей 
обязывался приезжать в Константинополь для от­
чета каждые два года, или же присылать своего 
представителя. Последнее требование Голубинский 
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считает необычным для греческих митрополитов 
ранга митрополита русского и, следовательно, свя­
занным с русским происхождением митрополита 
Алексея.7 Не будем особенно оскорбляться дис­
криминацией св. Алексея. Во-первых, тот же Голу­
бинский отмечает, что за 24 года управления рус­
ской митрополией митрополит Алексей побывал в 
Константинополе не 1 2, а только два раза; во-вто­
рых, и это самое главное, греки все еще продол­
жали помогать Русской Православной Церкви в 
борьбе за единство митрополии, которая, как уви­
дим ниже, обострялась и обострялась. Сохранение 
же единства митрополии очень облегчало возмож­
ность продолжения собирания земли русской во­
круг Москвы. 

Только у митрополита Макария (а не у Голубин­
ского и Карташева) находим упоминание еще об 
одном факте, связанном с возведением Алексея в 
митроп олиты русские. Митрополит Макарий пишет, 
что Патриарх дал митрополиту Алексею •помощни­
ка изъ числа Грековъ . . .  дiакона киръ Георгiя Пер­
дику, посвятивъ его въ экзарха 'съ темъ, чтобы онъ, 
по данному ему праву и церковнымъ законамъ, со­
держалъ нам'Ьстничество святЪйшаго архiерея кiев­
скаго и всея Россiи Алексiя'". Тут Макарий делает 
ссылку на приписку Патриарха к грамоте на имя 
Н овгородского владыки от 2 июля 1354 года.8 Из 
дальнейших событий, однако, не видно, чтобы дья­
кон Георгий играл заметную роль в делах русской 
митрополии. Сам Макарий отмечает, что в 1 36 1  г. 
дьякон Георгий был снова при Патриархе, т.е. уже 
не мог играть какой-либо роли в Москве. Обратим 
внимание на то, что в только что приведенной ци­
тате титул митрополита Алексея оставался титу-
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л ом митрополита Киевского и всея Руси. Послед­
нее важно иметь в виду в связи с двумя достаточно 
значительными эпизодами, связанными с назначе­
нием митрополита Алексея. 

Слово эпизод достаточно хорошо подходит к 
обоим случаям, но особенно к эпизодическому псr 
явлению в Киеве конкурента митрополиту Алек­
сею, некоего (выражение Голубинского) митропсr 
лита Феодорита. У профессора Папского Восточ­
н ого Института в Риме Альберта Амманна к •Истсr 
рии ВосточнсrСлавянской Церкви• ,  как он называ­
ет Русскую Православную Церковь, приложена ин­
тересная хронологическая таблица, в частности от­
ражающая появления в Галиции и Литве конкурен­
тов митрополиту Киевскому и Всея Руси. Появле­
ние Феодорита в Литве было второй такой попыт­
кой. До него упоминается Феофил, фигурировавший 
в течение двух лет, в 1 3 1 6-1317 гг., в то время как 
Феодорит упоминается в 1 353-1354 гг., т.е. как раз 
в годы посвящения митрополита Алексея. В после­
дующие годы подобных упоминаний появляется 
больше, н о  они не имеют прямого отношения к св. 
Алексею и мы на них теперь останавливаться не 
будем ,9 отметим только, что в обоих случаях дело 
шло об окраине Киевской Руси, попавшей под вли­
яние П ольши. 

Достаточно красочный эпизод с Феодоритом 
Карташев излагает так: еще при греке, предшест­
веннике митрополита Алексея, митрополите Феог­
н осте, приблизительно в 1352 году, в Константинсr 
поле появился •какой-то русский кандидат на ки­
евскую митрополию по имени Феодорит• , заявив­
ший,  что митрополит Феогност уже скончался. Мы 
знаем, что в это время митрополит Феогност дей-
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ствительно болел, ждал смерти и готовил себе в 
п реемники Алексея. Патриарх послал проверить 
полученные сведения. Поездка в Москву только в 
один конец занимала тогда 2 1 /2 мес�а. Феодорит, 
по предположению Карташева, боясь открытия 
своего обмана, бежал из Константинополя и сумел 
п олучить поставление в митрополиты в Болгарии 
от Търновского патриарха. Карташев делает более 
чем вероятное предположение, что Феодорит не 
мог пуститься в подобную авантюру без солидной 
п оддержки, и что такую поддержку ему оказал 
великий князь литовский Ольгерд ( 1341 - 1377), со­
временник и прямой соперник трех московских кня­
зей - собирателей Руси: Симеона Гордого, Ивана 
Красного и Дмитрия Донского. Верность приведен­
ного предположения косвенно подтверждается тем, 
что после провала авантюры с Феодоритом Оль­
герд уже открыто выдвинул кандидатуру (более со­
л идную) Романа, родственника князей тверских.10 

Провал Феодорита был связан с соперничеством 
между Патриархом Константинопольским и Търнов­
ским,  т.е. болгарским. Об этом сохранился доку­
мент - грамота Константинопольского патриарха, 
п осланная в 1 354 году владыке Новгородскому 
(тоже, как увидим ниже, фрондировавшему против 
митрополита Алексея) .  Грамота эта, приведенная 
в выдержках митрополитом Макарием,1 1  подтвер­
ждает все изложенное нами выше, по Карташеву, 
в отношении проверки Феодорита и его бегства. В 
грамоте пишется, что Феодорит « • • •  бt.жалъ въ Тор­
н овъ, и тЬмъ совершилъ поступокъ, самый стран­
ный и самый беззаконный, - поступокъ внЪ кано­
новъ: чего никогда не бывало съ техъ поръ, какъ 
крестилась Россiя» .12 Таким образом, если Феодо-
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рита выдвигал действительно Ольгерд, то его 
ошибка заключалась в том, что обращение за по­
священием к Търновскому Патриарху уже прямо 
задевало интересы самой Византии и вызывало ее 
на самое решительное противодействие. Описание 
эпизода с Феодоритом Карташев заканчивает так: 
«Убедившись после наложенного патриархом Кон­
стантинопольским на Феодорита отлучения, что 
дело Феодорита окончательно проиграно, он (т.е. 
Ольгерд - В.А.) далее не счел нужным ему покро­
вительствовать, и Феодорит стушевался».13 

Феодорит стушевался, но сразу же появился 
новый кандидат, открыто выдвинутый Ольгердом -
Роман. Выдвижение Романа было организовано 
много солиднее и, следовательно, представляло 
большую опасность для борцов за единство русской 
митрополии. Потерпев поражение с выдвижением 
Феодорита, пишет Карташев, «Ольгерд поспешил 
избрать и открыто и настойчиво рекомендовать на 
митрополию 'киевскую и всея Руси' своего родст­
венника по жене (кн. тверской Ульяне) Романа".14 

Напомним, что в Москве в это время великим кня­
зем стал Иван Красный, отец Дмитрия Донского, 
человек по-видимому меньшего политического ка­
либра, чем умерший внезапно от чумы Симеон Гор­
дый, проявивший инициативу в выдвижении рус­
ского кандидата Алексея. Тверские князья в это 
время продолжали еще бороться с московскими за 
великое княжение, и поэтому были естественными 
союзниками Литвы в ее антимосковской политике. 
«За исполнение своей просьбы, - продолжает Кар­
ташев - он (т.е. Ольгерд - В.А.) обещал Патриарху 
принять православие и водворить его во всей стра­
не» .15 Надо думать, что дело тут шло не о русском 
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православном населении, а о язычниках литовцах. 
Такое обещание, конечно, само по себе могло им­
понировать грекам, а, кроме того, давало им веский 
канонический аргумент в пользу создания отдель­
ной митрополии для литовского народа, в духе 34-го 
Апостольского правила: «Епископамъ всякаго на­
рода подобаетъ знати пер ваг о въ нихъ» .16 
(См. примечание)* 

* Примечание 
Советский историк Г.М. Прохоров ставит прямо вопрос: 

« П очему Византия держала сторону Москвы, а не Литовского 
великого княжества», учитывая, что «Возглавляемая литовской 
династией территория современной Белоруссии и Украины была 
в языковом и культурном отношении 'русским' государством, не­
зависимым от Золотой Орды . . .  ", а Ольгерд готов был принять 
православие? На это Прохоров отвечает, что в самой Византии 
в зто время шла борьба между Палеологами и Кантакузинами, и 
именно последним «Москва отчасти обязана тем, что она, а не 
Вильна, стала 'Третьим Римом'>•. Далее Прохоров пишет, что 
Л итва была «Надогло . . .  связана борьбой с немецкими рыцаря­
ми» ,  а Византия была осведомлена «О реальном потенциале 
Великой Руси" .  Как видим, первый аргумент Прохорова повто­
ряет приведенное выше мнение Карташева; к второму же ар­
гументу о потенциале Великой Руси надо добавить уже приве­
денный нами неоднократно аргумент, что Московская непоко­
лебимая верность православию не могла не импонировать гре­
кам. Греки, конечно, прекрасно учитывали религиозную неу­
стойчивость литовских князей и поэтому, временами уступая 
и м  (смотря по обстоятельствам, в частности в связи с борьбой 
партий в самой Византии), в основном поддерживали Москву. 
См.  Г.М. Прохоров. Повесть о Митяе: Русь и Византия в эпоху 
Куликовской битвы. (Ленинград: « Наука», Ленинградское отде­
ление, 1 978, стр. 1 7). 
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П оявление Романа не только разделило рус­
скую митрополию на часть, контролируемую Лит­
вой,  и часть, остававшуюся под контролем русской 
митрополии, но и, по справедливому мнению Кар­
ташева, грозило самому существованию последней, 
п отому что «Романа могли поддержать кроме Лит­
вы и на северо-востовке Руси те удельные князья, 
которым, по выражению летописи, •Не много сла­
достно бt, еже град Москва митрополита имяше 
въ себt живуща•.17 Одним словом, разделение мит­
рополии надвов могло вызвать нарушение единства 
в ее свободной от влияния Литвы русской части, 
чего, к счастью, не произошло. Свои предположе­
ния в связи с посвящением Романа Карташев про­
стирает и дальше. Он допускает, что если бы Ро­
ман прибыл в Константинополь до посвящения 
Алексея, то единым митрополитом мог бы стать 
ставленник Ольгерда литовского. 
(См. Примечание № 1 )* 

К этому Картаwев добавляет, что в самом Кон­
стантинополе шла борьба так называемых палами­
тов с их прозападными противниками, варлаамита­
ми,  и что последние составляли сильную партию в 

* Примечание N2 1 
Голубинский посвящает почти три страницы примечания, 

написанного мелким шрифтом, только разбору вопроса, когда 
т очно появился в Константинополе Роман - до, или после по­
священия и отъезда митрополита Алексея. Оказывается, что 
разные исторические документы дают разные и противоречи­
вые сведения. После тщательного разбора вопроса, Голубин­
ский приходит к аналогичным с Карташевым выводам. (См. Е. 
Голубинский, «История Русской Церкви•. Т. 11, первая полови­
на тома, примечание N2 1 к стр. 1 82. 
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п ол ьзу Романа. Таким образом, продолжая разви­
вать предположения Картаwева, можно сказать, 
что вообще Русь могла бы, вслед за Литвой, объе­
диниться с П ольшей и попасть в среду западного 
католического влияния, порвав с православием. 

Естественно, что ставленник Ольгерда Роман 
сразу же стал претендовать на Киев, фактически 
уже контролируемый Ольгердом, но отданный в 
управление митрополиту Алексею, как преемнику 
митрополитов всея Руси.18 В конце-концов Киев 
остался в юрисдикции митрополита Алексея. Инте­
ресно, что Тверь, как епархия, а не княжество, 
п оддерживала митрополита Алексея, а не Романа, 
несмотря на то, что Романа померживали твер­
ские князья, как свовго родственника. 
(См. П римечание N2 2)* 

Чтобы закончить тему о митрополите Романе, 
отметим, что в 1 355 году борьба за Киев возобно­
вилась в связи с тем, что в другой борьбе, прсжс­
ходивwей одновременно в самом Константинополе, 
император Иоанн Палеолог победил императора 
И оанна Кантакузина и сместил патриарха Филофея, 
только что решившего спор о Киеве в пользу мит­
рополита Алексея. Патриархом стал ставленник 
И оанна Палеолога Каллист. Митрополит Алексей в 
1 356 году был вызван в Константинополь и снова 

* Примечание No 2 
В связи с борьбой двух митрополитов Голубинский отмеча­

ет, что оба митрополита обращались к епископу тверскому 
Федору с просьбой прислать денег в виду больших расходов в 
Константинополе. Голубинский предполагает, что деньги были 
п осланы только митрополиту Алексею. (См. Е. Голубинский. 
Там же, стр. 1 84). 
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одолел Рамана в вопросе о Киеве. Роману, как 
компенсация, были переданы в управление, кроме 
литовских епархий, еще епархии галицко-волын­
ские. Неудовлетворенный этим, Роман уехал из 
Константинополя, не простившись с Патриархом, и 
в 1 356 году самовольно приезжал в Киев. Когда 
же, в 1 358 году, в Киев приехал митрополит Алек­
сей, Ольгерд арестовал его, ограбил и, может быть, 
так и оставил бы в заключении, если бы Митропо­
литу не удалось бежать. В 1 360 году Роман попро­
бовал приехать в родную Тверь, но не был принят 
епископом Тверским Федором, что показывает 
внутреннюю крепость части Русской Православной 
Церкви, возглавляемой митрополитом Алексеем. В 
1 36 1  году Роман умер и на этом закончилась его 
борьба с митрополитом Алексеем. 

Русские летописи восприняли посвящение двух 
митрополитов как прямое нарушение установленно­
го порядка, и в этом отношении Рогожская лето­
пись, как считают специалисты, отражающая мне­
ние Твери, не расходится в своей щенке с летопи­
сью Никоновской - промосковской. Вот что читаем 
в Рогожской летописи по поводу посвящения в 
Царьграде двух митрополитов: " . . .  Того же лttта 
мятежь сотворишася, чего то не бывало преже се­
го: въ ЦарЪгородЪ отъ патрiарха поставлени быша 
два митрополита на всю Русскую землю АлексЪй 
да Романъ. И бышет(ъ) межи ихъ нелюбiе велико и 
къ ТфЪрьскому епископу послы къ владыцъ Фео­
дору отъ обою ихъ изъ Царягорода, а священьско­
му чину тягость бяшет(ь) вездъ".19 

П осле смерти Романа Ольгерду не удалось по­
лучить ему преемника, но Ольгерд стал требовать, 
чтобы митрополит Алексей переехал в Киев, т.е. 
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на территорию, контролируемую Ольгердом. В 1364 
году, вторично занявший патриарший престол пат­
риарх Филофей, хотел издать соборный акт об 
официальном восстановлении единства киевской и 
всея Руси митрополии, но от этой попытки остался 
только черновик акта, не приведенного в исполне­
ние. Зато во власти Ольгерда было не пускать 
митрополита Алексея в Литву для посещения па­
ствы и обвинять его же в этом непосещении. Как 
видим, церковный разрыв киевской митрополии на 
две части осуществлялся в условиях острой борь­
бы и под прямым политическим давлением литов­
ского князя. 

Аналогичную политику вел польский король 
Казимир, захвативший Галицию и часть Волыни. 
Историк о. Иоанн Мейендорф, в монографии, по­
священной русско-византийским отношениям в XIV 
столетии,  так описывает польское наступление на 
юго-западную часть бывшей Киевской Руси. Король 
Казимир начал наступление уже в 1 340-1341 гг. В 
этом наступлении, по мнению Мейендорфа, Кази­
мир преодолевал номинальную зависимость •Ма­
лороссии» (кавычки Мейендорфа) от татар, сопро­
тивление местного православного населения и не­
которое сопротивление Литвы. Православное насе­
ление по большей части предпочитало зависимость 
от татар зависимости от католиков поляков, угро­
жавших православию. Литва в этот период еще ве­
ла самостоятельную от Польши политику. В поль­
ском продвижении на восток принимал участие па­
па Климент VI, объявивший священную войну про­
тив татар, русских и литовцев ( 1 343 г.). Казимиру в 
тот момент удалось занять только часть Галиции. 
Главную же часть Малороссии захватил литовский 
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князь Любард, православный по вере. В этих усло­
виях, по мнению Мейендорфа, в 1 345- 1346 гг. га­
лицийский епископ Феодор и был возведен в сан 
митрополита. Положение Византии было таково, 
что сопротивляться разделу киевской митрополии 
было особенно трудно, потому что в 1343 году та­
тары захватили генуэзскую колонию Тану, а в 1346 
году начали осаду Каффы. Это татарское наступ­
ление объединило генуэзцев и венецианцев, под­
держиваемых папой Климентом VI, объявившим 
крестовый поход в поддержку двух итальянских 
республик. Византия тогда была в почти полной за­
висимости от этих двух республик, поэтому и усту­
пила претензиям короля Казимира, участника кре­
стового похода, объявленного папой.20 О дальней­
шем развитии событий пишет Карташев. В 1370 го­
ду король Казимир отправил в Константинополь 
собственного кандидата в митрополиты галицкие 
Антония. На этот раз королевский кандидат от­
правлялся и от лица князей и бояр русских с угро­
зой - в случае неудовлетворения просьбы, •Кре­
стить русских в латинскую веру". Под таким дав­
лением патриарх Филофей в 1371  году согласился 
на посвящение Антония.21 

П о-видимому, митрополит Алексей возражал 
против отрыва от русской митрополии еще одной 
значительной части. Карташев цитирует интересное 
оправдание - встречное обвинение Патриарха, ад­
ресованное митрополиту Алексею. Патриарх пишет: 
" . . .  я услышал, что ты заботишься не о всех хри­
стианах, обитающих в разных частях Руси, но 
утвердился на одном месте (т.е. в Москве), все же 
прочие (места) оставил без пастырского руковод­
ства, без учения и духовного надзора . . .  "22 
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Вероятно, формально упрек Патриарха был 
правилен, но если религиозно безразличный Оль­
герд арестовал в Киеве митрополита Алексея, то 
вряд ли русский митрополит мог ожидать лучшего 
отношения от польского короля-католика. 06 от­
н ошении же католиков к православным в то время 
м ожно судить по факту, приводимому С.М. Соло­
вьевым. Приблизительно в те же годы (около 1 348  
года) в католической тогда Швеции была собрана 
«десятина для крестового похода на русских -
язычников, как величались они в папских булах" .23 
Крестовый поход шведов, осуществленный в 1 348  
году, н е  дал больших результатов, но достаточно 
ясно показал отношение католиков к православ­
ным. В отношении к православным польский король 
Казимир отличался, конечно, мало от шведов. Мей­
ендорф пишет, что относительнов доверие, оказан­
н ое  польскому королю патриархом Филофеем, не 
было оправдано дальнейшими событиями. Уже в 
1 372 году папа Григорий XI приказал краковскому 
епископу назначить латинских епископов для Га­
лича, Перемышля, Владимира (Волынского - В.А.) 
и Холма. Православный же митрополит Антоний 
был вынужден покинуть город Галич и жить вне 
города.24 Мейендорф, несмотря на приведенные им 
самим факты, все же предпологает, что митропо­
лит Антоний сохранил в своей митрополии право­
славие и даже сумел посвятить новых православ­
ных епископов. С этим мнением можно согласить­
ся, н о  надо помнить и об основной цели поляков -
окатоличивании своих русских подданных. В свете 
изложенных событий становится понятным значе­
ние одного, казалось бы, формального акта, отно­
сящегося еще к 1 355 году. Дело идет об определе-
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нии патриаршего синода, давшего официальное 
разрешение русскому Митрополиту пребывать во 
Владимире, а не в разоренном Киеве, который 
«сильно пострадал от смут и беспорядков•,  так 
что для пребывания в нем митрополитов «недоста­
вало необходимых средств содержания• .  При этом 
оговаривалось, что Киев «если он останется цел• ,  
был бы по-прежнему «Первым седалищем архие­
рейским» ,  а Владимир ВТQРЫМ. Таким образом со­
хранялась традиция, давалось разрешение митро­
п олиту пребывать во Владимире, но подчеркива­
лось и единство Киевско-Владимирской митропо­
лии. Этим актом греки явно поддерживали митро­
полита Алексея против притязаний и обвинений 
литовских и польских князей, хотя иногда и долж­
ны были уступать требованиям последних.25 

Чтобы закончить описание событий, связанных 
с пребыванием митрополита Алексея в Константи­
н оп оле, надо упомянуть о трениях между митропо­
литом Алексеем и новгоРодским архиепископом 
М оисеем из-за крещатых риз. Не всем епископам 
давалось право ношения облачений с изображени­
ем крестов. Наши историки не разъясняют полно­
стью этого вопроса, не вполне понятного для не­
специалистов, но ношение крестов на ризах счита­
лось почетным. Митрополит Макарий пишет, что 
митрополит Алексей еще от своего предшествен­
ника митрополита Феогноста получил право носить 
крещатые ризы, что оскQРбило архиепископа Нов­
городского. Голубинский отмечает, что крещатые 
ризы носил предшественник новгоРодского архи­
епископа Моисея архиепископ Василий, и это за­
девало самолюбие Моисея, не получившего права 
на подобные ризы. Крещатые ризы Моисею были-
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таки даны, но  с указанием слушаться вновь посвя­
щенного митрополита Алексея, причем даны как 
персональная награда. Для нашей темы важно то, 
что Н овгородского архиепископа, выбираемого са­
мими новгородцами, хотя и поставляемого митро­
п олитом Киевским, надо было уговаривать грекам 
подчиняться своему каноническому главе. Все это 
показывает трудности сохранения единства Рус­
ской Православной Церкви во время начала вос­
становления единства государственного. Именно 
на окраинах бывшего Киевского государства соз­
давалось особо острое положение и Новгород, как 
видим, не был исключением. Вполне возможно, что 
и в этом случае сказывалось влияние коварного и 
умного Ольгерда. Это тем более вероятно, потому 
что, например, у Голубинского находим такие све­
дения:  " . . .  во время его (митрополита Алексея -
В.А.) бытности въ Константинопол1:. новгородцы, 
конечно, не безъ благословенiя архiепископа, хло­
п отали было въ Орд1:., чтобы престолъ великокня­
жескiй посл1:. Симеона Ивановича достался не его 
брату Ивану Ивановичу, а сопернику московского 
князя суздальскому князю Константину Василье­
вичу» .26 Таким образом, подстрекаемые или нет 
своим соседом Ольгердом, новгородцы старались 
ослабить московское княжество, т.е. прщесс соби­
рания русской земли.  

Карташев предполагает, что при слабом Иване 
Красном ( 1 353- 1 358 гг.) митрополит Алексей стал 
фактическим опекуном Ивана, "а по завещанию 
п оследнего князя, митрополит уже прямо назна­
чался регентом над его малолетним наследником 
Дмитрием Ивановичем» .  Такое положение митропо­
лита Карташев считает единственным во всей на-

107 



шей истории.27 Делая это заключение, Карташев 
ссылается на греческие акты и даже цитирует их, 
правда не делая ссылки. (Ссылку мы находим в, 
уже цитированной нами, книге И. Мейендорфа на 
стр. 1 85).28 Голубинский по этому вопросу не рас­
ходится с Карташевым, ссылаясь на те же грече­
ские акты.29 Здесь возникает, однако, интересный 
вопрос - почему в таком важном для истории Рус­
ской Православной Церкви деле документальные 
данные приходится искать у греков, а некоторые 
русские историки даже избегают этот вопрос уточ­
нять. Карамзин ,  например, отмечает и цитирует 
только завещание Симеона Гордого братьям (Ива­
ну, ставшему вскоре правителем, и Андрею, умер­
шему через шесть недель после Симеона). В этом 
завещании Симеон пишет об Алексее, еще только 
кандидате в митрополиты, давая уже известный 
нам совет слушать •бояръ и нашего Владыку Алек­
сея• ,  н о  совсем не упоминает о регенстве уже 
ставшего митрополитом Алексея. 

Вопрос этот интересен не столько со стороны 
фактической, сколько со стороны психолоrической. 
Вряд ли греческие документы допустили фактиче­
скую ошибку, а вот сами русские, очевидно, не тс:r 
ропились подчеркивать чисто московскую сторону 
деятельности русской митрополии, помня, что уси­
ление Московского княжества было не целью само 
по себе, а средством для собирания Руси и сохра­
нения православия. Так понимало свою задачу ду­
ховенство, так понимал положение русский народ, 
так смотрели на свою задачу в своем большинстве 
московские князья. Этим они и отличались от дру­
гих князей. Во всем же остальном Иван Калита и 
его наследники были не хуже и не лучше других 
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князей своего времени.  
В.О.  Ключевский, как и многие другие истори­

ки, перебарщивает, описывая отрицательные каче­
ства князей московских. Да, князья московские 
вели феодальные войны, жгли города своих про­
тивников, угоняли крестьян и скот на свою терри­
торию, как и все другие, но на московской терри­
тории переселенцам, и вынужденным и доброволь­
ным (а таких было много), давали налоговые и рру­
гие льготы, а главное - относительный покой и за­
щиту от новых переселений (40 лет тишины, о ко­
торой пишут летописи).  Их не продавали в рабство 
и новерцам и иноземцам, как это делали часто нов­
городские ушкуйники, а систематически выкупали 
у этих самых иноземцев и селили на московских 
землях, вероятно к обоюдной выгоде. 

При чтении летописей создается впечатление, 
что главные соперники Москвы - тверские князья 
были, возможно, доблестнее князей московских. 
Тверичи, очевидно, любили их и сохраняли им вер­
н ость в трудные минуты, но самое большое воен­
н ое  преступление, говоря современным языком, 
было все же совершено князем тверским, а не мос­
ковским. Мы говорим о сожжении Торжка, чуть ли 
не со всеми жителями. В 1372 году Торжок принад­
лежал новгородцам, но на него же претендовала 
Тверь. В результате город был уничтожен князем 
Михаилом тверским (соперником Дмитрия москов­
ского). Вот как описывает новгородская летопись 
это сожжение: 

. . .  И прiиде князь Михаила ратью къ Торжку 
пожьже городъ всь, и бысть пагуба велика 
крестияномъ; овы огнемъ погорt.ша въ дворt.хъ 
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надъ животы, а друзiи б'Ьжаша въ святыи 
Спасъ, и ту издъхошася, и огнемъ изгорt.ша 
много множество, инt.и же отъ огня бежаци, 
въ ptцt. во Тфt.рци истопоша, а добрыя же 
жены и дt.вица, видящи надъ собою лупленiе 
отъ тфt.риць, а они одираху до последнеи на­
готы, егоже и поганiи не творятъ тако. 

Даже монахинь не пощадили тверичи.30 

Тверская летопись признает, что тверичи со­
знательно сожгли город: ссИ зажгоша съ поля по­
сады у города, и удари со огнемъ вt.трь» ,  превра­
тивший весь город в пепел, «И не бысть ничтоже, 
развЪе кости мертвыхъ».31 

Что же касается отношения к пленным, то нов­
городская вольница, так называемые ушкуйники, 
правда не очень считавшиеся и с новгородскими 
властями, поставили своеобразный рекорд в этом 
отношении. Вот что о них пишут летописи: в 1 366 
году ушкуйники разграбили Нижний Новгород; в 
1 37 1  году - Кострому; в 1 374 году - Вятку, - это, 
упоминая только главные города. В 1 375 году они 
снова захватили Кострому, прожили в ней неделю, 
захватили все лучшее и легкое, все же ненужное 
побросали в Волгу или сожгли, захватили множе­
ство « народа христианского». Потом, ограбив окре­
стности Нижнего Новгорода и реки Камы, спусти­
л ись вниз по Волге, где продали болгарам всех 
пленных.32 Грабеж, бессмысленное уничтожение 
имущества несчастных жителей Костромы и прода­
жа христиан в рабство болгарам мусульманам, за­
кончились для ушкуйников трагически. Им удалось 
спуститься до устья Волги, где местный татарский 
князь напоил их до потери сознания и перебил 
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всех до единого, захватив, конечно, все ими на­
грабленное.33 

Вот в какое время и при каких обстоятельст­
вах митрополит Алексей помогал московским князь­
ям собирать русскую землю и наводить в ней хотя 
бы элементарный порядок. 

Возвратимся к изложению исторических собы­
тий ,  в которых вновь поставленный митрополит 
Алексей принимал непосредственное участие. 

Из трех историков Церкви - митрополита Ма­
кария, Голубинского и Карташева - подробнее 
всех интересующие нас факты излагает Г олубин­
ский.  К нему и обратимся. 

Мы уже знаем, что митрополит Алексей стал 
кандидатом в митрополиты при князе Симеоне Гор­
дом, а был посвящен при его преемнике Иване 
Красном. Сменой московских князей хотел восполь­
зоваться суздальский князь Константин, человек, 
судя по новгородской летописи, использованной 
Голубинским, энергичный «КНЯЖИВШИЙ чесно и rроз­
НО» .34 Новгородскую летопись Голубинский приво­
дит не случайно. Именно новгородцы, боясь мос­
ковской централизации, были заинтересованы в 
смене великокняжеского центра, что уже отмеча­
лось выше. Тут-то именно Митрополит всея Руси, 
п о  мнению Голубинского, и помог Ивану Красному 
удержать за собой великое княжение. Мы увидим 
ниже, что в Орде вскоре началась «великая замят­
НЯ» ,  как выражались наши летописи, и Орда нача­
ла ослабевать, но до Куликовской битвы остава­
лось еще 26 лет и русские силы были далеко не 
собраны, почему и было так важно сохранить воз­
главление Северной Руси за Москвой. В тот мо­
мент ханом в Орде был Ченибек, а исключительно 
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влиятельной ханшей Тайдула. Голубинский отме­
чает, что даже Римский папа, обращаясь к хану, 
писал Тайдуле особое послание. Голубинский пред­
полагает, что митрополит Алексей мог заехать к 
ханше, хорошо знавшей его предшественника мит­
роп олита Феогноста, по дороге в Царьград, чтобы 
п одготовить все к приезду Ивана Красного и скло­
нить ханшу в его пользу. Уже не предположением 
Голубинского является отмеченный летописями и 
историками факт ищеления митрополитом Алексе­
ем Тайдулы в 1 357 году.35 

П оездка для ищеления ханши оказалась для 
митрополита Алексея особо опасной - как раз в 
это время хан Ченибек был убит своим сыном Бер­
дибеком, убившим кроме отца, еще 1 2  своих бра­
тье�. но  сохранившим уважение к матери.36 Легко 
представить, насколько расположение Тайдулы об­
легчило задачу и князя Ивана Красного, который 
снова должен был ехать в Орду для получения яр­
лыка на великое княжение от страшного Бердибе­
ка. Остановимся эдесь на одной немаловажной де­
тали. Скептик Голубинский, закончив описание ис­
целения Тайдулы,  отмечает, что, по житию св. 
Алексея в Степенной книге, говорится о двух по­
сещениях Орды митрополитом Алексеем: одном 
для ищеления Тайдулы, другом, последовавшим 
сразу за первым, для умилостивления свирепого 
Бердибека, по прямой просьбе великого князя Ива­
на Красного.37 Эту версию берет за основу и мит­
рополит Макарий. Она кажется достаточно обосно­
ванной и важной потому, что в ней особенно вы­
является роль Митрополита как защитника веры и 
отечества.38 Таким образом, в самом начале свое­
го управления Русской Церковью митрополит Алек-
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сей, возможно, побывал 3 раза в Орде и очень по­
мог великому князю. 

Насколько независимо Митрополит держался 
в Орде показывает факт его диспута с мусуль­
манскими богословами, отмеченный Голубинским,39 

и в этом отношении св. Алексей пошел по стопам 
св. Петра. 

Защита Митрополитом в Орде московского цен­
тра объединения Руси на этом не кончилась. Бер­
дибек только положил начало междоусобной борь­
бе татар, что в конечном итоге было выгодно для 
Руси, но требовало непрерывных дипломатических 
усилий Руси при дворе сменяющихся ханов. Когда, 
в 1 358 году, скончался великий князь Иоанн Крас­
ный,  оставив малолетнего Дмитрия, хан Бердибек 
был уже убит ханом Кульпою, а Кульпа убит ханом 
Наврусом. Тайдула в этой сумятице сначала лиши­
лась влияния, а потом была убита и сама. Хан Нав­
рус, зная, как предполагает Голубинский, что Че­
нибек покровительствовал Москве, решил дать ве­
ликое княжение суздальскому князю, тоже Дмит­
рию по имени. С точки зрения татарских интересов 
решение, очевидно, правильное, но с точки инте­
ресов русских - очередная угроза прщессу объе­
динения. К счастью, уже в 1362 году митрополит 
Алексей и московские бояре успели добыть в Ор­
де ярлык на великое княжение Дмитрию москов­
скому, после чего началось наследственное и ни­
кем не оспариваемое управление великим княже­
ством князьями московскими.40 Напомним, что Ку­
ликовская битва произошла через 1 8  лет после 
этого события. 

Теперь перейдем к описанию одного политиче­
ского происшествия, по мнению наших историков 

1 13 



набросившего таки тень на репутацию митрополита 
Алексея. Карташев пишет прямо: ссНо политика, как 
известно, есть такая область, в которой трудно бы­
вает соблюсти этическое равновесие• - этим начи­
нается изложение неприятного для св. Алексея 
эпизода, а заканчивается еще на более грустной 
ноте: «Вероятно, просто дело нужно объяснять в 
том смысле, что и на солнце бывают пятна» .41 

Для настоящей работы, ставящей целью пока­
зать решающую и положительную роль Церкви в 
восстановлении Русского государства после разва­
ла и разгрома Киевской Руси, особенно важно 
учесть моральные потери Церкви, понесенные бла­
годаря помощи московскому государству, тем бо­
лее, что очень распространено мнение, что Церковь 
вообще должна стоять как можно дальше от дел 
государственных. Поэтому разберем подробно исто­
рический эпизод, будто бы запятнавший до того 
чистое житие московского Митрополита. 

Дело идет об аресте в Москве тверского князя 
Михаила Александровича, приехавшего в Москву 
для третейского суда со своим двоюродным бра­
том. Михаил тверской был арестован в Москве и 
выпущен в связи с приездом татарских послов пос­
ле дачи Михаилом, возможно, вынужденной клятвы 
в соблюдении мира с Москвой. Эпизод, как видим, 
сам по себе не самый худший с точки зрения нра­
вов 1 4-го века, но в дело была замешана гарантия 
неприкосновенности князя Михаила, данная митро­
политом Алексеем. Обратимся к первоисточникам. 
Вот как излагает указанное событие ссРогожский 
летописец» , как уже мы отмечали, отражающий 
мнение Твери, т.е. в данном случае обиженного 
князя Михаила: 
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Того же лt. та князь великiи Дмитреи Ива­
новичъ да Олексt.и митрополитъ позвали кня­
зя великаго Михаила Александровича на Мо­
скву по цt.лованiю любовiю, а съдумавъ на не­
го съвt. тъ золъ. Князь же великiй Михаил о, 
положа упованiе на Бога и на крестное цt.ло­
ванiе приiехавъ къ нимъ на Москву и они че­
ресъ цt.лованiе яwа и да дръжали выстомt. . . .  
въ то врt.мя прiиде къ нимъ Чарыкъ изъ Ор­
ды, тt.мъ избави его Богъ, князя Михаила, и 
не дождавъ Чарыка опять покончивъ съ нимъ 
да отъпустили его въ Тфt.рь. 

После освобождения князь Михаил негодовал: 

. . .  и положи то въ измt.ну и про то имt.аwе 
размирiе къ князю къ великому, паче же на 
митрополита жаловаwес(я), къ нему же вt.ру 
имt.лъ паче всt.хъ, яко по истинt. святителю.42 

П овидимому, вышеизложенным и исчерпывает­
ся весь обвинительный материал против Митропо­
лита. Историки дают ему разные объяснения, но 
почему-то не предполагают, что арест Михаила 
мог произойти и без согласия Митрополита, вопре­
ки его воле, а освобождение по его настоянию. В 
самом деле, князя Михаила освободили до, а не 
после приезда татарских послов. Все это, конечно, 
только предположение; могло быть и иначе. Миха­
ил в своих обвинениях против Митрополита мог 
быть и прав, но, с другой стороны, он все-таки под­
писал договор с Москвой, пусть и вынужденный, 
нарушил его и, конечно, искал оправдания этому 
поступку. Одним словом, дело это недостаточно яс-
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нов, хотя в любом случае какая-то тень на Митро­
полита все же ложится. Важнее же другое - при 
чтении летописей и исторических описаний после­
дующих событий не чувствуется, чтобы авторитет 
Митрополита сколько-нибудь пострадал от ареста 
и освобождения князя Михаила. Кстати, последую­
щие действия Михаила, как и предыдущие, вряд 
ли могут вызвать большую симпатию к этому кня­
зю. Описывать все перипетии биографии князя 
Михаила вряд ли необходимо, но поскольку он был 
главным русским соперником Дмитрия Донского, 
совсем не описать их невозможно. Собственно, ан­
тимосковская активность князя Михаила в основ­
н ом сводилась к помощи родственнику Михаила 
Ольгерду литовскому, женатому на сестре Михаи­
ла.43 Об Ольгерде мы уже упоминали неоднократ­
но. Княжил он с 1 340-го по 1377 год и умер всего 
на год раньше митрополита Алексея. Уже цитиро­
ванный нами «Рогожский летописец•, невзирая на 
протверскую тенденцию, в связи со смертью Оль­
герда назвал его зловредным, безбожным и нече­
стивым.44 Очевидно, литовские вторжения в Се­
верную Русь вызывали возмущение не только од­
них москвичей. Прямых же нападений на Москву 
было три. Первое нападение произошло в 1368 году 
п о  прямому наущению князя Михаила и сестры по­
следнего Юлиании, жены Ольгерда. Как всегда, 
Ольгерд напал неожиданно и дошел благодаря это­
му до самой Москвы. Город спасли только что по­
строенные каменные стены. Князь Дмитрий и мит­
роп олит Алексей оставались в городе. Ольгерд 
сжег все, что было вне стен и через три дня ушел. 
« Московский летописный свод конца XV века• с 
грустью отмечает: « • • .  Се же прьвое зло Москвt. 
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отъ Литвы сътворися, отъ Федоръчюковы бо рати 
Татарьскые въ 40 и въ едино л'Ьто, таково ино не 
бывало еи ничто же» .45 Нападение Ольгерда, как 
видим,  закончило сорок лет сравнительно спокой­
н ого периода жизни Московского княжества, ще­
ниваемого всеми русскими историками как один из 
важнейших факторов усиления именно Москвы. 

Голубинский дополняет приведенное выше опи­
сание событий важным фактом. За наведение Оль­
герда на Москву Митрополит подверг Михаила цер­
ковному отлучению, и вместе с ним отлучил и дру­
гого русского союзника Ольгерда - смоленского 
князя Святослава. Патриарх Каллист подтвердил 
это отлучение и в специальных грамотах призвал 
русских князей оказывать Митрополиту должную 
п окорность.46 

В отместку за наведение Литвы великий князь 
Дмитрий Иванович в 1 370 году объявил войну Тве­
ри. Князь Михаил бежал в Литву к Ольгерду. Дм111т­
рий, разорив тверские владения, увел в Москву 
большой полон.47 Михаил в это время отправился 
из Литвы к хану Мамаю, который сумел утвердить­
ся в Орде. Мамай, не будучи чингисидом, правил 
при помощи подставных ханов. Очередной такой 
хан (фактически сам Мамай) дал ярлык на вели­
кое княжение Михаилу, очевидно учтя опасное уси­
ление Дмитрия, но ссвеликая замятня» не прошла 
даром для авторитета Орды. ссСлышавъ же то 
князь великы Дмиреи Ивановичъ и не томко не 
въсхоте съступитися ему великаго княженья, но и 
заставы разосла на вс'Ь пути» ,48 чтобы поймать 
Михаила, который вынужден был снова бежать в 
Литву. Как видим, уже за 1 0  лет до Куликовской 
битвы князь Дмитрий посмел прямо ослушаться 
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Орды. В Литве на этот раз Михаилу удалось уго­
ворить Ольгерда снова напасть на Москву. Ольгерд 
собрал, видимо, всю свою воинскую силу, включая 
брата Кейстута, Святослава смоленского и твери­
чан Михаила. Большой удачи у Ольгерда снова не 
было. Он не сумел взять город Волок и поспешил 
к Москве. Дмитрий оставался в городе один. Мит­
рополит был в Нижнем Новгороде, а двоюродный 
брат Дмитрия Владимир АндРеевич собирал войска 
вне Москвы. К Владимиру Андреевичу на помощь 
пришел даже Олег рязанский. Очевидно, Ольгерд 
этого не ожидал и попросил мира.49 Князь Дмитрий 
согласился на мир только до Петрова дня, а не на 
вечный, как предлагал Ольгерд. Ольгерд после 
этого поспешно отступил, уведя, однако, полон. 
Михаил тверской снова ушел в Орду. На этот раз и 
князiо Дмитрию пришлось тоже туда ехать. Михаил 
же попробовал занять великокняжеский стол во 
Владимире, но горожане не приняли его. Положе­
ние Дмитрия, ослушника Орды, было конечно тоже 
нелегким и Митрополит продемонстрировал ему 
п олную поддержку, лично проводя великого князя 
до реки Оки, т.е. до границы Московского княже­
ства.50 

В Орде у Дмитрия был полный успех. Возвра­
тился он великим князем и, кроме того, выкупил в 
Орде сына Михаила тверского Ивана, которого та­
тары задерживали за отцовские долги. Князь Дмит­
рий выплатил за Ивана 10  тысяч рублей серебром. 
Интересно, что Ивана, до возвращения отцом дол­
га, Дмитрий поместил на митрополичьем дворе.51 

В 1 373 году князь Михаил тверской вновь со­
единился с литовцами, на этот раз с литовским 
князем Кейстутом и сыном его Витовтом, будущим 
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соперником Москвы. К ним присоединились князья 
пол щкий и друцкой. На Москву союзники пойти не 
решились, но пожгли и пограбили города Перея­
славль, Дмитров, Кашин и . . . окрестности Твери 
( !) ,  которые пограбили союзники Михаила князья 
пол щкий и друцкой.52 

Одновременно Михаил воевал и с Новгородом 
Великим из-за города Торжка, который, как мы 
уже знаем, сжег целиком со всеми жителями, пре­
взойдя жестокостью татарские разорения. Вслед 
за литовскими князьями двинулся на Русь и сам 
Ольгерд, но был встречен московскими войсками и 
заключил мир, не успев на этот раз нанести Мо­
сковскому княжеству большого ущерба. 

В 1 375 году Михаил Тверской снова стал ору­
дием антимосковских интриг, на этот раз со сторо­
ны татар, которые прислали Михаилу снова ярлык 
на великое княжение. Михаил сразу разорвал мир, 
заключенный с Дмитрием. Дмитрий объединил кня­
зей суздальских, ростовских, белозерских, кашин­
ского и т.д. - всех князей русских, по выражению 
летописи. Тверь была осаждена, но Михаил и го­
рожане держались крепко. Осаждавшие боялись 
нападения с тыла Ольгерда, а тверичи на это на­
деялись. Ольгерд не помог Михаилу и Михаил вы­
слал епископа Ефимия и бояр для заключения ми­
ра. Дмитрий не стал добиваться полной победы 
над Михаилом, удовлетворившись признанием по­
корности с его стороны. Как видим, Москва в этом 
случае проявила разумную умеренность, а Право­
славная Церковь помогла соперникам примириться. 
(См. П римечание)* 

Уже упоминавшийся ранее известный историк русский 
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В описанных выше столкновениях князя Дмит­
рия с Ольгердом и Михаилом Тверским роль Мит­
рополита и Православной Церкви была, как видим, 
достаточно активной. Еще более активной она бы­
ла в разрешении спора между князьями суздаль­
скими, возникшего из-за обладания Нижним Новгсr 
родом. Город этот был у старшего брата, который 
умер, и так как Нижний Новгород был главным гсr 
родом удельного княжества, то должен был перей­
ти во владение второго брата Дмитрия, но был за­
хвачен третьим братом Борисом, родственником 
Ольгерда. Таким образом, появлялась опасность 
союза Бориса с Ольгердом против Москвы, в то 
время как Дмитрий Суздальский отказался от пре­
тензий на великое княжение. К Борису были посла­
ны московские послы с просьбой помириться с бра­
том Дмитрием, но Борис не послушался. Тогда в 
дело вмешался Митрополит, начавший с того, что 
перевел Нижегородскую и Городецкую епархию в 
ведение своей митрополичьей епархии и послал в 
Нижний Новгород со своими полномочиями препсr 
добного Сергия Радонежского. Когда Борис отве-

эмигрант Г. Вернадский в 3-ем томе своей « History of Russia" ,  
озаглавленном «The Mongols and Russia» (New Haven: Yale 
U niversity Press, 3-е изд. 1 963 г.),  описывает те же события, 
очень подробно останавливается на всем происходившем одно­
временно в Орде, начиная с Чингизхана. У Вернадского даже 
разделы книги идут в порядке смены правления татарских ха­
н ов,  а не русских князей. Это, по своему, интересная установ­
ка, типичная для евразийцев, очень помогает уяснению всего 
происходившего в Орде, но не дает много материала непосред­
ственно для истории русской, тем более истории Православной 
Церкви в России. 
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тил отказом на зов Преподобного Сергия поехать 
в Москву для разбирательства дела, Сергий затво­
рил в Нижнем все церкви, т.е. наложил на город 
церковное запрещение.53 Одновременно Дмитрий 
М осковский послал Дмитрию Суздальскому на по­
мощь вспомогательное войско. Борис вынужден 
был уступить брату Нижний Новгород. 

Обратим внимание на тот факт, что Дмитрий 
Иванович Московский и на этот раз, как в споре с 
Михаилом Тверским,  поставил мятежного князя в 
необходимость признать первенство Москвы, но не 
стремился к личной мести. Во втором случае, бла­
годаря вмешательству митрополита Алексея и пре­
п одобного Сергия, дело обошлось без кровопроли­
тия и разорения княжества. Борис должен был 
уйти из Новгорода, но  получил город Г ородец.54 

Чтобы закончить описание деятельности мит­
роп олита Алексея, надо бы было описать события, 
происшедшие в 1375 году, за три года до смерти 
Святителя; речь идет о новом появлении в русской 
митроп олии - второго митрополита для Руси. «2-го 
декабря 1 375 г. ,  - пишет об этом Карташев, - Кип­
риан был поставлен митрополитом Киевским, с 
преднамеренно полным титулом 'и всея Руси'» .55 

Н овым был именно титул. До сих пор в случаях, 
например, с Романом или Антонием, описанных вы­
ше, вопрос сводился к разделению митрополии, 
вернее отделению части митрополии, отделившей­
ся уже политически. Посвящение Киприана могло 
изменить самую основу, на которой появилась и 
развивалась русская митрополия. Выяснение, даже 
краткое, всех обстоятельств, связанных с появле­
нием на щену Киприана, благодаря своей сложно­
сти, удобнее отнести к следующему отделу насто-
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ящей работы, тем более, что после смерти митро­
полита Алексея, в наступившей в Русской Церкви 
смуте участвовал не один Киприан, и она сама по 
себе была явлением весьма сложным. 

МИТРО ПОЛИТ АЛЕКСЕЙ ( 1 353-1 378) 
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ДВЕНАДЦАТИЛЕТНЯЯ СМУТА 
В РУССКОЙ МИТРОПОЛИИ 
И МИРОПОЛИТ КИПРИАН 

До сих пор в своей работе автор опирался пре­
имущественно на трех ведущих историков Русской 
Церкви: митрополита Макария, Е. Голубинского и 
А. Карташева. Для настоящей главы особенно важ­
ны исследования по крайней мере еще трех истори­
ков, как потому, что они наши современники, так и 
потому, что их работы касаются именно рассматри­
ваемого в этой главе периода. Кроме того, самый 
их подход к вопросу о взаимоотношении Церкви и 
государства в истории России часто в корне отли­
чаются от взглядов трех вышеупомянутых истори­
ков. Книга о. Иоанна Мейендорфа «Byzaпtium апd 
the rise of Russia» 1 уже цитировалась выше. Опуб­
ликована она совсем недавно, посвящена только 
XIV веку и использует очень большое количество 
документов. О. Иоанн большой поклонник митро­
полита Киприана, о котором пойдет речь ниже, и, 
как чувствуется в его книге, не большой поклонник 
м осковской государственности. У о. Иоанна есть 
специальные работы о Григории Паламе и исихаз­
ме.2 Возрождение русского монашества в XIV веке, 
в частности деятельность преподобного Сергия Ра­
донежского, о. Иоанн склонен рассматривать ско­
рее как явление православно-наднациональное. 
Идеалом о. Иоанна, по-видимому, является не еди­
н ое  национальное государство, а некий православ­
ный,  как он выражается, ccCommoпwealth» - подо­
бие политического объединения современной Анг­
лии и ее бывших колоний. О. Иоанн добросовест­
ный историк и его свежий, как говорят в Америке, 
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подход к событиям может только обогатить наше 
их понимание. 

Дмитрий Оболенский, другой историк-эмигрант 
русского происхождения, выпустил в 1 982 году том 
статей под заглавием « The Byzantine l nheritance ot 
Eastern Europe» ,  и аналогичный том статей в 1 971  г. 
под заглавием «Byzantium and the Slavs". В первом 
из упомянутых сборников есть статья, прямо посвя­
щенная митрополиту Киприану.3 

М онография советского историка Г.М. Прохо­
рова « Повесть о Митяе. Русь и Византия в эпоху 
Куликовской битвы»4 интересна тем, что издана 
именно в СССР, и так же прямо касается темы на­
стоящей главы. 

Еще одно предварительное замечание. В вступ­
лении к своей монографии о. Иоанн Мейендорф пи­
шет, что византийская церковная и имперская дип­
ломатия может быть изучена относительно хорошо, 
потому что в Вене сохранились два рукописных то­
ма собрания византийских дипломатических доку­
ментов за период с 1 3 1 5  по 1 402 гг., в то время, 
как все византийские дипломатические архивы за 
другие века погибли либо в 1 204 году при взятии 
Константинополя крестоносцами, либо в 1453 году 
- при взятии Константинополя турками. Понятно, 
что такая скудость официальных документов - все­
го два тома, и только для XIV столетия - вынуж­
дают историков во многих случаях заменять доку­
ментальные данные собственными предположения­
ми и сведениями, почерпнутыми из сочинений исто­
риков и мемуаристов - современников описывае­
мых ими событий.5 

Аналогичные оговорки находим и в статье 
Д. Оболенского, уже конкретно об интересующем 
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нас вопросе, о митрополите Киприане. Д. Оболен­
ский сожалеет, что о таком интересном человеке 
написано так мало, характеризуя митрополита Кип­
риана следующими словами :  «Kyprianos, or Kiprian, 
or Cyprian, epitomizes in his far-flung journeys, in the 
breadth of his mental horizon, and in his multiple loyal­
ties the rich cosmopolitan culture which flourished in 
Eastern Europe during the late Middle Ages».6 Собст­
венную свою статью Д. Оболенский называет весь­
ма предварительным наброском. Это признание 
специалиста византолога надо очень учитывать и 
при чтении настоящей главы. 

В приведенной выше цитате Д. Оболенский, 
как видим, дает уже и совершенно определенную 
характеристику митрополита Киприана, как пред­
ставителя космополитической, а не просто право­
славной восточно-европейской культуры - челове­
ка сложной лояльности. Такая щенка специалиста 
сразу же вводит нас в суть дела. Очень полезно 
для историка Русской Православной Церкви сопо­
ставить результаты деятельности, как и саму исто­
рию управления митрополией, таких двух разных 
личностей, как митрополиты Алексей и Киприан. 
Первый был, конечно, представителем (употребляя 
выражения Д. Оболенского) одной целостной мо­
сковской лояльности, другой - лояльности дейст­
вительно достаточно сложной. 

Советский историк Г.М. Прохоров (кстати, ча­
сто цитирующий о. Иоанна Мейендорфа) ставит во­
прос по-своему, но скорее в духе старых русских 
историков. Вот характерное обобщение Прохорова: 

Если Григорий Палама был самым ярким 
мыслителем эпохи, а патриарх Филофей Кок-
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кин - самым энергичным защитником и попу­
ляризатором его мысли, то Иоанна Кантакузи­
на можно назвать самым дальновидным поли­
тиком того времени. Правильно щенив разме­
ры турецкой угрозы, он первый пытался орга­
низовать антитурецкий союз православных го­
сударств и первым из деятелей международ­
ного уровня обратил серьезное внимание на 
Московскую Русь. Он и определил ту полити­
ческую линию по отношению к Руси, которой 
последуют патриарх Филофей и митрополит 
Киприан. Суть этой политики состояла в ори­
ентации не на тогдашнее дробное политиче­
ское состояние Руси, когда страна была поде­
лена между мусульманами-татарами, языче­
ской Литвой и католической Польшей, а на 
некое идеальное прошлое, когда Русь была 
едина. 

Далее на той же странице читаем: «Патриарх 
Филофей решительно последовал этой промосков­
ской политике Иоанна Кантакузина».7 

Как видим, разница с точкой зрения Д. Оболен­
ского очень значительна. 

Уже хронология смены митрополитов рассма­
триваемого нами периода показывает сложность 
происходивших событий. Вот эта хронология, при­
водимая Е. Голубинским в справочных таблицах к 
его книге. 

Митрополит Киприан, посвященный при жизни 
митрополита Алексея фактически для Литвы, но с 
уже известным нам всероссийским титулом, управ­
лял литовской частью митрополии с 1375-го года 
п о  1 38 1 -ый и с 1 382-го по 1 389-ый год. В это время 
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в московской части митрополии до 1378 года еще 
был митрополит Алексей, а с 1378-го по 1379-ый, 
так и не посвященный в митрополиты, Михаил -
М итяй. Затем в 1 381-1382 гг. литовская и москов­
ская части митрополии объединились под Киприа­
н ом .  С 1 382 по 1 385-ый и с 1388-го по 1389-ый 
митрополитом московской части был Пимен, но од­
н овременно с ним был нареченным митрополитом 
еще Дионисий, и только с 1390-го по 1406-ой год 
литовская и московская части митрополии объеди­
нились под управлением митрополита Киприана, 
переехавшего в Москву. Польская же часть Киев­
ской митрополии с 1 371-го по 1392-ой годы управ­
лялась отдельным митрополитом Антонием. Все 
эти перемещения митрополитов нарушали порядок 
даже в хронологии .  За первые 1 1  лет периода их 
было пять, и только с 1 390-го года начинается не­
прерывное, почти семнадцатилетнее, правление 
митрополита Киприана.8 Забегая вперед, отметим, 
что как раз этот последний период деятельносtи 
митрополита Киприана, опиравшегося теперь на 
Москву, и обозначал окончание церковной смуты, 
п одрывавшей авторитет Русской Православной 
Церкви, а, в какой-то мере, и авторитет вселенско­
го патриарха. 

П риведенная хронология показывает также, 
что историю церковной смуты надо начинать с по­
священия во вторые митрополиты для России Кип­
риана в 1 375-ом году при живом митрополите Алек­
сее, а заканчивать утверждением того же митропо­
лита Киприана в Москве в 1 390-ом году, после 
многих мытарств и неприятностей. (Такой расчет 
увеличивает продолжительность смуты с 12-ти лет 
до 1 5) .  П оскольку имя митрополита Киприана фи-
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гурирует в начале и в конце смуты, чтобы разоб­
раться в запутанных событиях этой смуты, легче 
всего объединить их вокруг личности этого Митро­
п олита, вокруг его балансирования между Москвой 
и Литвой и утверждения в конце концов именно в 
М оскве. Автору настоящей работы кажется, что 
утверждение Киприана в Москве прямо связано с 
отказом Митрополита, если не от космополитиче­
ской культуры, то, во всяком случае, многочислен­
ных лояльностей, по формулировке Д. Оболенского. 

Д. Оболенский делит активную часть жизни 
Киприана по существу на те же два периода - до и 
п осле переезда в Москву в 1390-ом году, с той 
разницей, что первый период Д. Оболенский начи­
нает не с 1 375-го года (посвящение Киприана в 
русские митрополиты), а на пять лет раньше - с 
1 370-го года, с начала карьеры Киприана в Кон­
стантинополе. Оболенский отмечает, что о жизни 
Киприана до 1 370-го года вообще сохранилось мало 
сведений, в то время как о периоде, начиная с этой 
даты и до 1 390-го года, материалов даже слишком 
много, включая первоисточники.9 Однако Д. Обо­
ленский пишет, что этот материал часто дает диа­
метрально противоположные версии одних и тех 
же событий. Что же касается современных нам 
источников, то их отношение к Киприану, по мне­
нию Д. Оболенского, часто зависит от националь­
ных предрассудков. 

Первая, мало известная часть жизни Киприана, 
продолжалась приблизительно 40 лет - с 1330-го 
п о  1 370-ый год, хотя год рождения Киприана и не 
установлен точно. Киприан был болгарином, но не­
которые историки считали его сербом, так же как 
и митрополит Макарий. 10 Далее Оболенский пишет, 
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что Киприан, видимо, не был родственником выда­
ющегося византийского деятеля Григория Тсамбла­
ка, тоже болгарина по происхождению. Византий­
ские документы упоминают, что в 1 373-ем году 
Киприан был монахом, близко стоящим к византий­
скому патриарху Филофею в течение нескольких 
лет. Оболенский разбирает вопрос, был ли Киприан 
до п оявления в Константинополе на Афоне и при­
ходит к выводу, что это могло быть около 1 363-го 
года. Оболенский думает, что имеется достаточно 
данных считать, что Киприан был монахом уже в 
течение нескольких лет, когда попал в ближайшие 
сотрудники Константинопольского Патриарха, и что 
он прошел монашеское послушание на Афоне. Обо­
ленский подчеркивает, что в это время Афон пере­
живал расцвет в связи с распространением влияния 
Григория Паламы, особенно подчеркивая космопо­
литизм Афона и наличие там большого количества 
м онахов славянского происхождения, распростра­
нявших монашескую культуру и в своих странах 
путем интенсивного перевода греческой духовной и 
даже светской литературы. Сочетание исихазма и 
космополитизма на Афоне Оболенский считает осо­
бенно важным явлением, положившим свой отпеча­
ток на личность будущего русского митрополита. 

На этом Оболенский заканчивает описание пер­
в ой половины жизни Киприана. Вторую половину он 
разделяет, в свою очередь, на две части (очевидно, 
вполне правильно) и дает для первой из этих ча­
стей характерный подзаголовок - сс Годы борьбы 
(са. 1 370-90)» .1 1  

Таким образом, в Константинополе Киприан 
оказывается в начале 1 370-ых годов, в положении 
лица, которому Патриарх поручает конфиденциаль-
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ные и важные миссии. Тем не менее, Оболенский 
оговаривается, что нет достаточных данных счи­
тать, что Киприан участвовал в важных перегово­
рах Константинопольского Патриарха с Сербской и 
Болгарской церквами, приведших к восстановлению 
полного общения с ними. Несмотря на такую ого­
ворку, Оболенский соглашается с мнением истори­
ков, что к моменту посылки в Киев Киприан был 
опытным и умелым дипломатом.12 Надо сразу уточ­
нить, что дипломатическая миссия Киприана в Рос­
сии относится самим Оболенским к 1 373-ему году, 
и задачей ее было примирение Москвы и Литвы, 
необходимое для сохранения единства митрополии. 
К сожалению, в 1 375-ом году сам примиритель по­
свящается, как мы уже знаем, во вторые Митропо­
литы Всея Руси при живом митрополите Алексее. 
Ситуация создалась такая, что вполне понятно, 
почему против Киприана могли быть выдвинуты об­
винения в интригах, преследующих личные карьер­
ные цели. Так и поняли всё это русские историки, 
в частности Карташев. Зато Оболенский именно на 
этом примере развивает свою, достаточно интерес­
ную теорию, обеляя при этом Киприана. Изложим 
сначала аргументы Каратшева: 
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Прибыв на Русь, - пишет Карташев, - и 
сообразив все наличные обстоятельства пору­
ченного его разбору дела, Киприан нашел воз­
можным сам добиться русской митрополии с 
помощью противников Москвы. Он сразу же 
повел предательскую политику по отношению 
к митр. Алексию, а для того, чтобы его ковар­
ные замыслы не обнаружились раньше време­
ни,  отослал от себя в КПль данного ему пат-



риархом сотоварища. Митр. Алексий сам было 
хотел поехать в КПль для оправданий, но Кип­
риан отклонил его от этого намерения, обещая 
со своей стороны привлечь к нему милость 
патриарха. 

Затем Киприан поехал в Литву и 

. . .  неэамедлил принять сторону Ольгерда, во­
шел в его доверие и был облюбован им, как 
наилучший конкурент московскому Митрополи­
ту . . .  Сам же Киприан был и автором грамоты, 
с которой он отправился к Патриарху; эдесь 
возводились тяжкие обвинения на Митропли­
та московского и, с легкой руки Казимира, 
(короля польского - В.А.) повторялась угроза 
достать на Литву митрополита у латинской 
церкви, если не будет поставлен Киприан.13 

Далее Карташев отмечает, что несмотря на то, 
что « . . .  греки того времени не склонны были при­
знавать принцип параллелизма между независимо­
стью церковной и политической . . .  » ,  патриарх Фи­
л офей, уже пошедший на соэдание отдельной га­
лицкой митрополии, снова пошел на уступку, уте­
шая себя «тем, что единство митрополии имело 
восстановиться и под властью литовского канди­
дата» ,  т.е. под властью Киприана после смерти 
старого и больного Алексея.14 

Митрополит Макарий придерживается в вопро­
се о посвящении Киприана точки зрения, совпада­
ющей с точкой зрения Карташева: 

ЗдЪсь (т.е. в Литве - В.А.), - пишет митро-
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полит Макарий, - (Киприан - В.А.) оставаясь 
довольно долго, съумt.лъ войти въ ближайшую 
дов'Ьренность и любовь Ольгерда и другихъ 
князей, приготовилъ ложныя записи, напол­
ненныя обвиненiями противъ Алексiя,  и самъ 
составилъ отъ лица литовскихъ князей грамо­
ты къ Патрiарху, въ которыхъ они уб'Ьждали 
его сдt.лать для нихъ митрополитомъ Кипрiана 
и угрожали, что если желанiе ихъ не будетъ 
исполнено, то они станутъ просить себ'Ь митро­
п олита у латинской церкви. Филофей и на 
этотъ разъ уступилъ, пов'Ьривъ обвиненiямъ 
противъ Алексiя, и въ 1 376 году рукоположилъ 
Кипрiана въ санъ митрополита кiевскаго (хотя 
Кiевъ досель считался за московскимъ митро­
политомъ) и литовскаго, съ правомъ и на всю 
Россiю посл'& Алексiя.  Кипрiан добивался, что­
бы Алексiй былъ немедленно низложенъ; но не 
успt.лъ въ своихъ замыслахъ. Отпуская отъ се­
бя литовскаго митрополита въ Россiю, патрi­
архъ послалъ съ нимъ новыхъ своихъ уполно­
моченныхъ пов'Ьрить обвиненiя, взведенныя 
на Алексiя, и внимательно изсл'Ьдовать его 
ЖИЗНЬ». 15  

Голубинский, со свойственным ему умом и скеп­
тицизмом, разбирает вопрос о посвящении Киприа­
на, довольно подробно анализируя два основных, 
сохранившихся документа того времени, освещаю­
щих вопрос о причинах поставления для Руси вто­
рого митрополита. Дело идет о двух соборных по­
становлениях - одного, вынесенного в июне 1 380-го 
года при патриархе Ниле, возлагающего вину за 
происшедшее на Киприана, и другого постановле-
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ния, вынесенного 9 лет спустя, в феврале 1 389 го­
да, при патриархе Антонии, возлагающего всю вину 
на митрополита Алексея. 

Оговоримся сразу, что автор настоящей рабо­
ты, не будучи специалистом по истории Византии, 
очень учитывает опасность углубления в детали 
этих непростых противоречий, принимая во внима­
ние, что их достаточно много, чтобы в них запу­
таться и, в то же время, не достаточно много, что­
бы выяснить все с документальной точностью. К 
счастью, общие тенденции событий, которые отно­
сительно легко уловить, не входя во все детали, 
вносят в вопрос достаточную ясность. Возвратимся 
к Голубинскому. 

Голубинский прямо начинает с разбора «запи­
сей д'Ьянiй константинопольскагкаго патрiаршаго 
собора» , как он называет два упомянутых нами 
выше документа, именно с позднейшего ( 1 389-го 
года) , неблагоприятного для митрополита Алексея 
(умершего еще в 1 378-ом году).  Собственно обви­
нение сводится к тому, что митрополит Алексей до 
п оследней степени вооружил против себя Ольгер­
да, бросил на произвол судьбы часть своей митро­
п олии (т.е. литовскую) и вовсе не посещал ее. Кро­
ме того, митрополит Алексей будто бы вообще не 
хотел примирения с Ольгердом и поэтому Констан­
тиноп оль должен был посвятить второго митропо­
лита, тем более, что об этом просили и русские 
князья, оказавшиеся под контролем Литвы. Под­
черкивалась и временность разделения митропо­
лии, которую после смерти престарелого Алексея 
должен был объединить Киприан. 

Изложив приведенные выше аргументы греков, 
Голубинский справедливо пишет, что Киприан был 
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п освящен в митрополиты не только Литвы, но и 

всей Руси при жизни митрополита Алексея, чем 
был нарушен канонический порядок. Далее Голу­
бинский переходит к документу 1 380-го года, воз­
лагающему всю вину за происшедшее на Киприана, 
п овторяя уже приведенные выше обвинения послед­
него, изложенные нами в формулировках Карташе­
ва и митрополита Макария. После этого Голубин­
ский переходит к следующему акту церковной сму­
ты, - к кандидатуре в митрополиты Михаила - Ми­
тяя, эпизоду, связанному с нами разбираемым, но 
все-таки отдельным эпизодом, который будет опи­
сан ниже.1 6  

Обратимся теперь к аргументации Д.  Оболен­
ского, почитателя митрополита Киприана и никак 
не п очитателя Москвы. Д. Оболенский пишет, что 
патриарх Филофей начал сомневаться в правиль­
ности п оддержки митрополита Алексея уже с 1 371 
года под влиянием описанного нами ареста в Мо­
скве князя Михаила Тверского и, главным образом, 
благодаря обвинениям Митрополита Ольгердом Ли­
товским в непосещении епархий Русской Право­
славной Церкви, находившихся под контролем Лит­
вы.  Ольгерд, в связи с этим, прямо требовал от­
дельного митрополита. Далее, не входя в детали, 
Оболенский пишет, что па'У',иарх Филофей был по­
ставлен перед дилеммой :  уступка требованиям 
Ольгерда означала порчу отношений с великим 
князем Дмитрием; отказ Ольгерду грозил возмож­
ностью п отери всех епархий, находившихся в Лит­
ве. Отметим сразу, что эта вполне реалистическая 
п остановка вопроса Оболенским не вызывает воз­
ражений. Далее Оболенский приводит известные 
факты о просьбе Патриарха, обращенной к митро-
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политу Алексею, начать посещать епархии в Литве. 
Тут Оболенский почему-то не учитывает, что такое 
п римирение вряд ли было выгодно Ольгерду, опыт­
н ому и коварному политику, которому отдельный 
митроп олит для Литвы должен был быть удобнее 
митрополита, находившегося в Москве, да еще и 
московского патриота. Этого вопроса Оболенский 
даже не ставит. Далее Оболенский говорит о мис­
сии Киприана, сначала, как мы знаем, ездившего в 
М оскву, потом в Литву. Из Литвы Киприан послал 
посольство в Константинополь, поддерживая тре­
бование Ольгерда об отдельном митрополите. Оцен­
ки личного поведения Киприана в этой сложной об­
становке, о которой так ярко и остро пишет Карта­
шев, Д. Оболенский просто не делает. О некано­
ничности посвящения второго русского митрополи­
та Оболенский упоминает только в примечании, 
п ризнавая все-таки неканоничность этого акта.17 

Что касается титула, полученного Киприаном, то 
Оболенский не без основания пишет, что в этом 
в оп росе не все ясно. Ясным Оболенский считает, 
что п осле смерти престарелого митрополита Алек­
сея Киприан должен был снова объединить митро­
п олию. Только высказав свою точку зрения, Обо­
ленский обращается к уже известным нам двум по­
становлениям Констан'fинопольского Собора 1 380 
года, осуждающего Киприана, и 1389-го года, осуж­
дающего Алексея. Конечно, версия 1389-го года, 
осуждающая Алексея, Оболенскому кажется убе­
дительной, а версИА 1 380-го года не убедительной. 
Оболенский отмечает, что митрополит Макарий, 
Голубинский и Карташев, придерживаясь точки 
зрения, склонной к шовинизму, верят более доку­
менту 1 380-го года.18  
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Для нас важнее всего установить не столько 
м оральную высоту каждого из двух митрополитов 
(что само по себе очень важно), сколько показать 
результаты двух противоположных путей сохране­
ния и укрепления православной митрополии в Рос­
сии: путь митрополита Алексея, т.е. путь открытой 
и п оследовательной подцержки Москвы, как твер­
до п равославного русского княжества, путь, упо­
требляя терминологию Оболенского, одной лояль­
н ости, и путь митрополита Киприана, пытавшегося 
балансировать по крайней мере между двумя ло­
яльностями - московской и ЛИТОВСКОЙ (не говоря о 
польской). Такие два разных направления деятель­
ности могут быть и у двух, вполне достойных в мо­
ральном отношении, деятелей, а рассудить, кто из 
них п рав, должна история. 

К сожалению, дальнейшая история церковной 
смуты выявила более отрицательные, чем положи­
тельные стороны ее участников, и ответ, чей путь 
был оправдан историей, надо искать в развитии 
событий уже после окончания смуты. 

Каков бы ни был титул Киприана, полученный 
в Константинополе, став митрополитом, он попы­
тался утвердиться не только в Литве, но и в севе­
ро-восточной Руси. Под 1 376-77 годами «Патриар­
шая или Никоновская летопись» отмечает: 
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Того же лt. та прiиде изо Царя града на Русь 
митрополитъ Купрiанъ, поставленъ на митро­
полiю Филоеt.емъ, патрiархомъ Цареградскимъ; 
князь же Дмитрей Ивановичъ не прiа его, рекъ 
ему сице: «есть у насъ митрополитъ Алексiй ,  
а ты п очто ставишися на живаго митрополи­
та?» Онъ же поиде съ Москвы въ Кiевъ и та­
мо живяше. 19 



Другая, аналогичная попытка не ограничиваться 
одними литовскими епархиями была предпринята 
митрополитом Киприаном в отношении Новгорода: 

Въ то же лt.то (в 1 376 г. - В.А.) постав­
ленъ бысть въ Цариградt. Кипрiянъ митропо­
литъ, и пришедъ въ Литву посла въ Новъго­
родъ Велики къ владыцt. послы своя и патрi­
арши грамоты, а глаголя тако: ссблагосло­
вилъ мя вселеньскыи патрiарху Филофеи мит­
рополитомъ на Кыевъ и на всю Русскую зем­
лю».  Слышавъ же се владыка и Новгородци и 
сиць ответъ послаша къ нему: «ШЛИ къ вели­
кому князю на Москву, и аще тя прiиметъ мит­
рополитомъ на Русь, то и намъ еси митропо­
ЛИТЪ» . Митрополитъ же слышевъ ответъ Но­
в огородскыи и не посла къ великому князю 
на М оскву .20 

Все три историка Русской Церкви - митропо­
лит Макарий, Е. Голубинский и А. Карташев - вно­
сят в приведенные выше цитаты из летописи толь­
ко одну поправку: Киприан, видимо, лично в Моск­
ву не приезжал, как и в Новгород, а действовал 
через посланных представителей, что не меняет 
сути дела. Г.М. Прохоров приходит к тому же вы­
воду.21  Кроме того, наши историки отмечают, что 
н овгородцы как раз в это время были в хороших 
отношениях с Москвой. Так или иначе, но в этом 
случае Н овгород твердо стал на сторону Москвы, 
не начиная никакой политической игры с Киприа­
н ом. Последнее особенно необходимо подчеркнуть 
- ведь Н овгород был почти независимой от Моск­
вы республикой. 
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Таким образом, Киприан стал фактически 
митрополитом только там, где распространялась 
власть Литвы. В Литве же уже в 1377-ом году умер 
князь Ольгерд, человек волевой, могший соперни­
чать с католической Польшей, и его место занял 
относительно слабый Ягайло, уже в 1385-ом году 
ставший и королем польским. При Ягайле в Литве 
начались беспорядки среди двенадцати сыновей 
Ольгерда и это постепенно привело к подчинению 
Литвы польскому католическому влиянию. 

Следующий эпизод церковной смуты в России 
связан с именем Михаила - Митяя, любимца князя 
Дмитрия Ивановича, твердо решившего сделать 
Митяя преемником митрополита Алексея, минуя 
митрополита Киприана. Мы помним, что митрополит 
Киприан приехал в литовскую часть Руси, чтобы 
после смерти митрополита Алексея объединить 
снова обе митрополии, хотя приведенные только 
что выше свидетельства двух летописей как будто 
бы ясно говорят о попытке Киприана сразу же 
устранить 83-хлетнего митрополита Алексея. К со­
жалению, как уже неоднократно отмечалось, уста­
новить твердо факты при помощи документов не­
возможно, и все историки восполняют недостаю­
щее своими догадками и соображениями. Разбирать 
и сопоставлять эти догадки значило бы перейти к 
написанию монографии для каждого отдельного 
эпизода, а не работу, посвященную более широко­
му вопросу; поэтому будем излагать только самые 
важные факты. Вопросу о Михаиле - Митяе из­
вестный уже нам советский историк Прохоров по­
святил целую монографию. Начнем с изложения 
общих соображений Прохорова, достаточно важ­
ных для темы этой работы. Вот что пишет Г. Про-
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хоров о византийской церковной политике и Пат­
риархе Филофее: 

Не трудно представить себе эту модель 
общественного устройства, которой руковод­
ствовалась церковь: духовный глава занимает 
как бы « надкняжеский», надгосударственный 
уровень, соединяя каждого из светских прави­
телей «С собою» и одновременно всех их •друг 
с другом» .  Некоторое подобие римско-католи­
ческой системы. Сам Филофей при этом посто­
янно обосновывал свою русскую политику и 
консервативными установками - желанием со­
хранить древнее, канонически узаконенное 
единство «Киевской и всея Руси» митрополии. 
Он как бы не хотел новшеств. Но сам же он, 
как мы помним, разделил единую валашскую 
митрополию на две. Больше, нежели дробле­
ния митрополий и нарушения традиции, он бо­
ялся, очевидно с о в п а д е н и я  церковно-ад­
министративных границ с государственными. 
Страшился подчинения поместных церквей 
князьями, государями. Боялся национальных 
церквей, зная, что «Кесарево» там всегда ста­
новится выше « Богова" .22 

Дальнейшее развитие мысли Г. Прохорова не 
менее характерно. К сожалению, приходится пере­
давать его суждения в сокращенном изложении. 
П рохоров пишет, что вначале патриарх Филофей 
делал все-таки ставку на объединение русской 
митроп олии под митрополитом Алексеем (явное 
противоречие с приведенной выше цитатой), но де­
л о  испортил сначала патриарх Каллист, поставив-
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ший в Литву митрополита Романа, а после смерти 
Романа сам митрополит Алексей, у которого не до­
стало сил стать выше интересов отдельных кня­
жеств. Очевидно тут Прохоров подразумевает Мо­
скву .23 Таким образом, Прохоров незаметно со­
скальзывает с изложения (и, повидимому, защиты) 
общего направления политики патриарха Филофея, 
старавшегося путем создания параллельных цер­
ковных центров для одного и того же народа с це­
л ью ослаблять светскую власть князей, к простому 
обвинению митрополита Алексея в том, что он не 
м ог м ыслить ссна уровне интересов всей православ­
ной Восточной Европы»,  как мог мыслить се • • •  впол­
не преданный Филофею Киприан . . .  " .24 

Далее Прохоров делает ссылку на известного 
историка А.Е. Преснякова, на его книгу «Образо­
вание великорусского государства" ,25 но Пресня­
ков, наоброт п одчеркивает, что Филофей твердо 
стоял за единство митрополии, хотя и разделяет 
точку зрения П рохорова, что объединение в одной 
митрополии нескольких независимых друг от друга 
княжеств давало митрополиту большую независи­
м ость от светской власти. Так или иначе, но Кип­
риану пришлось ограничиться возглавлением толь­
ко тех епархий ,  которые находились под контролем 
Ольгерда Литовского. Ольгерд, как уже отмеча­
лось, умер в 1 377 году. В 1 778 году умер митропо­
лит Алексей. Казалось бы, путь к объединению, 
п одготовленный Киприаном, был открыт, но сразу 
же сказались ошибки, допущенные при посвящении 
Киприана. Даже Д. Оболенский признает некано­
ничность этого посвящения. Сказалась и уверен­
н ость не только князя Дмитрия, не только Москвы, 
но и всей Великой Руси (термин появился именно 
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в XIV веке)26 в исторической трагичности разделе­
ния митрополии. Эта уверенность в упрощенном ви­
де в ыразилась в чувстве оскорбленной националь­
ной гордости. Недаром у Прохорова отмечено (как 
и у других историков и летопищев), что «сильное 
негодование и немалое волнение и смятение на­
родное, возбужденное . . .  по всей русской епархии» 
п освящением Киприана пришлось успокаивать са­
м ому митрополиту Алексею «внушениями и совета­
ми . . . обращенными ко всем вообще, и к каждому 

27 
п ор ознь• .  

Если поведение Киприана объяснять дально­
видной политикой патриарха Филофея, как это де­
лают Оболенский, Мейендорф и Прохоров, то ре­
зультаты ее после смерти митрополита Алексея 
привели к скандальным последствиям, которые, 
казалось бы, было можно предвидеть. Изложим 
ход этих событий сначала по Прохорову в проки­
приановской интерпретации. 

Еще до смерти больного митрополита Алексея 
князь Дмитрий стал искать подходящего кандидата, 
не желая соглашаться на кандидатуру Киприана. 
Такой кандидат нашелся в лице священника Ми­
тяя , который ссуже много лет был духовным отцом 
всего московского правительства - великого князя 
и всех старейших бояр». Одновременно Митяй был 
и хранителем государственной печати.28 

На минуту отступим от изложения по Прохорову 
и приведем характеристику Митяя, даваемую Кар­
ташевым и прямо заимствованную из русских ле­
тописей. Вот эта характеристика: 

Сей убо попъ Митяй бысть возрастомъ ве­
ликъ зt.ло и широкъ, высокъ и напругъ (муску-
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лист), плечи (имея) велики и толсты, брада 
плоска и долга, и лицемъ красенъ, - рожаемъ 
и саномъ (т.е. наружной представительностью) 
превзыде всЪхъ человекъ: рЪчь легка и чиста 
и громогласна, гласъ же его красенъ зЬло; 
грамотЬ добре гораздъ: теченiе велiе имЪя по 
книгамъ и силу книжную толкуя, и чтенiе слад­
ко и премудро, и книгами премудръ зЬло, и 
никтоже обреташесь таковъ: и пЪти нарочитъ; 
и въ дЬлЪхъ и въ судЪхъ и въ разсужденiяхъ 
изященъ и премудръ, и слово и рЪчь чисту и 
незакосневающую имЪя и память велiю; и 
древними повЪстьми и книгами и притчами ду­
ховными и житейскими никтоже таковъ обрЪ­
ташеся глаголати.29 

Добавим от себя, что приведенная характери­
стика Митяя чем-то напоминает характеристику 
патриарха Никона, выдвинутого царем Алексеем 
Михайловичем в патриархи в силу совершенно ис­
ключительного сочетания блестящих способностей 
и импозантных внешних качеств. 

П о  настоянию князя Дмитрия, а не по собствен­
ной инициативе, Митяй уже в 1 376 году, за два года 
до смерти митрополита Алексея был пострижен в 
м онахи с именем Михаила (почему Михаила назы­
вали Митяем историки только гадают). По мнению 
Прохорова, это пострижение было прямым ответом 
на посвящение Киприана.30 

Быстрое выдвижение Митяя, сомнительного 
монаха, не слишком импонировало митрополиту 
Алексею, умевшему совмещать трудно совмести­
мые роли государственного деятеля и главы Церк­
ви.  Прохоров приводит аргументы митрополита 
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Алексея, считавшего Митяя новичком в монашест­
ве и п оэтому предложившего свое компромиссное 
решение конфликта, а именно - заменить канди­
датуру Митяя кандидатурой игумена Сергия Радо­
нежского.31 Затем Прохоров делает, как кажется, 
одно из своих опрометчивых замечаний: •князю 
важнее всего было разделить митрополию, а Алек­
сей в этом вопросе остался самим собой».32 Вторая 
часть фразы вообще не достаточно ясна, первая же 
вряд ли правильна. Ясно, что Дмитрий имел осно­
вание считать своим врагом ставленника Ольгерда 
Киприана, м ог считать разделение митрополии 
меньшим злом, чем передачу контроля над нею 
враждебной Литве, но просто-таки желать разде­
ление митрополии вряд ли мог князь, поставивший 
целью своей жизни объединение Руси. Двумя стра­
ницами раньше Прохоров высказывает то же мне­
ние о Дмитрии в еще более категорической форме: 
се • • • о единстве русского народа, которое выходило 
за рамки фактически существующей великорусской 
п олитической системы" ,  князь Дмитрий не хотел 
слы шать.33 Странно, ведь Прохоров прекрасно зна­
ет, что на Куликовом поле на стороне Дмитрия 
сражались такие воеводы, как знаменитый Бобр0t<­
в ол ынец, а все три знаменитых митрополита - Ки­
рилл, Петр и сам Алексей - либо были выходцами 
из южной Руси, как два первых, либо, как митро­
п олит Алексей, происходивший из семьи таких вы­
ходцев. С самой утилитарно политической точки 
зрения, Дмитрий Иванович должен был учитывать 
п ол ьзу сохранения православия во всей Руси, а не 
только в пределах Московского княжества. Впро­
чем, Прохоров, судя по отдельным высказываниям, 
не высокого мнения о князе Дмитрии не только как 
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о п олитике, но и как о вожде военном, обвиняя 
московского князя в том, что в 1 382 году, при на­
шествии Тохтамыша, Дмитрий «даже, кажется, не 
п опытался организовать сопротивление татарам 
или хотя бы оборону своей столицы, но бросив 
всех и вся, бежал в Кострому» .34 

Интересно, что и Мейендорф отрицательно от­
н осится к Дмитрию Донскому, обвиняя его в траги­
ческом отсутствии цели.35 Очевидно, в обоих слу­
чаях отрицательное отношение к Дмитрию Москов­
скому связано со стремлением непременно отде­
лить интересы Православной Церкви от интересов 
Московского государства, показать, что менее про­
московская п олитика привела бы в Восточной Ев­
ропе к более положительным результатам - напри­
мер, сохранила бы для православия Литву. История 
п ошла иным путем - московским путем и поэтому о 
возможных результатах другого пути можно только 
гадать. Тут невольно приходит мысль, что стремле­
ние к такой широте понимания задач Православной 
Церкви навеяно идеями современного экумениче­
ского движения. В этом смысле интересны более 
осторожные, и потому более вероятные, предполо­
жения Д. Оболенского. В уже цитированной выше 
статье о патриархе Филофее Оболенский пишет 
(даем цитату в русском переводе с английского) : 
« И  Дмитрий видел мало пользы от идеи единой 
митрополии всея Руси, если он не мог сам ее кон­
тролировать» .36 В этой фразе не чувствуется сим­
патии к князю Дмитрию, но, по крайней мере, не 
утверждается безразличие Дмитрия к православ­
ным, оказавшимся в Литве и Польше под угрозой 
окатоличивания. Что касается общей установки 
Д. Оболенского, то она просвечивает в другом тек-
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сте в той же статье: «От него (т.е. Дмитрия - В.А.) 
нельзя было ожидать большого сочувствия к мне­
нию его примаса, который считал, что Церковь 
должна быть независимой от светского контроля 
и что митрополия Киевская и Всея Руси не являет­
ся национальной институцией, тем более инструмен­
том московской государственной политики, но со­
ставной частью вселенского патриархата»37 (текст 
цитаты дан в русском переводе). 

Конечно трудно возражать против мнения, что 
интересы вселенского православия важнее интере­
сов православия только русского, но ведь надо 
учесть и то, что Русская Православная Церковь и 
русские князья делали все возможное, чтобы под­
держать православную Византию, и до самого ее 
падения не спешили отделиться от Константино­
п ол ьского патриарха подобно болгарам или сербам, 
а п осле падения Константинополя до самой рево­
л юции 1 9 1 7  года православная Русь была опорой 
этого вселенского православия, благодаря именно 
тому, что стала политически единой и сильной. В 
данный м омент мы не ставим сложного вопроса о 
неканоничности церковной реформы Петра Велико­
го, п оследовавшей через 300 лет после описывае­
мых событий. Очевидно, крайностью противополож­
ной была бы точка зрения, что Православная Цер­
ковь вообще заинтересована в раздроблении и по­
л итическом ослаблении православных государств. 
Нельзя забывать, что по крайней мере в принципе, 
как идеал, православие создало идею симфонии 
во взаимоотношениях между Православной Церко­
вью и православным же государством. 

Каковы бы ни были общие взгляды на описы­
ваемые нами события упомянутых выше историков, 
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эти события шли своим чередом. Кандидатура яр­
кого и талантливого Митяя-Михаила удовлетворяла 
князя Дмитрия, но не удовлетворяла престарелого 
митрополита Алексея, искавшего себе лучшего пре­
емника, «И Митрополит, - пишет Прохоров, - пред­
л ожил свое компромиссное решение конфликта -
сделать наследником . . .  опытного в духовной жиз­
ни игумена Сергия Радонежского, на что князь со­
гласился• .38 Опуская ряд красочных подµобностей, 
связанных с уговорами Митрополитом игумена Сер­
гия, скажем о результате: Сергий категорически 
отклонил предложение, даже «Пригрозив в против­
н ом случае уйти из этих пределов•.  Прохоров до­
пускает, что Сергий мог пригрозить уходом в Лит­
ву. Отказ Сергия укрепил кандидатуру Митяя, но и 
усилил позицию Киприана. Прохоров считает, что 
митрополит Алексей, несмотря на отказ Сергия, 
умирая, все-таки не благословил Митяя-Михаила, 
хотя об этом и распускались слухи.39 (ПодРобнее 
об этом будет сказано ниже). После отказа Сергия, 
Митяй стал действовать, мягко выражаясь, не до­
статочно тактично. Будучи только кандидатом в 
митрополиты, он поселился в митрополичьих поко­
ях и начал распоряжаться как уже настоящий мит­
рополит. Этой ошибкой Митяя попробовал восполь­
зоваться Киприан. "и он (Киприан - В.А.), - пишет 
Прохоров, - решился на рискованный шаг - без 
княжеского приглашения самому явиться в Моск­
ву• .40 Шаг оказался действительно рискованным: 
князь Дмитрий расставил везде заставы, арестовал 
Киприана и выслал сначала всех слуг литовского 
митрополита, а потом и его самого. Оскорбленный 
Киприан попробовал обратиться к общественному 
мнению в лице преподобного Сергия и его племян-
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ника Федора (сохранилось письмо Киприана), но, 
п о-видимому, из этого ничего не вышло, по край­
ней мере документов, указывающих на обратное, 
не сохранилось. "Только соборное определение 
1 380 г. глухо говорить, что Киприан, ·много претер­
пев, ничего не достиг'» .41 Подчеркиваем, что все 
вышеизложенное очень сокращено. Интересующим­
ся п одробностями рекомендуем главу монографии 
П рохорова, красочно озаглавленную «Киприан ата­
кует Москву» .42 

П отерпев поражение в Москве, Киприан отпра­
вился жаловаться на происшедшее в Константино­
п оль, куда прибыл весной 1 379 года.43 Следующую 
главу Г. Прохоров называет « Неустроение в царех" 
и описывает в ней внутренние неурядицы в агони­
зирующей Византии. Излагать их в настоящей ра­
боте п ол ностью невозможно - это увело бы нас в 
разбор хитросплетений сложной истории Византии 
того времени ; поэтому только подытожим, что из­
л ожено Прохоровым. 

Еще до смерти св. Алексея великий князь вы­
двинул Митяя. Против Митяя было духовенство и 
сам Митрополит. Митрополит предложил компро­
мисс: сделать своим преемником игумена Сергия 
Радонежского. Сергий категорически отказался, 
М итрополит все же не благословил Митяя и после 
отказа Сергия. 

Когда митрополит Алексей умер, то Митяй стал 
кандидатом в митрополиты, выдвинутым князем 
Дмитрием и одобренным патриархом Макарием, от­
рицательно относившимся к главному сопернику 
Митяя Киприану. Запутанные причины такого изме­
нения византийской политики Прохоров и описыва­
ет в упомянутой выше главе. Для нас важно, что 
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междоусобицы возникли в Византии в 1 376 году 
(за два года до смерти митрополита Алексея).  Пат­
риарх Филофей был смещен и на его место неза­
конно, по  мнению Прохорова, был поставлен патри­
арх Макарий, очень заинтересованный в поддержке 
М осквы. Макарий и прислал свое благословение на 
кандидатуру Митяя, по просьбе князя Дмитрия (в 
этом пункте Прохоров повторяет Голубинского). 
П осле этого Прохоров описывает эпизод, может 
быть, наиболее важный для настоящей работы. 

Дело в том, что Митяй попросил великого кня­
зя собрать пять или шесть епископов, которые по­
святили бы его самого в епископы. Князь послу­
шался и епископы были собраны в Москве весной 
1 379 года, пишет Прохоров, опираясь на данные 
п редреволюционного историка П. Соколова.44 Епи­
скопы,  кроме Дионисия Суздальского, не возража­
ли.  Дионисий, прибыв в Москву, даже не пошел к 
Митяю и протестовал против его избрания. Чем 
Дионисий п одкрепил свой протест, неизвестно, -
п ишет П рохоров. Но факт, что князь послушался 
Дионисия. Впрочем, князь Дмитрий не отказался от 
желания разделить митрополию (как видим, Прохо­
р ов не упускает случая повторить свою основную 
мысль, что Дмитрий Донской хотел непременно раз­
делить митрополию) и от своего ставленника в 
митроп олиты Митяя.45 Подчеркнем, что Прохоров 
пишет только о попытке посвятить Митяя в еписко­
пы, а не о п оставлении в митрополиты собором 
русских епископов, что было бы равносильно объ­
явлению автокефалии и разрыву с Византией. Го­
лубинский же прямо пишет о желании Митяя (но 
не великого князя) быть посвященным не только в 
епископы, но и в митрополиты. То же думают и 
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митрополит Макарий, и Карташев.46 

П очему бы в связи с этим не предположить, 
что Митяй, в пылу борьбы с Киприаном, а князь, не 
учтя возможных последствий поставления Митяя 
собором русских епископов, были охлаждены аргу­
ментацией Дионисия, указавшего на неканонич­
н ость и п олитическую опасность разрыва с Кон­
стантинополем. Конечно, если прав Прохоров и це­
л ью Дмитрия был раздел митрополии, то высказан­
ное нами соображение мало убедительно, но если 
князь Дмитрий хотел подготовить объединение, по 
в озможности , всей Руси вокруг Москвы, то ему 
должно было быть ясно, что только единая митро­
п олия не где-то в Литве, а в новом центре - Моск­
ве, м ожет сыграть решающую роль в этом великом 
деле, и что поддержка Константинополя совершен­
но необходима для авторитета нового центра мит­
рополии всея Руси. Надо учесть и то, что в описы­
ваемый момент Константинополь явно поддержи­
вал кандидата князя Дмитрия Митяя, а не факти­
чески литовского митрополита Киприана. Выска­
занную выше мысль подтверждает почти прямо 
Карташев, приводя слова Дионисия Суздальского: 
" . . .  когда Дионисий явился в Москву, то прямо об­
ратился к вел. князю с пастырским выговором: 
' кто это научил тебя извращать законы? Этому 
делу так не быть, а должно Митяю принять благо­
словение от Патриарха по древнему чину'».47 

(См. Примечание)* 

* Примечание 
Карташев не указывает, откуда взята приведенная цитата. 

В « Патриаршей или Никоновской летописи» приведена первая 
часть цитаты , но нет упоминания на необходимость получения 
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Отсутствие достаточного количества докумен­
тов и неясность некоторых из них, их частая про­
тиворечивость приводит к тому, что историки XIX 
и ХХ веков расходятся между собой в установле­
нии основных фактов. Остановимся еще на одном 
таком расхождении, предшествовавшем собору 
епископов для выдвижения Митяя. Митрополит 
Макарий предполагает, что митрополит Алексей 
все-таки не благословил Митяя, хотя и предоста­
вил решение этого вопроса Патриарху.48 Голубин­
ский разбирает расхождение по этому вопросу 
между «Патриаршей или Никоновской летописью• ,  
дающей версию, подтверждающую мнение митро­
п олита Макария, и летописями •Воскресенской• и 
"Типографской• ,  по которым выходит, что митро­
п олит Алексей, п од давлением великого князя 
Дмитрия все же благословил Митяя, хотя •прикро­
венно выразилъ желанiе и вм'ЬстЪ изрекъ пророче­
ство о несбытiи xorttнiя великого князя•.  Далее 

благословения от Патриарха (см. «Патриаршая или Никоновская 
летопись» ,  Т. 1 1 ,  стр. 37). В «Троицкой летописи» ,  (стр. 409), 
сс Р огожском летописце»,  (столбец 1 27) и в "московском лето­
п исном своде конца XV века» (стр. 1 97) слова Дионисия еще 
больше сокращены. Например, в «Московском летописном сво­
де XV века» написано только «Не подобаше тако сему быти" ,  и 
это все (стр. 1 97). Зато у В .Н .  Татищева находим следующее: 
« таже прiиде Дiонисий . . .  начать просити великаго князя, рек­
ше: 'Княже великий и господине, мы снидохомся повеленiемъ 
твоимъ и видимъ, яко хосчеши Митяя здt. митрополитомъ учи­
нити. Н о  мы не м ожемъ законы претворяти, и не подобаетъ убо 
тому тако быти, но достоитъ ему отъ патриарха благословенiе 
прiяти по чину древнему'>•. (См. В.Н. Татищев. «История рос­
сийская» .  Москва, « Наука», 1 965, Т. 5, стр. 1 32). 
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Голубинский, на основании сохранившегося посла­
ния митрополита Киприана к св. Сергию Радонеж­
скому, пишет: « Иэъ этого посланiя и открывается, 
что св. Алексiй беэъ всякихъ двусмысленностей . . .  
утвердилъ и благословилъ быть Михаилу (т.е. Ми-49 
тяю - В.А.) его преемникомъ». 

Отметим, что само завещание митрополита 

Алексея не сохранилось, и Голубинский приходит 

к своим выводам путем подробного анализа, упо­

мянутого выше п ослания Киприана. 

(См. Примечание)* 

*Примечание 
Послание митрополита Киприана игуменам Сергию и Фе­

дору (так наз. второе) можно найти в недавнем советском 
издении «Памятники литературы древней Руси XIV-XVI века 
( М осква, Художественная литература, 1 98 1  г., стр. 430-443) .  
В этом п ослании Киприан подчеркивает, что поставлен мит­
рополитом на всю русскую землю, красочно описывает обиду, 
п олученную в Москве, приводит канонические доводы против 
выдвижения Митяя-Михаила и отрицает право покойного мит­
рополита Алексея выставлять кандидата в свои наследники. 
П осле этого Киприан пишет буквально следующее: «А что 
клевещут на митрополита, брата нашего, - что он благосло­
вил его на все те дела, то это ложь» (стр. 437), т.е. прямо 
опровергает версию о согласии митрополита Алексея на кан­
дидатуру Митяя. Затем Киприан упоминает о несохранившей­
ся грамоте, которую написал митрополит Алексей умирая, но 
не излагает содержание этой грамоты. Далее Киприан оправ­
дывается в обвинениях, что, будучи в Литве, делал что-либо 
п роти в  князя Дмитрия, утверждая, что при соборном служе­
н и и  возглашал многолетие ему первому, а уже потом другим, 
очевидно подразумевая под другими князя Ольгерда. Оста­
навливается Киприан и на своей заботе об освобождении 
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Карташев, вообще расположенный к Митяю и 
противник Киприана, пишет, что митрополит Алек­
сей «Сначала не сходился с князем в выборе себе 
п реемника, но затем, по его настояниям, дал со­
гласие и посылал за благословением к Патриарху. 
Когда п оследнее получилось, св. Алексий написал 
завещательную грамоту на передачу митрополии 
княжескому фавориту» .50 

Самое важное, что все приведенные выше мне­
ния историков не расходятся в одном - серьезного 

пленных, захваченных литовцами в Великой России. Потом 
Киnриан делает важнейшее утверждение, что " . . .  Алексей­
митрополит не волен был посылать ни в Волынскую Землю, 
н и  в Л итовскую какого-нибудь владыку . . .  », т.е.  подтвержда­
ет, что Ольгерд, а не митрополит Алексей виновен в том, что 
м итрополит Алексей не посещал свою паству, находящуюся в 
Л итве. Далее Киприан обвиняет великого князя в намерении 
«делить митрополию» - обвинение, как мы видим, использо­
ванное такими историками, как Мейендорф и Прохоров. Кип­
риан утверждает, что сам старается объединить митрополию, 
чтобы «ДО века так стояла», т.е. свое посвящение во вторые 
митропол иты (фактическое разделение митрополии) считает 
временным тактическим маневром. После этого Киприан пра­
вильно указывает, что не представитель светской власти 
князь, а Патриарх и собор могут наказывать святителей, на­
поминая этим о своем ночном заключении в Москве, куда, как 
известно, Киприан пробрался вопреки воле князя Дмитрия Ива­
н овича. Заканчивает послание Киприан отлучением от Церкви 
тех, кто давал советы о его задержании и высылке, угрожая и 
тем, кто " . . .  покусится эту грамоту сжечь или утаить . .  "" т.е. 
угрожает игуменам Сергию и Федору. Затем следует сообще­
ние, что Киприан сам едет в Царьград, чтобы непосредственно 
обратиться к Патриарху и собору. 
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конфликта между светской властью в лице князя 
Дмитрия и церковною властью в лице митрополита 
Алексея на почве выдвижения кандидатуры преем­
ника последнему не произошло. Даже при наличии 
заметных расхождений в щенке качеств Митяя был 
найден какой-то компромисс. Вопрос же о факти­
ческой автокефалии, выдвинутый Митяем и снача­
ла п оддержанный великим князем, отпал сам со­
б ой ,  несмотря на то, что несомненно повлиявший 
на снятие этого вопроса епископ Дионисий Суздаль­
ский явно ослушался (как увидим ниже) великого 
князя и продолжал активную борьбу против Митяя. 

Опуская многие подробности, связанные с вы­
движением Митяя, перейдем к описанию следую­
щего эпизода все развивающейся и делающейся 
более и более запутанной церковной смуты. 

Толчком к решению Митяя-Михаила ехать в 
Византию, как уже было отмечено выше, послужи­
л о  решительное сопротивление епископа Дионисия 
Суздальского проекту самого Митяя быть избран­
ным собором русских епископов. Возражения Дио­
нисия сводились к тому, что этот проект нарушал 
старину, т.е. приводил к фактической автокефа­
лии. Кроме того, Дионисий возражал и против са­
м ой кандидатуры Митяя. Добившись победы по пер­
в ому вопросу и потерпев поражение по второму, 
Дионисий хотел воспрепятствовать утверждению 
Митяя в Константинополе, для чего решил поехать 
туда сам. Великий князь запретил Дионисию эту 
поездку в течение года (срока более чем достаточ­
ного для утверждения Митяя в Царьграде) и задер­
жал его в Москве. « И  повелt. Дiонисiа нужею удер­
жати •> , пишет об этом Троицкая летопись. Тогда 
Дионисий " . . .  преухитри князя великаго . . .  глаго-
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ля:  'Ослабли мя и отпусти мя, да живу на волt., а 
уже къ Царюграду не иду безъ твоего слова; а на 
томъ на всемъ се поручаю тебt. по собt. поручника 
старца игумена Сергiя'".  «Князь великий, - продол­
жает та же летопись, - . . .  устыдt.лся поручника 
его, отпусти Дiонисiя» .51 Освобожденный Дионисий 
уже через неделю, нарушив обещание, уехал в 
Царьград. Никоновская летопись к изложенной вы­
ше версии делает важное добавление, указывая, 
что Суздальский епископ Дионисий поехал в Царь­
град, желая сам стать митрополитом.52 Прохоров, 
описывая эпизод с отъездом Дионисия, почему-то 
даже не оговаривает указания Никоновской лето­
писи на личные амбиции Дионисия, а пишет, как 
кажется, бездоказательную фразу, что ссылка Ди­
онисия на святого Сергия возымела действие по­
тому' что Дмитрий се чувствовал еще какое-то ува­
жение к Троицкому старцу».53 «Какое-ТО» уважение 
князя было, очевидно, очень большим, потому что 
из дальнейшего не видно, чтобы взаимоотношения 
Дмитрия со святым Сергием испортились из-за об­
мана Дионисия. 

Таким образом, в Константинополь почти одно­
временно поехали митрополит Киприан, изгнанный 
из Москвы князем Дмитрием, кандидат князя Дмит­
рия в митрополиты Митяй-Михаил и противник Ми­
тяя ,  неизвестно чей кандидат в митрополиты, епис­
коп Суздальский Дионисий. Особенно солидным в 
м омент отъезда в Константинополь было положе­
ние Митяя, выехавшего в начале двадцатых чисел 
июля 1 379 года.54 В то время, в результате смуты, 
происходившей в Византии, там был новый Патри­
арх. Прохоров, специально занимаясь Митяем, до­
в ол ьно подробно описывает и византийскую смуту. 
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Вот самая краткая схема этой смуты. 
В 1 373 году сын византийского императора 

И оанна V Андроник, молодой человек 20-ти лет, 
договорился с таким же молодым человеком, сы­
ном турецкого султана, свергнуть двух отцов с пре­
стола. Турки быстро разгромили восставших юнцов 
и султан Мурат 1 в наказание ослепил своего сына, 
п отребовав того же от Иоанна V и от всех знатных 
родителей юнцов, присоединившихся к восстанию. 
И оанн V ухитрился как-то только полуослепить 
своего сына и заключил его в тюрьму. На террито­
рии Византии в это время хозяйничали генуэзцы и 
венецианцы, соперничавшие между собой. В 1 376 
году генуэзцы помогли Андронику бежать из тюрь­
мы в Константинополь, а турки решили для ослаб­
ления Византии помочь Андронику. Андроник за­
хватил Константинополь и, в свою очередь, поса­
дил в тюрьму отца, а заодно и двух братьев. Пат­
риарх Филофей тоже был заключен в тюрьму, и на 
его место поставлен в Патриархи один из митро­
п олитов - Макарий - без избрания собора, т.е. не­
канонически. Филофей в 1 379 году умер в темнице, 
а Макарий, по представлению князя Дмитрия, со­
гласился на кандидатуру Митяя, послав в Москву 
нужные грамоты. Из Москвы были посланы также 
жалобы на Киприана. Прохоров предполагает, что 
жалобы исходили от князей Дмитрия Ивановича, 
Владимира Андреевича и Дмитрия Константинови­
ча, а не от митрополита Алексея, хотя они должны 
были быть посланы еще при жизни святителя (дат 
жалоб Прохоров не приводит).55 Прибыв в 1 379 го­
ду в Константинополь, Киприан нашел условия для 
себя неблагоприятными. В том же году император 
И оанн в свою очередь бежал из тюрьмы при содей-
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ствии венецианцев и ,  как и его сын, получил по­
м ощь турок. Еще до отъезда из Москвы Митяя, 
И оанн вступил в Константинополь. В виде платы 
за турецкую помощь Иоанн обязался платить тур­
кам дань и посылать вспомогательные войска. 
Андроник бежал к генуэзцам в Галату. Патриарх 
Макарий,  давший согласие на избрание Митяя, 
был низложен. 

Описываемый нами период церковных и поли­
тических смут изобилует и просто неожиданными 
событиями. Митяй, когда корабль его везший был 
уже в виду Константинополя, неожиданно умер. 
Историки, в их числе и Прохоров, ставят вопрос о 
в озможности насильственной смерти, но данных 
для такого предположения, кроме догадок просто 
нет. П охоронен Митяй был в генуэзской Галате, и 
это все, что точно известно.56 

Русские послы, по неустановленным сообра­
жениям,  не возвратились после смерти Митяя в 
М оскву, не снеслись с князем Дмитрием, а реши­
л и  из своей среды выбрать другого кандидата. 
Такое решение технически облегчалось тем, что 
великий князь, полностью доверяя Митяю, своему 
б ыв шему канцлеру, хранителю государственной 
печати, снабдил Митяя чистыми бланками с этой 
печатью (заменявшей в то время подпись князя) 
для облегчения получения займов в случае денеж­
ной нужды. В посольстве было два возможных кан­
дидата взамен Митяя - архимандРиты Иоанн и Пи­
мен. После споров члены посольства остановились 
на П имене. Прохоров пытается анализировать со­
здавшееся положение с своей излюбленной точки 
зрения о наличии в России монашеской партии, но 
разбор предположений Прохорова увел бы нас в 
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сторону от основной темы. Выбран был Пимен, и 
на пустом бланке с печатью великого князя была 
написана просьба от имени великого князя о по­
ставлении Пимена в митрополиты, т.е. совершен 
прямой подлог. Из дальнейших событий мы увидим, 
что так и отнесся к этому великий князь. Но для 
историка встает еще один недоуменный вопрос: 
п очему все-таки послы решились пойти на такой 
шаг? Прохоров объясняет это тем "что выделить 
великорусскую митрополию для великого князя 
(было - В.А.) гораздо более важно, чем именно 
Митяя видеть митрополитом" ,  и это было известно 
п ослам.57 Таким образом, Прохоров делает упор на 
желание Дмитрия Московского отделить от митро­
п олии всея Руси митрополию великорусскую и, та­
ким образом, на желание сознательно уступить 
идею единства Киевской митрополии, т.е. Руси, 
Киприану и Литве. Думается, что другое объясне­
ние п оступков московского князя вернее. Несом­
ненно, князь Дмитрий понимал важность пребыва­
ния митрополита всея Руси в Москве. Не понимать 
этого в оспитанник митрополита Алексея просто не 
м ог. П оявление второго митрополита - Киприана -
было явно незаконным канонически. Пребывание 
же Киприана в Литве было опасно для дела соби­
рания Руси и п олитически. Отсюда враждебное от­
ношение князя Дмитрия к Киприану. Учитывая это, 
п ослы могли решить, что для того, чтобы центр 
митроп олии всея Руси не переместился в Литву к 
Киприану, надо, не теряя времени, найти Митяю 
замену. Надо учесть, что положение в Византии 
было неустойчивым и все время менялось. По дан­
ным того же Прохорова, патриарх Макарий, давший 
согласие на посвящение Митяя, был устранен в 
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процессе политической борьбы в Византии и был 
заменен патриархом Нилом, не связанным обеща­
нием посвящать московского кандидата. Предлага­
емое нами толкование отличается от предположе­
ний Прохорова тем, что Прохоров считает разде­
ление митрополии всея Руси целью князя Дмитрия, 
а наше предположение сводится к тому, что князь 
Дмитрий хотел сохранить единство митрополии, но 
перенос центра ее под контроль Литвы мог считать 
еще большим злом, чем разделение. 

Так или иначе, но появление нового Патриарха 
давало митрополиту Киприану надежду на подчи­
нение себе и московской части митрополии, однако 
тут встает другой недоуменный вопрос: неужели 
новый Патриарх не знал, что московский князь 
просил о поставлении в митрополиты все-таки 
М итяя, а не кого-либо другого? Прохоров допуска­
ет, что это так и было. Голубинский предполагает 
прямой подкуп греков послами. Карташев и Мака­
рий в общем соглашаются с Голубинским. Конечно, 
деньги в этом деле могли играть свою роль, но 
была ли эта роль решающей? Во всяком случае, 
новому Патриарху надо было во всем разобраться 
и вынести обоснованное решение, что патриарх 
Нил и сделал .  

Патриарх Нил был избран в июне 1 380-го года. 
Русские послы жили в Галате уже 8 месяцев. Но­
вый Патриарх, согласно данным Прохорова, се • • •  при­
надлежал к почитателям св. Григория Паламы, но 
с покойным патриархом Филофеем и с митрополи­
том Киприаном никакие узы сотрудничества или 
дружбы его, кажется, не связывали. В курсе рус­
ских церковных дел, судя по всему, он не был» .58 В 
начале разбора дела о русском митрополите греки 
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хотели оставить Киприана единственным митропо­
л итом. Киприан появился сам в Константинополе и 
п росил оставить за собой " . . .  помимо Киева и Ве­
ликую Русь» .59 Прохоров предполагает, что Кипри­
ан не ожидал встретить Пимена вместо Митяя, и 
это оставляло в его распоряжении только возмож­
н ость не личного, а чисто канонического спора с 
соперником. "патриарх Нил вынужден был назна­
чить расследование дела. Сам он,  согласно его же 
соборному определению, склонялся на сторону ве­
л икого князя московского, признавая •Просьбу ве­
ликорусских послов справедливою, а поставление 
Киприана, как совершенное еще при жизни митро­
п олита Алексея, считая неканоническим• .60 

Таким образом, Прохоров несколько противо­
речит сам себе. Патриарх Нил сначала не был про­
тив Киприана, но постепенно разбор дела все боль­
ше и больше стал обращаться против последнего. 
Тут П рохоров и предполагает подкуп греков, кос­
венным доказательством которого были займы по­
слами крупных денег у разных ростовщиков. Кип­
риан вскоре предпочел уехать из Константинополя, 
п редварительно отказавшись от претензии на Ве­
ликую Русь, «чтобы сохранить за собой хотя бы 
л итовскую митрополию» .6 1  В этот момент, как бы 
для того, чтобы окончательно запутать все дело, 
начал выясняться подлог, совершенный русскими 
п ослами. 

Далее Прохоров уделяет две страницы разбору 
некоторых деталей, которые, думается, усложняют, 
н о  не разъясняют вопрос о споре Киприана и Пи­
мена. Прохоров заканчивает эти две страницы так: 
« В  соборном определении 1 389 г. в описании этих 
с обытий есть такая фраза: «Опираясь на его (пат-
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риарха Макария, - ГЛ.) грамоты и грозя латина­
ми . . .  русские и послов отправили и ложь выдума­
ли:  Что бы там ни было, говорили они, мы не при­
мем кир Киприана, человека взысканного литов­
ским князем, злейшим нашим неприятелем» .62 Про­
хоров предполагает, что под латинами подразуме­
ваются генуэзцы. П очему бы не расширить это 
предпол ожение на Литву и, в частности, на литов­
ского князя Витовта, крещеного в православие и 
перешедшего в католичество. 

Переходя к решениям собора по вопросу о рус­
ской митрополии, приведем большую, очень содер­
жательную цитату из книги Прохорова: 
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«Во-первых: рукоположить Пимена в мит­
рополиты Великой Руси . . .  ». Церковь Великой 
Руси п олучила, таким образом, юридическое 
бытие! « . . .  наименовав его и Киевским по ,црев­
нему обычаю этой митрополии, так как невоз­
можно быть архиереем Великой Руси, не полу­
чив сначала наименования по Киеву, который 
есть соборная церковь и главный город всей 
Руси . . .  » .  Значит, получая самостоятельность, 
великорусская церковь сохраняла тень связи 
(в названии) с церковью малорусской. Была 
ли это дань прошлому или будущему? Быть 
м ожет поступившись конкретным лицом, Кип­
рианом, греки под давлением обстоятельств 
решили в том же, что и патриарх Филофей, 
направлении пойти иным путем : не от Малой 
Руси и с нею к Великой, а от Великой Руси к 
окраине - к Малой Руси, Литве?63 

Первый вариант, по мнению Прохорова, давал 



возможность проповеди среди литовцев-язычников 
и м ог «укрепить естественное тяготение подвласт­
ных литовцам русских к своим единокровным и 
единоверным восточным соседям». При втором же 
варианте, по мнению Прохорова, «митрополия ока­
зывалась для литовцев и для западнорусов вполне 
внешним явлением, связанным с политикой враж­
дебного московского князя» ,  что должно было, 
продолжает развивать свою мысль Прохоров, сев 
глазах литовских властей означать не что иное, 
как государственную измену. С этого варианта на­
чинал свою русскую политику, ставя Алексея в 
митрополиты, патриарх Филофей. Именно из-за то­
го, что таким путем цель не была достигнута, Фи­
л офей и перешел к «литовскому» варианту: чело­
века, предназначенного для митрополии всея Руси, 
сначала сделал литовским митрополитом. Теперь 
патриарху Нилу и его собору приходилось под вли­
янием великорусов отказаться от 'литовского' 
пути » .64 

Вместо того, чтобы просто написать, что оба 
варианта не удались из-за непримиримого соперни­
чества М осквы и Литвы, Прохоров почему-то под­
черкивает влияние великорусов, заставивших пат­
риарха Нила и собор отказаться от «литовского» 
пути.65 Так или иначе, но оба варианта не удались 
и новому Патриарху пришлось снова идти на вре­
менный компромисс. Было признано, что Киприан 
п олучил митрополию незаконно и должен был бы 
быть изгнан из пределов Руси, но по снисхождению 
и благодаря каноническому правилу, требовавшему 
присутствия обвиняемого на суде. постановлялось, 
что Киприан оставался митрополитом только «Ма­
л ой Руси и Литвы» .  Как видим, отъезд Киприана 
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был использован для укрепления очень слабой и 
уклончивой аргументации постановления в приве­
денной выше части его. Идея сохранения единства 
митроп олии, однако, не оставлялась. Прохоров 
приводит из постановления такую фразу: 

Если же митрополит Малой Руси и Литвы 
Киприан скончается прежде него, то он примет 
в свое управление и Малую Русь с Литвою и, 
подкрепляемый благодатию всемогущего Бога, 
будет пасти тамошний христоименный народ и 
один именоваться до конца своей жизни (мит­
рополитом) Киевским и всея Руси» .  

Наиболее важно продолжение постановления: 
« • • •  А после него (т.е. Пимена - В.А.) на все вре­
мена архиереи всея Руси будут поставляемы не 
иначе как только по просьбе из Великой Руси» .  
Прохоров делает и з  этого постановления вполне 
п равильный вывод: 

П ослы добились очень многого: не только 
создания великорусской «национальной» церк­
ви, но и права выбора князьями ее главы и 
возможности вмешательства через этого главу 
в о  внутренние дела Литвы.66 

Далее Прохоров полемизирует с историком 
И .Б. Грековым. Греков не соглашался с точкой зре­
ния Е.  Голубинского, обвинявшего послов в аван­
тюризме и заговорчестве. По мнению Грекова, пос­
лы были проводниками определенной политики 
М осквы в рамках заранее данной инструкции. Гре­
ков даже допускает, что послы могли установить 
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связь с Москвой и получить оттуда указания. Та­
кое предп ол ожение Прохоров считает маловеро­
ятным и далее пишет, что невозможно согласить­
ся с Грековым,  считавшим, что послы добивались 
п р осто в ыдвижения Царьградом кандидата, при­
емлемого для великого князя. Греков, пишет Про­
х оров, словно не замечает того факта, что послы 
достигли юридического «бытия» митрополии Ве­
л икой Руси.67 

В критике Прохоровым Грекова сказывается 
основная тенденция этого автора свалить всю вину 
за разделение митрополии на одну эгоистическую 
М оскву, по его мнению, стремившуюся только к 
от делению части контролируемой ею митрополии. 
Но ведь существует и другая точка зрения вообще 
на в озвышение Москвы, как на единственный ре­
альный путь - через политическое и духовное объ­
единение восстановить единство, существовавшее 
в Киевской Руси. Литва же, как уже неоднократно 
отмечалось, уже с 1 386 года объединилась с Поль­
шей и начала политику окатоличивания своего 
п равославного русского населения. 
(См. Примечание)* 

* Примечание 
Тут полезно вспомнить В.И. Ключевского, историка доста­

точно критически относившегося к московским князьям -
«скопидонам" ,  но признававшего, что «Соединяя все изложен­
ные факты, мы можем представить себе отношение, какое в 
п родолжение XIV в. установилось среди северного русского 
населения к московскому княжеству и его князю: под влиянием 
событий XIV в. в этом населении на них установился троякий 
взгляд. 1 .  На старшего великого князя московского привыкли 
смотреть, как на образцового правителя-хозяина, установителя 
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Что касается греков, то ответственность за 
в озможную помощь православным в литовских вла­
дениях наверное и заставляла их пробовать разные 
временные компромиссы, а Москву, в частности 
великого князя Дмитрия, соглашаться на эти ком­
промиссы, как временные. Такая точка зрения не 
исключает ни подкупа, ни интриг в отдельных слу­
чаях, ни просто ошибок, иногда грубых - факторов, 
к сожалению, сопровождающих большие историче­
ские прщессы во все века истории человечества. 

Надо отметить, что Голубинский, не очень ве­
рящий в людские добродетели, в своем объяснении 
странного посвящения Пимена считает, что главная 
вина лежит на греках, знавших всю незаконность 
этого дела, но жаждавших получить гигантские 

земской тишины и гражданского порядка, а на Московское 
княжество, как на исходный пункт нового строя земских отно­
шений, первым плодом которого и было установление большей 
внутренней тишины и внешней безопасности. 2. На старшего 
московского князя привыкли смотреть, как на народного вож­
дя Руси в борьбе с внешними врагами, а на Москву, как на ви­
н ов ницу первых народных успехов над неверной Литвой и пога­
ными «Сыроядцами» агарянами. 3. Наконец, в московском кня­
зе северная Русь привыкла видеть старшего сына русской 
церкви, ближайшего друга и сотрудника главного русского 
иерарха, а Москву считать городом, на котором покоится осо­
бенное благословение величайшего святителя Русской земли и 
с которым связаны религиозно-нравственные интересы всего 
православного русского народа. Такое значение приобрел к 
половине XV в. удельный московский князек, который полто­
раста лет назад выступал мелким хищником, из-за угла под­
стерегавшим своих соседей. (В.О. Ключевский. «Сочинения" 
Курс русской истории. Т . 1 1 ,  ч. 2, стр. 27). 
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деньги, привезенные послами, увеличенные еще 
займами у ростовщиков. Русские же послы, по 
предположению Голубинского, соблазнены были 
возможностью присвоить себе часть казны, приве­
зенной в Грецию. Надо добавить, что и трения 
Митяя с русским духовенством Голубинский объяс­
няет с тем же цинизмом простой боязнью послед­
него, боязнью, что Митяй устроит, применяя совре­
менную советскую терминологию, чистку всего ду­
ховенства. Не отказывая умному академику в ло­
гичности его рассуждений, можно все-таки оста­
ваться при высказанной выше точке зрения, что, 
п омимо человеческих слабостей, и у греков, и у 
русских посл ов могли быть соображения, основан­
ные на проведении определенной национально-цер­
ковной политики.66 Митрополит Макарий, наоборот, 
склонен обвинять в гордости и заносчивости Митяя 
и не обвинять русское духовенство, кстати, не раз­
деляя его на белое и черное и не выделяя мона­
шеской партии. Некоторые соображения митропо­
лита Макария заслуживают очень серьезного вни­
мания. Например, митрополит Макарий справедли­
в о  отмечает, что « Во Владимiрt. продолжалъ еще 
тогда имt.ть свое пребыванiе и каеедральный клиръ 
митроп оличiй при соборной церкви».  Это, помимо 
титула сс Киевскиий» ,  давало некоторый моральный 
перевес Пимену над Киприаном. Еще важнее мне­
ние Макария, что «Самое опредt.ленiе прежняго 
собора о правахъ Кипрiана на великую Русь теперь 
(было - В.А.) соборнt. отмt.нено и признано недt.й­
ствительнымъ».69 Думается, что два вышеприве­
денных факта показывают, что сама жизнь толка­
ла греков ориентироваться все больше на устойчи­
вую в религиозном отношении Москву, постепенно 
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примиряясь с фактом отрыва от этого устойчивого 
православного государственного центра епархий, 
п опавших под власть католической Польши и ока­
толичиваемой Литвы. Прщесс этот был сам по се­
бе весьма нежелательным, крайне болезненным, 
но несомненным. 

Останавливаться далее на отдельных расхож­
дениях во взглядах на детали описанных выше со­
бытий между тремя, взятыми нами за основу исто­
риками Русской Церкви (митрополитом Макарием, 
Е. Голубинским и А. Карташевым),  мы больше не 
будем и перейдем, к возможно краткому описанию 
следующих эпизодов церковной смуты. Но прежде, 
чем сделать это, остановимся на описании, воз­
м ожно, величайшего события русской истории, 
рассматриваемого нами периода - на Куликовской 
битве. Событие это, чисто военное, не связано пря­
мо с историей Русской Православной Церкви, но 
такое, которое невозможно отделить от этой исто­
рии. Вот что пишет об этом В.О. Ключевский: 
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Это было (татарское нашествие - В.А.) 
одно изъ тt.хъ народныхъ бЪ,цствiй, которыя 
приносятъ, не только матерiальное, но и нрав­
ственное разоренiе, надолго повергая народъ 
въ мертвенное щt.пененiе. Люди безпомощно 
опускали руки, умы теряли всякую бодрость и 
упругость и безнадежно отдавались своему 
прискорбному положенiю, не находя и не ища 
никакого выхода. Что еще хуже, ужасомъ от­
цовъ, пережившихъ бурю, заражались дt.ти, 
родившiяся послt. нея. Мать пугала непокой­
ного ребенка лихимъ татариномъ; услышавъ 
это злое слово, взрослые растерянно броса-



лись бЬlкать, сами не зная куда. Внt.шняя слу­
чайная б'Ьда грозила превратиться во внутрен­
нiй хроническiй недугъ; паническiй ужасъ од­
ного п околенiя мог развиться въ народную ро­
бость, въ черту нацiональнаго характера.70 

И далее, через несколько страниц, Ключевский 
заканчивает эту тему: 

. . .  Откуда взялись, какъ воспитались люди, 
отважившiеся на такое дt.ло, о которомъ боя­
л ись и подумать ихъ дt.ды? Глазъ историче­
скаго знанiя уже не въ состоянiи разглядt.ть 
хода этой п одготовки великихъ борцовъ 1 380 
года; знаемъ только, что Преподобный Сергiй 
благословилъ на этотъ подвигъ главнаго вож­
дя русскаго ополченiя, сказавъ: «ИДИ на без­
божниковъ смt.ло, и безъ колебанiя, и поб'Ь­
дишь» - и этотъ молодой вождь былъ чело­
в'Ькъ п околенiя,  возмужавwаго на глазахъ 
П реподобнаго Сергiя и вмt.стt. съ княземъ 
Димитрiемъ Донскимъ бившагося на Кулико­
в омъ пол'Ь.71 

С высот большого исторического обобщения, 
так блестяще сформулированного Ключевским, 
вернемся снова к прозаической повседневности. 
Как бы нарочно, чтобы еще больше запутать все 
происходившее, великий князь Дмитрий пришел в 
негодование, когда узнал о совершенном послами 
п одлоге и посвящении в митрополиты Пимена. Дми­
трий послал игумена Федора, племянника св. Сер­
гия Радонежского и своего духовника, в Киев при­
глашать к себе недавно отвергнутого Киприана. 
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Факт этот, кажется, не оспаривается ни одним 
историком, но истолковывается не одинаково. Ки­
п риан, по-видимому, забыв о прежних обидах, без 
п ромедления приехал в Москву, где был встречен 
со всею торжественностью, подобающей митропо­
л иту (напомним, что о неприятном удалении из 
М осквы Киприана, приехавшего без приглашения 
князя Дмитрия сразу после смерти митрополита 
Алексея, и грубости, сопровождавшей это удаление 
народ, по-видимому, просто ничего не знал). 

Когда митрополит Пимен достиг Коломны, то 
великий князь приказал снять с него белый кло­
бук и сослать в Чухлому.72 Такие действия вели­
кого князя, похожие на самодурство, казалось бы, 
исключают высказанное предположение о возмож­
ности получения послами предварительного разре­
шения князя Дмитрия на выдвижение кандидатуры 
Пимена вместо умершего Митяя. Это было бы так, 
если бы князь Дмитрий, как думает Прохоров, стре­
мился бы только к созданию своей обособленной, 
узко великорусской митрополии. Если же правиль­
но предположение, что Москва, борясь против пе­
реноса центра митрополии на территорию, контро­
лируемую Литвой, стремилась все-таки к сохране­
нию единства митрополии всея Руси, то согласие 
Пимена на раздел митрополии само по себе, поми­
мо п одлога, могло вызвать гнев князя. Все это, 
к онечно, только догадки, но быстрое примирение 
князя с Киприаном и переезд последнего в Москву 
несомненно приводило, пускай временно, но все 
же к сохранению единства митрополии при центре 
в М оскве, чему в этот момент мешал Пимен. По­
следнее соображение действительно и в том слу­
чае, если Дмитрий не давал согласия на замену 
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умершего Митяя Пименом. Патриарх Нил не был 
доволен действиями великого князя и писал по­
следнему в защиту Пимена. Может быть, эти обра­
щения Патриарха, а, может быть, и некоторые пе­
ремены в поведении митрополита Киприана, изме­
нили отношение великого князя к Литовскому ми­
трополиту. Тут уместно изложить соображения по 
этому в опросу И. Грекова. Победа на Куликовом 
п оле, смерть Ольгерда и княжение в Литве князя 
Кейстута, по мнению Грекова, сблизили Дмитрия 
Донского с Киприаном, пошедшим теперь за тем 
«За кем была сила» , и далее - «Приезд в Москву 
(Киприана - В.А.) стал началом его деятельности 
п о  созданию общерусской митрополии, которая 
должна была объединить всех исповедавших гре­
ческую веру в Северо-Восточной Руси, в Литов­
ско-Русском княжестве и на юго-западных русских 
землях. Его деятельность поддерживала и кон­
стантинопольская патриархия, ибо как раз в это 
в ремя активизировалось наступление католичест­
ва на Литовско-Русское княжество, в Галиции и 
на В олыни» .73 

Как видим, взгляды И. Грекова почти полно­
стью совпадают со взглядами автора настоящей 
работы, с оттенком разницы в щенке возможности 
сохранения единства митрополии, при активном 
наступлении католиков на русских землях, попав­
ших под власть Польши и Литвы. Как чувствуется 
уже в последней цитате, И. Греков делает малень­
кую уступку взглядам Мейендорфа и Оболенского, 
верящих в возможность сохранения единства рус­
ской митрополии при более нейтральном отноше­
нии митроп олитов к Москве. 

К сожалению, Куликовская битва стоила рус-
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ским колоссальных людских потерь и не привела к 
немедленному освобождению от татарского ига. 
Проигравший битву Мамай, вскоре был добит Тох­
тамышем, и русские оказались перед фактом уве­
л ичения татарской опасности и усиления Орды. 
Куликовская битва произошла в сентябре 1 380 го­
да, Киприан приехал в Москву в мае 1 38 1  года. а 
уже в августе 1 382 года Т охтамыш напал на князя 
Дмитрия. На этот раз татары шли очень быстро 
сс изгоном » ,  чтобы не дать русским времени собрать 
силы.  Князь Дмитрий вышел было к южному рубе­
жу, намереваясь принять бой, но собирать все рус­
ские силы было уже поздно. Кроме того, дРугие 
князья его не п оддержали, да и потери 1 380 года 
были слишком велики. Очевидно это и заставило 
вел икого князя уйти на север собирать силы, оста­
вив М оскву на попечение митрополита Киприана и 
горожан, в надежде на новые каменные стены. 
Как известно, Киприан не остался в Москве, помог 
выехать из города княжеской семье, а сам отпра­
вился в Тверь. Тохтамыш осадил Москву, не смог 
взять город приступом и пошел на обман, предло­
жив горожанам милость, если они выйдут к нему с 
дарами. Горожане поверили, Тохтамыш перебил 
делегатов, ворвался в город, сжег его и перебил 
что-то около 20.000 находившихся в Москве горо­
жан и беглецов из окрестных селений. Затем один 
из крупных татарских отрядов, отправившихся на 
грабеж, был разбит князем Владимиром Андрееви­
чем, двоюродным братом Дмитрия Донского, бежал, 
вызвал у татар панику и заставил их спешно оста­
вить Московское княжество, сильно пострадавшее, 
но не разгромленное, как при Батые, и как хотел 
его разгромить Тохтамыш. Однако выплата дани 
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татарам была возобновлена. 
Можно ли было винить Киприана в отъезде из 

М осквы? Сам кнйзь сделал ведь то же самое. В 
беспорядке, из-за которого был сдан город, надо 
винить в первую очередь светскую власть, т.е. кня­
зя. С другой стороны, Дмитрий с малых лет был 
опекаем митрополитом Алексеем, который сумел 
бы в отсутствие князя сохранить Москву от анархии 
и сдачи. Так или иначе, но Тохтамыш сжег Москву 
в августе 1 382 r ода, а в октябре Киприан был вы­
слан, пробыв на кафедре митрополии 16 мес�ев, 
по вычислению Голубинского.74 Этим митрополия 
снова была разделена. Из добавочных мотивов, 
в озможно объясняющих действия князя Дмитрия в 
отношении Кипр14ана, надо учесть еще, что Тверь 
не была, с точки зрения Дмитрия Донского, лучшим 
местом для укрытия Митрополита; еще совсем не­
давно она перес·1·ала быть соперницей Москвы, свя­
занной с главнь.м врагом Дмитрия Ольгердом ли­
товским,  умерш�м всего за пять лет до нашествия 
Т охтамыша. Тут хочется остановиться и показать 
несколько иное голкование описываемых нами со­
бытий некоторыми современными историками, уже 
упоминавшимися ранее в нашей работе. 

Д. Оболенсk.ий, вообще считающий Дмитрия 
Донского узким государственным и церковным се­
паратистом, на э гот раз согласен с тем, что обычно 
пишут о Дмитрии Донском русские историки и что 
кратко изложенu выше в связи с отъездом митро­
п олита Киприана из Москвы в момент нашествия 
Т охтамыша. Но Оболенский смягчает обвинение 
Киприана тем, ч·10 обстоятельства его отъезда не­
ясны, т.к. летопнси дают разные версии. Однако 
Оболенский допускает, что нервы Киприана не вы-
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держали. Оболенский понимает, что отъезд Кипри­
ана именно в Тверь вполне мог вызвать негодова­
ние Дмитрия Донского. Упоминает Оболенский и о 
письмах патриарха Нила в защиту митрополита 
Пимена.75 Объяснение тех же событий о. И. Мейен­
дорфом значительно более сложно и вводит много 
интересных соображений более широкого историче­
ского масштаба, чем непосредственно нападение 
Тохтамыша на Москву и его последствия в смысле 
отношений между князем Дмитрием и Киприаном. 
Изменения этих отношений о. И. Мейендорф свя­
зывает с тем, что князь Дмитрий впал в панику 
п ри приближении Тохтамыша, не решился на битву 
и « Отступил » в Кострому. Митрополит Киприан 
дольше оставался в городе, но тоже покинул его. 
Далее о. И. Мейендорф отмечает сам по себе ин­
тересный факт, что митрополит Киприан был пер­
вым русским митрополитом, не посетившим Орду и 
именно п оэтому, не желая встречаться с Тохтамы­
wем, он и бежал в Тверь. Осенью Киприан возвра­
тился на короткое время в Москву, присутствовал 
при п риезде татарских послов, привезших "проще­
ние» князю Дмитрию, и затем немедленно уехал в 
Киев. Только в сноске № 9 к стр. 229 о. Иоанн 
Мейендорф, ссылаясь на летописи, упоминает о 
гневе Дмитрия на Киприана в связи с бегством п� 
следнего из Москвы, при этом о. Мейендорф заме­
чает, что князь Дмитрий, сам покинувший Москву, 
вряд ли был в праве давать урок доблести митр� 
политу Киприану. Интерпретация о. И. Мейендорфа 
связана с попыткой связать очередной конфликт 
Дмитрия с Киприаном с наличием в Византии и на 
Руси монашеской изихастской партии, к которой 
п ринадлежал Киприан и которая стремилась с� 
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здать п ротив татар широкую коалицию, а не де­
лать ставку на одну Москву. Так, кажется, можно 
п онять общее направление мыслей о. И. Мейен­
дорфа. Отсюда и фактическое обвинение Дмит­
рия Донского в трусости. Кроме сказанного выше, 
о. Мейендорф приводит интересные сведения об 
общем фоне политики Византии и генуэзцев в их 
отношении к Тохтамышу, что, само по себе, доста­
точно важно, но может увести в сторону от основ­
н ой темы настоящей работы.76 

Освещение тех же событий современным со­
ветским историком Г. Прохоровым очень напомина­
ет взгляды о. И .  Мейендорфа. Вот что пишет Про­
хоров, используя « Рогожский летописец» : «Дмитрий 
Донской, 'то слышав, что сам царь идет на него съ 
всею силою своею', даже, кажется, не попытался 
организовать сопротивление татарам или хотя бы 
об ор ону своей столицы, но, бросив всех и вся, бе­
жал в Кострому". Следует ссылка на «Летописец 
р огожский».  В указанной Прохоровым летописи ко­
нец фразы более мягок в отношении Дмитрия. Там 
сказано: " . . .  ни подня рукы противу царя, но поеха 
въ свои градъ на Кострому».77 Характерно, что Про­
хоров пропустил сообщение той же летописи, что 
Т охтамыш пришел крадучись, что испуганный князь 
нижегородский,  тезка Дмитрия Донского, Дмитрий 
Константинович, не думая о сопротивлении, послал 
к хану двух своих сыновей, которые только с боль­
шим трудом нагнали татар и позднее сыграли пре­
дательскую роль при капитуляции Москвы, покляв­
шись, что татары не тронут города. Если же мы 
п осм отрим в « Никоновскую летопись», то там мож­
но найти указание, что Дмитрий Московский, узнав 
о нашествии Тохтамыша: 
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«Таже размысли зъ братомъ своимъ и съ про­
чими князи и бояры своими и не ста на бой про­
тиву царя . . . бо во князЪхъ и въ боярехъ сво­
ихъ и въ всЪхъ воиньствахъ своихъ разньство 
и разпрю, еще же и оскудънiе воиньства; оску­
дt бо вся Русская земля отъ Мамаева побоища 
за Дономъ, и вси Русстiи людiе въ велицt. 
страсt и трепетt. быша за оскудt.нiе людей" .78 

Таким образом, князь Дмитрий совещался с 
князьями и боярами, но не получил от них долж­
н ой помержки благодаря неожиданности появле­
ния Тохтамыша и громадных потерь в Куликовской 
битве. Этот факт обычно и подчеркивают русские 
историки при описании нашествия Тохтамыша. 

Далее Г. Прохоров упоминает о князе Остее, 
внуке Ольгерда, пытавшемся организовать оборону 
Москвы, о татарском обмане, без упоминания уча­
стия в нем сыновей нижегородского князя, о гибе­
л и  п оверивших татарам москвичей и возвращении 
князей Дмитрия и брата его Владимира Андреевича 
в разоренный город. Упоминает Г. Прохоров и о 
помощи татарам рязанского князя Олега, но не упо­
минает о разгроме татарского отряда князем Вла­
димиром Андреевичем. Между тем, в той же «Ро­
гожской летописи" ,  им использованной, можно про­
честь как раз об этой причине быстрого оставления 
татарами разоренной Москвы : 
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А князь Володiмеръ Андреевичь, собравъ 
воя около себе и стояше ополъчившися близ(ь) 
Волока. И тамо нt.цiи Татарове наехаша на нь, 
он же прогна ихъ отъ себе, они же приiбt.гоша 
къ Токтамышу пострашены и биты. Царь же, 



слышавъ, что князь великiи на Костромt., а 
князь Володимеръ у Волока, полюдаше(ся),  
чая себе наезда, того ради не много днеи сто­
я вше у М осквы, но, вземъ Москву, въскорt. 
отиде.79 

Как видим, судя по летописи, татары отступи­
ли, боясь русских войск, собранных русскими князь­
ями, очевидно, не просто бежавшими, а отступив­
шими с целью вести борьбу с татарами. Это важно 
установить не только для реабилитации героя Ку­
ликовской битвы, но и для уяснения его психоло­
гии и п ричины гнева на митрополита Киприана, 
оставившего Москву и не сумевшего предотвратить 
анархии в городе - ведь не поверь москвичи татар­
ским мирным предложениям, город бы, по всей ве­
р оятности, устоял. 

Другой советский историк И .  Греков, опреде­
ленно оправдывая поведение Дмитрия при нашест­
вии Тохтамыша, делает свойственное ему широко­
п олитическое обобщение: 

Орде снова удалось предотвратить чрез­
мерное усиление одного из государств Восточ­
ной Европы - Московского, вступившего после 
Куликовской битвы на путь тесного сотрудни­
чества с западнорусскими феодалами Литов­
ско-Русского княжества, удалось недопустить 
наметившегося сближения Литовской Руси 
Кейстута с Залесской Русью Дмитрия Донско­
го. Были, таким образом, вновь созданы усло­
вия для восстановления необходимого Орде 
равновесия между Москвой и Вильно.60 
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Киприан был выслан князем Дмитрием из Мо­
сквы 7 октября 1 382 года и заменен Пименом, пе­
реведенным перед тем из Чухломы в Тверь. Каза­
л ось бы, на этом могла бы закончиться церковная 
смута, но, увы, самая большая путаница только 
началась. Эта сверхпутаница полна таких неожи­
данн остей, что попытка объяснить ее с точки зре­
ния какого-либо обобщения кажется мало возмож­
н ой.  Яснее всего и, может быть, логичнее, эти собы­
тия описаны умным скептиком Голубинским. К нему 
и обратимся, тем более, что Карташев в своем бо­
лее кратком изложении дает, в общем, похожую 
версию. Что касается д. Оболенского и о. И. Мей­
ендорфа, то первый просто уклоняется от разбора 
сложных событий 1 382-1 389 гг. , ограничиваясь сно­
ской на стр. 92-93 к своей статье о митрополите 
Киприане,81  а о. И. Мейендорф очень сокращает 
изложение, считая что, например, текст постанов­
ления константин опольского синода 1 389 года, од­
н ого из основных документов разбираемого перио­
да, отражает путанную ситуацию, за которую дей­
ствительную ответственность несут великий князь 
Дмитрий,  греческий Патриарх, беспомощный после 
удаления патриарха Филофея (фаворита о. И. Мей­
ендорфа), внутренняя борьба греков, внешние дав­
ления и коррупция. Мейендорф упоминает и о бо­
лезненном разделении монастырской партии, суще­
ствование которой, как кажется автору настоящей 
работы, о. И .  Мейендорф не доказал достаточно 
убедительно.82 Итак, обратимся к Голубинскому, 
отмечая те места, где Д. Оболенский или о. И. Мей­
ендорф, или И .  Греков прямо расходятся с ним 
во взглядах. 

Равновесие, как бы установившееся после за-
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мены Киприана Пименом, было нарушено возвра­
щением из Константинополя Дионисия Суздальско­
го, того самого, который протестовал против иэбра­
н ия М итяя собором русских епископов и потом 
уехал в Константинополь вопреки воле князя Дмит­
рия. Уехал Дионисий в 1 379 году, а возвратился в 
1 383 году, на три с половиной года оставив свою 
епархию, п одчеркивает Голубинский. Греки возве­
ли Дионисия в сан архиепископа. По мнению Голу­
бинского, награда была дана за молчание во вре­
мя в озведения Пимена в русские митрополиты. Го­
лубинский почему-то не упоминает о дРугой заслуге 
Дионисия перед греками - ведь его выступление 
проти в  Митяя, по-видимому, предотвратило воз­
можное от деление Русской Церкви от Греческой. 

Голубинский считает, что Дионисий и расска­
зал, со всеми неприятными подробностями, о под­
л оге при посвящении Пимена и о гигантской раст­
рате денег последним. Так или иначе, но Дмитрий 
п ослал в июне 1 384 года Дионисия в Константино­
п оль вместе с игуменом Федором, племянником 
Сергия Радонежского (по мнению о. И. Мейендор­
фа, оба должны были бы быть представителями 
м онашеской партии). Целью поездки, по мнению 
Голубинского, была замена Пимена Дионисием. 
Патриарх, вероятно и ранее знавший об обмане 
Пимена, как предполагает Голубинский, теперь был 
п оставлен перед необходимостью признать этот об­
ман. Собор постановил: если справедливо то, что 
доносится на Пимена, то он должен быть низвер­
жен с кафедры.83 Для расследования в Россию бы­
ли посланы два митрополита. Осторожное решение 
собора Голубинский приписывает недоверию Патри­
арха к словам Дионисия и надеждой греков прими-
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рить Пимена с великим князем. Могло произойти 
небывалое событие, пишет Голубинский, - ссПостав­
ленiе русского митрополита въ самой России рука­
ми греческихъ митрополитовъ».84 Этого не произо­
шло потому, что митрополит Дион"сий решил воз­
вратиться в Москву через Киев, гре был задержан 
киевским князем Владимиром Ольгердовичем, на­
х одился год в заключении, после чего умер. В Ки­
еве же в это время был и митрополит Киприан. 
Вопрос об участии Киприана в аресте Дионисия, 
ставшего соперником Киприана, не вызывает у Го­
лубинского сомнений. Голубинский уверен, что ини­
циатива ареста и исходила от Киприана. С этой 
версией согласен и Карташев, но не согласны 
Д. Оболенский и И. Мейендорф.85 Подчеркнем, 
что Голубинский и Карташев объвиняют Киприана 
только в инициативе задержания Дионисия, но не 
в его смерти. 

П осланные Патриархом митрополиты, продол­
жает Голубинский, приехали в Москву осенью 1 384 
года или зимой 1 384-85 гг. Дионисий умер 1 5  октяб­
ря 1 385 года. Великий князь не соглашался на Пи­
мена. Тогда, еще до смерти Дионисия, в мае 1 385 
года Пимен отправился в Константинополь, чтобы 
хлопотать о своем восстановлении. Патриарх вы­
п исал к себе и Киприана, прибывшего с митропо­
л итами, ездившими в Москву. « Не ставя великому 
князю новаго митрополита, - пишет Голубинский, -
Патрiархъ предложилъ дать судъ двумъ существо­
вавшимъ митрополитамъ, чтобы рt.шить, который 
изъ нихъ долженъ быть признанъ имt.ющимъ закон­
ное право на каеедру московскую» .86 Голубинский 
негодует, п очему Патриарх хотел навязать велико­
му князю одного из двух нежелаемых им митропо-
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литов.87 Еще больше Голубинский удивляется тому, 
что дело снова тянулось около трех лет, до к� 
1 387 - начала 1 388 г. За это время великий князь 
п рислал в Константинополь снова симоновского 
архимандрита Федора с новым требованием низл� 
жения Пимена. Сперва Федор исполнял возложен­
ное на него князем поручение, но ВдРУГ каким-то 
образом договорился с Пименом и бежал вместе с 
ним в малую Азию, в Анатолию, захваченную тур­
ками.  П осле этого произошло самое скверное, а 
именно: Пимен и Федор вступили в полемику с 
Патриархом и императором. Надо помнить, что в 
это время Византия агонизировала и была очень 
ослаблена. Голубинский думает, что именно у ту­
рецких банкиров Пимен занимал в свое время день­
ги и теперь они были заинтересованы в его утверж­
дении на русской митрополии. Давая такое объяс­
нение п оведению Пимена, Голубинский прямо пи­
шет, что не понимает поведение Федора, ВдРУГ пе­
решедшего на сторону Пимена и посвященного, с� 
гласно греческим актам, в архиепископа ростов­
ского с помощью греческих епископов. 

В конце 1 387-го или начале 1 388-го года патри­
арший собор в Константинополе низложил-таки 
Пимена и провозгласил Киприана митрополитом 
всея Руси. Победив Пимена, Киприан задержался 
в Константинополе, а Пимен 6-го июля 1 388 года 
возвратился в Москву. Великий князь, не знавший, 
по мнению Голубинского, о низложении Пимена, 
принял его как митрополита. Голубинский допуска­
ет и другое объяснение - суд в Константинополе в 
отсутствие Пимена мог считаться незаконным. На­
п омним, что в этот момент Константинополь, после 
разгрома сербов турками на Коссовом поле в 1 389 
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году, ждал неминуемой гибели, патриархи сменя­
л ись и было грекам трудно следить за делами м<r 
сковскими. 1 3  апреля 1 389 года Пимен вновь от­
п равился в Константинополь, возможно, спасаясь 
от гнева великого князя, узнавшего о новом обма­
не. Еще в январе 1 389 года патриарх Нил умер, и 
его преемник патриарх Антоний собрал новый c<r 
б ор по делу Пимена и Киприана. Пимен снова был 
низложен, а Киприан утвержден. 1 1  сентября 1 389 
года Пимен умер на противоположной стороне Бос­
фора, в Халкидоне. 1 9  мая того же года скончался 
великий князь Дмитрий. Новый великий князь Ва­
силий Дмитриевич согласился принять Киприана, 
на чем наконец и кончилась церковная смута.88 

П одводя итог смуты, Карташев пишет: 

Во время описанной смуты сильно упал в 
глазах русских нравственный авторитет гре­
ков, отголоски чего мы увидим впоследствии, 
упал также и авторитет митрополичьей власти 
пред властью русских государей, потому что 
приучил последних выбирать себе из несколь­
ких митрополитов более угодного, а неугодн<r 
го без рассуждений удалять.89 

Думается, что смута церковная показала и дРУ­
гое. П опытка греков удержать единство русской 
митрополии путем балансирования между Москвой, 
л итовским государством и Польшей явно не уда­
лась. Жизнь заставила сделать выбор. Нейтраль­
ный митрополит Киприан переехал в Москву, ста­
раясь удержать за собой и православные епархии 
Литвы и П ольши. Его первоначальный нейтрализм 
действительно помог установлению временного 
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единства митрополии, но с 1 390 года Киприан уже 
стал действительно митрополитом московским. 
Вот что пишет Карташев, заканчивая описание цер­
ковной смуты: 

Поставленный митрополитом русским в 
1 375 г., т.е. уже 1 5  лет тому назад, митр. Кип­
риан провел почти все это время вне Москвы. 
Н о  ему суждено было прослужить еще 16 лет 
(до 1 406 г.) уже в прочном положении москов­
ского митрополита. Своей выдающейся разно­
сторонней деятельностью в духе возвеличения 
М осквы и русской церкви, он вошел в серию ее 
святителей, прославленных и канонизирован­
ных. Память его празднуется 1 6  сентября.90 
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КОНЕЦ ЦЕРКОВНОЙ СМУТЫ 
МИТРОПОЛИТ КИПРИАН В МОСКВЕ 

(1390-1406 rr.) 

Описанная выше смута в русской митрополии 
отразилась, конечно, на авторитете Русской Пра­
в ославной Церкви, не только на авторитете мит­
рополитов. По мнению многих историков церкви, 
п оя вление в то же время в Пскове ереси стриголь­
ников не было только хронологическим совпадени­
ем. Н о  наша тема - роль Русской Церкви в воссоз­
дании Русского государства, и на ереси стриголь­
ников мы останавливаться не будем. Важно, что 
смута закончилась не только личным успехом мит­
рополита Киприана, ставшего после 1 5-ти лет борь­
бы единственным митрополитом всея Руси, но и его 
переселением в Москву и фактическим отказом от 
п олитики балансирования между Москвой, Литвой и 
П ольшей. 

Можно разделять или не разделять точку зре­
ния о. И.  Мейендорфа на желательность такого ба­
лансирования, но нельзя не признать того факта, 
что история решила этот вопрос в пользу Москвы и 
переселения митрополита Киприана в столицу Се­
верной Руси, что стало важным звеном историче­
ского прщесса возвышения Московского княжест­
ва. Надо, конечно, признать, что сравнительная 
п риемлемость для литовских великих князей и 
п ольских королей «Нейтрального» Киприана по 
сравнению с такими святителями московскими, 
как митроп олит Алексей, возможно несколько за­
держала прщесс разделения Киевской и всея Руси 
митрополии, но, во всяком случае, и не остановила 
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этого прщесса. Можно даже сказать, что явная 
уступчивость митрополита Киприана в вопросе 
устранения твердо-православных епископов, ока­
завшихся в литовско-польской части митрополии, 
наоборот ускорила прщесс отделения части митро­
п олии и окатоличивания православного населения 
Л итвы и П ольши. 

Легкому окатоличиванию Литвы, конечно, не 
мало содействовала, как уже неоднократно отме­
чалось, традиционная религиозная неустойчивость 
литовских князей. В томе IV труда митрополита 
Макария «История Русской Церкви» ,  в главе 2-ой, 
есть раздел : «УспЪхи православной вЪры в Литве 
и состоянiе тамъ православiя» .  Вот что пишет мит­
рополит Макарий:  «Со временъ Миндовга до Ягай­
лы большая часть литовскихъ князей исповЪдыва­
ли п раволавiе. Правда, нЪкоторые принимали его 
не п о  убЪжденiю, а по каким либо видамъ, и потому 
иногда перекрещивались въ латинство или даже 
возвращались къ язычеству и дмались гонителями 
христiанъ» .1 Далее митрополит Макарий пишет о 
наиболее известных князьях. В 1 246 г. князь Мин­
довг был крещен в православие, в 1 262 г. принял 
католичество, получив от папы титул короля, но 
через некоторое время, поссорившись с орденом, 
возвратился к язычеству. Большинство потомков 
М индовга были православные, но вскоре после 
1 268 г. власть захватил Тройден. Тройден княжил 
в Л итве 1 2  лет, оставаясь самым упорным язычни­
ком, что не помешало его детям стать православ­
ными. Знаменитый Гедимин ( 1 320-1 345) ,  современ­
ник Ивана Калиты и митрополита Петра, оставался 
язычником всю жизнь. Не менее знаменитый Оль­
герд ( 1 345- 1 377) , соперник Дмитрия Донского, был 
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тоже непостоянен в делах веры. Сначала, еще при 
жизни отца, он крестился, очевидно ради жены -
православной княжны витебской, но, вступив на 
великокняжеский престол, возвратился к язычест­
ву и преследовал христиан. Митрополит Макарий 
описывает далее казнь Ольгердом двух мучеников 
за православие, придворных князя, Антония и 
И оанна в 1 347 г. и, почти одновременно, их родст­
венника Евстафия. Затем Ольгерд снова изменил 
свое отношение к православию и даже содейство­
вал постройке церкви во имя казненных им самим 
мучеников. Все 1 2  сыновей Ольгерда были креще­
н ы  в православие, две его жены были русские пра­
в ославные. Надо ли удивляться, что и преемник 
Ольгерда Ягайло, сначала крещенный в правосла­
вие, в 1 386 г. ,  женившись на католичке Ядвиге и 
соединив таким образом, сначала только династи­
чески, Литву и Польшу, перешел в католичество. 
Ягайло не только сам перешел в католичество, но 
и крестил в латинство некрещенных литовцев, а 
на православных начал давить с целью перевода 
их в католичество. Четверо из одиннадцати брать­
ев Ягайло одновременно перешли в католичество; 
один из этих, перешедших в католичество братьев, 
Свидригайло, впрочем, вскоре возвратился в пра­
вославие. Митрополит Макарий отмечает, что при 
массовом крещении литовцев в католичество, по­
л овина жителей Вильно оказалась уже крещенной 
в православие.2 Таким образом, о. И. Мейендорф 
прав в том, что у православных в Литве были пер­
в ое  время какие-то шансы и на большее распро­
странение православия, но, как мы видим, полити­
ка литовских князей в области религии была явно 
беспринципной, во всяком случае до Унии 1386 г. , 
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когда Литовско-Польское государство твердо стало 
на дорогу окатоличивания не только литовцев, но и 
своих русских подданных. Надо учесть, что этот 
решительный поворот произошел не при открыто 
промосковском митрополите Алексее, а при митро­
п олите Киприане, еще до его переезда в Москву в 
1 390 г. О. И. Мейендорф считает митрополита Кип­
риана представителем православного сскоммонвел­
та» (содружество православных стран, нечто . по­
добное Британскому Содружеству наций), и это ка­
чество, конечно, содействовало сохранению лично 
хороших отношений Митрополита с королем Ягай­
ло, но прщесса окатоличивания Литвы, как видим, 
не остановило. Для сохранения же дружбы с вели­
ким князем литовским Витовтом митрополиту Кип­
риану пришлось убрать с дороги окатоличивания 
самого яркого борца за православие епископа Ту­
р овского Антония, который еще в 1405 г. продол­
жал крестить людей в православную веру .3 Доста­
точно подробно разбирает этот важнейший для по­
н имания положения православия в Литве и Поль­
ше эпизод Голубинский. Голубинский пишет, что 
Витовт обвинил епископа Антония в том, что епи­
скоп Антоний, будто бы, посылал грамоты к ордын­
скому хану Шадибеку и призывал хана напасть на 
Киев, Волынь и прочие русско-литовские области.4 

На наше современное восприятие приведенные об­
винения, по самой своей чудовищности, настолько 
напоминают обвинения, принятые в СССР на поли­
тических прщессах, что невольно вызывают подо­
зрение в клевете. Не мудрено, что митрополит Кип­
риан не сразу уступил настояниям Витовта, из-за 
чего, согласно Никоновской летописи, Витовт разъ­
ярился еще больше. В итоге Киприан отправил епи-
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скопа Антония в Москву, в Симонов монастырь, 
приказав монахам не оскорблять сосланного, но за­
претив последнему даже выходить из монастыря.5 

Надо сказать, что Е. Голубинский склонен ве­
рить в действительность обвинений, выдвинутых 
Витовтом против епископа Антония, но в очень 
смягченной форме, а именно допуская, что епи­
скоп Антоний « • . .  м огь открыто высказывать, что 
власть Татаръ, отличающихся полною вЪротерпимо­
стью, для Русскихъ предпочтительнЪе власти вели­
кихъ князей литовскихъ, которые въ лицЪ Витовта 
стали гонителями ихъ вЪры» .6 Зато у Татищева на­
ходим п рямое обвинение католического духовенст­
ва в деле об удалении епископа Антония: 

Бы вшу тог да въ ЛитвЪ во градЪ ТуровЪ 
епископу Антонiю, мужу учительну и велику 
засчитнику церкви христианскiя, латиницы же 
ненавидяху его зело, зане облича твердо 
ересь ихъ, и всю Волынь и Литву укрепляwе 
учениемъ, и падшия возставляwе, а колеблю­
счияся за сознание истинны утверждаwе; и не 
м ожаху никако его ни дармы, ни грозами 
удержати. 

Далее Татищев пишет, что Киприан проверил 
обвинения Витовта, убедился, что это клевета, 
«НО  б ояся Витовта, зане угрожаwе отъяти власть 
митрополию, удержа Антония епископа у себя» .7 

Ссылка Антония в Москву была связана со сняти­
ем с него сана.8 

Такая уступчивость Митрополита, конечно да­
вала ему возможность сохранить хорошие отноше­
ния как с Ольгердом, относившимся к религии, ес-
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л и  м ожно так выразиться, вполне оперативно, так 
и со ставшим ревностным католиком Ягайло. Все 
это вряд ли содействовало укреплению правосла­
вия в Литве и П ольше. Хорошие отношения умерли 
со смертью Киприана в 1 406 г. , а удаление из епи­
скопата и, как можно предполагать, недопущение 
в последний людей, убежденных и независимых, 
уже при следующем митрополите греке Фотии, сно­
ва привело к отделению литовских епархий от рус­
ской митрополии, проведенному под прямым нажи­
м ом Ольгерда. 

Вообще митрополит Киприан часто сменял ду­
ховенство, что производит, когда смотришь на эти 
смены в целом ,  какое-то странное впечатление. К 
сожалению, наши летописи и исторические доку­
менты не освещают достаточно полно причины 
этих смен, а историки не уделяют им, как кажется, 
достаточного внимания. 

П осле неудачного приезда в Москву, митропо­
лит Киприан управлял митрополией еще 1� лет (с 
1 390- 1 406 год). За это время он побывал в Киеве 2 
раза. В первый раз Митрополит ездил с великим 
князем Василием Дмитриевичем, коr да он заезжал 
к Ольгерду в Смоленск. Было это в марте месsче 
1 396 года. Возвратился он в Москву уже в октябре 
1 396 года после полуторагодовоrо пребывания в 
Киеве. Во второй раз Митрополит ездил уже без 
князя и снова пробыл в Литве около полутора лет, 
с и юня 1 404 года по 1 января 1 406 года. Всего, 
стало быть, он пробыл в Литве три года из 1 6-ти 
второй половины своего правления (после переез­
да в Москву). Интересно, что оба раза по приезде 
в Киев Киприан сменял полный состав своего на­
местничества. Невольно возникает вопрос: почему 
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были приняты столь радикальные меры в обоих 
случаях? Голубинский объясняет это тем, что, во 
всяком случае, вторая смена была сделана пото­
му, "что эти кiевскiе чиновники митрополита, съ 
намЪстникомъ во главЪ, представляли изъ себя 
одну шайку грабителей, расхищавшихъ доходы 
митроп оличьи или обиравшихъ подвЪдомое духо­
венство, а что гораздо вЪроятнЪе - и первое и 
второе вмЪстЪ• .9 

Такая щедРость Голубинского на недоказанные 
обвинения невольно заставляет искать и дРугие 
в озможные причины, объясняющие действия Мит­
рополита. Снова хочется сопоставить их с дальней­
шим развитием событий в Литве при следующем 
митрополите Фотии. В 1414  году, через 8 лет пос­
ле второй смены митрополитом Киприаном состава 
киевского наместничества и смерти Киприана, в 
тот год, когда православные епископы Литвы в 
письменной форме потребовали себе отдельного 
митрополита, произошло аналогичное событие. Вот 
что пишет об этом сам Голубинский :  

П олучивъ отъ епископовъ эту грамоту, бо­
лt.е чЪмъ въроятно - имъ же самимъ и продик­
тованную, Витовтъ прогналъ иэъ Кiева намЪст­
ника и чиновниковъ Фотiевыхъ, предваритель­
но  ограбивъ ихъ, прикаэалъ описать кiевскую 
митрополичью каведРальную церковь со всъмъ 
ея движимымъ имуществомъ, также описать 
принадлежавшiе каеедрЪ города и волости съ 
селами или недвижимыя имt.нiя и раздалъ по­
слЪднiя (очевидно, управляемый въ своей дЪ­
ятельности нисколько не заботами о митропо­
личьей каеедрЪ) во владенiе своимъ панамъ.10 
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Даже и в этом случае Голубинский старается 
объяснить действия Витовта личной неприязнью к 
митроп олиту Фотию, основанной на оговоре Митро­
п олита врагами последнего. Аналогичные разгромы 
управления киевской епархии в трех случаях при 
двух разных митрополитах, в двух случаях, будто 
бы,  без каких-либо указаний на участие в этом де­
ле самого Витовта, в третьем случае явно по его 
инициативе, невольно ставят вопрос о продуманной 
антиправославной политике литовского князя, вы­
званной влиянием католического духовенства, ко­
нечно желавшего окатоличивания Литвы, за что 
его нельзя и винить. 

Таким образом, сохранение митрополитом Кип­
рианом хороших отношений с Витовтом и Ягайло и 
п осле переезда в Москву могло несколько задер­
жать католическое наступление в Литве и Польше, 
но, очевидно, не без жертв, выразившихся в ослаб­
лении личного состава православного духовенства. 
Ослабление состава духовенства уже вскоре после 
смерти митрополита Киприана облегчило Витовту 
п оставление во главе литовской части бывшей 
киевской митрополии отдельного митрополита. 
Вопрос этот будет разобран ниже в связи с опи­
санием управления русской митрополией митро­
п ол итом Фотием. 

Еще менее благоприятные результаты полити­
ки митрополита Киприана были в вопросе о восста­
н овлении подчинения киевской митрополии галиц­
ких епархий. Уже было отмечено выше, что, по 
инициативе польского короля Казимира, греки были 
в ынуждены дать Галиции отдельного митрополита 
в 1 37 1  г. Этот митрополит, по имени Антоний, умер 
то ли в 1 39 1 ,  то ли в 1 392 г. Смерть Антония от-
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крывала возможность Киприану, используя хоро­
шие отношения с новым польским королем Ягайло, 
п опытаться восстановить полностью единство мит­
рополии. Антоний ведь был посвящен еще при мит­
рополите Алексее. Карташев пишет, что при учреж­
дении галицкой митрополии во власти польского 
короля находилась и часть Волыни - всего четыре 
епархии, две галицкие (Галицкая и Перемышель­
ская) и две волынские (Холмская и Владимирская). 
Ко времени митрополита Киприана Волынь подчи­
нялась уже Литве, зависимой от Польши, но еще 
достаточно самостоятельной. После смерти еписко­
па Антония, по-видимому, по инициативе Ягайло, 
управление Галицкой митрополией было передано 
соседнему Луцкому епископу Иоанну, теоретически 
п одчиненному Киприану. Все это произошло без 
ведома и согласия Константинопольского патриар­
ха. Кроме игнорирования патриарха и митрополита 
Киприана, епископ Иоанн «каким-то образом очень 
грубо», по словам Карташева, нарушил права и сво­
его соседа по епархии епископа Владимирского на 
В олыни. Митрополит Киприан вынужден был аппе­
лировать к Патриарху. В 1 393 г., заручившись ре­
к омендацией Ягайло, Иоанн отправился в Констан­
тинополь за посвящением в митрополиты.1 1  Однако, 
епископ Владимирский тоже ожидался в Констан­
тинополе и И оанну предстоял, до получения мит­
рополии, разбор его дела с этим епископом. Иоанн 
решил бежать из Константинополя и сел на ко­
рабль, несмотря на желание патриарха задержать 
его до разбора дела. Карташев (без ссылки) при­
в одит слова И оанна в ответ на просьбу патриарха 
остаться: « Галич дан мне королем, который есть 
местный государь и властитель, мне не доставало 
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только благословения патриарха, но я получил 
его» .  Тут Иоанн, по мнению Карташева, прибег к 
трюку, нарочн о  путая благословение патриарха, 
очевидно данное в виде обычного приветствия, с 
благословением на митрополию, т.е. официальной 
санкцией на управление ею. Патриарх официально 
отлучил Иоанна, о чем написал Ягайло и Киприану. 
Кроме того, патриарх послал для управления Га­
лицкой митрополии своего экзарха, Вифлеемского 
архиепископа Михаила. Патриарх упоминал в пись­
ме к Ягайло, что он согласен поставить митропо­
литом и Иоанна, но только сспод условием его по­
корности и раскаяния» .12 Киприану патриарх пред­
лагал поставить в Луцк нового епископа, что и бы­
л о  сделано Киприаном. Все это не изменило реше­
ния Ягайло и Иоанна. Личная встреча Киприана с 
Я гайло в 1 396 г. не улучшила положения, которое 
не изменилось до самой смерти Киприана в 1 406 г. 
Думается, что, учитывая все изложенные выше 
факты, можно сделать только один общий вывод: 
п ольские короли-католики делали все возможное, 
чтобы ослабить православие в контролируемых ими 
землях, а литовцы, после политики колебаний меж­
ду разными верами, постепенно подпали под като­
лическое влияние и приняли ту же самую политику 
в отношении православия. 

Карташев отмечает, что митрополит Киприан 
пытался присоединить Перемышельскую епархию, 
но п олучил за это выговор от патриарха, очевидно 
хорошо учитывавшего слабость Византии и свои 
реальные возможности. 

Митрополит Киприан всячески искал компро­
мисса с польским королем. В 1396 г. ,  во время по­
сещения Литвы, Митрополит и Ягайло обращались 
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в Константинополь с предложением созыва собора 
для соединения католической и православной церк­
вей, но оба получили от патриарха отрицательные 
ответы. Карташев приводит выдержки из ответа 
патриарха королю: 

. . .  ты пишешь о соединении церквей: и мы 
усердно желаем этого, только это не есть де­
л о  настоящего времени, потому что у нас идет 
в ойна с нечестивыми (т.е. турками), пути нам 
заперты, дела наши находятся в стесненном 
п ол ожении; при таких обстоятельствах воз­
можно ли, чтобы пошел кто-нибудь от нас на 
составление там, (т.е. на Руси) собора? Если 
Бог п ошлет мир и пути станут свободными, мы 
готовы к этому и по собственному побуждению. 
А, чтобы это случилось, усердно просим твое 
благородие соединиться с благороднейшим ко­
ролем венгерским и выступить с твоим войском 
на сокрушение нечестивых; тогда, по освобо­
ждении путей, удобно может состояться и со­
единение церквей, как желает этого твое бла­
городие и как желаем этого и мы.13 

В самой России Киприан управлял митрополией 
в согласии с московским князем, хотя и там у него 
были неудачи.  Во время смуты в митрополии воз­
обновились претензии Новгороr.а на большую не­
зависимость. В данном случае вопрос шел об апел­
ляционн ом суде митрополита, связанным с подчер­
киванием подчинения митрополиту Новгородского 
архиепископа и значительными денежными расхо­
дами н овгородцев. Еще до переселения Киприана 
в Москву в 1 390 г., при митрополите Пимене, нов-
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городцы подписали между собой специальный д� 
говор о непризнании этого суда. Киприан, по при­
бытии в Москву, ездил в Новгород для улажива­
ния этого неприятного дела. Патриарх и московский 
князь полностью поддерживали Митрополита. Дело 
доходило до войны Москвы с Новгородом и церков­
н ого отлучения новгородцев. Под таким давлением 
они уступили, но вскоре снова вернулись к своей 
канонически незаконной практике, игнорируя права 
Митрополита на апелл�онный суд. Киприану при­
шлось примириться с таким положением. В разгар 
б орьбы новгородцы угрожали переходом в католи­
чество. Таким образом и в этом случае католиче­
ство даже, возможно, без непосредственного уча­
стия католиков, мешало консолидации русской пра­
в ославной митрополии и русского государства.14 

Митрополит Киприан сменил в Твери епископа 
Евфимия под непосредственным давлением твер­
ского князя Михаила Александровича. Как это от­
разилось на п оложении Митрополита и росте кня­
жества московского, не ясно. Интересно только, 
что п опытка Киприана примирить тверского князя 
с епископом не удалась и Митрополит, как и в слу­
чае с епископ ом Туровским в Литве, пошел на 
уступку светской власти, сменив и низложив епи­
скопа, которого тоже вызвал в Москву и заточил 
в Чудовом м онастыре.15  

П ри не всегда успешной административной 
деятельности, митрополит Киприан, видимо, поль­
зовался любовью и уважением своей московской 
паствы. Он был образован и относительно много 
писал, при этом не только сочинял сам, но и пр� 
сто переписывал духовную литературу; даже лю­
бил это занятие. 
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КОНЕЦ ЦЕРКОВНОЙ СМУТЫ 
МИТРОПОЛИТ КИПРИАН В МОСКВЕ ( 1 390-1 406) 
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1 .  Митрополит Макарий, Т. 4, стр. 1 27- 1 28.  
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1 4 .  Там же, стр. 335. 
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МИТРОПОЛИТ ФОТИЙ (1 408 - 1 431) 

В предыдущей главе отмечалось, что митропо­
лит Киприан, во второй половине своего управле­
ния русской митрополией, стал опираться на Моск­
ву, а не на Литву, сумев использовать свои хоро­
шие отношения с литовским князем Витовтом для 
борьбы за сохранение единства митрополии. Зна­
чение единства митрополии можно иллюстрировать 
количеством епархий в двух ее половинах. митро­
п олит Макарий перечисляет епархии митрополии 
на конец XIV - начала XV века. Оказывается, что 
в это время из 1 8  епархий митрополии 9 находи­
лись в Руси северо-восточной, а 9 - в Руси юго-за­
падной, 1 т.е. ,  с точки зрения количества епархий ,  
митрополия делилась пополам, при этом в северо­
восточной Руси преобладание Руси было почти бес­
спорным, а в литовско-русско-польском государ­
стве было несомненное соперничество между его 
польской и литовско-русской частями, между Оль­
гердом и Ягайло. С точки зрения епархий, это со­
перничество могло делить юго-западную часть мит­
рополии тоже на две части, из которых 5 епархий, 
например, в 1 345 г. временно составляли митропо­
лию Галицкую.2 

Следует помнить, что Витовт литовский ,  став 
формально католиком, продолжал традицию боль­
шей религиозной терпимости, вернее беспринцип­
ности, чем Ягайло после женитьбы на Ядвиге, став­
ший королем Польши. При таком соотношении ре­
лигиозных убеждений, более последовательная в 
своих стремлениях Польша Ягайло шаг за шагом 
подчиняла себе Литву. С.М. Соловьев отмечает: 
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. . .  в 1 40 1  году на Виленском сейме в присут­
ствии Ягайла и Витовта было определено, что 
по смерти Витовта Литва и Русь возвращают­
ся снова под власть Ягайла; по смерти же ко­
ролевской ни Литва без Польши не выбирает 
великого князя, ни Польша без Литвы не вы­
бирает короля: оба народа имеют общих вра­
гов и друзей. Ходили слухи еще об одном пунк­
те договора, а именно, что по смерти Ягайла 
престол польский переходит к Витовту. В 1413 
году связь с Польшею была еще более скреп­
лена на сейме Городельском: дворянство ли­
товское сравнено в правах с дворянством поль­
ским, за исключением, однако, православных.3 

Наступление на православие определило, как 
известно, всю дальнейшую политику Польско-Ли­
товского государства. Наступление это сразу при­
вело к первому массовому переходу на сторону 
М осквы части русско-литовской аристократии, под 
предводительством Свидригайло, брата и соперни­
ка Ягайло. Первый переход, не в пример поздней­
шим, не был особенно выгодным для Москвы, мо­
жет быть благодаря личным качествам Свидригай­
ло, вскоре возвратившегося в Литву. К этому со­
бытию мы еще вернемся ниже. 

В Орде, в начале XV века, продолжались меж­
доусобия и наблюдался явный распад, особенно 
п осле разгрома Тохтомыша Тамерланом в 1 395 г., 
но в какие-то моменты Орда объединялась и могла 
наносить еще сокрушительные удары. Так, в 1399 г. 
татарские войска под предводительством Едигея 
разгромили силы Литвы, Польши, части татар, бе­
жавших в Литву с Тохтамышем, и даже рыцарей 
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Тевтонского ордена, объединившихся в этом, ката­
строфическом для Витовта, походе (битва по мас­
штабам была, п риблизительно, равной Куликов­
ской). В 1 408 г. тот же Едигей, напав неожиданно 
на М оскву, не сумел, правда, взять города, но так 
разорил все окрестности, что надолго обессилил 
великого князя Василия Дмитриевича. 

Осторожная п олитика Василия Дмитриевича в 
отношении своего дяди Витовта дала возможность 
п оследнему в 1 404 г. захватить Смоленск. Захват 
Смоленска настолько усилил Витовта, что в 141 о 
г. , объединив силы Литвы и Польши, он сумел оста­
н овить немецкое наступление на литовско-русские 
земли ( «Дранг нах Остен• ). Витовт разгромил Тев­
тонский орден в знаменитой битве под Грюнваль­
дом. Эта, важнейшая по своим последствиям битва, 
была выиграна благодаря стойкости русских смо­
ленских п ол ков. 

Что касается Византии, то, получив передышку 
благодаря разгрому турок султана Баязета Тамер­
ланом в битве под Анкарой в 1402 г. ,  она так и не 
смогла оправиться во время пятидесятилетней за­
держки турецкого завоевания. 

Так ,  в кратце, выглядела расстановка главных 
п ол итических сил в момент смерти митрополита 
Кип риана в 1 406 г. Все, изложенное выше, дает, 
думается, достаточн о  фактических данных для 
объяснения п оведения великого князя Василия 
Дмитриевича в вопросе о назначении н ового мит­
ропол ита. 

Е.  Голубинский свое описание времени управ­
ления Русской Церковью митрополитом Фотием, 
начинает прямо с вопроса: почему великий князь 
Василий Дмитриевич не послал, по примеру проw-
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л ого, своего русского кандидата в Константинополь 
для п освящения в митрополиты? Голубинский счи­
тает, что греки, находясь в этот момент в крайне 
тяжелом положении, особенно зависели от русской 
денежной пом ощи,  а великий князь, вместо этого 
сам предложил назначить новым митрополитом гре­
ка. Именно о такой просьбе великого князя упоми­
нает сам митрополит Фотий в позднейшем послании 
к литовским епископам.4 Поступок русского князя 
Голубинский объясняет, во-первых, влиянием пре­
дыдущего митрополита Киприана, грекофила по 
своим убеждениям, и,  во-вторых, войной, начавшей­
ся между Литвой и Москвой. Как раз, когда умер 
Киприан, из вражды к Москве Витовт послал в 
Константинополь своего кандидата епископа Полсц­
кого Феодосия, родом грека. Развивая эту мысль, 
Голубинский допускает возможность, что Витовт 
послал своего кандидата с целью получить отдель­
ную митрополию только для Литвы.5 

Это п оследнее соображение Голубинского, 
скромно вынесенное в примечание, при учете об­
щей исторической ситуации, кажется важным до­
казательством того, что религиозная политика мо­
сковского князя была более широкой, чем полити­
ка Витовта. Это предположение находит свое под­
тверждение и в дальнейших действиях Витовта. 
А.В.  Карташев, повторяя в основном соображения 
Голубинского по вопросу о новом митрополите, не 
упоминает о разобранном нами предположении по­
следнего.6 Митрополит Макарий, ссылаясь на ряд 
документов, пишет, что Витовт просил греков по­
ставить своего кандидата Феодосия на Киевскую 
митрополию «По-старинЪ», но толкуя выражение 
«По-старинЪ» не как подчеркивание единства мит-
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рополии, а как зависимость ее от города Киева, 
захваченного Витовтом. Это прямо вытекает из 
к онца фразы : се • • •  и строил Церковь Божiю по-дав­
нему, как нашъ (митрополит - В.А.) потому что, из­
в оленiем Божiим, мы обладаемъ тЬмъ городомъ 
Кiевомъ" .7 О северо-восточной половине митропо­
лии в словах Витовта, приводимых митрополитом 
Макарием, упоминания нет, так же как и о какой­
либо договоренности по этому вопросу с великим 
князем Василием Дмитриевичем (возможно, по при­
чине войны). Греки не удовлетворили на этот раз 
п росьбу литовского князя. 

Новый русский митрополит Фотий был родом 
из Пелопоннеса, т.е. из области, в которой грече­
ский дух сопротивления был еще не сломлен. Фо­
тий п оступил в монастырь в раннем возрасте и 
был под руководством, по его собственным словам, 
знаменитого подвижника Акакия.8 Не ясно почему 
именно Фотий был поставлен в русские митропо­
л иты, ссслучайНО» приехав в Константинополь в 
м омент поисков кандидата. Очевидно, к этому вре­
мени Фотий уже имел установившуюся репутацию. 
Через год после посвящения Фотий прибыл в Киев 
в сопровождении послов Патриарха и императора. 
Очевидно, в это время Фотию удалось найти об­
щий язык с Витовтом, потому что митрополит про­
был в Литве 6 месяцев, впрочем не расставаясь с 
п ослами императора, что укрепляло его положение. 
Голубинский пишет, что Витовт впоследствии утвер­
ждал, что Фотий обещал ему оставаться в Литве, в 
чем Голубинский справедливо сомневается.9 В Мо­
скву Фотий прибыл только 22 марта 1 41 0  г. и сразу 
столкнулся с большими трудностями. Почему-то 
только митрополит Макарий, а не Голубинский и 
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Карташев, отмечает, что в Москве встреча нового 
митрополита была очень торжественной, при боль­
ш ом стечении народа.10  Главные же трудности, 
встреченные Фотием, заключались в том, что при 
нашествии Тохтамыша в 1 408 г. весь центр москов­
ских владений был разграблен, а при отсутствии 
митрополита в течение двух лет остатки, принад­
лежавшей митрополии собственности движимой и 
недвижимой, попали в разные руки, включая само­
го великого князя. Крутой характер митрополита 
Фотия привел к ряду неприятных столкновений с 
виновниками незаконных захватов, и даже к бег­
ству некоторых из них во владения литовские. Из­
за того же вопроса о разграблении имущества мит­
рополии отношения митрополита Фотия с великим 
князем тоже несколько испортились. 

Все это не помешало Фотию в конце 141 1 г. 
вновь посетить литовские епархии и посвятить там 
двух епископов, но эта забота о литовской поло­
вине митрополии была обращена против Митропа­
лита. Витовт, несколько позднее, обвинил Фотия в 
вывозе из Киева церковных ценностей в Москву. 
Е. Голубинский подробно рассматривает это обви­
нение Витовта и приходит к выводу, что оно не 
было оправдано.1 1  Дело было, конечно, не в этой 
частности. Цитировавшийся уже неоднократно на­
ми ранее католический историк Амманн очень ясно 
и логично объясняет поведение Витовта, как раз в 
нужном для настоящей работы церковно-политиче­
ском разрезе. Амманн начинает с того, что еще 
п осле поражения на реке Ворскле в 1 399 г. (о ко­
тором упоминалось выше), Витовт, очень ослаблен­
ный этим поражением, вынужден был искать помо­
щи у союзной Польши. Это и привело к решению 
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Виленского сейма 1 401 г. о передаче управления 
Литвой польскому королю Ягайло в случае смерти 
Ольгерда и к совместному выбору короля в даль­
нейшем. Следствием совместных действий Литвы 
и П ольши, как мы знаем, было поражение Тевтон­
ского ордена в 1 4 1 0  г. при Грюнвальде. Именно в 
этом году митрополит Фотий приехал в Москву (по 
Амманну, Фотий уже в марте 1 4 1 0  г. был в Москве, 
а сражение произошло 1 5  августа) . Польша и Лит­
ва с естественной радостью отпраздновали свою 
п обеду. Фотий же не приехал на празднование. 
Амманн особенно подчеркивает, что Ягайло в бла­
годарность за победу основал в городе Люблине, в 
польской части королевства, новый монастырь св. 
Бригитты. Фотий,  продолжает Амманн, не мыслил 
по западному, а, наоборот, содействовал тому, что 
Василий Дмитриевич выдал свою дочь Анну за на­
следника византийского престола, что еще более 
объединило Россию и Византию. После этого, про­
должает Амманн, Фотий приехал в Литву и вывез в 
М оскву много золота и церковных ценностей.12 Как 
видим, дело не в отдельных правильных или непра­
вильных действиях митрополита Фотия, а в щенке 
его церковной политики в целом, явно направлен­
ной на подцержание православной веры и право­
славных государств в Греции и в России. Надо ого­
вориться, что Голубинский предполагает, что ссора 
Фотия с Витовтом все-таки произошла не из-за 
столкновения разных политических взглядов, а, в 
первую очередь, из-за личной обиды Витовта, ко­
торому враги Митрополита наговорили на святите­
ля.13 П о  той или другой причине, но Витовт стал 
действовать против Фотия, стараясь придать своим 
действиям характер легальности. Вот как освещает 
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все это Никоновская летопись: 

И князь велики Литовскiй Витоетъ Кесту­
тьевичь, собравъ епископы области своея: 
Исакiя Черниговськаго, Феодосiа Полотцкаго, 
Деонисiа Лучскаго, Герасима Владимерскаго, 
Ивана Галичьскаго, Севостiана Смоленьскаго, 
Харитона Холмьскаго, Павла Червеньскаго, 
Еуеимiа Туровскаго, и рече къ нимъ . . .  14 

Отметим сразу, что перечень епископов, приводи­
мый летописью охватывает все девять епархий, 
бывших в Литовско-Польском государстве, а не од­
ни литовско-русские епархии.(См. примечание)*. 
Продолжаем цитату из Никоновской летописи: 

* ПРИМЕЧАНИЕ 
Митрополит Макарий сомневается в правильности приве­

денного списка епископов, участников собрания, даваемого в 
Никон овской летописи. В примечании ном. 1 00 стр. 89 Тома IV 
он пишет: « Къ числу этихъ епископовъ, исчисляемыхъ въ дру­
гихъ лЪтописяхъ ( 1 1 .  Собр. Р. ЛЪт. 1 1 ,  353; 1 1 1 ,  1 06;  V, 259), Нико­
н ова ЛЪтопись прибавляетъ еще трехъ: галицкаго lоанна, чер­
венскаго или перемышльскаго Павла и смоленскаго Севастiана 
(V, 5 1 ) . Н о  присутствiе двухъ первыхъ на соборЪ крайне сомни­
тельно: потому что Витовтъ могъ собрать и дЪйствительно со­
бралъ, по свидЪтельству самой же Никоновой ЛЪтописи, еписко­
п овъ только 'области своея' (тамъ же), - а галицкая и пере­
м ышльская епархiи находились тогда во владЪнiяхъ Польши, а 
не Л итвы».  Присутствие же Смоленского епископа мирополит 
Макарий считает вероятным. Митрополит Макарий очень се­
рьезный исследователь, но почему не предположить, что Ягай­
ло содействовал Витовту в отрыве литовско-польских епархий 
от М осквы и повлиял на своих епископов в этом отношении. 
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. . .  и рече къ нимъ:«слышасте ли, что творитъ 
ФотЪй митрополитъ? соборную церковь Кiев­
скую, столъ митрополскiй изначальный, что 
всея Русiи глава и слава и честь, истощи и по­
граби и износить на Москву; и се подобаетъ 
вамъ, избравше, поставити митрополита въ 
Кiев'Ь, да соблюдаетъ все по старин'Ь, и столъ 
митрополской изначальный Кiевскiй не рушит­
ся, и мы о семъ безъ смущенiя и безъ печали 
будемъ.1 5  

Как видим в изложении Никоновской летописи, 
« Ограбление» соборной церкви киевской в речи 
Витовта используется как иллюстрация - символ 
переноса центра митрополии на север в Москву, 
что само по себе было несомненным фактом. Ле­
топись продолжает: 

Епископи же о семъ недоум'Ьахуся, что рещи. 
Витоетъ же повел'Ь имъ жалобу написати къ 
себ'Ь на ФотЪя . . .  Епископомъ же не хотящимъ 
сего сотворити на отца своего и господина Фо­
тЪя митрополита, Витоетъ же со властiю по-

1s пр'Ьти имъ . . .  

Жалоба была составлена так, как диктовал Ви­
товт, и невольно возникает мысль - удалось ли бы 
Витовту заставить подчиненных ему епископов пой­
ти на этот шаг, если бы ранее покойный митропо­
лит Киприян не удалял из Литвы в угоду католикам 
таких стойких святителей, как епископ Туровский 
Антоний, о котором было упомянуто выше. Получив 
нужную грамоту, Витовт, как мы уже знаем, про­
гнал из Киева наместника и чиновников Фотия, 
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предварительно ограбив их, а принадлежавшие 
киевской кафедре города и волости раздал своим 
панам.17  

Узнав о случевшимся, митрополит Фотий при­
ехал в Литву, откуда, по данным Голубинского, в 
случае неудачи попытки примирения с Витовтом, 
собирался ехать в Константинополь. В Литве Ми­
трополит был схвачен, ограблен и должен был воз­
вратиться в Москву потому, что в Константинополь 
Витовт его не пропустил. Все изложенное выше 
Голубинский считает следствием личного гнева Ви­
товта на оболганного Митрополита, а не продуман­
н ой  политикой литовского князя.18 Об этом вопросе 
митрополит Макарий мыслит более реалистично. 
Он считает, что Витовт просто хотел разделить 
митрополию. Карташев, в своем объяснении дейст­
вий Витовта, соединяет мотивы личные с полити­
ческими, что можно считать вполне логичным.19 

Обвинение Фотия было только подготовкой к 
следующему шагу Витовта. В том же 1414 г. Витовт 
заставил своих епископов направить в Константи­
н оп оль ходатайство о поставлении особого митро­
п олита, выставив для этого своего кандидата Гри­
гория Цамблака. Прежде чем писать о Григории 
Цамблаке отметим, что еще до выдвижения его 
кандидатуры Витовт заставил своих епископов на­
писать сс отреченную грамоту• от Фотия, в которой 
Фотий предавался сскрайнему позору• (выражение 
Е.Голубинского).20 Голубинский цитирует саму •От­
реченную грамоту• : 

. . .  мы услышали относительно тебя и истинно 
ув'Ьрились о н'Ькоторой вещи, которая не толь­
ко не по правиламъ, но и подвергаетъ тебя 
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изверженiю и проклятiю, - ты и самъ созна­
ешься в этомъ, испытавъ свою совt.сть, а мы 
не пишемъ о ней, не желая срамить тебя; 
итакъ, объявляемъ тебЪ, что по правиламъ не 
признаемъ тебя за епископа, - и это есть на­
ше конечное къ тебЪ слово.21 

Историки, работы которых использованы авто­
ром, не расшифровывают брошенного обвинения, 
но самая его недосказанность и завуалированность 
не говорит в его пользу. Голубинский и это обвине­
ние объясняет личным раздражением Витовта про­
тив Фотия, но дальнейшее поведение литовских 
епископов показывает, что они на этот раз усту­
пали настояниям Витовта об образовании отдель­
ной митрополии с большим сопротивлением. Сопро­
тивление, по-видимому, нарастало постепенно и 
было сломлено только при помощи прямых угроз 
литовского князя. Согласно Никоновской летописи, 
Витовт прямо пригрозил непокорным епископам 
казнью. Тут приходится сделать неприятную для 
каждого исследователя оговорку: все три наших 
историка церкви (митрополит Макарий, Е. Голубин­
ский и А.В. Карташев) несколько смазывают хро­
н ологию описываемых событий. Яснее всего, если 
не четкая хронология, то, по крайней мере, очеред­
ность событий дана в Никоновской летописи (хотя 
известно, что в летописях встречаются хронологи­
ческие ошибки). Вот как выглядит эта очередность: 
началось с того, что было собрано 9 епископов и 
Витовт заставил их подписать известное уже нам 
обвинение против митрополита Фотия. После этого 
Витовт захватил в Киеве имущество митрополии и 
раздал его своим панам, что, конечно, послужило 
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наглядным предупреждением для епископов. Затем 
было созвано новое собрание епископов, которые 
подписали описанное выше отречение от Фотия и 
утвердили кандидатуру Григория Цамблака. При 
этом некоторые епископы советовали лучше при­
мириться с Фотием, но сдали позиции под нажимом 
Витовта. Затем новый кандидат в митрополиты по­
ехал в Константинополь, куда уже прибыли послан­
цы митрополита Фотия. В Константинополе Григо­
рий Цамблак получил не только отказ, но и был 
лишен сана и отлучен от церкви. Затем Витовт со­
брал епископов и заставил их самих избрать Гри­
гория Цамблака в митрополиты. (См. примечание)* 

Поскольку все перечисленные выше события 
являются звеньями одной цепи, приведшими к объ­
явлению фактической автокефалии литовской ча­
сти русской митрополии, главным из этих событий 
надо считать избрание в митрополиты отлученного 
от церкви в Константинополе Григория Цамблака. 
Поэтому остановимся именно на нем. 

Никоновская летопись описывает это событие 
с очень интересными подробностями. В летописи 
читаем: ссТоЬ же осени Господь Богъ попусти, грЬlсъ 

* П Р ИМЕЧАНИЕ 
Все три историка (митрополит Макарий, Е Голубинский, и 

А.В.  Карташев) начинают описание разделения митрополии с 
собора епископов начала 1 4 1 4  г. ,  осудившего Фотия. Только у 
митроп олита Макария есть указание, что сами епископы упо­
мянули о возможности избрания митрополита собором литов­
ских епископов. Кроме этого, Макарий упоминает о собрании 
л итовских князей, предшествовавшем собору епископов. У Го­
лубинского захват Витовтом имущества Киевской митрополии 
предшествует приезду Фотия в Литву и его ограблению. 
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ради нашихъ, Кiевской митропольи на двt области 
раздЪлитися, яже не подобаетъ; глаголеть бо во 
священныхъ правилехъ, яко не подобаеть быти во 
единой области двtма митрополитомъ•(стр. 226). 
Как видим, летопись сразу же ставит вопрос сохра­
нения единой митрополии для одного русского на­
рода. Далее летопись отмечает, что Витовт собрал 
православных епископов своей области, перечис­
ляя снова девять епископов, собиравшихся в 1414 
году. Епископам Витовт предложил: "·поставте ми 
въ митрополиты на Кiевъ Григория Цамблака Бол­
гарина'. Онtмъ же не хотящимъ сего сотворити, бо­
ащеся Бога и священныхъ и божественныхъ пра­
вилъ завещанiа, и глаголаше соборнt вси къ Витов­
ту: 'боимся Бога и священныхъ Его правилъ завt­
щанiа повелtнiа твое сотворити'. Витовт потребо­
вал более точного канонического обоснования от­
каза епископов и те сослались, в частности, на 1 2-е 
правило IV Вселенского собора, прямо запрещаю­
щее делить единую митрополичью область на две 
части. На это Витовт ответил: «вtсте убо вси, яко 
Кiевъ и вся страна Кiевскаа въ моей области есть•. 
Епископы возразили, что прежде эта область не 
принадлежала Витовту, на что Витовт ответил, что 
теперь это его область, «И вы нынt въ моей обла­
сти поставите митрополита на Кiевъ•. Епископы 
возразили, что на киевскую область распространя­
ется «Земская• ,  т.е. политическая власть Витовта, 
который может управлять областью политически, 
а духовная власть принадлежит митрополиту, ко­
торый находится в Москве из-за татар, но остается 
и митрополитом Киевским.  Далее, судя по летопи­
си, епископы, по возможности, смягчили четкую 
суровость своей декларации, сказав, что от соблю-
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дения древних обычаев Витовт не пострадает ни 
материал ьно, ни политически, а только заслужит 
п охвалы. Витовт ответил вполне ясно и достаточно 
убедительно: •аще не поставите ми митрополита 
въ моей земли на Кiевъ, то зл'Ь умрете• . После 
этого Григорий Цамблак был поставлен в Киевские 
митрополиты собором епископов, подчиненных Ви­
товту, а, судя по летописи, и епископами, подчи­
ненными Ягайло.22 Произошло это 1 5  ноября 1416 
г .  в литовском городе Новгородке. Митрополит 
Макарий, ссылаясь на ряд документов, считает, 
что новый митрополит объединил только 7 литов­
ских епархий. Вопрос этот достаточно важен для 
уяснения тогдашних взаимоотношений между Ви­
товтом и Ягайло, но не меняет дела по существу. 
В обоих случаях католический правитель навязы­
вал свою волю православному духовенству и паст­
ве. Очень интересно, что Никоновская летопись 
ясно ставит вопрос о границе разделения компетен­
ции светской и духовной властей. Не менее инте­
ресно, что оба крупнейших историка русской цер­
кви, митрополит Макарий и Е. Голубинский, не 
разбирают в своих работах этого важного места 
летописного текста. Возможно, что в XIX веке, в 
разгар син одального периода в истории Русской 
Церкви подчеркивать границы светской власти в 
делах церкви было неудобно. Карташев упоминает 
об этом, к со.жалению, в очень общей форме. Важ­
но отметить и другую сторону того же вопроса -
сознание православного епископата и летопища 
не возмущалось, когда при выдвижении кандида­
тур в митрополиты решающую роль играл право­
славный правитель, но когда правитель оказался 
иноверцем, то сразу возник протест против его 
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вмешательства. 
П осле капитуляции перед Витовтом епископам 

не оставалось ничего другого, как, по возможности 
не в разрез канонам, оправдать свой разрыв с Кон­
стантинополем и русской митрополией. Документ, 
составленный с этой целью, Голубинский называет 
окружной грамотой, а Никоновская летопись -
оправдательным словом. Составлен он был в день 
избрания Григория Цамблака 1 5-го ноября 1416 го­
да.23 Никоновская летопись в связи с этим дает 
перечень епископов, подписавших воззвание. Это 
те же епископы, исключая епископов, находивших­
ся на контролируемой Ягайло территории. Ягайло, 
по  каким-то соображениям, в этом случае не под­
держал Витовта. Содержание окружной грамоты 
излагается одинаково всеми упомянутыми выше 
историками. Приведем наиболее четкое и краткое 
изложение Карташева (называющего документ 
окружной грамотой) : 
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Она представляет собой образец очень 
слабой аргументации. Епископы ссылаются на 
а) 1 -ое апостольское правило, дозволяющее 
двум или трем епископам поставлять еписко­
па, в) на пример поставления Климента Смо­
лятича и на пример сербов и болгар, с) на 
равно действующую во всех православных 
епископиях благодать св. Духа и d) на симо­
нию, царящую в Константинополе, хотя за день 
перед тем, т.е. 14  ноября они еще согласны 
были получить оттуда поставленного им архи­
пастыря, если бы таковой явился.24 

От себя Витовт тоже написал грамоту, повто-



ряя обвинения Фотия в небрежности к литовской 
части митрополии, что с точки зрения хронологии 
п осещений Фотием Литвы, не звучит особенно убе­
дительно. Витовт утверждает, что Фотий обещал 
ему перенести митрополию снова в Литву. Возмож­
ности такого обещания Карташев просто не верит. 
Витовт обосновывает свое вмешательство тем, что, 
как светский правитель, он должен заботиться и о 
своих православных подданных (это после того, как 
Витовт четыре раза менял веру). В таких сложных 
условиях митрополитом литовской митрополии стал 
Григорий Цамблак. Что же это был за человек? 

Казалось бы, что именно после того, как Гри­
горий Цамблак стал, по воле литовцев, митрополи­
том, и надо остановиться на его биографии и ха­
рактеристике, но как раз это очень трудно сделать 
без учета дальнейших событий. Надо сказать сра­
зу, что изложение этих событий на первый взгляд 
скорее запутывает, чем разъясняет вопрос о харак­
тере митрополита. Очевидно, эта запутанность и 
заставила наших историков церкви сделать упор 
на фактор личных взаимоотношений между право­
славной церковной иерархией и великим князем 
литовским Витовтом. Надо согласиться, что и лич­
н ые свойства этих деятелей сами по себе играли 
значительную роль, но все же этими личными 
свойствами нельзя объяснить всего происшедшего. 
Собственно, главной трудностью является правиль­
н ое  объяснение того, почему Витовт решительно, 
как мы видели выше, заставивший своих еписко­
пов объявить фактическую автокефалию половины 
бывшей Киевской митрополии в 1416  г., уже через 
4 года примиряется с митрополитом Фотием, будто 
бы в связи со смертью своего ставленника митро-
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п олита Григория Цамблака, при этом единство 
Киевской митрополии снова восстанавливается, а 
все результаты насилия над литовскими православ­
ными епископами смазываются. Если же учесть, 
что вопрос о смерти Григория Цамблака нельзя 
считать ясным, а можно говорить скорее об его 
таинственном исчезновении, то недоумение может 
только возрасти. Однако, если принять во внима­
ние общую историческую обстановку в Восточной 
Европе того времени, то объяснить поведение Ви­
товта, циничного, но умного политика, вполне воз­
можно. Начнем с уяснения хода внутренней борьбы 
в самом польско-литовском государстве. 

Выше уже было упомянуто о дальнейших шагах 
объединения двух народов после династической 
унии 1 386 года, когда литовский великий князь 
Ягайло, женившись на наследнице польского пре­
стола Ядвиге, стал польским королем и ревност­
ным католиком. Напомним, что в 1401  и 1413 гг. на 
съездах польской и литовской знати была оконча­
тельно установлена династическая уния Литвы и 
П ольши, а Витовт признал себя лишь пожизненным 
владетелем своего княжества. Подчеркнем еще 
раз, что в 1413  г. литовская аристократия была 
приравнена в правах к польской, но только в том 
случае, если она принимала католичество. Учтем, 
что русская православная часть Литвы, по данным 
акаденика С.  Платонова, составляла в то время 
9/ 1 0  литовского княжества.25 Это привело к тому, 
что в Литве сразу усилилась тяга к единоверной 
М оскве. Создавшимся положением воспользовался 
брат и соперник Ягайло Свидригайло. Как увидим 
из дальнейшего, Свидригайло был человеком не­
уравновешенным и мало способным к продуманной 
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дальновидной политике, но не лишенным способ­
н ости к решительным действиям. Оставаясь като­
ликом, СвидРигайло сумел как бы стать предста­
вителем православной аристократии Литвы. Логи­
ка борьбы с братом - королем польским - привела 
Свидригайло к переходу на московскую службу, 
переходу временному, но, тем не менее, ознамено­
вавшему начало нового исторического прщесса. 
Сол овьев пишет: 

В следующем году (т.е. в 1408 - В.А.) оть­
ехал из Литвы в Москву родной брат короля 
Ягайла, северский князь СвидРигайло Ольгер­
дович, постоянный соперник Витовта, и сопер­
ник опасный, потому что пользовался привя­
занностью православного народонаселения в 
Южной Руси. СвидРигайло приехал не один; с 
ним приехал владыка черниговский, шесть 
князей Юго-Западной Руси и множество бояр 
черниговских и северских.26 

Карамзин добавляет к перечню бояр брянских, 
стародубских, любутских, ростовских. Дворец мос­
ковский наполнился этими боярами, когда они 
пришли к государю. Москвичи с любопытством 
смотрели на своих единоплеменников, принявших 
обычаи иноземные, а бояре удивлялись величию 
М осквы.27 Все это произошло еще до 1413 г. - на­
чала юридического притеснения православной ари­
стократии, но в Литве уже чувствовался католиче­
ский гнет. Обрадованный великий князь Василий 
Дмитриевич отдал в управление СвидРигайло Вла­
димир и чуть ли не половину своих владений. Ра­
дость Москвы оказалась преждевременной, во 
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всяком случае в отношении самого СвидРигайло. В 
начавшейся войне с Витовтом присутствие на сто­
роне Москвы Свидригайло не сыграло заметной 
роли, и столкновение окончилось стоянием на реке 
Угре и миром. Тем не менее, Соловьев отмечает, 
что после мира на Угре во все княжение Василия 
Дмитриевича Витовт не обнаруживал неприятель­
ских замыслов ни против Москвы, ни против Нов­
города или Пскова. 28 СвидРигайло, очевидно, рас­
считывавший на полную победу над Витовтом при 
п омощи М осквы, не был удовлетворен своим но­
вым положением. Во время нашествия Едигея он 
не помог московскому князю и вскоре возвратил­
ся в Литву (в 1 409 г.) ,  по дороге ограбив город 
Серпухов.29 Очевидно, отъезд в Литву был для 
Свидригайло решением опрометчивым. В Литве 
он был схвачен Ягайло и Витовтом, заключен в 
тюрьму и освобожден князем острожским только 
в 1 4 1 8  г . ,  т.е. за год или два до исчезновения 
митрополита Григория Цамблака. Конечно, такое 
сопоставление дат не дает еще оснований для 
каких-либо обоснованных догадок, объясняющих 
примирение Витовта с митрополитом Фотием, но, 
тем не менее, освобождение возглавителя право­
славной партии в Литве могущественным вассалом 
не могло не повлиять на общее направление рели­
гиозной политики Витовта, заставить больше счи­
таться с православными. 

Более тесный союз с Польшей принес в начале 
XV века очень ацутительную выгоду. В 141 О г. про­
изошла упомянутая выше Грюнвальдская битва, в 
которой Тевтонский орден был решительно разбит, 
а немецкое продвижение на восток остановлено, 
н о  победа эта была и победой Ягайло, дРуга, но и 
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соперника Витовта. Вместе с тем решающую роль 
в сражении сыграли смоленские полки, состоявшие 
из русских православных воинов, с настроением 
которых надо было считаться. Должно было сы­
грать роль и еще одно немаловажное обстоятель­
ство. Амбиции Витовта ведь простирались на во­
сток. Витовт подумывал и о захвате еще не объ­
единенных М осквой северо-восточных русских 
княжеств. Объединение Литвы с Польшей очень 
увеличивало материальные возможности этих го­
су дарств, но прямолинейный католицизм поляков 
препятствовал успехам Литвы в этом направлении 
и, как показало поведение СвидРигайло, могло 
привести к самым нежелательным последствиям. 
В этом отношении очень показателен один, каза­
лось бы, второстепенный эпизод. С.М. Соловьев, 
описав авантюру с переходом к Москве Свидри­
гайло и мир Москвы с Витоетом на Угре, пишет, 
что во время войны между Москвой и Литвой нов• 
городцы, по своему обычаю, сохраняли нейтрали­
тет. Более того, они, не порывая с Москвой, дер­
жали у себя на пригородах, т.е. на военной службе, 
князя Симеона - Лугвения Ольгердовича, •Присяж­
ника» Ягайло. Присутствие литовского князя, од­
нако, не привело к заключению союза между Нов­
городом, Польшей и Литвой, предлагаемого этими 
государствами; при этом, - пишет Соловьев, вы­
явилась уже главная причина, которая в дальней­
шем стала играть постоянную роль, препятствия 
союзу Новгорода с Гедеминовичами, которые были 
уже католиками.  В 1 4 1 1 г. князь Симеон-Лугвений 
Ольгердович, видя это, уехал в Литву. Следствием 
этого было то, что в начале следующего года Ягай­
ло, Витовт и Лугвений «разорвали всякий союз с 
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н овгородцами» .30 

Все это происходило еще до автокефалии ли­
товской православной церкви и появления Григо­
рия Цамблака. Не исключено, что важность для 
русских вопроса о вере и подтолкнула Витовта 
сначала к созданию собственной литовской право­
славной митрополии, но раздел митрополии, если 
его связать с явной политикой окатоличивания 
православной аристократии в Литве, выявившейся 
в 1 4 1 3  году, не мог не насторожить даже запуган­
ных Витовтом православных епископов девяти ли­
товско-польских епархий. В этом отношении инте­
ресно, иначе не понятное, поведение Григория 
Цамблака на Константском соборе, куда он был, 
п овидимому, послан Витовтом. Никоновская лето­
пись описывает это событие так: 

Въ лЪто 6926, Сентября. Григорей Цам­
блакъ, п оставленный въ КiевЪ митрополитъ 
Витоетовымъ избранiемъ, рече къ великому 
князю Витоету Кестутьевичю: •что ради ты, 
княже, въ Лятцкомъ (т.е. польском - В.А.) въ 
законЪ, а не въ Греческомъ?" Глагола ему 
Витоетъ: •аще хощеwи не токмо мене единаго 
видЪти въ Греческомъ законъ, но и вс&хъ лю­
дiй моея земли Литовскiа, да идеwе въ Римъ 
и приwися съ папою и съ его мудРfЭЦЫ; и аще 
ихъ преприwи, и мы вси въ Греческомъ законЪ 
и обычаи будемъ; аще ли не преприwи ихъ, 
имамъ вся люди своея земли Греческаго за­
кона въ свой НЪмецкiй законъ превратити" .31 

Как видим, согласно летописи, Григорий Цам­
блак сам проявил инициативу, пытаясь перевести 
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Витовта в православие, косвенным последствием 
чего и могла быть его поездка в Констанцу. Кар­
ташев, по-видимому, правильно предполагает, что 
инициатором очередной попытки церковного объе­
динения должен был быть Ягайло, твердо прово­
дивший свою политику окатоличивания Литовскоrо 
княжества, в чем не так был заинтересован Ви­
товт, как увидим ниже, стремившийся до конца 
жизни освободиться от опеки Ягайло и поляков. 
Григорий Цамблак возвратился из Констанцы в 
1 4 1 9  году, не перейдя в унию. Это моrло лишить 
его поддержки Ягайло и поляков, для которых раз­
деление Киевской митрополии и отделение от рус­
ских и греков должно было быть первым шагом к 
переводу в унию и окатоличиванию Литвы. В этом 
отношении постановка вопроса в приведенном вы­
ше отрывке из летописи прямо указывает на вы­
бор между православием и католичеством, а не на 
возможность продолжения существования двух ве­
роисповеданий в одном государстве. Такая точка 
зрения характерна для Московской Руси и для 
П ольши, но, как мы знаем, не характерна для кня­
зей литовских, менявших веру в зависимости от 
обстоятельств. В личном же соперничестве Витов­
та с Ягайло первому выгодно было сохранять рав­
н овесие между православием и католичеством. 
Мы увидим в дальнейшем, что буквально накануне 
своей смерти в 1430 году Витовт сделал попытку 
п олучить корону от германского императора. По­
пытка эта была сорвана поляками, не пропустив­
шими посланцев императора, везших корону в Лит­
ву. Не удивительно, что при таких личных взаимо­
отношениях с Ягайло и, стало быть, с католиками, 
Витовт должен был опираться и на 9/ 10 населения 
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Литвы, состоявших из православных русских. Важ­
но  учесть, что не только русские северо-восточной 
Руси, но и греки не признавали законности автоке­
фалии, объявленной литовскими епископами. •По 
просьбе Фотия, - читаем у Карташева, патриарх 
Евфимий в 1415  г. предал самочинно поставленно­
го Цамблака извержению и проклятию, то же сде­
л ал  в следующем году и новый патриарх Иосиф• .32 
Далее Карташев удивляется, что в Литве, почему­
то, •долгое время с удивительным невниманием 
относились к патриаршим проклятиям, и не ими 
был прекращен мятеж, а добровольным удалением 
самого Цамблака с кафедры, приобретенной им 
такой дорогой нравственной ценой•. Картаwев пи­
шет, что • обыкновенно думают, что Цамблак умер 
в 1 4 1 9  или 20 г . ;  так сообщают русские летописи•, 
а • румынские летописи говорят о переходе Цам­
блака в М олдавию и продолжают его биографию 
далее•.33 

Думается, что такая неясность судьбы митро­
п олита Григория только подтверждает высказан­
ную выше мысль о том, что Витовт сам перестал 
интересоваться продолжением собственной аван­
тюры и пошел на тихое удаление незадачливого 
митрополита, предпочтя возобновление не вполне 
его устраивавших, но все же достаточно удовле­
творительных, отношений с законным митрополи­
том Фотием. Приведем еще два соображения об­
щего п орядка в пользу такого предположения. 

После смерти великого князя московского Ва­
силия Дмитриевича в 1425 г. в семье московских 
князей, отличавшейся до этого времени большой 
сплоченностью, разгорелся спор между, по тогдаш­
ним обычаям законным наследником княжества, 
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Юрием, братом Василия Дмитриевича, и сыном п� 
следнего Василием, которому отец завещал княже­
ский стол мимо своего брата. Борьба между пле­
мянником и дядей, а позднее детьми дяди растя­
нулась на много лет, заняла все время Василия 
Васильевича и очень ослабила Московское княже­
ство. Следствием этого ослабления было значи­
тельное усиление литовского влияния в север�за­
падной Руси. Соловьев отмечает, что в 1 427 году 
рязанский князь Иван посчитал нужным примкнуть 
к Литве и заключил с Витовтом договор, в котором 
называет Витовта своим •господарем• и отдается 
ему на службу.34 В том же году Витовт писал ве­
ликому магистру Ордена, что князья •рязанский -
переяславский и пронский, так же князья - нов� 
сильский, одоевский и воротынский . . . поддались 
ему•.  Тогда же заключил с Витовтом договор, п� 
хожий на договор князя рязанского, и •великий 
князь пронский•.35 На более выгодных условиях за­
ключил договор с Витовтом и князь тверской в том 
же 1 427 году. Только смерть Витовта в 1 430 году 
изменила создавшееся положение. В самой Литве 
началась междоусобная борьба. Описываемые с� 
бытия произошли, приблизительно, через 7 лет п� 
еле исчезновения Григория Цамблака, но постепен­
ное назревание конфликта между Василием и Юри­
ем московскими могло быть заметно и до 1425 года 
(год смерти Василия Дмитриевича). Витовт, конеч­
но, был прекрасно осведомлен о положении в се­
мье своей дочери - жены Василия Дмитриевича. 

Таким образом, история предоставляла Витов­
ту возможность разыграть православную карту -
ведь все перечисленные выше княжества, заклю­
чившие договор с Витовтом, входили в какую-ни-
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будь епархию, остававшуюся в ведении митропсr 
лита Фотия. В этих условиях возобновление друж­
бы с Фотием и удаление Григория могло входить в 
политические соображения Витовта, хотя хронолсr 
гическая последовательность событий и не совпа­
дает бесспорно с предлагаемым объяснением. 

Из сопоставления описанных событий можно, 
наконец попытаться вывести и личную характери­
стику митрополита Григория Цамблака. Митрополит 
Макарий пишет, что о митрополите Григории сохра­
нилось мало сведений, но он был родом серб и 
родной племянник митрополита Киприана. Голубин­
ский и Карташев считают обоих митрополитов бол­
гарами.  Во всяком случае, Григорий происходил из 
ныне болгарского города Тырнова. Важно, что он 
был племянником митрополита Киприана. Подобно 
дяде, пишет Карташев, Григорий Цамблак стал м<r 
нахом и некоторое время состоял в клире Констан­
тинопольского патриарха. Потом он жил в Молда­
вии при тамошнем митрополите. Перед смертью 
Киприан вызвал племянника, но умер, когда Григсr 
рий успел доехать только до Литвы, где и оста­
вался в течение 8 лет, с 1 406 по 1414 г., очевидно 
за это время успев обратить на себя внимание Ви­
товта умом и проповедническим талантом. О даль­
нейшем можно судить уже по поведению Григория 
- кандидата в митрополиты и митрополита. Это 
п оведение, с одной стороны, при приезде Григория 
в Константинополь в качестве кандидата Витовта 
показывает его только ловким политиком, циником, 
п окорно исполняющим задание Витовта, ловко су­
мевшим относительно вовремя уехать из Констан­
тинополя при провале своей миссии, и все-таки не 
избежавшего отлучения, которое Григорий спокой-
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но игнорировал, зная при этом, что православные 
епископы Литвы согласились на его кандидатуру 
под прямым давлением Витовта. С дpyгfNI стороны, 
поведение митрополита литовского Григория на 
Констанцском соборе показывает его как убежден­
н ого православного, противника унии, человека 
принципиального. Тут приходит в голову, что, мо­
жет быть, племянник митрополита Киприана в са­
м ом  деле был искренним привержещем православ­
н ого «Коммонвельта• и надеялся защитить право­
славие в Литве, игнорируя национальные интересы 
и России, и Византии. Ответить на этот вопрос, 
конечно, нельзя при скудости наших знаний, но 
если бы это было так, то провал церковной поли­
тики Григория Цамблака (если принять версию об 
его удалении, а не смерти) был бы только лишним 
доказательством правильности ориентации Киев­
ских и всея Руси митрополитов на православную 
Москву.36 

Так или иначе, но сразу же после исчезнове­
ния митрополита Григория, в 1420 году митрополит 
Фотий выехал в Литву, а в конце 1422 года снова 
п обывал там. Наиболее подробно эти посещения 
описывает митрополит Макарий. По его сведениям, 
Фотий выехал в Литву 1 июня 1420 года, встретил­
ся в «Новгороде литовском• (т.е. Новогрудке) с 
Витовтом в присутствии посла греческого импера­
тора грека Филантропона, затем отправился в 
Киев, Слуцк, Галич, где, как предполагает митро­
полит Макарий, не было свовго митрополита, и че­
рез Мозырь снова прибыл к великому князю. В 
следующем 1 42 1  году, продолжает митрополит Ма­
карий, Фотий посетил Львов, Владимир Волынский, 
Вильну, Борисов, Друцк, Тетерин, Мстиславль, Смо-

225 



ленск и в Великий пост возвратился в Москву. В 
1 423 году Фотий снова посетил Смоленск и снова 
виделся с Витовтом. В 1430 году, во время устро­
енного Витовтом съезда в Троках для неудавше­
гося коронования Витовта короной германского 
и мператора (задержанн ой  поляками) митрополит 
Фотий опять посетил Витовта совместно с вели­
ким князем Василием Васильевичем. После того, 
как Витовт распустил гостей, Фотий, как отмечает 
митрополит Макарий, оставался в Вильно еще 1 1  
дней, почти до самой смерти Витовта, и был отпу­
щен в Москву •СЪ великой честiю•.37 Новый литов­
ский князь Свидригайдо тоже, по данным митропо­
лита Макария, принял Фотия с любовью и поче­
том.38 П оследнее, добавим от себя, надо считать 
вполне естественным, учитывая старую вражду 
Свидригайло с Ягайло, как уже отмечалось выше, 
продержавшего Свидригайло 1 0  лет в темнице до 
освобождения узника князем острожским. 

Все перечисленные выше события указывают 
на временное, как увидим из дальнейшего, укре­
пление русского православного влияния в Литве, 
осуществленного при помощи Митрополита всея 
Руси, грека по происхождению, объединившего, 
пусть временно, под своим управлением москов­
скую, литовскую и даже польскую части Киевской 
митрополии. 

Обратимся теперь к деятельности митрополита 
Фотия в пределах московской части митрополии. 
Об этой стороне его деятельности сохранилось ма­
ло  материала. Уже было отмечено, что новый ми­
трополит столкнулся сразу с последствиями наше­
ствия Едигея. Собственность митрополита оказа­
лась не только разоренной во время нашествия, но 
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и растащенной после нашествия в отсутствие воз­
г лавления митрополии. Возвращение этого имуще­
ства очень осложнило деятельность Митрополита, 
временно охладило его отношения с великим кня­
зем Василием Дмитриевичем и осложнило отноше­
ния с Витовтом, к которому убежали некоторые 
недовольные действиями Митрополита. Все это не 
изменило четкого направления деятельности Фо­
тия. Наибольшую услугу московскому князю ми­
трополит Фотий оказал в начале борьбы между 
сыном Василия Дмитриевича - Василием Василье­
вичем и дядей его Юрием. Ссора эта выходила за 
рамки обычных княжеских ссор и значение ее надо 
объяснить. Дело в том, что московские князья во­
обще не были представителями старшей линии се­
веро-русских князей, и с точки зрения наследст­
венного права, выработанного еще в Киевской Ру­
си (и приведшего к ее распаду и порабацению), 
имели меньше прав на великое княжение, чем рру­
гие княжеские линии. Только сплоченность москов­
ской княжеской семьи и реальная сила Московско­
го княжества, созданная этой семьей, давали на­
следникам Калиты преимущество, необходимое для 
продолжения дела воссоздания русского государ­
ства вокруг Москвы. И вот, в самой семье произо­
шел раскол все на том же основании старого по­
н имания старшинства, только на этот раз в узких 
пределах одной семьи. Опасность такого раздора 
для дела собирания невозможно преувеличить. Вот 
что пишет Соловьев об этом: 

П о  смерти Василия Дмитриевича на столе 
московском и всея Руси явился опять мало­
летний, десятилетний князь Василий Василье-
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вич. Малолетством деда его Димитрия хотел 
воспользоваться Димитрий суздальский, 
князь из старшей линии потомства Ярослава 
Всеволодовича, но Москва была уже так силь­
на, что, несмотря на мололетство ее князя, 
Суздаль, даже поддерживаемый ханом, не мог 
остаться победителем в борьбе. Теперь при 
малолетнем внуке Димитриевом, никто из кня­
зей не осмеливался спорить за Владимир с 
потомками Калиты.  

И далее: 

Но теперь . . . начинается борьба между 
самими потомками Калиты. И вот полноправ­
ный . . . по  старине, наследник старшинства 
князь Юрий Димитриевич звенигородский от­
казывается признать старшинство племянника, 
отказывается признать законность нового по­
рядка престолонаследия. Должна была возго­
реться борьба, борьба последняя и решитель­
ная, которая нисколько не похожа на прежние 
усобицы между дядьми и племянниками.39 

Далее Соловьев подчеркивает, что на этот раз 
борьба шла действительно за новый порядок, за 
новый обычай, добавим - за новый при1«.4Мп престо­
л онаследия, необходимый для объединения раз­
дробленного государства. Соловьев пишет, что на 
стороне нового порядка был малолетний племян­
ник, не способный действовать сам по себе, против 
которого выступал вполне зрелый, достаточно 
опытный дядя. И тут на помощь Василию Василье­
вичу выступила церковь со всем авторитетом сво-
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его возглавителя митрополита: •В ту самую ночь, 
пишет Соловьев, как умер великий князь Василий 
Димитриевич, митрополит Фотий послал своего б<r 
ярина в Звенигород к Юрию звать его в Москву• .40 

Юрий, зная для чего его зовут и не желая подчи­
ниться племяннику, не поехал в Москву, а наоборот 
- удалился в Галич, откуда •прислал с угрозами к 
племяннику•,  потребовав перемирия на четыре ме­
сяца. Москва согласилась на перемирие, но обе 
стороны начали собирать войска. Собрав войска, 
московские бояре и братья Юрия выступили против 
Юрия, уехавшего в Нижний Новгород, а потом еще 
дальше - за реку Суру. Брат Юрия, возможно, Кон­
стантин,  командовавший московскими войсками и, 
п о  мнению Соловьева, не очень хотевший помогать 
племяннику, не преследовал Юрия. Юрий, чтобы 
выиграть время, снова предложил не мир, а пере­
мирие на год. Москве это не было выгодно, и по 
общему совету Митрополита, матери великого кня­
зя Софьи, дядей и даже Витовта литовского Ми­
трополит поехал в Галич уговаривать Юрия согла­
ситься на вечный мир.41 Юрий принял Митрополита 
в Галиче очень торжественно, а для демонстрации 
своей силы и многолюдства княжества согнал для 
встречи крестьян со всех окрестных деревень. Су­
дя по Никоновской летописи, использованной C<r 
ловьевым для описания этой красочной сцены, Ми­
трополит по одежде толпы сразу понял, в чем де­
л о, и стал настаивать на заключении постоянного 
мира, т.е.на признании Юрием нового порядка. 
Юрий упорствовал. Фотий рассердился и выехал 
из Галича, не благословив князя и город. ВдРуг, 
п осле его отъезда, открылся мор в Галиче. Юрий 
испугался, поскакал за Митрополитом и едва су-
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мел, плача, умолить его возвратиться.42 После это­
го Юрий согласился заключить мир. Мор прекра­
тился. Юрий продолжал хитрить. Собственно, сна­
чала дядя и племянник договорились о посредни­
честве татарского хана, решению которого обеща­
ли п одчиниться, но к татарам так и не обратились, 
а • Юрий, отчаявшись в успехе своего дела, заклю­
чил в 1 428 году договор с Василием, по которому 
признавал себя младшим братом племянника и обя­
зывался не искать великого княжения под Васили­
ем•.43 К сожалению, на этом борьба не окончилась, 
а возобновилась за несколько месяцев до смерти 
митрополита Фотия, умершего в июле 1431  года. и 
продолжалась при сыновьях Юрия. Эта борьба при­
вела к ослаблению Москвы, угрожавшему всему 
делу объединения Руси, и задержало его на деся­
тилетия - до правления Ивана 1 1 1 .  Не окажи Рус­
ская Православная Церковь в лице митрополита 
Фотия такой решительной поддержки десятилетне­
му Василию, неизвестно вообще удалось ли бы мо­
сковским князьям осуществить это великое дело. 

Помощь Василию против Юрия была, по-види­
м ому, наиболее значительным внутримосковским 
делом митрополита Фотия, но и другие, менее зна­
чительные дела были направлены к той же цели. 
Фотий прибыл в Москву 22 марта 1410 года,44 и, 
согласно Никоновской летописи, уже следующей 
зимой поехал в Тверь по приглашению тверского 
князя Ивана Михайловича, где поставил для Твери 
н ового епископа Антония. Мы видели, что и при 
п осещении Литвы митрополит Фотий не сидел на 
месте, а ездил по разным городам. Такие поездки 
были в тогдашних условиях не только утомитель­
ными, но  и опасными. В том же 141 1 году Митро-
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п олит поехал во Владимир, официально кафед­
рал ьный город митрополии. В это время один из 
нижегородских князей, пишет Голубинский, кото­
рых Василий Васильевич в начале княжения сог­
нал с их удела,45 собрав летучий отряд из 250 та­
тар и 1 50 русских, неожиданно напал на неукре­
пленный тогда и совершенно не ожидавший напа­
дения город. К счастью Митрополит, не знающий 
ничего о возможности нападения, уехал в одно из 
митрополичьих имений и избежал плена. Налетчи­
ки п ожгли и разграбили несчастный город, а за 
Митрополитом послали специальный отряд, наде­
ясь, в случае удачи, получить за него выкуп. Ми­
трополит спасся тем, что, предупрежденный на 
этот раз об опасности, успел укрыться в лесах. О 
подробностях нападения красочно пишет летопись: 
« Татаромъ же не постигшимъ Фотiя митрополита и 
возвратившимя, и много людiй повсюду сt.куще 
безъ милости, и стадо градское взяша, и посады 
взяша и пожгоwа, и людей избиша безъ числа мно­
го, и богатьство ихъ взяша• .46 Далее летопись опи­
сывает, как ключарь знаменитой соборной церкви 
Богородицы, приехавший с Фотием грек Патрикий, 
успел спрятать золотые и серебряные священные 
сосуды где-то между крышей и потолком собора, 
оставил там •некiихъ людей•, а сам спустился в 
храм и стал молиться перед образом Богородицы, 
не отворяя татарам двери. Татары разбили двери, 
ограбили иконы, а Патрикия начали мучить, требуя 
указать, где спрятана церковная казна и люди, ко­
торые были с ним в церкви. Патрикия ставили на 
горячую сковороду, били цепями, сдирали кожу и, 
« ПрорЮавъ• ноги, привязали к хвосту коня. Патри­
кий выдержал все и умер, спасши и своих сообщни-
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ков, и священную утварь.47 Поведение Патрикия 
указывает на удачный выбор митрополитом Фотием 
своих помощников, привезенных из Греции в Россию. 

Сравнительно незаметно прошло, казалось бы, 
достаточно важное событие - выдача замуж за 
наследника византийского престола Иоанна, сына 
императора Мануила, дочери великого князя Васи­
лия Димитриевича Анны. Никоновская летопись 
уделяет этому событию всего 5 строк. Голубинский 
отмечает, что в период домонгольский подобные 
браки бывали изредка, после же нашествия монго­
лов это был первый случай (дело идет о браках с 
членами византийского императорского дома). Ан­
на умерла от •морового поветрия• уже через три 
года после брака,48 но ее смерть не меняет дела, а 
дело заключалось в том, что до полного завоева­
ния Византии турками оставалось около 40 лет и 
уже Византия нуждалась в какой-то поддержке 
еще не окрепшей Москвы, а не Москва искала под­
держки Византии, хотя, как мы видели по делу 
Григория Цамблака, такая поддержка была и для 
М осквы достаточно полезной. В этой связи важно 
подчеркнуть, что даже временное объединение 
бывшей Киевской митрополии митрополитом Фоти­
ем после исчезновения Григория Цамблака в 1420 
году показывает, что церковное единство было 
все же более сильным, чем единство политическое. 
К сожалению, в следующей главе придется оста­
н овиться и на крушении единства церковного. 
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МОСКОВСКАЯ СМУТА 
МИТРОПОЛИТЫ ИСИДОР И ИОНА 

АВТОКЕФАЛИЯ 
РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 

Митрополит Фотий умер в 1431 году. Великому 
Князю Василию Васильевичу в это время было 1 6  
лет. Авторитет Церкви и Митрополита явно сдер­
живал притязания дяди Василия - Юрия. Соловьев 
отмечает, что в том же 1431 году Юрий пошел на 
разрыв с племянником и начал бесконечную борь­
бу, прерванную было смертью Юрия, но продол­
женную его сыновьями. Положение осложнялось 
еще тем, что Василий Васильевич был, наверное, 
самым неспособным и незадачливым правителем 
из всего рода Ивана Калиты, хотя ему иногда и 
везло, достаточно неожиданно. Действия великого 
князя не отличались ни последовательностью, ни 
даже достаточным пониманием исторической зада­
чи объединения Руси, что, в частности, сказалось 
на его завещании, о чем будет сказано ниже. Осле­
пив своего заклятого врага Василия Косого, сына 
Юрия, Василий Васильевич проявил жестокость, не 
известную с 1 2  века.1 Позднее он сам был ослеп­
лен братом Косого Дмитрием Шемякой. В то же 
время в прщессе борьбы с дядей Юрием и двою­
родными братьями, Василий Васильевич неодно­
кратно проявлял какое-то наивное добродушие, 
заключал договоры, которые его соперники тут же 
нарушали, да и сам он не очень хорошо их соблю­
дал. Единственными, явно положительными черта­
ми характера Василия Васильевича, были, кажет­
ся, храбрость и религиозность (не помешавшая, 
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впрочем, ослеплению Косого). Время правления 
Василия Васильевича ( 1425 - 1462 гг.) было време­
нем больших перемен и важных событий, требовав­
ших определенных и решительных действий. В 1439 
году, только что присланный из Византии митропо­
лит Исидор, оказался одним из главных инициато­
ров знаменитой Флорентийской унии, поставившей 
Византию на колени перед католической церковью 
и Папой. В 1 453 году долгая агония Византии за­
кончилась падением Константинополя. Византий­
ской империи не стало, императора не стало, а 
патриарх оказался под властью турок. В 1431  году 
умер Витовт, последний крупный великий князь 
л итовский, дед Василия Васильевича по матери, 
враг и друг Москвы - во всяком случае, значитель­
ная политическая фигура, уход которой с историче­
ской арены менял положение внутри Литовско-Рус­
ского государства и усиливал прщесс его полони­
зации и окатоличивания. 

Только уже вековая традиция, сила историче­
ской инерции в направлении борьбы за единство и 
объединение, удерживали Московское княжество 
от внешнего развала во время смуты в московском 
княжеском доме. Сыграло положительную роль и 
крепкое московское боярство, и весь народ москов­
ский, и, опять-таки, Церковь, особенно после того, 
когда митрополитом стал третий святитель москов­
ский митрополит Иона. Обстоятельства сложились 
так, что митрополит Иона стал и первым автоке­
фальным митрополитом Северной Руси. Таковы 
были общие рамки периода. Рассмотрим теперь от­
дельные исторические слагаемые более подробно. 

Хроника борьбы Василия Васильевича с дя­
дей и двоюродными братьями утомляет внимание, 
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сложна и не заслуживает подробного анализа, псr 
тому что в своей основе сводилась к бесконечным 
эпизодам, главный смысл которых, по мнению Ccr 
л овьева, сводился не только, как было раньше, к 
борьбе за великокняжеский стол, когда •торжество 
одного князя еще не грозило такою близкою гибе­
лью п обежденного: (когда - В.А.) он, его сыновья и 
внуки могли существовать как владельцы почти 
независимые• в своих удельных княжествах.2 Та­
ким образом, даже положительный исторический 
прщесс централизации государства, как все в истсr 
рии человечества, был не безболезненным и имел 
свои теневые стороны. 

Теперь попробуем как можно короче описать 
ход московской смуты, обращая внимание на роль 
Церкви и духовенства, не забывая и о московских 
боярах, и о народе. 

В 1 428 году, как мы помним, Юрий, отчаявшись 
в успехе борьбы, заключил договор с Василием ва­
сильевичем, по которому признавал себя младшим 
братом своего племянника и обязывался не бороть­
ся за великое княжение сам, но представлял ре­
шение этого вопроса татарскому хану.3 Оговорка 
эта, конечно, обесценивала заключенный договор, 
если не уничтожала его полностю. Добавим от се­
бя, что Орда в это время сама была крайне ослаб­
ленной внутренними раздорами. Обращение к ней 
не было необходимостью и давало только татарам 
лишний сигнал, что Москва ослаблена. Василий 
Васильевич в Орду не поехал. Юрий до 1431  года 
с этим мирился. Псrвидимому, решимость Юрия воз­
обновить дело в 1431  году объяснялась не только 
смертью Митрополита, но и смертью Витовта в 
1 430 году. В конце жизни Витовт поддерживал 
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Василия Васильевича. Новый литовский великий 
князь, уже известный нам Свидµигайло был •побра­
тим и свояк Юрия• .4 Соперники на этот раз отпра­
вились все-таки в Орду, где начали интриговать 
друг против дРуга, завоевывая союзников в хан­
ском окружении. Победил Василий Васильевич, 
главным образом благодаря ловкости и цинизму 
одн ого из своих бояр - некоего Ивана Дмитриеви­
ча. Иван Дмитриевич на ханском суде противопо­
ставил аргументации Юрия, основанной на родовом 
праве, прямое заявление, что решает все ханская 
воля, независимая ни от каких прав. Юрию при­
шлось смириться. Он сам хотел ханского решения. 
Н о  в это время ловкий циник Иван Дмитриевич, 
рассчитывающий женить Василия Васильевича на 
своей дочери, узнал, что, по настоянию матери 
Софьи Витовтовны, Василий Васильевич обручился 
с Марией, внучкой князя Владимира АндРеевича. 
Обиженный боярин уехал из Москвы и вскоре был 
принят князем Юрием, которого уговорил возобно­
вить старые притязания. Юрий с большим войском, 
приблизился к Москве. Василий Васильевич не 
успел собрать свое войско, но принял бой, был 
разбит Юрием, бежал в Кострому и попал там к 
Юрию в плен. Юрий въехал в Москву и стал вели­
ким князем.5 Тут победитель проявил неожиданное 
великодушие и, по совету своего боярина Семена 
М орозова, дал Василию Васильевичу в управление 
Коломну, несмотря на протесты сыновей. Примире­
ние дяди и племянника казалось полным. Был 
устроен пир, и дядя одарил Василия Васильевича. 
Очутившись в Коломне вместе со своими боярами, 
Василий Васильевич стал собирать сторонников, 
которых оказалось много. Сын Юрия, Дмитрий Ше-
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мяка, в ярости лично убил боярина Морозова и, 
избегая отцовского гнева, бежал из Москвы. Юрий, 
видя себя покинутым всеми, попросил Василия Ва­
сильевича вернуться в Москву, а сам •только с 
пятью человеками•6 уехал в Галич. Так бескровно 
окончился очередной конфликт московских князей 
благодаря поведению бояр и народа, ставших на 
сторону Василия Васильевича. С Косым и Шемякой 
Юрий даже совсем порвал, а с Василием Василье­
вичем заключил очередной договор. Возвратив­
шись в Москву, Василий Васильевич отправил вое­
вод против Косого и Шемяки, но те разбили мо­
сковсков войско, при чем обнаружилось, что Юрий 
помогал своим сыновьям, невзирая на ссору с ними 
и договор с Василием Васильевичем. За это Васи­
лий Васильевич в 1434 году пошел на Юрия к Га­
личу, сжег город по тогдашнему обычаю и заставил 
Юрия бежать. Война на этом не кончилась. Счастье 
изменило Василию Васильевичу, он был разбит, а 
Юрий вновь занял Москву. Однако, Юрий вскоре 
умер и Косой занял его место. Братья Косого -
Дмитрий Шемяка и Дмитрий Красный, зная, что 
брату не удержаться в Москве, снова позвали Ва­
силия Васильевича на великое княжение.7 очевид­
н о, на князей давило настроение народа. Василий 
Васильевич вернулся в Москву, Косой бежал и был 
лишен какого-либо удела. Это, по мнению Соловье­
ва, довело побежденного до крайней степени отча­
яния и озлобления. Косому удалось собрать войско 
и в 1 435 году Василий Васильевич, выступивший 
против Косого, проиграл сражение, бежал, собрал 
новов войско, но  решил дать Косому удел - город 
Дмитров. В этом месте Соловьев делает важное 
замечание: если проследить за распределением 
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уделов при заключении мирных договоров между 
Юрием, Косым, Шемякой и Василием Васильеви­
чем, то бросается в глаза постоянная смена уде­
лов,  даваемых победителем побежденному. (В на­
стоящей работе ПодРобности о распределении уде­
лов не приводятся для сокращения описания) .  Со­
л овьев объясняет это тем, что при перемене уде­
лов население не привыкало к своему князю и это 
ослабляло п озицию последнего в его отношениях с 
великим князем.8 Таким образом, политика эта не 
была случайностью, а разумным методом укрепле­
ния прщесса государственной централизации. 

Мир и на этот раз был недолог - продолжался 
он 1 месяц. Василий Косой начал войну на севере, 
где у него были какие-то сторонники, в частности 
жители города Вятки, в разной комбинации участ­
вовавшие в авантюрах Юрия и юрьевичей, направ­
ленных против Василия Васильевича. Василий Ко­
сой применил хитрость в войне, завел разговоры о 
мире и неожиданно напал на московского князя. 
Хитрость почти удалась - войско Василия Васи­
льевича отдыхало и не было готово к бою. Однако 
смелость Василия Васильевича спасла положение. 
Василий Косой был разбит, попал в плен и был 
ослеплен (после чего и стал называться Косым). 
Это преступление позднее было отомщено братом 
п острадавшего Дмитрием Шемякой, ослепившим 
самого Василия Васильевича, прозванного после 
этого Темным. Дело объединения Северной Руси 
мало выиграло от устранения Василия Косого, как 
политической фигуры. Его брат Шемяка продолжал 
ту же разрушительную для государства деятель­
н ость. К усобице присоединилось новое несчастье: 
в 1 439 году Москва была сожжена татарами, а 
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Шемяка не помог Василию Васильевичу, хотя обя­
зан был это сделать по заключенному договору. 
На этот раз в дело вмешалась Церковь. Соперни­
ков помирил троицкий архимандРит Зиновий. На­
п омним, что в России в это время не было митрс:>­
п олита. Новый мир продолжался с 1440-го по 1445 
год. В 1445 году Василию Васильевичу пришлось 
выступить против одной из татарских орд в районе 
Суздаля. При сближении войск Василий Василье­
вич проявил легкомыслие, аналогичнов тому, когда 
чуть-было не был разбит Василием Косым, обма­
нувшим его разговорами о мире. Татары о мире не 
говорили, но напали неожиданно. Василий Васи­
льевич, как и в бою с Косым, проявил мужество, 
но был разбит и попал в плен к татарам. С этого 
началась самая трудная, можно сказать, критиче­
ская п олоса в жизни Василия Васильевича и мс:>­
сковского княжества. •Когда узнали в Москве об 
участи великого князя, пишет Соловьев, то под­
нялся плач великий и рыдание многое".10 К одной 
беде присоединилась еще другая: 14 июля того же 
года вся Москва выгорела от пожара. Погибло не 
менее 700 человек. Мать Василия Васильевича 
С офья, его жена с боярами и дети поехали в Рс:>­
стов, но  были захвачены Шемякой. В Москве на­
чались паника и безвластие, остановленные сами­
ми горожанами. Тех, которые хотели бежать из г<>­
рода хватали, били, заковывали, чем прекратили 
беспорядок. К счастью, татары были уже не те, 
что раньше. У Орды, захватившей Василия Васи­
льевича, не было ни сил, ни воли воспользоваться 
несчастьем москвичей. Шемяка начал с татарами 
переговоры, прося не выпускать из плена Василия 
Васильевича, но хан предпочел получить выкуп. 
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Из Орды с Великим князем выехало много татар, 
поступивших на московскую службу. Появление та­
тар и сбор денег на выкуп вызвали недовольство 
москвичей, чем воспользовался Шемяка. Шемяка 
распустил слух, что Василий Васильевич вообще 
обещал хану отдать ему все Московсков княжест­
во. Помимо князей и бояр, в числе недовольных 
были и купцы, и монахи. В 1446 году эти недоволь­
ные воспользовались отъездом Василия Василье­
вича в Троицко-Сергиев монастырь и сообщили об 
этом Шемяке. 1 2  февраля 1446 года Шемяка захва­
тил Москву. Сам Василий Васильевич был захвачен 
у Троицы 1 3  февраля, привезен в Москву и 1 6  фев­
раля ослеплен по приказу Шемяки. Во всей этой 
истории, подробно описанной в летописях и у Со­
л овьева, поражает очереднов проявление легко­
м ыслия Василия Васильевича. Московский князь 
п олучил у Троицы сообщение о намерениях Шемя­
ки, н о  ограничился выставлением караула на до­
роге в Москву. Караул был захвачен обманом, а 
других мер предосторожности не было принято. Во 
время захвата Василия Васильевича его сыновьям 
Ивану и Юрию удалось бежать при помощи верных 
слуг и, вероятно, монахов. Детей увезли в город 
Муром. Многие бояре и слуги Василия Васильевича 
бежали от Шемяки, некоторые даже в Литву. Ше­
мяка в этих условиях явно не чувствовал себя по­
бедителем, и тут он решил опереться на авторитет 
Церкви. Митрополита не было и Шемяка обратился 
к рязанскому епископу Ионе - будущему митропо­
литу, с просьбой: • Батюшка! Поезжай в свою епи­
скопию, в Муром, и возьми на свою епитрахиль де­
тей великого князя Василия, а я с радостию их 
п ожалую, отца их выпущу и вотчину дам достаточ-
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ную, чем будет им можно жить" .1 1  Патриаршая или 
Никоновская летопись, описывая это же событие, 
приводит рассуждения сторонников Василия Ва­
сильевича и его детей, отдавших княжичей под 
ответственность владыки Ионы, зная, что сами не 
в силах защитить их в случае, если Шемяка дейст­
вительно захочет захватить детей.12 Шемяка и на 
этот раз обманул. Он сначала принял княжичей 
ласково, устроил для них обед, дал подарки, но 
через три дня сослал их в Углич. Тогда сторонники 
Василия Васильевича, включая тех, которые бежа­
ли в Литву, объединились и выступили против Ше­
мяки. Шемяка испугался и вынужден был обратить­
ся к только-что обманутому им Ионе и другим вла­
дыкам. На совещании владык и бояр, Иона, откры­
то упрекая Шемяку в вероломстве, настоял на 
освобождении Василия Васильевича и детей. Та­
ким образом, Шемяка ошибся в своих расчетах, 
что, выдвигая святителя на пост митрополита, сде­
лает его своим приверженцем. В Никоновской ле­
тописи прямо написано, что Шемяка вызывая Иону 
в М оскву для задуманного захвата сыновей Васи­
лия, « обЬlца ему митрополiю" .13 Теперь оказыва­
л ось, что Иона согласился взять детей на свою 
ответственность единственно во имя восстановле­
ния мира в Московском великом княжестве. Под 
давлением духовенства, Шемяка в 1 447 г. поехал 
в Углич вместе с епископами. Интересно, что и 
Шемяка, и Василий Васильевич, обсуждая при епи­
скопах свою ссору, винили в ней только себя. Прав­
да, это легко объяснить желанием показать себя с 
лучшей стороны перед духовенством, но думается, 
что таков поведение вполне вытекает и из харак­
теров этих соперников, людей непоследователь-
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ных, часто опрометчивых, жестоких, но, именно в 
силу своей экспансивности, способных и к искрен­
нему покаянию. Конечно, и на этот раз мир и рруж­
ба двоюродных братьев не продолжались долго. 
Василий получил дары и город Вологду в вотчину, 
давши Шемяке •Проклятые грамоты" (т.е. грозив­
шие проклятием в случае нарушения договора -
В.А.) не искать великого княжения.15 Когда весть 
об освобождении Василия Васильевича распростра­
нилась, то приверженцы стали толпами стекаться к 
нему. Поведение Шемяки в Москве было таким,  что 
выражение •Шемякин суд" на столетия вошло в 
русский язык как синоним полнейшей несправед­
ливости. Трифон, игумен Кириллова-Белозерского 
м онастыря, взял вину Василия Васильевича в на­
рушении договора с Шемякой на себя. Когда Васи­
лий приехал из Вологды, пишет Соловьев, он, как 
тог да считалось, был освобожден от обязательств 
в отношении Шемяки.16 Снова Церковь стала на 
сторону Василия Васильевича, при всех его недо­
статках, все-таки единственного князя, способного 
как-то продолжать дело объединения России. От­
метим,  что старшему сыну Василия Васильевича -
Ивану в это время было всего семь лет - возраст, 
когда в древней Руси мальчиков брали от нянек и 
передавали на воспитание мужчинам, начинавшим 
их военное и политическое обучение. Слепота отца 
делала такое обучение очень необходимым, и не­
даром Иван 1 1 1  впоследствии стал таким большим 
государственным деятелем. 

Шемяка не сдался и выступил против Василия 
Васильевича, но •Шемякины суды• окончательно 
отрезвили москвичей, и город был легко захвачен 
сторонниками Василия Васильевича. 1 7  февраля 
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1 44  7 года он въехал в Москву победителем. Ше­
мяка вынужден был просить мира и отпустил за­
хваченную им в плен мать Василия Васильевича. 
Был заключен очередной мир. Соловьев отмечает 
характерную деталь договора между Шемякой и 
Василием Васильевичем - Шемяка и его сторонник 
князь Можайский просят, чтобы великий князь не 
вызывал их в Москву до тех пор, пока не будет 
там митрополита, который один мог дать им руча­
тельство в безопасности.17 Таким образом, в это 
безвремение, когда междоусобие князей не только 
разоряло страну, но и было связано с непрерывной 
цепью нарушенных договоров, предательством, об­
маном и полным взаимным недоверием, только 
Церковь оставалась моральной основой государст­
ва, даже в глазах таких людей, как Шемяка, не 
м огшего не видеть, что Церковь эта явно поддер­
живает его противника Василия Васильевича. 

Приведенные выше соображения, что и Шемя­
ка м ог  обладать какими-то искренними чувствами 
в отн ошении религии и Церкви, не меняют, к со­
жалению, представления об его неустойчивом и 
преступном характере - Шемяка продолжал вре­
дить Василию Васильевичу где только мог, вклю­
чая Орду, с которой обязался не поддерживать 
непосредственных отношений. Шемяка также не 
возвращал государственные документы, захвачен­
ные им в Москве.18 Москвичам Шемяка посылал 
грамоты против великого князя. Часть Москвы, по 
тогдашнему обычаю, как-бы принадлежала Юрию 
и досталась по наследству Шемяке, очевидно, как 
частная собственность. Эти грамоты были перехва­
чены, и Василий Васильевич отдал дело на суд ду­
ховенства.19 Тут Соловьев делает важное и инте-
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ресное обобщение о роли духовенства в воссозда­
нии русского государства. Приведем это обобщение 
полностью, поскольку оно прямо относится к теме 
настоящей работы: 
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Если русское духовенство в лице своего 
представителя, митрополита, так сильно со­
действовало возвеличению Москвы, то одина­
ково могущественно содействовало и утверж­
дению единовластия; ибо в это время духовен­
ство сознательнее других сословий могло смот­
реть на стремление великих князей москов­
ских, вполне щенить это стремление. Проник­
нутое понятиями о власти царской, власти, 
получаемой от Бога и не зависящей ни от кого 
и ни от чего, духовенство поэтому самому 
должно было находиться постоянно во враж­
дебном отношении к старому порядку вещей, 
к родовым отношениям, не говоря уже о том, 
что усобицы княжеские находились в прямой 
противопол ожности с духом религии, а без 
единовластия они не могли прекратиться. Вот 
почему, когда московские князья начали стре­
миться к единовластию, то стремления их со­
вершенно совпали со стремлениями духовен­
ства; можно сказать, что вместе с мечем свет­
ским, великокняжеским, против удельных кня­
зей постоянно был направлен меч духовный. 
Мы видели, как митрополит Фотий в начале 
Васильева княжения действовал против за­
мыслов дяди Юрия, как потом кирилловский 
игумен Трифон разрешил Василия от клятвы, 
данной Шемяке; а теперь, когда Шемяка не 
соблюл своей клятвы и великий князь объя-



вил об этом духовенству, то оно вооружилось 
против Юрьевича и отправило к нему грозное 
п ослание, замечательное по необыкновенно­
му для того времени искусству, с каким на­
писано, по умению соединить цели государст­
венные с религиозными. Послание написано 
от лица пяти владык, двух архимандритов, 
которые поименованы, а потом от лица всего 
духовенства.20 

Соловьев подчеркивает единство русского ду­
ховенства, также приводя как пример Иону Рязан­
ского, которого московские князья спокойно вы­
двигали в митрополиты, не опасаясь рязанских 
стремлений этого епископа.21 Соловьев кратко из­
лагает содержание послания духовенства к Шемя­
ке, в котором ясно выражена мысль о царственном 
един одержавии. В этом послании новый порядок 
наследования великого княжения, оно перечисляет 
п реступления Шемяки, сравнивая Шемяку с Каином 
и Святополком Окаянным. Духовенство требует от 
Шемяки исполнения последнего договора, грозя от­
лучением от Церкви и преданием проклятию.22 Ше­
мяка не послушался духовенства, и в 1448 году ва­
силий Васильевич выступил против него в поход 
(напомним, что в 1 448  году Русская Церковь стала 
автокефальной). Иона, после своего избрания в 
мироп олиты в декабре этого года, осведомляя рус­
ский народ о своем избрании, обрушился на Ше­
мяку с грозным обличением, призывая всех стать 
на сторону великого князя и грозя ослушникам за­
крытием церквей.23 Шемяка согласился на мир, но 
уже в 1 449 году нарушил его. В этот раз вместе с 
великокняжеским войском в поход пошли также 
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могущественные союзники - Митрополит и еписко­
пы. Напомним, что Василий Васильевич был слеп, 
а старшему сыну Ивану было только 9 лет. Шемяка 
согласился на мир и сражения не произошло. В 
1 450 году снова пришлось выступать в поход про­
тив Шемяки. Шемяка потерпел полное поражение 
и сдался, лишенный на этот раз удела. Шемяка 
скрылся в Новгороде, а потом начал снова воевать 
на окраинах государства. Занятый войной с татара­
ми, великий князь только в 1452 году выступил 
против Шемяки, который снова бежал в Новгород. 
В 1 453 году Шемяка был отравлен собственным 
боярином, подговорившим повара, в чем, очевидно, 
участвовал московский дьяк Степан Бородатый .  
Никоновская летопись, сообщая о смерти Шемяки, 
не пишет о ее причине,24 как и многие другие лето­
писи. Карамзин, сообщая о смерти Шемяки, дает и 
оценку случившемуся: 
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Но еще Шемяка былъ живъ и въ неприми­
римой злоб'Ь своей искалъ новыхъ способовъ 
мести: смерть его казалась нужною для госу­
дарственной безопасности; ему дали яду, отъ 
коего онъ скоропостижно умеръ. Виновникъ 
д'Ьла, столь противнаго В'Ьр'Ь и законамъ нрав­
ственности, остался неизв'Ьстнымъ. Новгород­
цы погребли Шемяку съ честiю въ монастырь 
Юрьевскомъ. Подьячiй, именемъ Б'Ьда, приска­
калъ въ Москву съ в'Ьстiю о кончин'Ь сего же­
стокаго Василiева недруга и былъ пожалованъ 
въ Дьяки, Великiй Князь изъявилъ нескромную 
радость.25 

Карамзин достаточно осторожен, осуждая ве-



ликоrо князя только в нескромной радости, а не в 
самом отравлении Шемяки, прямых доказательств 
чего нет. Конечно, естественно подозревать в 
п реступлении именно Василия Васильевича, но 
Шемяка, как известно, иногда был жесток и с соб­
ственными приближенными; поэтому кандидатов в 
отравители могло быть много и помимо Василия 
Васильевича. 

Смерть Шемяки развязала руки Василию Васи­
льевичу в отношении удельных князей, которых он 
начал приводить к полному подчинению Москве. 
Прщесс создания централизованного госудаРСтва, 
задержанный внутримосковской смутой, возобно­
вился. В частности, Василий Васильевич присоеди­
нил к Московскому княжеству город Можайск. Мо­
жайский князь Иван уехал в Литву. В связи с этим 
Соловьев пишет: 

Какое было неисправление Ивана можай­
ского, узнаем из письма митрополита Ионы к 
смоленскому епископу; •Вы знаете, - пишет 
митрополит, - что и прежде этот князь Иван 
Андреевич сделал с нашим сыном, а своим 
братом старшим, но не скажу: с братом, с сво­
им господарем, великим князем".  Здесь глава 
русского духовенства ясно говорит, что родо­
вых отношений между князьями более не су­
ществует, что князья удельные не суть братья 
великому, но  подданные.26 

Далее Соловьев пишет, что Иван можайский дваж­
ды не помог великому князю против татар. Таким 
образом, Церковь, в данном случае устами митро­
полита Ионы, воспитывала в духовенстве и народе 
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понимание обязанности подданных в объединенном 
централизованном государстве - конкретный при­
мер установки Церкви, о котором упоминалось вы­
ше в общей форме. 

Аналогичная мысль, только более осторожно, 
высказана митрополитом Ионой в послании к епи­
скопу тверскому. Разница форм объясняется раз­
ницей между удельным князем Можайским и, по 
титулу тоже, как Василий Васильевич, великим 
князем тверским :  

Благословляю тебя, - пишет митрополит 
епископу, - чтобы ты сыну моему, великому 
князю Борису АлександРовичу говорил и бил 
челом и докучал твердо, по своему святи­
тельскому долгу, чтобы он послал своих вое­
вод к великому князю Василию Васильевичу 
на безбожных, ибо сам ты знаешь, что если 
великий князь Василий Васильевич получит 
над ними верх, то это будет общее добро обо­
их великих государей и всего нашего право­
славного христианства.27 

Следует отметить, что Тверь почувствовала 
ослабление Москвы и вспомнила было о недавней 
самостоятельности. 

Аналогичные явления происходили в Новгоро­
де. Н овгородцы, по словам Соловьева, следовали 
во время московских усобиц правилу признавать 
п обедителя своим князем, но давать у себя убе­
жище и побежденному.28 Тактика, выгодная для 
сохранения новгородской независимости, но губи­
тельная для объединения России. Когда новгород­
цы приняли у себя Шемяку, митрополит Иона не-
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сколько раз писал новгородскому архиепископу 
Евфимию и к новгородцам, чтобы они •Поберегли 
себя душевного ради устроения и тишины• .  Новго­
родцы, с своей стороны, писали к Митрополиту с 
просьбою, чтобы Митрополит попросил великого 
князя дать их послам охранные грамоты. В этом 
случае Церковь показывала пример положительно­
го п осредничества. Когда, после начала перегово­
ров, Шемяка продол.жал ставить Москве неприем­
лемые требования, а новгородцы продолжали дер­
.жать его у себя, оправдываясь старым обычаем, 
И она, в письме к новгородскому владыке, писал: 
« . . •  я и вместе со мною все владыки и все священ­
ство русской земли считаем князя Дмитрия небла­
гословенным и отлученным от Божией церкви• .29 

Н овгородцы и на этот раз не послушались Митро­
п ол ита, и Шемяка, как мы знаем, оставался в Нов­
городе до своей трагической смерти. Учитывая ре­
альное политическое положение того времени, 
можно сказать, что Митрополит сделал все от не­
го зависящее для моральной поддержки Москвы. 
Настоящего мира между Москвой и Новгородом не 
было. В 1456 году, у.же после смерти Шемяки, меж­
ду Новгородом и Москвой вспыхнула война. Побе­
дителем оказался Василий Васильевич, благодаря 
поразительно плохой военной подготовке новгород­
ского ополчения. В решительном бою 200 москов­
ских ратников разбили наголову 5000 новгородцев 
- случай исключительный в истории войн, но не 
имеющий прямого отношения к теме нашей работы, 
для которой важнее другой эпизод. 

Еще через 4 года, в 1460 году, когда в Новго­
род приехал слепой великий князь с младшими 
сыновьями Юрием и Андреем, новгородцы хотели 
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было их убить, и только новгородский архиепископ 
И она (не путать с Митрополитом), указывая на пол­
ную бессмысленность этой жестокости при условии, 
что старший сын, будущий Иван 1 1 1 ,  оставался в 
Москве, уговорил новгородцев воздержаться от 
мести. Вне зависимости от аргументации, влияние 
н овгородского архиепископа на этот раз спасло 
Русь от ненужного кровопролития. 

Митрополит Иона посылал послания в город 
Вятку. В этом городе жили новгородские пересе­
ленцы, все время поддерживавшие Шемяку (оче­
видно, более всего из-за того, что, пользуясь граж­
данской войной, грабили дРугие города и области).  
К ним митрополит Иона обращался с увещательны­
ми посланиями.30 

Такова в общих чертах помощь Русской Право­
славной Церкви, в частности митрополита Ионы, 
московским великим князьям в один из самых тра­
гических периодов русской истории. Надо считать 
эту сторону деятельности Церкви очень успешной. 
Обратимся теперь к задачам, условно говоря, внеш­
ним. В это время вне Московского княжества и Се­
веро-Восточной Руси завершались исторические 
процессы,  приведшие к длительному отделению от 
Русской Православной Церкви русских областей, 
оказавшихся под властью Литвы и Польши. Так как 
история отделения литовско-польских епархий от 
Русской Церкви тесно связана с историей Флорен­
тийской унии и падением Константинополя, то бу­
дем описывать эти события совместно. Обратимся 
теперь к Голубинскому, как основному источнику. 
Голубинский очень полно излагает почти все собы­
тия, важные для настоящей работы. 

После смерти митрополита Фотия, пишет Голу-
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бинский, великий князь Василий Васильевич хотел 
выдвинуть кандидатом в митрополиты хорошо уже 
нам известного епископа рязанского Иону. Василию 
Васильевичу в то время было 1 6  лет, и вероятно он 
действовал по совету своих бояр. Далее Голубин­
ский приводит сведения из жития новгородского 
архиепископа, тоже Ионы, написанного позднее 
рассматриваемых событий, в 1 472 году, что еще 
при жизни Фотия на выдвижение кандидатуры в 
митрополиты епископа Ионы рязанского было по­
лучено благословение патриарха. Проекту выдви­
жения Ионы, однако, помешало начавшееся как 
раз в связи со смертью Фотия междоусобие в мо­
сковском княжеском доме, описанное выше. Толь­
ко в следующем 1 432 году кандидатура Ионы была 
будто бы утверждена как духовенством, так и ве­
ликими князьями русскими и поместными князьями 
литовскими, а также великим князем литовским.31 

Приведенные сведения Голубинский заимствует из 
одного из позднейших посланий в Константинополь 
великого князя Василия Васильевича. Голубинский 
склонен верить утверждениям Василия Васильеви­
ча, но  вразрез с договоренностью с Москвой, если 
такая действительно была, литовский князь, упо­
минавшийся выше Свидригайло, успел послать в 
Константинополь своего кандидата - епископа смо­
ленского Герасима. Голубинский считает, что точно 
неизвестно, в какие митрополиты был поставлен 
Герасим.32 

Митрополит Макарий о всем эпизоде с Гераси­
м ом пишет очень скупо и даже не ставит вопроса о 
договоренности Василия Васильевича с Литвой в 
отношении выдвижения Ионы.33 Карташев, сопо­
ставляя ряд интересных фактов, делает важные 
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предположения. В виду важности вопроса о Гера­
симе для настоящей работы, приведем полностью 
соображения Карташева: 

В следующем году Герасим возвратился 
из Константинополя митрополитом. Спорный 
вопрос: был ли Герасим поставлен митрополи­
том всей России или только Литовским? Нов­
городские летописи и житие новгородскоrо ар­
хиепископа Евфимия называют его •митропо­
литом• Московским и всея России, или •Киев­
ским и всея России•, но в новгородских источ­
никах на этот счет могло быть намеренное из­
вращение действительности. Появление Гера­
сима для новгородцев было очень кстати в их 
борьбе с московскими митрополитами из-за 
месячного суда. К нему они отправили для 
поставления своего кандидата в архиепископы 
Евфимия 1 1 ,  которого не хотел посвящать мит­
рополит Фотий.  Естественно поэтому, что нов­
городцы могли тенде�озно титуловать Гера­
сима митрополитом •всея России•. Хотя, с 
другой стороны, как будто не без значения 
тот факт, что московский кандидат на митро­
полию был отправлен в Константинополь толь­
ко после насильственной смерти Герасима, ко­
торого Свидригайло сжег в 1435 г. по подозре­
нию в политической измене.34 

К сожалению, Карташев, как и митрополит 
Макарий, не разбирает вопроса о согласовании 
кандидатуры Ионы Василием Васильевичем со 
Свидригайло, но сама очередность событий впол­
не ясна. Характер Свидригайло объясняет многое, 
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тем более если учесть положение в Литве. Сопер­
ник п ольского короля Ягайло и своего конкурента 
в Литве Сигизмунда Кейстутовича, Свидригайло 
меняя тактику борьбы, вполне мог сначала дать 
согласие на кондидатуру Ионы, а потом радикаль­
н о  изменить свое решение. Вот как Соловьев опи­
сывает положение в Литве: 

По смерти Витовта Ягайло не мог проти­
виться всеобщему желанию: русские и литов­
ские вельможи бросились к Свидригайло и 
п ровозгласили его великим князем. Свидри­
гайло ознаменовал свое вступление на отцов­
ский стол тем, что занял литовские замки от 
своего имени с исключением Ягайлова и тем 
обнаружил намерение отложиться от Польши. 
Кипя гневом за прежние обиды и гонения, он 
в резких словах укорял короля и его польских 
советников, грозя им местью.35 

Ягайло растерялся, а поляки захватили у Лит­
вы Подолию. Ягайло решил вернуть Подолию Свид­
ригайло, советники Ягайло хотели было умертвить 
Свидригайло, но Ягайло не дал на это согласия. 
Тог да католическая партия выдвинула против Свид­
ригайло своего кандидата - Сигизмунда Кейстуто­
вича. Соловьев отмечает крайнее обострение враж­
ды между поляками и русскими в Литовско-Русском 
государстве. С обеих сторон не было пощады плен­
никам. Русские особенно изливали свою месть на 
католическое духовенство. В таких условиях Свид­
ригайло, вместо Ионы, и выдвинул в митрополиты 
смоленского епископа Герасима. Герасим приехал 
в Константинополь раньше Ионы, чем и объясняет-
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ся его успех. Свидригайло вскоре заподозрил Ге­
расима в измене, в сношениях с Сигизмундом Кей­
стутовичем и, ни больше, ни меньше, как сжег соб­
ственного митрополита на костре в Витебске.36 

(См. примечание)* 
С точки зрения интересов русского госудаРСтва 

и Русской Церкви, посвящение Герасима в митро­
п олиты и его трагическая гибель являются хоро­
шим примером того, насколько можно было расчи­
тывать на поддержку иноверных правителей, как и 
иноверных государств. Ведь как никак, а Свидри­
гайло считался в Литве князем, представлявшим 
интересы православных. Правда, при характере 
Свидригайло, на него в любом деле, вероятно, 
можно было положиться не более, чем на право­
славного Шемяку, но все-таки Шемяка не пытался 
сжи гать епископов. 

Возвратимся к изложению Голубинского. Голу­
бинский считает, что Герасим был поставлен как 
митрополит только Литовский, и приводит в поль­
зу этого ряд убедительных соображений, но поче­
му-то упускает одну важную деталь. Василий Ва­
сильевич, правда, отвлекаемый известной нам 
смутой, однако почему-то начал выдвигать в Кон­
стантинополе снова кандидатуру Ионы с оnаздани­
ем, не вполне понятным. Герасим возвратился из 

* ПРИМЕЧАНИЕ 
У митрополита Макария есть важное добавление к описан­

н ому выше. По его сведениям, Свидригайло и Герасим хотели 
п ринять участие в начинавшемся тогда деле о соединении 
церквей, и князь хвалил своего митрополита за усердие в этом 
деле, о чем он упоминает в письме к папе Евгению. (См. Мит­
рополит Макарий, Т.4, стр. 1 06). 
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Константинополя в Литву в 14ЗЭ году, был сожжен 
26 июля 1 435 года, а Иону решили снова послать в 
Константинополь оспосл'Ь половины 1434-го года•, а 
послали, вероятно, •Не поздн'Ье конца 1435-го, на­
чала 1 436-го года• .37 Таким образом, Иона был, 
вероятнее всего, послан после смерти Герасима, из 
чего можно предположить, что Герасим должен 
был быть митрополитом всея Руси, а не только 
Литовским. Поездка Ионы в Царьград не принесла 
желаемых результатов. Греки в этот момент вели 
с папой переговоры об унии, и в 1435 году уже бы­
л о  назначено и место будущего собора, названного 
Vll l  Вселенским, а именно - город Феррара в Ита­
лии. П озднее собор переехал из Феррары во Фло­
ренцию, почему и получил название Флорентийско­
го. В таких условиях посвящение в русские митро­
п олиты такого строго православного епископа, как 
И она, не могло быть в интересах греков, тем бо­
лее, что у них уже имелся свой, более чем подхо­
дящий кандидат, сторонник унии. Кандидатом этим 
был пелопонесский грек Исидор. (См. Примечание)* 

Все источники согласны в том, что Исидор был 
блестящим, талантливым и образованным челове­
ком .  До поставления в русские митрополиты, он 
был игуменом константинопольского монастыря 
св. Дмитрия. В сане игумена Исидор был послан 
одним из послов императора Иоанна Палеолога на 
Базельский собор для переговоров с католиками о 

* ПРИМЕЧАНИЕ 
Голубинский, в примечании ном. З на стр. 42 1 ,  подробно разби­
рает вопрос о национальности Исидора, приводит некоторые 
данные о его славянском (болгарском) происхождении, но де­
лает вывод, что Исидор был греком. 
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соединении церквей. Интересно, что Голубинский, 
как и Карташев, (митрополит Макарий этого вопр<r 
са не разбирает) уверены в том, что, отправляясь 
на Феррар<rФлорентийский собор, император и пат­
риарх были уверены, что сумеют убедить католиков 
в правоте православия.38 Очень трудно согласиться 
с таким мнением двух умных историков Русской 
Церкви - такая уверенность греков должна бы бы­
ла противоречить всему их громадному опыту п<r 
пыток договориться с католиками. Два русских же 
историка, специалиста по Византии,  Острогорский 
и Васильев, писавшие уже в эмиграции, как и Кар­
ташев, описывая историю Флорентийской унии, г<r 
ворят о наличии в Византии пролатинской и пр<r 
тиволатинской партий. Вот как изложено это у 
Острогорского. Приводим только главные мысли 
автора по пунктам: 1 .  Император Мануил на смерт­
н ом одре предупредил сына о том, чтобы он не 
в озлагал никаких надежд на объединение с Ри­
м ом .  Всякая попытка в этом направлении только 
ухудшит положение; 2. Однако в Византии всегда 
существовали влиятельные круги, видевшие в c<r 
гласим с Римом единственную надежду на спасе­
ние Византии ;  З. Император Иоанн Vll l  решил воз­
главить пролатинскую партию; будучи еще на­
следником ,  в 1 422 году он посетил западные 
страны в п оисках помощи. В 1 431  году эти попыт­
ки в озобновились.39 

Таким образом, дело явно шло о вынужден­
н ом компромиссе, и только затруднения папы Ев­
гения IV, связанные с Базельским собором, могли 
внушить грекам надежду на более приемлемый 
компромисс, чем оказалось на самом деле. 

Здесь следует остановиться на одной подроб-
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н ости, отношение к которой не совсем одинаково у 
наших трех историков Церкви. митрополит Макарий 
просто пишет, что, когда Иона, в конце 1435-го или 
начале 1 436-го года прибыл в Царьград, ему выра­
зили сожаление, что он опоздал и обещали сделать 
его митрополитом после Исидора.40 У Карташева и 
Голубинского о том же событии упоминается в свя­
зи с более поздним документом, из которого и ста­
ло  известно о самом факте данного Ионе обеща­
ния. Карташев пишет, что великий князь москов­
ский Василий Васильевич в июле 1 452 года, т.е. 
через, приблизительно, 15 лет после поставления 
Исидора русским митрополитом, заготовил для от­
сылки императору доклад с оправданием самосто­
ятельного поставления русскими епископами Ионы 
в митроnолиты в 1 448 году. Далее Карташев обра­
щает внимание на одну интересную подробность, 
которая считалась аргументом в пользу самостоя­
тельного поставления в митрополиты Ионы, и тут­
то Карташев и цитирует самый документ, излагаю­
щий прямую речь Патриарха, обращенную к Ионе в 
момент предпочтения ему Исидора: 

. . .  что делать? ты не успел придти к нам, 
а мы другого на ту святейшую митрополию 
п оставили и не можем переменить сделанно­
го; Исидор уже числится митрополитом рус­
ским. Ты И она поди на свой стол на рязан­
скую епископию, а что устроит воля Божия 
об Исидоре - умрет ли, или иначе, что с ним 
случится, ты тогда и будешь после него на 
Руси митрополитом.41 

Из дальнейшего видно, что Карташев считает 
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документ подлинным и делает на основании его 
ряд вполне обоснованных выводов, о чем более 
п одробно будем говорить ниже. 

Голубинский, по ходу изложения, касается во­
п роса о патриаршем обещании Ионе так же, как 
Карташев при разборе вопроса о русской автоке­
фалии, но, в отличие от Макария и Карташева, 
сомневается в подлинности обещания потому, что 
п одобное «назначение" не было обычным, а назна­
чение Исидора в митрополиты не было кратковре­
менным делом, да и все происшествие в целом 
кажется Голубинскому сомнительным.42 Похоже, 
что такое мнение Голубинского, помимо свойствен­
н ого ему скептицизма, связано с его общей верой в 
то, что греки ехали в Феррару с уверенностью, что 
убедят в своей правоте католиков. Почему не пред­
п ол ожить, что греки, чувствуя неловкость своего 
п оложения, еще до начала переговоров об унии 
хотели всячески успокоить отвергнутого русского 
кандидата в митрополиты, пообещав ему в буду­
щем поставление на место Исидора. Это обещание 
не слишком уже обязывало греков - и Исидор, и 
И она были не молоды, а в результате Иона умер в 
1 46 1  году, а Исидор в 1 462 году, т.е. пережил Иону 
на год. Возвратимся снова к прерванному описа­
нию событий.  

Был или нет Иона обижен на греков, но из 
Константинополя он вернулся вместе с новым мит­
рополитом Исидором, по-видимому, не показывая 
недовольства. Исидор прибыл в Москву 2-го апре­
ля 1 437 года, помимо Ионы, сопровождаемый пос­
лом великого князя, ездившим с Ионой в Царьград, 
и послом императора. Голубинский в этом месте 
отмечает, что уже несколько раз русские посылали 

260 



в Константинополь своих кандидатов в митрополи­
ты и до этих пор не было отказа в их поставле­
нии .43 Это, конечно, должно было усилить обиду 
Василия Васильевича. П озднее, продолжает Голу­
бинский, великий князь утверждал, что сначала он 
решительно не хотел принимать Исидора, и принял 
его только по настоянию посла императора и са­
мого митрополита Исидора.44 Об этом великий 
князь написал уже после Флорентийского собора в 
п ослании в Константинополь к патриарху Митро­
фану. Голубинский отмечает, что Никоновская ле­
топись не пишет о первоначальном нежелании ве­
ликого князя принять Исидора, а, наоборот, отме­
чает торжественный прием, устроенный новому 
митроп олиту. Думается, тут нет противоречия -
великий князь мог выразить свое недовольство и 
келейным образом. С этим согласен и сам Голу­
бинский ,  и это тем более вероятно потому, что 
Исидор был несомненно блестящим человеком и 
дипломатом, чем мог произвести впечатление на 
великого князя. Приехав в Москву, Исидор стал 
немедленно собираться на собор. Начал он, судя 
п о  Никоновской летописи (на которую ссылается 
Голубинский) с объяснения необходимости созыва 
собора сссъ папою и со всЪми Римляны, мятежа 
ради и раскола Гречестей церкви съ Римьскою», 
судя по летописи, не упоминая о надежде греков 
получить у папы и римлян помощь против турок. 
Такая постановка вопроса не произвела на вели­
кого князя особого впечатления и он ответил: сспри 
нашихъ прародителехъ и родителехъ соединенiя 
закона не бывало съ Римляны, и язъ не хощу, по­
неже не прiахомъ мы отъ Грекъ въ соединенiи за­
кона быти съ ними» .45 Когда Исидор продолжал 
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настаивать на поездке, Василий Васильевич сказал 
ему: «Отче Исидоре, мы тебt. не повелt.ваемъ ити 
на осмой соборъ в Латыньскую землю, ты же, насъ 
не слушая, хацеши тамо ити, но се ти бу� вt.домо: 
егда оттуду въэвратишися къ намъ, принеси къ 
намъ нашу христiанскую вt.ру Греческаго закона, 
я коже прiаша прародители наши отъ Грекъ" .46 

Пересказав своими словами изложенную выше 
версию Никоновской летописи, Голубинский спра­
ведливо пишет, что летопись излагала события 
уже после собора, но, как кажется, без должных 
оснований считает, что в момент отъезда Исидора 
на собор великий князь не мог предвидеть, что со­
бор окончится тем, чем он окончился. Тут Голубин­
ский формулирует свою точку зрения о том, что 
греки отправлялись на собор в полной уверенности, 
что восторжествуют над латинянами и сое�нение 
произойдет на греческих условиях.47 

(См. Примечание)* 

* ПРИМЕЧАНИЕ 
Карташев описывает эти же события в духе Голубинского, но 
очень коротко, как-то не договаривая. Например, он пишет, что 
« Русский кандидат в данном случае был для греков совсем 
нежелателен. Как узкий националист, он мог совсем не разде­
лять греческих вожделений и не пожелать явиться на предпо­
лагаемый собор».(См. А.В. Карташев, стр. 349.).  Почему русский 
должен был быть узким националистом? Почему греки, уверен­
ные в том, что убедят в своей правоте католиков, как предпо­
лагает Карташев вслед за Голубинским, боялись, что русский 
митрополит даже не поедет на собор? Далее, на той же стра­
нице, Карташев называет Исидора человеком «Выдающимся по 
образованию и специально-униональным», что, очевидно, было 
чистой истиной, но затем, чувствуя, очевидно, внутреннее про-
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Голубинский высказывает мнение, что Василий 
Васильевич вообще не имел основания противиться 
собору, потому что Православная Церковь постоян­
но  молится о соединении церквей. Кроме того, Го­
лубинский думает, что великий князь, если бы был 
против поездки Исидора, не помог бы обставить ее 
так богато, как она, по тем же летописям, была об­
ставлена. С этим мнением можно не согласиться -
ведь не только у греков, но и у русских был гро­
мадный и не слишком положительный опыт обще­
ния с католиками, а точка зрения летописи, и да­
же приведенные выше слова Василия Васильевича, 
вполне соответствуют мышлению всех русских пра­
вославных людей. Кстати, и моление о соединении 
церквей нисколько не противоречит уверенности в 
том, что православие, принятое русскими от греков, 
является именно той истиной, вокруг которой и 
должно произойти всеобщее объединение. 

Исидор выехал из Москвы в Феррару 8 сентя­
бря 1 437 года, через 5 месяцев после своего при­
езда в Москву. Описание перепитий всех перего­
воров в Ферраре, а затем во Флоренции, как и ко­
нечная полная капитуляция греческой и русской 
делегаций,  не входят в задачу настоящей работы, 
но  некоторые характерные эпизоды все-таки сле­
дует отметить. 

От Голубинского и Карташева обратимся к ми­
трополиту Макарию. О греческом оптимизме до 
начала переговоров митрополит Макарий вообще 

тиворечие такой характеристики с уверенностью греков в мо­
ральной победе над католиками, оговаривается, что греки це­
нили не готовность Исидора быть изменником вере отцов, а 
только горячие симпатии к делу соединения. 
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не упоминает, а просто пишет, что целью греков 
было получение помощи от папы против турок, точ­
нее, как формулирует сам Макарий, греки хотели 
примириться с папой в делах веры и таким обра­
зом п олучить помощь от западных христиан.48 Да­
лее митрополит Макарий пишет о том, что отцы, 
собравшиеся в Базеле одновременно с, так назы­
ваемым, Vll l  Вселенским Собором в Ферраре-Фло­
ренции, тоже считали себя собором вселенским и 
действовали независимо от папы, приглашая гре­
ков и на свой собор. Такое разделение католиков 
могло бы дать грекам шанс на большую самостоя­
тельность, но папа Евгений IV, учитывая это обсто­
ятельство, решительно отверг предложение греков 
собрать собор в Константинополе, что дало бы гре­
кам возможность пригласить представителей Ба­
зельского собора. К сожалению, греки были в та­
ком положении, что дали согласие на собор в Ита­
лии и приняли предложение папы взять их на пол­
н ое  содержание католиков на время собора,49 что 
сразу поставило греков в полную материальную 
зависимость от папы. Впоследствии папа и исполь­
зовал эту зависимость, прекращая выплату посо­
бий, когда надо было сделать греков уступчивыми. 
Патриарх Иосиф (бывший в оппозиции к унии и 
умерший во Флоренции в 1439 году, до ея офици­
ального заключения) предвидел бедственные по­
следствия материальной зависимости греков и пре­
дупреждал, что получение содержания от папы 
означает подчинение его власти.50 Давление чисто 
материальное дополнялось и административным. 
Митрополит Макарий отмечает, что греки не раз 
пытались возвратиться на родину, но им не позво­
ляли этого сделать.51 
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Единственный русский епископ, сопровождав­
ший Исидора в Италию, Авраамий, подписал собор­
ное п остановление Флорентийского собора только 
после того, когда, по требованию митрополита Иси­
дора, был посажен в тюрьму, в которой пробыл 
неделю до своей капитуляции.52 До конца твердым 
п равославным, как известно, остался только гре­
ческий епископ Марк Ефесский, и когда декрет 
(итог деятельности собора - В.А.) принесен был 
для п одписи к папе, и на вопрос папы, подписался 
ли Марк Ефесский, ему ответили, что не подписал­
ся, то папа невольно воскликнул: значит, мы ни­
чего не достигли!53 И действительно, с точки зре­
ния достижения соединения церквей, дело ограни­
чилось подписанием документа, и эфемерные до­
стижения унии вскоре рухнули, как карточные до­
мики. В смысле же последствий подписания грека­
ми и митрополитом Исидором флорентийской капи­
туляции для Русской Православной Церкви, то они 
были весьма важными, настолько важными, что их 
сочетание с падением Константинополя в 1453 го­
ду надо считать поворотным моментом в истории 
Русской Церкви. 

Если пережитое греками унижение на Ферра­
ро-Флорентийском соборе и оказалось бесполезным 
с точки зрения получения помощи против турок, то 
сами по себе попытки получения помощи были хо­
тя бы частично оправданы крайней необходимо­
стью. П оложение Московского государства в те же 
годы было тяжелым, но в корне иным, чем поло­
жение угасавшей Византии. Московское государст­
во было на подъеме и,  несмотря на внутреннюю 
смуту и слабость Василия Васильевича, как прави­
теля, прщесс объединения вокруг Москвы был за-
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держан, но  не остановлен, и результаты последо­
вательной, систематической и терпеливой полити­
ки нескольких поколений должны были дать плоды 
уже в следующем царствовании умного и талантли­
вого сына (Ивана 1 1 1 )  отца неудачника. Роль же 
П равославной Церкви, как надеемся, была показа­
на в нашей работе достаточно ясно. Если в поли­
тике московских князей и были ошибки и отступле­
ния, то церковно-политическая линия русских ми­
трополитов была, почти без исключения, последо­
вательной и строго православной. Только митропо­
лит Киприан попробовал балансировоть междУ Лит­
вой и Москвой, но и он понял, что в интересах 
П равославной Церкви единственной возможной 
п олитикой была ставка на Москву. И вот, вразрез 
всему историческому прщессу, во главе Русской 
Церкви п оявляется блестящий грек Исидор и про­
бует увести Россию в сторону католичества. По­
чувствовал или нет с самого начала великий князь 
Василий Васильевич готовящийся обман Исидора, 
был или не был этот обман задуман Исидором за­
ранее или являлся следствием желания помочь 
Византии, факт остается фактом - Исидор показал 
себя одним из главных, если не главным, инициа­
тором унии, т .е. прямым предателем православия, 
с московской точки зрения. Обратимся к изложе­
нию главных фактов. 

После своего первого приезда в Москву, Иси­
дор уже через пять мес�ев отправился на собор в 
Италию. Как было отмечено выше, Голубинский и 
Карташев верят, что греки серьезно надеялись убе­
дить папу и латинское духовенство в своей догма­
тической правоте. Карташев, излагая события, 
связанные с отъездом Исидора из Москвы, пред-
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п олагает, что Исидору удалось убедить и Василия 
Васильевича в том, осчто соединение церквей, бла­
годаря которому спасается греческая империя, воз­
м ожно без жертвы православным вероучением• ,  
чем и объяснялась пышность свиты Митрополита. 
"доверяя ученому и умному греку, - пишет Карта­
шев, - великий князь отправил его с многочислен­
н ой свитой, соответственно достоинства своего го­
су дарства: 'а людей', - пишет участник путешест­
вия, - 'много было, 100 (человек) съ митрополитомъ 
Исидоромъ, болt,е всЪхъ (дРугих архиереев) - за­
неже славна б'Ь земля та и Фрязоее зовутъ ее Ве­
ликая Русь'•54 

Не споря о том, убедил ли Исидор великого 
князя или нет, снова подчеркнем, что импозантное 
и дорогостоющее посольство могло быть связано и 
только с проявлением государственных амбиций 
Василия Васильевича. Более указывает на дипло­
матические способности Исидора то, что, когда 
Митрополит через месяц прибыл в Новгород (8 сен­
тября 1 437 года), то " . . .  был встречен с великим 
торжеством и получил 'честь велiю' от владыки 
(т.е. денежное подношение), а новгородцы 'даша 
ему судъ по старине'• .55 О суде •ПО старине• пи­
салось выше; вопрос этот имел материальную сто­
р ону - плату митрополиту за суд, и администра­
тивную - признание Митрополита высшей инстан­
цией духовного суда. Последний вопрос был важен 
с точки зрения централизации церковного управле­
ния и обуздания новгородских сепаратистских на­
строений. В том же смысле важно и второв деяние 
Исидора. Когда Исидор переехал из Новгорода в 
Псков, то изъял «Псковскую область из под веде­
ния новгородского епископа и отобрал ее вместе с 
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владычными вотчинами во временное пользование 
митрополичьей кафедры"  .56 Карташев, не без иро­
нии, отмечает это мероприятие как ссновый источ­
ник дохода» ,  что все-таки, не исключает полезно­
сти административной стороны мероприятия. Кар­
ташев, наверное, правильно пишет, что щедрость 
н овгородцев и псковичей могла объясняться их со­
чувствием объединению церквей, могших облегчить 
этим торговым городам деловые связи с Эападом.57 

Из Пскова Исидор отправился в Ригу через 
Юрьев. Уже в первом городке после переезда гра­
ницы, Митрополит был встречен с помпой юрьев­
ским епископом. Далее Карташев пишет: ссИсидор 
за честь, оказанную ему латинянами, отплатил че­
стью. Он прежде всего приложился к кресту, пре­
п односимому латинским духовенством, а затем 
уже к крестам православным, и проследовал за 
латинским крестом до костела" . Карташев отме­
чает, что "впоследствии этот поступок подвергся 
особенно невыгодному перетолкованию со сторо­
ны русских» .58 Добавим от себя, что поступок Ми­
трополита, публично оказавшего честь кресту ла­
тинскому, с точки зрения русских, вряд-ли нуждал­
ся в перетолковании; вообще символизм поступка 
Исидора должен был произвести тягостное впе­
чатление на православных и сразу показать как 
Исидор будет вести себя на соборе, самый созыв 
которого должен был, по мнению всех трех наших 
историков, вызывать большие сомнения. 

Выше уже оговаривалось, что история самого 
собора не является темой настоящей работы. Пол­
ную капитуляцию православных, кажется, вообще 
никто не оспаривает, как и очень активную роль 
Исидора в этой капитуляции. Зато последующие 
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действия этого Митрополита уже прямо относятся 
к нашей теме. 

Соборный акт во Флоренции был подписан 5-го 
июля 1 439 года. Разъезд начался сразу после под­
писания. Император отбыл 26 августа, а Исидор, 
приобретший особую благодарность Папы,59 выехал 
в обратный путь 6-го сентября, получив от Папы 
сан кардинала и, кроме того, звание легата •ОТЪ 
ребра апостольскаго въ ЛитвЬ, Ливонiи, Россiи и 
во всЬхъ мЬстахъ Польши, подведомыхъ его митро­
полiи» .60 Голубинский отмечает, что Исидор возвра­
щался другим путем - через Венецию, в которой 
пробыл три месяца, вместе с императором и гре­
ками,  с 1 5  сентября по 22 декабря 1439 года. Из 
Венеции от Исидора то ли уехал, то ли бежал по­
сол великого князя боярин Фома.61 
(См. Примечание)* 

Кроме боярина Фомы, Голубинский упоминает 
Симеона суздальского, бежавшего от Исидора из 
Венеции вследствие ссоры с ним.62 Важно отметить, 
что в самом начале неторопливого возвращения 
Исидора в Москву, два члена его делегации уехали 
раньше Митрополита и, конечно, могли информи­
ровать великого князя о результатах Флорентий­
ского собора и о заключении унии. 

* ПРИМЕЧАНИЕ 
Голубинский в этом месте ссылается на документ, приве­

денный Карамзиным в т. 5, примечании 296. Документ этот дан 
Папою "Тверскому боярину еомt. для его возвращенiя въ Рос­
сiю» . Документ оговаривает наличие свиты боярина. Из отрыв­
к ов,  приведенных Карамзиным, не видно, что отъезд связан со 
ссорой с Исидором. 
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Из Венеции Исидор, через Венгрию, отправил­
ся в П ольшу, предварительно написав послание, в 
котором извещал свою паству в Польше, Литве, 
Ливонии и России о достигнутом во Флоренции со­
единении церквей. Послание начинается в мажор­
н ом тоне: 

Возрадуйтеся - пишетъ Исидоръ въ посла­
нiи - и возвеселитеся . . .  яко церковь восточ­
ная съ римскою церковiю . . .  истиннымъ соеди­
ненiемъ соединишася . . . и въ миръ и въ тиши­
ну и въ любовь и въ единоначальство древнее 
(т.е. Папино) безъ всякаго раздt.ленiя . . .  молю 
васъ всЪхъ . . . чтобы никакова раздt.ленiя съ 
латыною у васъ не было. 

Далее послание говорит о единстве крещения у 
греков и латинян и о том, «Чтобы первые (т.е. гре­
ки и, очевидно, вообще православные - В.А.) безъ 
всякаго сомнЪнiя ходили въ церкви латинскiя, а 
вторые - въ греческiя» , а также принимали прича­
стие и по-православному, т.е. на кислом хлебе, и 
по-католическому, на пресном хлебе. Послание да­
тировано 6-м июлем 1439 г.63 

Из Венгрии Исидор направился в Краков - тог­
дашнюю столицу Польши. Голубинский отмечает, 
что как раз в это время польский король Влади­
слав 1 1 1  (сын Ягайло) был избран в короли венгер­
ские и вряд ли мог уделить много времени Исидо­
ру. Затем Исидор поехал в Перемышль, город с 
русским населением, а потом во Львов, а из Льво­
ва уже отправился в литовскую Вильну. В Вильну 
он прибыл 14 августа и еще 6 месяцев оставался в 
Польско-Литовской Руси. За это время Исидор по-
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бывал в Киеве и Смоленске. 
Голубинский пишет, что уния была очень вы­

годна королю польскому и великому князю литов­
скому, но, когда она была заключена, они не 
обратили на нее должного внимания. Это объясня­
лось тем, что в то время было два папы - Евгений 
IV, заключивший унию, и Феликс V, избранный на 
Базельском соборе и не признававший собора Фло­
рентийского. Правители Польши и Литвы в этот 
м омент не признавали ни одного из двух пап, а по­
этому, по формальным соображениям, не могли 
признавать и унию. Кроме того, политическая си­
туация и в П ольше, и в Литве отвлекала их от во­
проса об унии.64 Правда, с опозданием в 4 года, 
король польско-венгерский Владислав в марте 
1 444 года, после того, как признал папу Евгения JV, 
издал свою грамоту, в которой, после выражения 
радости по поводу заключения унии, сравнивает 
православное духовенство во всех правах и приви­
легиях с духовенством католическим. Однако, гра­
мота была дана уже после бегства Исидора из 
М осквы, и одной такой грамотой, отмечает Голу­
бинский, нельзя было достигнуть многого.65 Одним 
словом, даже в Литве и Польше, благодаря тому, 
что православные не хотели принимать унии, меры 
Исидора по ее проведению оказались бессильны­
ми.66 Одновременно Голубинский отмечает, что в 
первой половине XV века и польский король, и ду­
ховенство, как и все поляки, еще не были такими 
« крайними фанатиками»,  какими они стали к концу 
XVI века, пройдя воспитательную школу иезуитов.67 

Таким образом, в Литве и Польше сложилась 
такая ситуация, что при Митрополите униате могли 
оставаться православные князья и просто верую-
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щие, не признававшие официально унии. Очевид­
но, в таком положении был киевский удельный 
князь Александр Владимирович. Сохранилась его 
грамота, датированная 5 февраля 1441 г. , в кото­
рой князь подтверждает митрополиту Киевскому и 
всея Руси Исидору владение митрополичьими вот­
чинами в области киевской, как и его другие дохо­
ды и право духовного суда.68 Относительно просто­
го народа известий сохранилось мало; существует 
свидетельство, пишет Голубинский, что, например, 
во Львове народ не хотел ходить на службы, воз­
главляемые Митрополитом, но что это свидетель­
ство принадлежит писателю уже XVll века.69 

О приезде Исидора в Москву и дальнейших со­
бытиях, связанных с этим приездом, наши историки 
и Никоновская летопись пишут приблизительно од­
но  и то же. Исидор прибыл в Москву только 19  мар­
та 1 441  года. Голубинский пишет, что в Литве и 
Польше не приняли унии, но приняли Исидора. В 
М оскве же все произошло иначе. Как папский кар­
динал и легат, Исидор вступил в город в предне­
сении латинского креста и трех палиц, или жезлов. 
(См. П римечание)* 

* ПРИМЕЧАНИЕ 
Голубинский,  в примечании ном. 1 к стр. 452, поясняет, что ла­
тинский крест отличается от православного тем, что на нем 
н оги Спасителя, положенные одна на другую, прибиты одним 
гвоздем, а не двумя, и что руки Спасителя не протянуты пря­
мо, но Он висит на них несколько или значительно опустившись 
книзу. Добавим от себя, что в православных распятиях всегда 
как бы уже заложено предвестие Воскресения, почему тело 
Спасителя как бы не имеет тяжести, не провисает, а почти го­
тово к движению вверх, к вознесению. В связи с этим невольно 
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В Кремле, в Успенском соборе, Исидор отслу­
жил молебен за великого князя и за все православ­
ное христианство, а потом совершил литургию. На 
литургии Исидор велел поминать на первом месте 
не имя патриарха Константинопольского, а имя па­
пы римского Евгения. По окончании же литургии 
велел протодьякону, в полном облачении, прочесть 
с амвона грамоту Восьмого собора - акт соединения 
церквей.70 После этого Исидор передал великому 
князю грамоту от Папы с извещением об унии и 
просьбой помогать Исидору в ее проведении. Такое 
п оведение Исидора, подчеркивает Голубинский, 
объявившего официально о введении унии без 
п редварительного принятия ее великим князем, 
собравшимся для встречи с духовенством и бояра­
ми,  привело всех в такое смущение, что все они 
отказались давать Василию Васильевичу какие­
либо советы что делать.7 1 Три дня после этого, 
великий князь, по формулировке Голубинского, 
думал один сам с собой, и на четвертый день при-

вспоминается о впечатлении Достоевского от картины Ганса 
Гольбейна младшего «Христос в гробу•" которую писатель ви­
дел в 1 867 году в Базеле. По словам А.Г. Достоевской, картина 
страшно поразила Достоевского, который сказал, что «ОТ такой 
картины вера м ожет пропасть". Отражение этого впечатления 
видно в романе «Идиот•> , в щене первого посещения дома Рого­
жина князем Мышкиным. Князь обращает внимание на копию 
поразившей Достоевского картины и восклицает: «Да, от этой 
картины у иного еще вера может пропасть!». Рогожин подтвер­
ждает: « Пропадает и то». (См. Ф.М. Достоевский. Собрание со­
чинений. Т. 6: «Идиот». Москва: Худ. лит-ра, 1 957, стр. 248. Так­
же примечание к стр. 247 и стр. 463). 
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казал взять Исидора под стражу и объявить ере­
тиком, подлежащим соборному суду. Никоновская 
летопись так описывает это событие. Изложив 
сначала содержание папского послания, летопись 
продолжает: 

Сiя же вся слышавъ князь велики Василей 
Васильевичъ, что въ божественнЪй служьбЪ 
поминает!» папу Римъскаго, а не патрiарха Ца­
ряграда, и иныхъ вещей много слышевъ и ви­
дЪвъ не по обычаю Русьскiа земля, и удивися, 
и рече князь велики Василей Васильевичъ: 
«При нашихъ прародителехъ и отцЪхъ и при 
нашей братьи, великихъ князей Русьскiа зем­
ля, сего не бывало, и язъ сего не хощу". И по­
вел!» ему жити въ монастырЪ у Чюда (т.е. в 
Чудовом монастыре - В.А.)72 

Как видим, инициативу проявил великий князь, 
представитель светской власти, православный пра­
витель, обязанный защищать православие. Во всем 
произшедшем, как и в последующих событиях, по­
ражает крайняя осторожность действий как вели­
кого князя, так и москвичей вообще, приведшая 
сначала к аресту и осуждению изменившего пра­
вославию Митрополита, а в дальнейшем и к авто­
кефалии. Главнов событие, а именно осуждение 
Исидора собором русских епископов и последую­
щее бегство его из России, русские историки опи­
сывают одинаково, но понимание этих событий и 
их истолкование несколько разнятся. 

Голубинский начинает свов истолкование собы­
тий с ядовитого замечания, что вся описанная кар­
тина смущения москвичей и последующего ареста 
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Исидора есть позднейшая выдумка.73 Карташев, 
писавший через 60 лет после Голубинского, одна­
ко, описывает ту же картину вполне в духе лето­
писи, широко используя летописный текст: 

Быстрота и натиск, с каким действовал 
Исидор, настолько смутили князя, бояр и епи­
скопов, что они в первый момент как бы ра­
стерялись: «вси князи» ,  говорит летописец, 
ссумолчаша и бояре и инiи мнози, еще же паче 
и епископы русскiа вси умолчаша и воздрема­
ша и уснуша". Собравшись с духом, через три 
дня на четвертый великий князь Василий Ва­
сильевич объявил Исидора еретиком и прика­
зал арестовать его. Тогда, «ВСИ епискупы ру­
стiи возбудишася ; князи и бояре и вельможи и 
множество христiанъ тог да воспомянуша и ра­
зум'Ьша законы греческiя прежнiя и начаша 
глаголати святыми писанiи и звати Исидора 
еретикомъ» .74 

В этом месте хочется остановиться и высказать 
о создавшемся положении несколько мыслей об­
щего порядка. Думается, что и великий князь, и 
Русская Православная Церковь, были поставлены 
действительно перед серьезнейшим принципиаль­
ным решением, и церковным, и государственным. 
Вселенский патриарх, после разделения католиче­
ской и православной церквей, стал главой всего 
православия. Византийский император был как-бы 
символом политического единства православных 
государств. При измене православию императора и 
патриарха образовывалась страшная пустота, ко­
торую было нечем заполнить. Только в следующее 
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царствование, при Иване 1 1 1 ,  создавшем самое силь­
ное по тем временам православное государство, и 
при его сыне Василии 1 1 1  появляется возможность 
п ретензии России на символическое возглавление 
п равославия в тогдашнем мире - знаменитая идея 
«Москва - третий Рим• .  Думается, что в этой идее 
гораздо больше мечты о мировом единстве духов­
н ом и политическом, чем реальных претензий. И 
вот, в тот момент, когда положение самого москов­
ского государства было таково, что ни о каком его 
мировом значении и говорить было невозможно, 
когда шла борьба просто за его выживание, борь­
ба, в которой византийский патриарх и император 
часто играли решающую роль через киевских и 
всея Руси митрополитов русского или греческого 
происхождения, когда сама эта киевская митропо­
лия была накануне полного разделения, в этот 
момент примириться с тем, что Византия изменила 
сама себе и оставила раздробленную Россию без 
всякой моральной помощи, значило действительно 
принять роковое решение. Ясно, что в таком поло­
жении русское государство и русские церковные и 
п олитические деятели могли чувствовать себя уто­
пающим, которому нельзя было отталкивать от се­
бя любую соломинку. В данном случае соломинкой 
была надежда на возвращение вселенского патри­
арха к православию. В самом деле, греки много 
раз начинали переговоры об унии, заходили даль­
ше, чем полагалось заходить православным, и по­
том все как-то устраивалось. Вопрос об унии откла­
дывался до другого раза, тем более, что греческий 
народ и большинство духовенства продолжали 
твердо стоять за православие. В конце концов и 
на этот раз уния кончилась ничем, только, к со-
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жалению, уже после падения Византии. Обратим­
ся к фактам. 

Голубинский предполагает, что решение об 
устранении Исидора было принято еще до его при­
бытия в Москву. С точки зрения понимания собы­
тий, высказанного нами выше, это могло быть и 
так. Исидору дали возможность полностью и бес­
спорно показать свою измену православию, и толь­
ко тогда приняли против него решительные меры. 
Собственно, Голубинский не против такого объяс­
нения; он только переносит период колебания Мо­
сквы с трех дней, последовавших за приездом 
Исидора и объявления им унии в Успенском собо­
ре, на более ранний период. С заключением Голу­
бинского по этому частному вопросу можно только 
согласиться . 

. . . Исидоръ, возвратившись съ собора, - пишет 
Голубинский, - весьма не спЬшилъ въ Москву 
по тому нарочитому побужденiю, чтобы дать 
здЬшнимъ Русскимъ время привыкнуть къ мыс­
ли встрЬ тить его папскимъ кардиналомъ и ле­
гатомъ; совершенно вЬроятно, что время, про­
веденное въ ЛитвЬ, онъ употребилъ на то, 
чтобы постараться приготовить и расположить 
здЬшнихъ Русскихъ къ принятiю принесенной 
имъ унiи : но на самомъ делЬ онъ далъ время 
московскимъ людямъ совершенно придти въ 
себя и твердымъ образомъ принять относи­
тельно него рЬшенiе, которого онъ вовсе не 
желалъ.75 

Трудно здесь удержаться от замечания, что об­
разованный и деятельный Исидор, вопреки своей 
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репутации тонкого дипломата, на этот раз допустил 
грубый просчет, видимо, недощенив твердости 
москвичей в православии. Если говорить о предва­
рительной осведомленности русских, то Г олубин­
ский приводит достаточно тому доказательств. Еще 
до Венеции уехал на родину посол великого князя 
боярин Фома. Из Литвы уехал в Москву, вместе с 
кем-то из своих спутников, епископ Амвросий. Епи­
скопа Амвросия, как мы помним, держали неделю 
в тюрьме, заставляя подписать документ об унии. 
Надо думать, что он рассказал в Москве об этом. 
Должны были возвратившиеся в Москву рассказать 
и об отказе Марка Ефесского подписать унию, о 
насилиях и подкупах, сопровождавших подписание. 
Голубинский предполагает, что великий князь дол­
жен был также навести справки и в Константине>­
п оле и узнать, что там большинство епископов и 
мирян встретило известие об унии с негодованием 
и не хотело ее принимать, что многие архиереи, 
подписавшие унию, раскаялись в этом. Голубинский 
отмечает, что афонские монахи открыто выступили 
против унии и что за унию фактически стоит один 
император.76 

П осле ареста Исидора, великий князь собрал 
собор из епископов, архимандритов и «всего свя­
щенства• и поручил собору, обличив ересь Исиде>­
ра, «стараться о томъ, чтобы онъ-митрополитъ 
усрамился и отложилъ латинскiя ересныя соедине­
нiя и согласiя и повинился и покаялся, дабы такимъ 
образомъ могъ получить милость• .77 Исидор и после 
этого остался сторонником унии: «Исидоръ же, 
элыа ереси Латыньскiа насытився, никакоже въсхе>­
тЬ отлучитися отъ Латыньскаго согласiа и соедине­
нiа• , отмечает Никоновская летопись своим свое-
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образным и красочным языком.78 

Просидев в Кремле в Чудовом монастыре весну 
и лето 1441  года, Исидор бежал из Москвы 15  сен­
тября. Когда он добрался до Твери, то тамошний 
князь Борис снова посадил Митрополита униата 
«За приставовъ; но великiй князь, давъ ему и здt.сь 
п осид1:.ть н1:.которое время, въ великомъ пост1:. 
1 442-го года приказалъ выпустить его",  и Исидор 
бежал в Литву.79 Побыв в Литве совсем недолго, 
Исидор уехал к Папе в Рим. Тут Голубинский при­
водит некоторые интересные факты, заимствован­
ные им у суздальского иеромонаха Симеона, со­
провождавшего на Флорентийский собор известно­
го нам епископа Авраамия и написавшего описание 
собора.80 Симеон пишет, что, отправляясь с собора 
в Россию, Исидор уверял Папу в успехе унии в 
М оскве, потому что великий князь молод и будет 
слушаться Митрополита, а «епископы московскiе 
некнижны и не съум1:.ютъ говорить что нибудь во­
преки ему по поводу унiи" .81 Сведение это выгля­
дит правдоподобно; если его и поставить под со­
мнение, чего не делает Голубинский, то само по 
себе такое сообщение, написанное современником, 
представляет психологический интерес. Конечно, 
идеалом православного иерарха можно считать вы­
сокообразованного и твердого в убеждениях чело­
века, но  сколько же бывает отклонений от этого 
идеала! Твердость без широкого образования и 
особенно большого ума грозит узостью и излишним 
фанатизмом, а образование без твердости убежде­
ний легко переходит в беспринципность. В случае 
с Исидором, с православной точки зрения, конечно 
правы великий князь и русское духовенство. Иси­
дор же мог быть убежденным принципиальным сто-
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ронником унии. За такое толкование, казалось бы, 
говорит его неуступчивость в отношении угоеорое 
русских после его ареста, но боялся ли Исидор в 
самом деле последствий своего упорства? Как че­
л овек умный, он мог почувствовать, что его не каз­
нят и не сошлют в отдаленный монастырь. Неда­
ром же ему дали возможность бежать дважды; кро­
ме того, если бы он был убежденным сторонником 
унии и вообще человеком при�пиальным, то зая­
вил бы об унии великому князю уже во время пер­
вого приезда в Москву. Голубинский высказывает 
предположение, почему-то не в тексте, а в приме­
чании, как раз об этом. Вот что пишет Голубин­
ский, ссылаясь на Г. Регеля,  который опубликовал 
6 писем Исидора в своих Analetica Byzantino-Russi­
ca (Petropol i ,  1 89 1 ). Среди шести писем два были 
наnисаны Исидором итальянскому гуманисту XV 
века Гуарино Гуарини. Регель считал, что и сам 
Исидор был гуманистом. Из этого Голубинский де­
лает вывод, что Исидор был «человекъ по образу 
своихъ мыслей, если не совершенный язычникъ, то 
во всякомъ случа'Ь такой христiанинъ, для которого 
не существовало различiя между частными христi­
анскими исповЪданiями, между православiемъ и 
латинствомъ» .82 Голубинский оговаривает, что пока 
это только предположение. Если такое предполо­
жение правильно, то Исидору, конечно, нечего бы­
ло  делать в тогдашней России и лучше уже было 
бежать в Рим. 

Предположение Голубинского повторяет Карта­
шев, в более мягкой формулировке, добавляя, что 
на соборе Исидор молчал, пока дело шло о догма­
тике, и стал активным, когда переговоры от бого­
словия перешли на вопросы практические.83 
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Можно заметить попутно, что для современно­
го сознания людей, воспитанных в секуляризиро­
ванном обществе, приведенные выше высказыва­
ния и Карташева, и особенно Голубинского по по­
воду гуманизма, могут показаться крайне реакци­
онными, но если подумать, что, так называемое, 
средневековое сознание, при всех несовершенных 
сторонах жизни того времени, ставило в основу 
своего миросозерцания и миропонимания Бога, то 
гуманизм незаметно заменил Бога человеком, а 
человек этот, того и гляди, по собственному про­
изволу уничтожит землю, созданную Богом. 

Уже отмечалось выше, что не только в России, 
но  и в Литве, и в Польше вводить унию было в тот 
м омент невозможно. В Литве и Польше просто по 
сложившимся тогда обстоятельствам - из-за нали­
чия двух пап и внутренней борьбы в обоих государ­
ствах. Для нашей темы главный интерес представ­
ляет отношение к унии православных князей, осо­
бенн о  в Литве, где их было больше, и где они еще 
играли значительную роль. ссПравославные князья 
литовскiе, - пишет Голубинский, - вовсе и не про­
гоняли отъ себя Исидора, а признавали его за сво­
его митрополита: на это мы имЫмъ положительныя 
доказательства» .84 В виде доказательств Голубин­
ский приводит уже известную нам грамоту киевско­
го князя Александра Владимировича, данную Иси­
дору 5-го февраля 1441 года, в которой подтверж­
даются вотчинные права митрополита в киевской 
области.85 Другой православный князь, находив­
шийся в Литве, Юрий смоленский, сын Ольгерда, 
выдал Исидору епископа Симеона суздальского, 
бежавшего от Исидора из Венеции в декабре 1 439 
года.86 К сожалению, оба примера, приведенные 
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Голубинским, относятся ко времени до бегства Иси­
дора из Москвы и осуждения его собором русских 
епископов (не литовских и польских). Возвратимся 
к положению в Москве. 

После изгнания Исидора надо было думать о 
н овом митрополите, а император Иоанн Палеолог 
оставался униатом и, после смерти во Флоренции 
патриарха Иосифа, сумел поставить в патриархи 
митрополита Митрофана, сторонника унии. Таким 
образом, создавалось безвыходное положение. 
Русские знали,  что большинство духовенства и 
народа в Византии противники унии,  что под их 
нажимом не исключена возможность изменения 
отношения к последней императора и патриарха, 
н о  в данный момент как раз император и патриарх 
оставались униатами.  Надо еще учесть, что сведе­
ния о положении в Константинополе доходили до 
М осквы с большим опозданием. Голубинский впол­
не законно, с точки зрения логики, пишет, что рус­
ские, объявив отступником от православия Исидо­
ра, должны были объявить отступниками импера­
тора и Патриарха. Но можно возразить, что Иси­
дора отступником объявил собор русских еписко­
п ов - следовательно Патриарха должен был бы 
объявить отступником собор епископов византий­
ских. Это соображение формальное. Суть же в 
том, как кажется, что разрыв с патриархом и им­
ператором нарушал порядок, в течение долгого 
периода дававший устойчивость русской митропо­
лии в неустойчивом и раздробленном государстве. 
Надеяться удержать в русской митрополии литов­
ские и польские епархии можно было только при 
п омощи Византии. В итоге Москва предпочла так­
тику умолчаний и выжидания. По существу Голу-
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бинский понимает это так же: "они, - пишет он о 
русских, - нашли исходъ для себя въ томъ, чтобы 
самимъ поставить себе своего митрополита и что­
бы, не разрывая формальнымъ образомъ церковна­
го союза съ патрiархомъ-унiатомъ, находиться въ 
фактическомъ съ нимъ разъединенiи или необще­
нiи» .87 Поэтому великий князь обратился когда-то 
в 1 441  году (текст послания сохранился, но без 
даты) к патриарху с просьбой разрешить русским 
епископам самим выбрать себе митрополита. По­
слание это довольно обширно и, по мнению Голу­
бинского, написано достаточно грамотно и пред­
ставляет из себя неплохое литературное произве­
дение.88 Основные положения послания таковы. 
П ослание начинается с краткого исторического из­
ложения обстоятельств принятия Россией христи­
анства. Указывается, что до смерти митрополита 
Фотия русские были непоколебимо православными, 
что митрополит Исидор был митрополит непрошен­
ный,  оказавшийся изменником православию, что 
великий князь уговаривал Исидора не ехать на 
Флорентийский собор, и когда тот все-таки решил 
ехать, то заклинал его не изменять православию. 
Описывается, как Исидор, явившись легатом папы, 
был судим собором русских епископов, архимандРи­
тов, игуменов и прочих священников. Далее пишет­
ся, что ввиду всего этого в Грецию посылаются 
п ослы с п росьбой разрешить русским самим вы­
брать митрополита. Далее добавляется, что Рос­
сии нужен митрополит русский по тем соображени­
ям, что при доверительных разговорах великого 
князя с митрополитом необходимость пользоваться 
переводчиком неудобна с точки зрения сохранения 
тайны.89 Итак, послание прямо указывает на непри-
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нятие Россией унии и косвенно показывает патри­
арху, что измена православию вынуждает русских 
п росить разрешение избрать самим своего митро­
полита. Вопрос же о неудобстве пользоваться пе­
реводчиком и некоторые, не изложенные выше со­
ображения политического порядка, по общему впе­
чатлению имеют целью смягчить острый вопрос 
осуждения греков за унию. 

Голубинский посвящает несколько страниц раз­
бору послания и его соображения даны нами в 
очень сокращенном виде. Голубинский считает, что 
формулировка документа должна толковаться как 
просьба дать согласие на поставление митрополита 
самими русскими только для данного случая.00 Све­
дений, во всяком случае точных, о судьбе послания 
не сохранилось. Об этом пишут и Голубинский, и 
Карташев.91 По-видимому, после смерти патриарха 
Митрофана, умершего 1 августа 1443 года, была 
вторая, такая же неудачная попытка. Русские ре­
шились на самостоятельное, без разрешения Кон­
стантинополя, избрание митрополита только в де­
кабре 1 448 года, что объяснялось так же и смутой 
в М оскве, описанной нами выше. Напомним, что в 
1 446 году Василий Васильевич был захвачен Ше­
мякой и возвратился в Москву только в феврале 
1 447 года. Откладывание выбора собственного ми­
трополита, таким образом, вполне понятно. Голу­
бинский объясняет окончательную решимость по­
ставить самим митрополита тем, что в 1448 году 
появилась опасность нового возвращения Исидора 
в Россию. При этом Голубинский ссылается на со­
хранившееся послание униатского патриарха Григо­
рия Маммы киевскому князю Александру Владими­
ровичу. Под посланием нет даты, но по содержа-
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нию Голубинский датирует его, приблизительно, 
1 448 годом.92 

П оставив сами нового митрополита Иону в 
М оскве, русские хотели оправдать свой поступок 
канонами, пишет Голубинский. Василий Василье­
вич отправил императору послание, в котором 
пишет: 

•въэрЪвше въ божественная и священная 
правила святыхъ апостолъ и святыхъ боrонос­
ныхъ отецъ, нужди ради обрЪтохомъ не броня­
щихъ, но  повелЪвающихъ епископы поставити 
большаго святителя митрополита"93 

П озднее, продолжает Голубинский, 

ссСамъ митрополитъ . . . СВ. lона ВЪ ОДНОМЪ ИЗЪ 
своихъ посланiй утверждаетъ, что онъ постав­
ленъ на основанiи 1 -го правила свв. апосто­
ловъ . . .  и потомъ ссылается на 4-ое правило 
1 -го вселенскаго собора . . .  94 

Обе ссылки, как кажется неспециалисту в ка­
н онах, касаются выбора просто епископа, а не по­
ставления главы поместной церкви и не введения 
автокефалии. Но дело тут все в том же нежелании 
зависеть от патриарха и императора униатов, в то 
же время сохраняя связи с Византией, вернее, из­
бегая прямого разрыва. Чувствуя слабость канони­
ческой аргументации, послание упоминает и об из­
вестном уже нам аргументе, что, будто бы Иона, 
приехав в Константинополь после поставления Иси­
дора в митрополиты, получил от греков (еще не 
униатов) обещание быть следующим после Исидо-
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ра митрополитом. Снова аргумент не очень убеди­
тельный, но  показывающий, насколько русским не 
хотелось разрывать с греками. 

Император униат Иоанн Палеолог умер за 
п олтора месяца до поставления Ионы, а его стар­
ший брат Константин, занявший престол в начале 
1 449 года, объявил себя сторонником православия 
и противником унии.95 Однако, новый император 
терпел еще около двух лет патриарха-униата. Со­
хранилось еще одно послание к византийскому им­
ператору не униату Константину, упомянутому вы­
ше, датированное июлем 1452 г. В послании Васи­
лий Васильевич снова излагает историю Ионы и 
Исидора, пишет о попытке поставления нового ми­
троп олита в согласии с Константинополем, упоми­
нает о церковных неустройствах в Византии, о 
трудностях пути из России в Византию, собствен­
ных смутах, и в конце защищает свое право: освоз­
зрt.въ въ святыя и божественныя правила святыхъ 
апостоловъ и святыхъ богоносныхъ отцевъ, кото­
рыя нужды радм (подчеркнуто нами - В.А. ) не 
в озбраняютъ, но повелt.ваютъ епископамъ поста­
вить большаго святителя - митрополита . . .  " Затем 
следует извинение за вынужденный поступок и 
уверение в своем неизменном признании власти 
патриарха.96 Это послание, по убеждению Голубин­
ского, не было послано, но интересно тем, что и в 
нем подчеркивается нежелание разрыва с грека­
ми. Причиной неотправления послания был, види­
мо, переход императора Константина в унию перед 
самым падением Константинополя. 

Константинополь пал 29 мая 1453 года. Оста­
вался патриарх, но уже не было императора - на­
чался новый период истории вселенской патриар-
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хии. Русская Церковь осталась независимой от 
греков. Начался новый период в истории Русской 
Церкви. Новый период в истории русского государ­
ства начался несколько позднее, с царствования 
И вана 1 1 1  ( 1 462-1 505 гг.) .  Митрополит Иона скон­
чался после 1 2-тилетнего управления Русской Цер­
ковью, 3 1  марта 1 46 1  года, поэтому наше исследо­
вание нужно довести до конца управления митро­
п олита Ионы, тем более, что, постоянно возвра­
щаясь к описанию отдельных поступков митропо­
лита И оны в связи с различными событиями, мы 
описывали их с точки зрения хода этих событий, а 
не как последовательное описание деятельности 
Ионы. Таким образом появились пробелы, которые 
пора заполнить. 

Если перечислить митрополитов русских по 
крови за период с татарского нашествия по пра­
вление митрополита Ионы и исключить время цер­
ковной смуты, когда во главе Русской Церкви вре­
менно появлялись личности вроде Митяя, умершего 
в момент прибытия в Грецию для посвящения, то у 
нас будет четыре имени, четыре значительные лич­
н ости, управлявшие Русской Церковью приблизи­
тельно 80 лет (митрополит Кирилл 1 1 ,  1 249-1 28 1  гг; 
митрополит Петр, 1 308-1326 гг. ; митрополит Алек­
сей, 1 354-1 378 гг. и митрополит Иона, 1448-146 1  гг.). 
Из этих четырех митрополитов митрополиты Петр, 
Алексей и Иона именуются святителями московски­
ми. Уже было отмечено, что митрополиты Кирилл, 
Петр и Алексей были южно-русского происхожде­
ния - украинцы, по современной терминологии, а 
И она - первым митрополитом великороссом. 

Иона родился близ города Солигалича, теперь 
Костромской области, в семье местного вотчинника 
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«большого или малого•, как пишет Голубинский,  по 
имени Федора Одноуша.97 В 1 2  лет будущий митро­
п олит поступил в один из монастырей Галичской 
области, из которого перешел в московский Симо­
н ов  монастырь. Ссылаясь на Иосифа Волщкого, 
Голубинский пишет, что Иона в монастыре боролся 
за строгую :жизнь, "не попущая безчинiю и мятежу 
бывать, за что вмt.стЬ съ дРуrими ревнителями при­
нялъ многую скорбь и печаль отъ тогда бывшихъ въ 
монастырt архимандритовъ•.98 Главным занятием 
Ионы в монастыре было переписывание духовных 
книг. Житие отмечает характерный эпизод. Митро­
п олит Фотий, приехав однажды в Симонов мона­
стырь, обходя монастырь, зашел в пекарню и •ВИ­
дt сего бла:женнаго lону уqнувша отъ великаго воз­
дер:жанiя и отъ приле:жнаго труда и молитвы непре­
станныя и десную руку на главt свовй дер:жаwе 
соrбену, яко благословяше ею; святитель :же со 
удивленiемъ зряше нань и не повелt никому раз­
будити его и пророчествуя о немъ глаголаwе: 'ра­
зумtйте, о чада, яко инокъ сей lона будетъ великъ 
святитель во странахъ рускiя земли и многи отъ 
неверныхъ обратитъ къ Богу и просвtтитъ святымъ 
крещенiемъ и въ разумъ истинный приведетъ, наи­
паче :же и сему царствующему граду Москвt и про­
ч имъ градомъ и всtмъ (весtмъ ?) истинный пастырь 
и учитель будетъ'• .99 

Голубинский, по своему обычаю, сомневается 
в п одлинности приведенного выше факта, но, если 
в нем есть хотя бы только правда литературно-ху­
до:жественная, то можно считать.что строгий монах 
И она так укрепил свой внутренний мир, что и во 
сне продолжал совершать молитвенный и аскети­
ческий подвиг; наверное это и почувствовал митро-
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полит Фотий,  вскоре поставивший Иону в епископы 
рязанские. Став епископом, Иона начал обращать в 
христианство инородцев, населявших его епархию. 
Об этом пишет митрополит Макарий. Рязанская 
епархия тог да включала и некоторые части поз­
днейших епархий -тамбовской и воронежской - в 
которых попадались целые селения, населенные 
м ордвой, мещерой и муромой, придерживавшихся 
идол опоклонства. На них и обратил свое внимание 
И она, и многих крестил.100 

Строгая монашеская жизнь и миссионерская 
деятельность укрепили авторитет рязанского епи­
скопа. Недаром он был выдвинут в митрополиты 
Шемякой, а стал митрополитом при помощи Васи­
лия Васильевича. Оба политических врага и со­
перника, очевидно, одинаково почитали строгого 
епископа. Кроме того, выдвижение своего, а не 
греческого кандидата, а затем посвящение его по­
мимо греков, конечно, было делом столь ответст­
венным, что личные качества первого русского ми­
трополита, поставленного русскими епископами, 
должны были быть выдающимися. Отметим, что 
это новшество явно смущало часть духовенства; 
недаром преподобный Иосиф Волщкий сообщает о 
преподобном Пафнутии Боровском, своем учителе, 
что тот не сразу признал Иону митрополитом.101 

Если среди московского духовенства могла 
быть оппозиция против выборов митрополита собо­
ром русских епископов помимо греков, то положе­
ние в литовских и польско-литовских епархиях 
должно было быть еще острее. После занятия ми­
троп оличьей кафедРы, Иона стал заботиться о рас­
пространении своей власти на польско-литовскую 
часть митрополии.102 В одном из позднейших по-
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сланий Иона прямо пишет, что на выборы его в 
митрополиты было получено согласие польского 
короля Казимира. Митрополит Макарий полностью 
приводит это послание Ионы. Вот наиболее важное 
для нас место этого послания: " . . .  благовt.рный 
князь великiй, Василiй Васильевич . . . о поставле­
нiи въ своей земли митрополита, по изысканiю 
святыхъ правилъ, своея земля епископы, и обсы­
лаетъ о сихъ брата своего, короля и великаго кня­
зя Литовскаго, и тако прошенья волю о поставле­
нiи и грамоты его прiимъ . . .  "103 

Голубинский считает, что в послании к литов­
ским епископам Иона не мог допустить какой-ни­
будь неточности потому, что об отношении к Ионе 
короля Казимира они должны были быть хорошо 
осведомлены.104 

Выше уже неоднократно упоминалось о слож­
н ом  п оложении в Литве и Польше, когда в некото­
рых случаях литовско-польским правителям надо 
было опираться на своих православных князей и 
даже на Москву, с которой то воевали, то мири­
л ись. В этом отношении очень важно сообщение 
Голубинского, что уже через 8 с половиной мв<:Я.4ев 
после поставления Ионы в митрополиты, З 1 августа 
1 449 года, между королем польским и великим 
князем московским был заключен мирный дого­
в ор,  при заключении которого крупную роль, по­
види м ому, играл митрополит Иона. Интересно, 
что, по данным Голубинского, в договоре упоми­
нается, что в случае споров между •Подручника­
м и "  короля и великого князя Митрополит должен 
был быть третейским судьей.105 Голубинский под­
черкивает умение митрополита Ионы ладить с ко­
р олем Казимиром, и предполагает, что в этом от-
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н ошении Митрополиту очень помог киевский князь 
АлександР Владимирович, который был женат на 
сестре московского князя и пользовался влиянием 
в П ольше и Литве между тамошними православны­
ми князьями.106 

3 1  января 1 451  г. Казимир признал Иону мит­
рополитом Киевским, но не распространил его 
власть на Галицию, которая была, как мы знаем, 
п од контролем польской половины королевства. 
Это снова подчеркивало разницу в положении пра­
вославных в Литве и Польше. Голубинский предпо­
лагает, что в этом случае Казимир действовал под 
влиянием католического духовенства, которое хо­
тело оставить эту часть королевства за Исидором. 
И она, со своей стороны, хотел получить Галицию, 
но  не п олучил.107 

В литовских епархиях Иона произвел •некото­
рое очищение" от последствий управления Исидо­
ра. Литовский епископ Даниил Владимирский и 
Брестский был посвящен в Константинополе при 
униате патриархе Григории Мамме непосредственно 
Исидором, бывшим в тот момент в столице Греции. 
Теперь И она заставил епископа Даниила формаль­
но  отречься от посвятившего его Исидора, для чего 
Даниил приезжал в Москву. Текст отречения от 
униатства епископа Даниила сохранился и, в част­
ности, опубликован у митрополита Макария в VI 
томе.108 Известно, что Иона побывал в Литве в 
1 45 1  году и посещал ее еще несколько раз.109 Такое 
благоприятное для Русской Православной Церкви и 
для русского государства положение, к сожалению, 
продолжалось только до середины 1458 года. Дело 
в том, что Казимир более опирался на Литву, чем 
на П ольшу, и именно поэтому шел на уступки Ионе, 
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но  католики продолжали нажимать на короля и как 
раз в 1 458 году Казимир уступил и отнял у митр� 
п ол ита И оны литовские епархии. Отметим, что 
Исидор не поехал в Литву, возможно, чувствуя 
уже старость. (Умер в 1 463 г.) .  Голубинский по 
этому п оводу пишет, что в своей воображаемой 
власти над русской митрополией Папа разделил 
ее на московскую и литовскую часть, с одной ст� 
роны, и галицийскую, с другой. Московск�литов­
скую часть он как бы оставил за Исидором, а га­
лицийскую в 1 458 году реально подчинил ученику 
и бывшему протодьякону Исидора - Григорию, к� 
торый тогда числился уже игуменом одного кон­
стантинопольского монастыря. Посвящен Григорий 
был в Константинополе патриархом униатом Григ� 
рием Маммою.1 10 

Василий Васильевич, узнав о случившемся, от­
п равил послов к польскому королю, убеждая не 
принимать митрополита униата. Иона, со своей 
стороны, послал в Литву двух игуменов, убеждая 
православных твердо стоять за православие, и сам 
написал послание с той же целью. Когда Григорий 
появился в Литве, Иона снова обратился с послани­
ем к литовск�русским епископам. Все усилия ока­
зались тщетными. Король предложил Василию Ва­
сильевичу самому принять Григория вместо Ионы, 
ссылаясь на то, что Иона уже старик. Для самой 
М осквы Григорий не был опасен, но Иона все-таки 
собрал собор русских епископов в 1459 году и они 
дали письменное обещание, что останутся верными 
И оне и его преемникам и не будут иметь никакого 
общения с митрополитом униатом. Надо отметить, 
что на соборе снова, как при выборе Ионы в мит­
роп олиты, не присутствовали архиепископ Новг� 
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родский,  тоже И она по имени,  и Тверской епископ 
М оисей. В отношении Моисея Голубинский предпо­
лагает, что это объясняется старостью епископа, а 
об И оне Новгородском, очевидно, правильно пред­
п олагает, что с 1 456 года, когда в связи с борьбой 
с Шемякой Василий Васильевич ходил на Новгород 
и заключил с новгородцами мир, обозначавший на­
чало подчинения Новгорода Москве, это вызвало 
недовольство новгородцев и заставило Новгород­
ского архиепископа как-то показывать свою неза­
висимость в отношении Москвы. Оба факта пока­
зывают, конечно, что опасность со стороны Литвы 
не миновала и с ней все время приходилось счи­
таться даже такому сильному митрополиту, как 
И она, тем более, что в это время уже не существо­
вало Византии, которая могла помочь в трудную 
минуту.1 1 1  

П ринятiе литовскими русскими митр. Гри­
горiя не имЪло своимъ слt.дствiемъ того, - пи­
шет Голубинский ,  - чтобы между ними водво­
рилась Флорентiйская унiя, но оно имЪло сво­
имъ слt.дствiемъ . . .  что русская церковь весь­
ма на долгiя времена раздЪлилась въ церков­
но-административномъ отношенiи на двt. осо­
быя половины . . . съ этого митрополита-унiата 
начался въ литовской Руси непрерывный рядъ 
отдЪльныхъ православныхъ митрополитовъ.1 1 2  

Добавим, что это было время начала образо­
вания различий между тремя ветвями русского на­
рода: великороссами, малороссами (украинцами) и 
белоруссами, различий, на которых стараются иг­
рать все враги России, пытающиеся расчленить ее 
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снова на отдельные части. Подчеркнем, что деле­
ние п олитическое предшествовало делению цер­
ковному, а православие в Литоеск�польском госу­
дарстве так никогда и не было полностью сломле­
но, хотя попытки окатоличивания населения при 
помощи унии не прекращались, а все время посте­
пенно увеличивались. Попытки эти были более 
успешны именно в Галиции, которая первая попа­
ла под непосредственный контроль польского ка­
толического государства. Вопрос этот в той же 
Галиции остро стоит и в настоящее время. К не­
счастью для православной России, Галиция была 
присоединена к русскому государству только пос­
ле п обеды атеистического коммунизма, поставив­
шего своей целью соэдание государства нового ти­
па, принципиально противоположного идеалам ист� 
рической России. 

Голубинский высказывает мысль, что фактиче­
ская автокефалия Русской Православной Церкви 
не продолжалась бы после смерти митрополита 
Ионы, если бы не пал Константинополь и если бы 
перед его падением не было унии. В этом пункте 
Голубинский возражает тем исследователям, кот� 
рые полагают, •что тогда вполнt. соэрt.ли у Рус­
скихъ мысль и желанiе доставить своимъ митроп� 
литамъ фактическую независимость отъ патрiар­
ховъ• 1 13 Голубинский, наверное, прав - именно с� 
четание духовной власти патриарха и светской 
власти императора создавали авторитет Констан­
тинополю, и замена православного императора сул­
таном-магометанином в качестве главы государст­
ва в корне меняло всю историческую перспективу. 
Именно идея всемирного православного монарха, 
защитника и покровителя вселенского правосла-
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вия, находящегося в симфонически-гармонических 
отношениях со вселенским православным патриар­
х ом,  и пленяло воображение русских людей, и 
удерживало, помимо вполне практических полити­
ческих выгод, Русскую Православную Церковь под 
властью греков. Когда же Царьград стал Стамбу­
лом, ни о какой симфонии не могло быть речи и 
историософская мысль постепенно увидела воз­
можную замену второму Риму в Риме третьем, в 
Московском государстве, наконец окрепшем во 
время правления Ивана 1 1 1 .  Тут дело шло, в первую 
очередь, не о московском империализме, который 
м ог п оявиться позднее, а о мечте о вселенском 
объединении вокруг вселенского православного 
царства, сначала греческого, а теперь славянского 
- если угодно, о православном •Коммонвелте•, о 
котором пишет о. Иоанн Мейендорф, невозможном 
с полукатолическим Польско-литовским государ­
ством, но  возможном в масштабе вселенском. 

Митрополит Иона умер З 1 марта 1461  года в 
глубокой старости, после 1 2-ти лет правления 
Русской Церковью. В 1 472 году, при перестройке 
московского Успенского собора, были обретены 
его нетленные мощи, после чего и великий князь 
Иван Васильевич, и митрополит Филипп установи­
ли ему местное празднование. Торжественное об­
щецерковное празднование было установлено уже 
при царе Иване Грозном митрополитом Макарием 
в 1 547 году. 
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